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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 lutego 2015 .

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (Spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r., odwotania, wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, na niekorzy$§¢ Obwinionego Pana (...), W
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, Dyrektora Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace; w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt DB-0965/50/14, ktorym Komisja
Orzekajaca I instancji:

1. na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy uniewinnita Pana (...) od

popelienia czynu z art. 11 ustawy polegajacego na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z
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przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkéw w okresie od 7.01.2013 r. do

4.10.2013 r. (daty realizacji wydatkéw sa okreSlone w treSci uzasadnienia) z ponizej

wymienionych tytutow:

a) dodatku za staz pracy wyptaconego w tgcznej kwocie 280.430,96 zt. powyzej kwoty
naleznej, obliczonej wg obowigzujacych przepiséw art. 63 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej,

b) odprawy emerytalnej wyptaconej w wysokosci 4-miesigcznego wynagrodzenia po 30
latach pracy,

c) dodatku konsultacyjno-zabiegowego dla lekarzy oddzialu chirurgii oraz potoznictwa i
ginekologii w tacznej kwocie 160.731,71 zt,

2. na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy uniewinnita Pana (...) od

popetnienia czynow z art. 14 pkt 1-3 ustawy polegajacych na nieterminowym przekazywaniu

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na

Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie od 01.12.2012 r. do 30.09.2013 r.

3. na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy uniewinnita Pana (...)od

popelnienia czynu z art. 16 ust. 1 ustawy polegajacego na nieterminowym regulowaniu

zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne Fundusz

Pracy oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, co skutkowalo zaptaceniem odsetek, kosztow

upomnien i egzekucji w okresie od 7.01.2013 r. do 4.10.2013 r. w tacznej kwocie 168.008,80

z1;

oraz orzekla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla
orzeczenie Komisji | instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie
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Orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu uniewinnita (...)— pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Dyrektora w Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej w (...) od:

1) popetienia czynu z art. 11, ustawy polegajgcego na dokonaniu wydatkow niezgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow w okresie od 7.01.2013 r. do
4.10.2013r. z tytuhu:

— dodatku za staz pracy wyptaconego w tacznej kwocie 280.430,96 zt powyzej kwoty
naleznej, obliczonej wg obowigzujacych przepisow art. 63 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej,

— odprawy emerytalnej wyptaconej w wysoko$ci 4-miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach
pracy,

- dodatku konsultacyjno-zabiegowego dla lekarzy oddziatu chirurgii oraz potoznictwa i
ginekologii w tacznej kwocie 160.731,71 z1,

2) popehnienia czynow z art. 14 pkt 1 — 3 ustawy polegajacych na nieterminowym
przekazywaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie od 01.12.2012 r. do 30.09.2013r.

3) popelnienia czynu z art. 16 ust. 1 ustawy, polegajagcego na nieterminowym
regulowaniu zobowigzan z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, co skutkowato
zaptaceniem odsetek, kosztow upomnienia i egzekucji w okresie od 07.01.2013 r. do
4.10.2013 r. w tacznej kwocie 168.008,80 zt

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, w $§wietle orzeczenia, koszty postepowania poniost Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu Orzeczenia Komisja I instancji stwierdzila, ze obowigzujacy od 01.12.2012 r.
W Zespole Zaktadéow Opieki Zdrowotnej (zwanym dalej ZZOZ) w (...) Regulamin
wynagradzania stat si¢ przepisem prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy. Wyrazne
uznanie w art. 9 Kodeksu pracy omawianych zrédet za prawo pracy oznacza, iz obowiazuja
one bezposrednio w stosunkach pracy tak jak przepisy zawarte w innych Zrodtach prawa, w
tym zwtlaszcza ustawy 1 przepisy wykonawcze. Oznacza to, ze postanowienia umow o prace
oraz innych aktow, na podstawie ktdrych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz postanowienia omawianych zrodet, gdyz z mocy art. 18 § 2
Kodeksu pracy bylyby one zastgpione wiasciwymi postanowieniami odpowiednich aktow
prawnych. Podobnie korzystniejsze ich postanowienia zastgpuja, z dniem ich wejscia w zycie,
mniej korzystne warunki dotychczasowej umowy o pracg. Zasada ta zostata sformutowana
wyraznie w stosunku do uktadu zbiorowego pracy i regulaminu wynagradzania stosownie do
art. 2413 § 1 iart. 77 2 § 5 Kodeksu pracy. Normatywny charakter omawianych zrédet prawa
oznacza, ze pracownik moze dochodzi¢ ptynacych z nich uprawnien wynikajacych ze zrodet
ustawowych. Z dniem wejscia w zycie regulaminu jego korzystniejsze postanowienia
zastepuja warunki umowy o prace wynikajace z dotychczasowych przepisOw prawa pracy lub
z innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia
regulaminu mniej korzystne dla pracownika od unormowan dotychczasowych wprowadza si¢
do tresci stosunku pracy wytacznie w drodze wypowiedzenia warunkow pracy 1 ptacy.

Tym samym Komisja nie podziela argumentow i pogladu Rzecznika w tej sprawie, uznajac,
ze Regulamin wynagradzania obowigzujacy w ZZOZ, w czasie popelnienia przez
Obwinionego czynéw wyzej opisanych, stanowit akt normatywny prawa pracy, o ktérym
mowa w art. 9 Kodeksu pracy i w zwiazku z tym stanowit podstawe prawng do wyptaty przez
Obwinionego dodatkow za staz pracy i odpraw emerytalnych w wysokosciach w tym
regulaminie okreslonych.
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W konsekwencji powyzszych ustalen RKO uznata, iz opisane wyzej czyny Obwinionego nie
wyczerpuja znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 11
ustawy, to jest, ze Obwiniony nie dokonal wydatkbw w tym zakresie z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Kolejny zarzut dotyczacy wyptaty dodatku konsultacyjno-zabiegowego dla lekarzy oddziatu
chirurgii oraz potoznictwa i ginekologii w tacznej kwocie 160.731,71 zt ustalony zostat
pierwotnie na podstawie Zarzadzenia Dyrektora Nr 474A z dnia 27 grudnia 2007r., ktore
utracilo moc prawng z dniem 3 lutego 2009r. Po utracie mocy obowiazujacej tego
Zarzadzenia, przedmiotowe dodatki wprowadzone zostaty do indywidualnych umoéw o prace
lekarzy oddziatu chirurgii oraz potoznictwa i ginekologii. Wprowadzenie dodatkéw jako
jednego z elementéw umowy o prace spowodowalo, iz pracodawca zobligowany byt do ich
wyplaty pracownikom w wysokosci okre§lonej w umowie o prace i w terminach
wynikajacych z regulaminu wynagradzania, tym samym Komisja I instancji uznata, ze
wyplata powyzszych nalezno$ci, nie nastgpila bez podstawy prawnej, co tym samym nie
prowadzitlo do wypetienia znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 11
ustawy.

Czyny dotyczace naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych polegajace na nieterminowym
przekazywaniu skladek na ubezpieczenie spolecznie, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie od 1.12.2012r. do 30.09.2013r. (art.
14 pkt 1, 2 i 3 ustawy) oraz naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez
nieterminowe regulowaniu zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, co
skutkowalo zaplaceniem odsetek, kosztéw upomnien i egzekucji w okresie od 7.01.2013 r. do
4.10.2013 r. w lacznej kwocie 168.008,80 zt (art. 16 ust. 1 ustawy) w ocenie Komisji
Orzekajacej 1 instancji, niewatpliwie mialy miejsce. Stosownie jednak do art. 19 ust. 2
ustawy, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w czasie popelnienia
naruszenia. Rozpatrujac w tym aspekcie postawione Obwinionemu zarzuty, Komisja
Orzekajaca I instancji uznala, iz w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym nie mozna
dopatrzy¢ si¢ zawinienia w dzialaniu Obwinionego w odniesieniu do zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieterminowym przekazywaniu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych w okresie od 1.12.2012 r. do 30.09.2013 r. oraz naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez nieterminowe regulowanie zobowiazan z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, co skutkowato zaptaceniem odsetek, kosztéw upomnien i egzekucji w okresie
od 7.01.2013 r. do 4.10.2013 r. w tacznej kwocie 168.008,80 zt. Przyczyna naruszenia byt
brak $rodkéw finansowych na ich pokrycie, a nie celowe 1 $wiadome zaniechanie
Obwinionego. Brak tych $rodkow potwierdzil takze Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych. Chcac przypisa¢ wing nalezato w tej sprawie wskazaé w jaki sposob w tych
okoliczno$ciach Obwiniony powinien postapi¢, aby uniknaé naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Komisja Orzekajaca I instancji majgc na uwadze specyfike funkcjonowania
zakladu leczniczego (szpital), sposob finansowania ($rodki z kontraktu z NFZ), zakaz
uzyskiwania dodatkowych $rodkow w trybie komercyjnym, koniecznos¢ funkcjonowania w
trybie ciggtym, bez praktycznej mozliwosci konkretnego zaplanowania ilosci procedur, ktore
moga wystagpi¢ w danym roku, a takze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ,,plynnosci
finansowej” zaktadu zwigzanej z obowigzkiem nieprzerwanego udzielania $wiadczen
zdrowotnych — uznata, Zze nie jest w stanie przedstawi¢ realnego sposobu postepowania
Obwinionego, ktory pozwolilyby, w tej sytuacji, unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Z tych tez wzgledéw, biorgc pod uwage dyspozycje art. 19 ust. 2 ustawy, nie
znalazta podstaw do przypisania winy Obwinionemu.
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Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Poznaniu wniost odwotanie na niekorzys¢ Obwinionego
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraz¢ przepisOw prawa poprzez ich niewlasciwg
interpretacje, btedng oceng dowodow zgromadzonych w sprawie oraz wniost o:

- zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu wnioskowanej kary
upomnienia,badz

- uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajace;j
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w zakresie uniewinnienia w odniesieniu do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy, w oOrzeczeniu I instancji pomini¢to w
argumentacji istot¢ zaistnialego naruszenia, a przede wszystkim nakaz dokonywania
wydatkéw zgodnie z przepisami prawa (art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).
Zwrocono uwage, ze art. 65 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej dopuszcza jedynie
ustalenie przez pracodawce okreséw uprawniajacych do dodatku za wystluge lat, a nie jak
przyjela RKO, wysokosci tego dodatku powyzej ustawowego limitu. W przedmiotowej
sprawie Regulamin wynagradzania byl sprzeczny z przepisami art. 65 ust. 1 i art. 63 ust. 1 pkt
3 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, a Kodeks pracy stosownie do tresci art. 5 w tym zakresie
nie mial zastosowania, zatem jak orzekl SN, nie mogt stanowi¢ podstawy wyplacenia
zawyzonego dodatku z tytulu wystlugi lat oraz zawyzonej odprawy emerytalnej. Podniesione
przez RKO okolicznosci nie uchylaja wigc odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy bowiem obowigzek
zapewnienia w kierowanej placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidtowe
wykonywanie obowigzkow tej jednostki.

Natomiast w zakresie uniewinnienia, w odniesieniu do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 14 pkt 1, 2, 3 oraz art. 16 ust. 1 ustawy, orzeczenie | instancji zawiera
wadliwg argumentacj¢ w $wietle ustalen faktycznych oraz obowigzujacych przepiséw prawa z
nastepujacych przyczyn. Zarzut nie dotyczyt jednego czynu, ale trzech czyndéw. Ponadto
analiza stanu Srodkow na rachunku bankowym wskazuje, ze Obwiniony mogt zachowac si¢
zgodnie z prawem to, jest mogl regulowac niektore sktadki w terminie. Obwiniony mogt tez
skréci¢ okres zwloki w zaptlacie naleznos$ci. W ten sposob zostaly naruszone przepisy prawa
materialnego, a mianowicie:

- ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych,

- ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,

- ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Okoliczno$ci opisanego czynu wskazuja, ze Obwiniony obral swoista, niezgodng z
przepisami, polityke zarzadzania finansami i polityk¢ te konsekwentnie realizowat.
Postgpowanie wykazato, ze naruszone zostaty tryby regulowania tych naleznosci okreslone w
przepisach prawa materialnego. Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, Ze naruszenia trwaty 9
miesi¢cy, uzna¢ nalez, ze stopien szkodliwosci tych czyndéw dla tadu finansow publicznych,
jak 1 dla Szpitala byl znaczny, w tym szczegdlnosci z powodu znacznej wielkosci
zaplaconych odsetek, ktore miaty ujemny wptyw na mozliwosci finansowe jednostki.

W przedmiotowej sprawie Obwiniony podjat decyzje o dokonaniu wydatkéw z naruszeniem
przepisOw o dziatalnosci leczniczej oraz nieterminowym regulowaniu sktadek, skutkujaca
konieczno$cig zaplaty odsetek z tytutu zwtoki, a zatem jest odpowiedzialny za czyn okreslony
przepisami art. 11, art. 14 pkt 1, 2, 3 i art. 16 ust. 1 ustawy.

Na dzien 12 lutego 2015r. zostata wyznaczona rozprawa przed Glowna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, na ktora nie stawil si¢
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Obwiniony (...) prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy. Nie stawil si¢ rowniez
obronica Obwinionego (...) prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy. Stawil si¢
natomiast na rozprawe zastgpca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Robert Wydra.

W trakcie rozprawy w Il instancji strona oskarzycielska zmodyfikowata zadanie odwotania,
wnioskujac wylacznie o wuchylenie zaskarzonego Orzeczenia 1 przekazanie sprawy
Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania, stwierdzajac rownoczesnie, iz
zadanie zmiany zaskarzonego Orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia stoi
W sprzecznos$ci z art. 146 ust. 2 ustawy.

W wyniku rozpoznania sprawy GKO zwazyla, co nastgpuje. Odwolanie zastuguje cze$ciowo
na uwzglednienie, co w konsekwencji powoduje konieczno$¢ uchylenia catego Orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Stuszne, w ocenie GKO, sg wywody Komisji orzekajgcej I instancji w zakresie mechanizmow
funkcjonujacych w systemie prawa pracy. Rzeczywiscie Regulamin wynagradzania jest
przepisem prawa pracy W rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy. Wyraznie uznany on zostal w art.
9 Kodeksu pracy za zrédto prawa pracy, co oznacza, iz obowigzuje on bezposrednio w
stosunkach pracy, tak jak przepisy zawarte w innych zrodlach prawa, w tym zwlaszcza
ustawy i przepisy wykonawcze. Oznacza to, ze postanowienia umow o prac¢ oraz innych
aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz postanowienia omawianych zrodet, gdyz z mocy art. 18 § 2 Kodeksu pracy
bylyby one zastagpione wilasciwymi postanowieniami odpowiednich aktow prawnych.
Podobnie korzystniejsze ich postanowienia zastgpuja, z dniem ich wejscia w zycie, mniej
korzystne warunki dotychczasowej umowy o prace. Zasada ta zostata sformutowana wyraznie
w stosunku do ukfadu zbiorowego pracy i regulaminu wynagradzania stosownie do art. 241 **
§ 11art. 77 2 § 5 Kodeksu pracy. Konieczne staje si¢ w tym zakresie podniesienie jednak
jednego zastrzezenia wynikajacego z art. 9 § 4 Kodeksu pracy, to jest, ze takie postanowienia
nie naruszaja zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz wowczas one nie obowigzuja.
Niezbedna staj¢ wiec ponowna analiza zaistnialej sytuacji w zakresie wyplat z tytutu:

- dodatku za staz pracy wyptaconego w tacznej kwocie 280.430,96 zl. powyzej kwoty
naleznej, obliczonej wg obowigzujacych przepisoOw art. 63 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej,

— odprawy emerytalnej, wyptaconej w wysokosci 4-miesigcznego wynagrodzenia po 30
latach pracy,

w kontekscie tresci art. 9 § 4 Kodeksu pracy.

Roéwniez uzupetnienia wymaga wywod odnoszacy si¢ do wyplat dodatku konsultacyjno-
zabiegowego dla lekarzy oddziatu chirurgii oraz potoznictwa i1 ginekologii w facznej kwocie
160.731,71 zt. W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, wprowadzenie dodatkow jako
jednego z elementdéw umowy o prace spowodowato, iz pracodawca zobligowany byl do ich
wyptaty pracownikom w wysokosci okreSlonej w umowie o prace 1 w terminach
wynikajacych z Regulaminu wynagradzania. Z tym stwierdzeniem sklad orzekajacy GKO
zgadza si¢, watpliwosci natomiast budzi kwestia czy slusznie dodatek konsultacyjno-
zabiegowy dla lekarzy oddzialu chirurgii oraz potoznictwa i ginekologii znalazl si¢ w
umowach o prace stosownie do tresci art. 29 § 1 Kodeksu pracy i1 czy nie prowadzito to w
konsekwencji do zaistnienia sytuacji opisanej w art. 18 § 3 Kodeksu pracy, to jest naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnianiu, co powodowatoby niewazno$¢ takich
postanowien umowy.

W odniesieniu, zatem do zarzutu naruszenia z art. 11 ustawy, sama mozliwo$¢ zaistnienia
sytuacji z art. 9 § 4 i art. 18 § 3 Kodeksu pracy powoduje, ze nie mozna niewatpliwie
wykluczy¢ bezprawnosci w dziataniach Obwinionego 1 wymaga to przeprowadzenia
uzupehiajacego postgpowania dowodowego.
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W odniesieniu do popelnienia czynéw z art. 14 pkt 1 — 3 ustawy polegajacych na
nieterminowym przekazywaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie od 01.12.2012
r. do 30.09.2013r. oraz czynu z art. 16 ust. 1 ustawy polegajacego na nieterminowym
regulowaniu zobowigzan z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, co skutkowato
zaptaceniem odsetek, kosztow upomnienia i egzekucji w okresie od 07.01.2013r. do
4.10.2013r. w tacznej kwocie 168.008,80 zt., watpliwosci budzi dlugi czas trwania tych
naruszen, jak 1 wielko$¢ kwot, ktérych te naruszenia dotycza. Trzeba podkresli¢, ze
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych maja z zasady charakter pochodny w
stosunku do wyptat z tytulu wynagrodzen. Sposobem pomniejszenia wplat z nich
wynikajacych jest, zatem pomniejszenie wysokosci wynagrodzen. Wyjasnienia, wig¢c wymaga
czy taka okoliczno$¢ byta prawnie mozliwa w konkretnym stanie faktycznym jednostki i czy
podjeto probe modyfikacji wynagrodzen. Stuszne sg rowniez uwagi strony oskarzycielskiej
podniesione w odwotaniu, co do koniecznos$ci poglgbionej analizy stanu §rodkéw na rachunku
bankowym i odpowiedzi na pytanie czy Obwiniony mogt zachowac si¢ zgodnie z prawem, to
jest czy mogl regulowac niektore sktadki w terminie oraz czy mogt tez skroci¢ okres zwtoki
w zaplacie naleznoS$ci. Zawinienia (...) nie zostato, zatem niewatpliwie wykluczone. Ro6wniez
powyzsze kwestie wymagaja przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



