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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V ' Wydziat Gospodarczy, w sktadzie:
Przewodniczacy:  SSO Maciej Wasilewski,

Sedziowie: SSO Wiestaw Kasprzyk,
SSR del. Maciej Rzewuski (spr.),
Protokolant: st. sekr. sad. Matgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

ey 7 odw el T G R T
z udziatem zamawiajacego RS
przy udziale interwenienta ubocznego (N

na skutek skargi Prezesa Zamoéwien Publicznych
na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2017 r., KIO 210/17
w przedmiocie odrzucenia odwolania

I. zmienia zaskarzone postanowienie w catosci w ten sposoéb, ze:

— w pkt. ] uwzglednia odwolanie i stwierdza naruszenie przepisow ustawy,

— w pkt. II kosztami postgpowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego
, zaliczajgc w poczet tych
kosztéw kwote 7.500,00 (siedem tysigcy pigcset 00/100) ztotych i zasadza

o R S e - -7 (A
S SR kot 7.500,00 z1 tytulem

kosztéw postgpowania odwolawczego, obejmujgcych wpis od odwolania;

II. nie obcigza stron kosztami postgpowania skargowego.

SSO Wiestaw Kasprzyk SSO Maciej{;‘\féf‘?fS{i‘ie;vgski SSR del. Maciej Rzewuski
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TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA WYROKU

Sygn. akt V Ga 69/17

Uzasadnienie

ERUSSIY i s s T e R
reprezentowane przez (N prowadzito postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod tytutem: _

T T R T S S TR

A IR oSt R e

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 30 grudnia 2016 roku w
Biuletynie Zaméwier Publicznych pod numerem 376409. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia
nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie artykuiu 11 ustgp 8
ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Dnia 25 stycznia 2017 roku zamawiajacy przestat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia,

zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

30 stycznia 2017 roku odwotujacy (S
R 05t odwotanie od przeprowadzonej na podstawie
artykutu 91 ustep 1 ustawy czynnosci wyboru oferty wykonawcy (RS |
R jako najkorzystniejsze] oferty w postgpowaniu,
pomimo Ze oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie artykutu 80 ustgp 3 i artykuiu
89 ustep 1 punkt 4 ustawy, co nastgpito w wyniku wadliwego przeprowadzenia procedury
badania razgco niskiej ceny, wbrew artykutowi 90 ustep 1 ustawy. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
poprzedzajacych jg czynnosci badania i oceny ofert, a takze nakazanie powtdrzenia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, po
dokonaniu czynnosci badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu wnioskéw ptynacych z
rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze dnia 11 stycznia 2017 roku, na podstawie
artykutu 90 ustep 1 Prawa zamowien publicznych, zamawiajgcy zwrécit sig do wykonawcy o
udzielanie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow dotyczgacych wyliczenia ceny.
Zaproponowana przez wykonawce cena wzbudzita bowiem watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi



przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrgbnych przepisdw. Wykonawca nie
zakwestionowat zadania zamawiajgcego, co oznacza, Ze przyjat na siebie cigzar
dowiedzenia braku razgcego zanizenia wysokosci ceny. W mysl artykutu 90 ustep 2 Prawa
zaméwieti publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskie] ceny,
spoczywa na wykonawcy.

W ocenie odwolujacego, wykonawca nie udzwignat cigzaru dowodu wysokoéci ceny.
W swoich wyjasnieniach nie uznat za stosowne przedstawienie jakichkolwiek szczegotowych
kosztow realizacji zaméwienia, a tym samym nie przedstawit zadnej kalkulacji ceny oferty.
Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia powinien byt wykazaé, ze jest zdolny do wykonania
zamoéwienia za okreslong kwote i wskazaé sposéb, w jaki te kwote uzyskat. Tego jednak
wykonawca, nie uczynil. W ocenie odwolujgcego, nie mozna przyjaé, aby ustawodawca
dopuscit za cafg procedure badania razaco niskiej ceny mozliwo$é podawania jedynie
tacznej kwoty kosztéw. Podanie takiej kwoty, w szczegéinosci przy zamowieniach na ustugi
skiadajace sie z wielu czynnikéw i trwajace znaczny czas, nie daje bowiem zamawiajgcym
mozliwoéci oceny sposobu kalkulacji cen. Z tego powodu odwolujgcy uwaza, ze
zamawiajacy btednie dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg winien byt
odrzucié w oparciu o artykut 90 ustep 3 Prawa zamowieri publicznych, gdyz wykonawca nie
zlozyt wyjaénier potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Z ostroznosci odwolujgcy wskazat, ze przyczyng wadliwoséci
wyboru oferty najkorzystniejszej, stanowi takze przepis artykutu 89 ustep 1 punkt 4 ustawy.

W pismie z dnia 1 Jutego 2017 roku odwotujgcy wskazat, ze ,uzupeinia odwotanie z
dnia 30 stycznia 2017 roku o fakty, o ktérych wiedze powzigt po uplywie terminu do
wniesienia odwotania”. W dniu 26 stycznia 2017 roku odwotujgcy wystosowat pisemny
wniosek o udostepnienie protokotu i =zatgcznikéw do protokotu, przesytajac go
zamawiajacemu, przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Od momentu wystania
wniosku wielokrotnie interweniowal drogs telefoniczng, w celu otrzymania dokumentéw, o
ktdre wnosit. Zamawiajacy odpowiedziat na wniosek dopiero 31 stycznia 2017 roku, a wigc
dzien po uptywie terminu do wniesienia odwotania. W tresci tego pisma odwotujgcy wskazat,
ze dnia 16 stycznia 2017 roku zamawiajacy wezwat wykonawcg do ztozenia dokumentéw w
postaci wykazu 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,
na ktére wykonawca odpowiedziat. W przedmiotowym wykazie wykonawca wskazat migdzy
innym nastepujgce osoby wyznaczone do realizacji zaméwienia publicznego: EaETn

& —i — Wéréd doswiadczenia wykazanego wyzZej

wymienionym osobom, znalazta sie migdzy innymi nastepujgca ustuga zrealizowana przez

wykonawce: przeprowadzenie audytu zewnetrznego projektu pt. (D
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ze zgodnie z rozdziatem 1 punkt 4 szczegélowego opisu przedmiotu zamowienia,
stanowigcego zatacznik numer 1 do SIWZ, przedmiotem zamowienia jest weryfikacja
sprawozdan realizowanych migdzy innymi w ramach projektu numer UDA.01.02.02/12 o

dofensowanie projekt pos tyvier: (.
BENEEEER. kiorego beneficientem jest (Y
e . joko lider konsorcjum funduszy pozyczkowych. Umowa

zawarta zostala w wyniku rozstrzygnigcia konkursu 01/12/1.2.2. Jest to dokfadnie ten sam
projekt, w ramach ktérego wykonawca przeprowadzit w lipcu 2014 roku, audyt zewnetrzny.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat wykazanego osobom doéwiadczenia, nie doszukujgc sig
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji. Zdaniem odwotujacego, w tym konkretnym przypadku zostaty naruszone dobre
obyczaje w postaci obowigzku bezstronnosci i niezaleznosci, ktére to zagrazajg potencjalnie
nalezytemu wykonaniu zamoéwienia, co jest z kolei sprzeczne z interesem zamawiajgcego,
wystepujgcego w tym przypadku jako odbiorca usfugi w roli klienta. Wprawdzie obowigzek
bezstronnoéci i niezalezno$ci nie byt bezposrednio okreslony w SIWZ, ale wynika
bezposrednio z wytycznych dla beneficjentéw, dotyczacych standardow audytu

zewnetrznego, projektow realizowanych w ramach (S
VR - dnia 13 kwietnia 2010 roku. Wytyczne te stanowia

kwalifikowang posta¢ dobrych obyczajow w zakresie przeprowadzenia audytu.
Dnia 1 lutego 2017 roku zamawiajgcy powiadomit o wplynigciu odwotania
wykonawcéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Do postepowania odwotawczego zglosit

przystapienie w dniu 3 lutego 2017 roku wykonawca (N
— Zgtaszajacy przystapienie zgodnie z artykutem 185 ustep 2 ustawy stat sig
uczestnikiem postepowania odwotawczego.,

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 roku, KIO 210/17, Krajowa |zba Odwotawcza
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] |zby Odwotawczej w dniu 30

stycznia 2017 roku przez wykonawce _
e O O R+ 1~k | i
odwotanie, a w punkcie [ kosztami postepowania obcigzyta wykonawce —
—i zaliczyla w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zfotych, uiszczong przez wykonawce tytutem
wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie artykutu 189 ustep 2 punkt 6 ustawy.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod tytutem: =




e T R e S TS TO i
e O R e i DU, AR,
dotyczy zamdwienia
publtcznego na ustugi o wartoéci szacunkowej zaméwienia, nizszej od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie artykutu 11 ustep 8 ustawy. Zgodnie z
przepisem artykutu 189 ustep 2 punkt 6 ustawy w brzmieniu po nowelizacji z dnia 22
czerwca 2016 roku, [zba odrzuca odwotanie jezeli w postgpowaniu o wartosci zamowienia
mniejszej niz kwota okreslone w przepisach, wydanych na podstawie artykutu 11 ustep 8
uatawy‘ odwotanie dotyczy innych czynnosci, niz wymienione w artykule 180 ustgp 2 ustawy.
W powotanym artykule 180 ustep 2 ustawy wskazano wyraznie, ze w postepowaniu ¢
wartoéci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie artykutu 11
ustep 8 ustawy, odwotanie przysluguje wytgcznie wobec czynnosci:
1. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o
ceng;
okreslenia warunkoéw udzialu w postepowaniu;
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamaowienia;

odrzucenia oferty odwotujgcego;
opisu przedmiotu zaméwienia;

o0 s » N

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wnist odwotanie od przeprowadzonej na podstawie artykutu 91 ustep 1
ustawy czynnoéci wyboru oferty wvkonawcy e ey T e e )
R jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta winna pedlegaé odrzuceniu na
podstawie artykutu 90 ustep 3 w zwigzku z artykutem 89 ustep 1 punkt 4 ustawy, co w ocenie
odwolujacego, nastapitc w wyniku przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny.

Odwotanie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy i EEREENNEER
s, nene) e najkorzystniejszg przez zamawiajgcego, mimo ze w

ocenie odwolujacego, powinna zosta¢ odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng. Z powodu
braku tego typu czynnoéci w katalogu zawartym w artykule 180 ustep 2 ustawy, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze wobec zastrzeZzenia sformutowanego w artykule 189 ustep 2
ustawy, nie przyznano ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie do takiego
rozstrzygniecia.

Analiza znowelizowanego artykutu 180 ustep 2 punkt 3 ustawy i uzycia w nim przez
ustawodawce sformutowania ,czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty”, prowadzi zdaniem
[zby do wniosku, ze pod pojeciem tym nie kryje sig zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty,
a jedynie niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z kryteriami oceny ofert,
okre$lonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z artykutem 180 ustep
2 punkt 3 ustawy dopuszczone jest zakwestionowanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty,



ktéra nie jest najkorzystniejsza w éwietle okreélonych przez zamawiajacego kryteridw oceny
ofert. Definicja wyboru najkorzystniejszej oferty wynika poérednio z artykuiu 91 ustep 1
ustawy, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Wybor oferty najkorzystniejszej nalezy wigc
rozumie¢ jako czynnosci zamawiajgcego, polegajace na zastosowaniu do oferty okreslonych
w SIWZ kryteridw i ustalenie wyniku tej oceny w sposoéb skutkujacy wyborem ofert.

W ocenie Izby, tylko tak rozumiany wybor oferty najkorzystniejszej moze byc¢
przedmiotem odwolfania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktorego wartosc jest
mniejsza, niz tak zwane ,progi unijne”. Za tym stanowiskiem przemawia dodatkowo fakt, ze
w wyniku nowelizacji o wiele wigkszego znaczenia nabraly pozacenowe kryteria oceny ofert,
ktérych stosowanie jest w wigkszosci przypadkéw obowigzkowe. Znacznie wiekszego
znaczenia nabrat wiec zarzut naruszenia artykutu 91 ustgp 1 ustawy, przez wybor oferty
najkorzystniejszej, niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Zdaniem Izby,
przepis artykutu 180 ustgp 2 ustawy ma charakter wyjatku od zasady generalngj. W
przeciwienstwie do postepowar dotyczacych zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna lub
wyzsza od tak zwanych ,progow unijnych”, w przypadku postgpowan podprogowych zasadg
jest, ze odwotanie nie przystuguje. O intencjach ustawodawcy $wiadczy nieprzypadkowo
uzyte w artykule 180 ustep 2 ustawy, stowo ,wytgcznie”. Prawodawca w wyniku nowelizacji,
nie zniést réznic przy korzystaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej w postepowaniach
podprogowych i postgpowaniach powyzej progéw. Zdecydowano jedynie o nieznacznym
poszerzeniu katalogu przestanek umozliwiajacych wniesienie odwotania w postepowaniach
podprogowych. Skoro zatem katalog czynnoéci, wobec kidrych odwoianie przystuguje, nadal
ma charakter wyjatku od zasady, to nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze wartoS¢ szacunkowa przedmiotowego
zaméwienia, z powodu braku tego typu zachowan zamawiajgcego, w katalogu przestanek
wszczecia postepowania ujetych w artykule 180 ustep 2 ustawy, Izba uznala, ze wobec
zastrzezenia zredagowanego artykule 187 ustep 2 ustawy, ustawa nie przyznaje ochrony
prawnej w przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych. Tym samym zasadne byto
odrzucenie odwotania na podstawie artykut 189 ustep 2 punkt 6 ustawy.

Powyzsze postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej zaskarzyt w catosci Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych. Postanowieniu lzby zarzucono:

- naruszenie artykutu 180 ustep 2 punkt 6 w zwigzku z artykut 7 ustgp 3 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedng wyktadnie polegajacy na przyjgciu, ze zakres
odwotania w postepowaniach o warto$ci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie artykut 11 ustep 8 ustawy powoduje niemoznos$é
przyjecia, ze zaskarzenie odwotaniem podlega wybor najkorzystniejszej oferty, ktéra winna
byla zostaé przez zamawiajgcego odrzucona, podczas gdy prawidtowa wykfadnia przepisow



prowadzi do wniosku, ze zaskarzeniu odwotaniem w tych postgpowaniach podlega
niezgodny z przepisami ustawy wybor najkorzystniejszej oferty, ktérego wadliwosé polega na
zaniechaniu odrzucenia oferty, ktéra winna byta zosta¢ przez zamawiajacego odrzucona,

- naruszenie artykulu 189 ustep 2 punkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych
poprzez niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i odrzucenie
odwotania z powodu btednego przyjecia, ze odwotanie wniesione do czynnosci wyboru
oferty, ktora winna byta zostaé przez zamawiajgcego uprzednio odrzucona, dotyczy innych
czynnosci niz okreslone w katalogu z artykutu 180 ustep 2 ustawy.

W oparciu o zredagowane zarzuty skarzgcy wniést o zmiang zaskarzonego
postanowienia w catoci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie
cawotsna wyker ey T e R ST
J e ae] Jednocze$nie wniesiono o rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania
odwotawczego w zgodzie z artykutem 192 ustep 10 w zwigzku z artykutem 198 f ustep & in
fine ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami
postepowania skargowego po mysli artykut 102 kpc.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze stanowisko Krajowej
lzby OdchaWczej wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, w $wietle ktérego przepis
artykut 180 ustgp 2 punkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych nie przyznaje ochrony
prawnej wykonawcom kwestionujgcym prawidtowos¢é wyboru najkorzystniejszej oferty wobec
zaniechania odrzucenia oferty uznanej za razgco zanizona, jest catkowicie niezasadna.
Poszerzenie katalogu przestanek wnoszenia odwotania w postgpowaniach podprogowych
stanowito wyraz uwzglednienia postulatdbw przedsigbiorcow w zakresie zwigkszenia
mozliwosci zaskarzenia zachowan zamawiajacych w tych postepowaniach, w szczegélnosci
co do najwazniejszej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej. Postgpowania podprogowe stanowig przewazajgcg czesé ogodlu
krajowych postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego i jednoczesnie stanowig
nieznaczny odsetek postepowan, w ktérych sa wnoszone odwotania do Prezesa Krajowej
lzby Odwolawczej. Taki stan rzeczy wymagat interwencji ustawodawcy w kierunku
dopuszczenia szerszej mozliwosci kwestionowania niezgodnych z ustawg zachowan
zamawiajacych najczescie] prowadzonych w skali krajowej postgpowaniach, co znalazto
odzwierciedlenie w tresci artykut 180 ustep 2 punkt 5 i 6 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 28 lipca 2016 roku.

Poszerzajac katalog przestanek odwotawczych w postgpowaniach podprogowych
ustawodawca miat na celu ochrone intereséw wykonawcow w tych postepowaniach, bez
wartosciowania przyczyn, u ktorych postaw lezy sprzeczna z prawem decyzja o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W zaskarzonym postanowieniu majgc na wzgledzie pojgcie ,wybor
najkorzystniejszej oferty” uzyte w artykule 180 ustep 2 punkcie 6 ustawy lzba uznata, ze



nowa przestanka dopuszczalnosci odwolania stuzyé ma umozliwieniu kwestionowania
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra w istocie nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu
artykutu 2 punkt 5 ustawy. W jej ocenie, pojecie to determinuje, ze w postgpowaniach
podprogowych wykonawcy moga skarzy¢ odwotaniem tylko wybor oferty dokonany przez
zamawiajacego niezgodnie z uprzednio przyjetymi przez niego kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wykfadnia ta nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy - Prawo zaméwien publicznych, a zwlaszcza w instytucji badania i oceny
ofert, ktorej efektem jest wybdr oferty najkorzystniejszej. Na gruncie przepisow ustawy nie
sposob przyja¢, aby pojecie wybdr najkorzystniejszej oferty byto interpretowane w sposob
tak zawezajacy, jak tego dokonata Izba zaskarzonym postanowieniem. Faza badania oferty,
w ramach ktdrej zamawiajgcy dokonuje ustalenia, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu,
a takze czy zlozona przez niego oferta nie powinna by¢ odrzucona jest immanentnie
zwiagzana z fazg wyboru najkorzystniejszej oferty. Na gruncie Prawa zamowien publicznych
nie mozna bowiem wybraé oferty i zawrze¢ umowy z wykonawcg, ktéry nie spetnia wymogow
podmiotowych i przedmiotowych, przewidzianych dla danego zamdwienia. Zarowno faza
badania oferty, jak i faza wyboru najkorzystniejszej oferty przynalezg do etapu badania i
oceny ofert, gdyz prawidiowy wybér oferty moze mie¢ miejsce wytacznie po zgodnym z
przepisami ustawy przeprowadzeniu przez zamawiajgcego faz poprzedzajgcych ten wybor.

Tymczasem stanowisko Izby zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu,
sprowadzajgce sie do catkowitego rozdzielenia czynnoéci badania ofert od czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty zupeinie abstrahuje od zasady legalizmu prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wyptywajacej z artykut 7 ustep 3
ustawy. W Swietle tej regulacji zamowienia udziela sig wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Innymi slowy, udzielenie zamdwienia publicznego moze
nastapi¢ jedynie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w zgodzie z przepisami ustawy. Z kolei zgodny z przepisami ustawy wybor
oferty moze nastgpié wytacznie sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu i ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu. Niewatpliwie zatem
naruszeniem tej zasady jest wybdr przez zamawiajgcego oferty w sytuacji, gdy oferta ta nie
zostata nalezycie zbadana i oceniona przez zamawiajgcego. Efekt tego badania i oceny ofert
odzwierciedlony jest dopiero w samej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Informujac
o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy jednoczesnie potwierdza, ze oferta ta nie
podlega odrzuceniu, a wykonawca jg skfadajgcy nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

W odpowiedzi na skarge zamawiajgcy wniost o oddalenie skargi Prezesa Urzgdu
Zamoéwien Publicznych w catosci, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie
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uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotlawcza w
sposob wyczerpujgcy dokonata analizy stanu faktycznego sprawy i obszernie uzasadnita
podjete w sprawie rozstrzygniecie. lzba powotata szereg dotychczasowych orzeczen
Krajowe] lzby Odwotawcze] potwierdzajgcych stanowisko wyrazone w tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia.

Z ostroznos$ci procesowej zamawiajgcy podnidst, ze ztozone przez wykonawce-
e o wotanie jest niezasadne |
powinno zostaé oddalone w catoéci. Otwarcie ofert odbyto sig dnia 11 stycznia 2017 roku.
Zamawiajacy poinformowal, Zze na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote (R ztotych brutto. W postgpowaniu ztozono nastepujgce oferty:
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obu ofertach termin przeprowadzenia weryfikacji pojedynczego sprawozdania zostat
okreslony na dwa dni.

W przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 procent od
wartosci zaméwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z artykutem 35 ustep 1 i 2 lub Srednie] arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ustepie 1 przepisu, chyba ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia (artykut 90 ustep 1a punkt 1 prawa zamowien publicznych).

Wylgcznie w celu wykonania wyzej wymienionego przepisu zamawiajgcy dnia 11
stycznia 2017 roku wezwat obu wykonawcow do udzielenia wyjasnien, w tym wyliczenia
ceny, gdyz podana cena ofertowa za wykonanie przedmiotowego zamdwienia publicznego
byta nizsza o co najmniej 30 procent od wartoéci zamowienia, powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug ustalonej przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w toku wyboru
najkorzystniejsze] oferty nie miatl watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia przez wykonawee \EE

ramach zaoferowanej ceny zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Na marginesie wskazano, ze w dniu 1 lutege 2017 roku (D

SR /niosta pismo zatytulowane ,Uzupelnienie uzasadnienia odwotania”,
ktore wniesione zostato po terminie do wniesienia odwotania. Z uwagi na to uchybienie

pismo to nie mozne byé uznane za cze$¢ odwolania, a co za tym idzie w tym zakresie nie
moze stanowié podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Podkreslono, ze w postepowaniu
toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zgdania odwotania, ani
wystepowaé z nowymi zadaniami po mysli artykutu 198d Prawa zamdwien publicznych.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wybrany wykonawca w chwili obecnej prawidtowo
realizuje zawartg z zamawiajgcym umowe, co tylko potwierdza niezasadnosc¢ twierdzenia



odwolujgcego o zaoferowaniu przezer rzekomo razgco niskiej ceny.

W piémie z dnia 14 kwietnia 2017 roku odwolujgcy wnidst o zmiang zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie odwotania i
stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, a takZze obcigzenie zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze skarzgcy Prezes Urzgdu Zamoéwien
Publicznych posiada legitymacje do wystepowania w charakterze strony w niniejszej
sprawie, a skarga jest dopuszczalna i zostata wniesiona w ustawowym terminie.

Zgodnie z przepisem artykut 198b ustep 4 zdanie trzecie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych do czynnoéci podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sig odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o prokuratorze. Odnoszac si¢ do kwestii istnienia
lub braku podstaw do odrzucenia odwolania przez Krajowg lzbe Odwotawczg nalezy
zauwazyc¢ co nastepuje.

W sprawie kluczowe i determinujgce kwestie dopuszczalnosci merytorycznego
rozstrzygniecia skargi jest ustalenie, czy odwotujgcemu przystuguje odwotanie. Zgodnie
bowiem z trescig artykut 189 ustep 2 punkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu ustalonym nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 roku (Dziennik Ustaw z 2016 roku,
pozycja 1020), lzba odrzuca odwotanie jezeli w postgpowaniu o wartosci zamoéwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie artykutu 11 ustep 8
ustawy, a odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w artykule 180 ustgp 2
ustawy.

W sSwietle artykutu 180 ustep 1 Prawa zamowienn publicznych, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 7 lipca 2016 roku, odwotanie pr;ys{uguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdre] zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. Jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie artykut 11 ustep 8 ustawy, odwolanie przystuguje
wytacznie wobec czynnosci:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia zamowienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2. okreslenia warunkow udziaiu w postepowaniu;

3. wykluczenie odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4. odrzucenia oferty odwolujgcego;



5. opisu przedmiotu zamoéwienia;
6. wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zaskarzonym postanowieniu wskazano na zawegzajacg interpretacjg pojecia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jako podstawe i przestanke dopuszczalnoéci
zlozenia odwotania. Podkreslono, ze w istocie przedmiotem skargi jest zaniechanie
odrzucenia oferty, ktéra powinna byé odrzucona. Na to zas zaniechanie, zdaniem KIO,
skarga nie przystuguje.

Nalezy przyznaé racje skarzacemu w ramach pierwszej podstawy skargi, ze w
zaskarzonym postanowieniu doszto do naruszenia artykut 180 ustep 2 punkt 6 w zwigzku z
artykutem 7 ustep 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedng wykiadnig
polegajacg na przyjeciu, ze pojecie ,wybor najkorzystniejszej oferty” oznacza wytgcznie
niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert, czego
konsekwencjg byto uznanie, ze w postgpowaniach o wartosci mniejszej kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie artykut 11 ustep 8 ustawy, od wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce, ktory winien byt zostaé wykluczony z udziatu w
postepowaniu lub ktérego oferta winna byta zostaé odrzucona, odwotanie nie przystuguje.

Analizowany przepis podlega wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i celowosciowe].
Pominieta zostanie wyktadnia wedtug kryterium podmiotu jego dokonujacego. Jak wynika z
motywdw ustawy, kwestionowany przepis dodano po to, aby w tak zwanych postepowaniach
podprogowych istniaty podstawy do odwotania sig i kontroli od najbardziej istotnych decyzji w
toku postepowania 0 zamowienie publiczne.

Uwzgledniajac kryterium sposobu dokonywania wyktadni, rodzaje interpretacji prawa
mozna podzieli¢ na wyktadnie jezykows, systemows i funkcjonalng. Wykfadni¢ mozna tez
okreslic wediug jej wynikow i wskazaé wyktadnie literalng - interpretatio declarativa,
rozszerzajgcy - interpretatio extensiva i zawgzajaca - interpretatio restrictiva. Uzupetniajgce
do analizy rodzajéw wykiadni sg dyrektywy wyktadni jezykowej. Nalezy wymieni¢ tu reguly
interpretacyjne wykiadni gramatycznej, ktéra jest wykiadnig podstawowg w analizie
przepisow, jak w szczegdlnosci:

- do tekstu przepisu nie mozna niczego dodawac ani odejmowac;

- zwroty prawne nalezy w razie watpliwosci, co do zasady, rozumiec jak w jezyku
naturalnym;

- zwroty jednobrzmigce nalezy rozumie¢ jednolicie w tekscie prawniczym;

- zwrotéw odmiennych nie nalezy rozumie¢ jednolicie;

- wyjatkéw od zasad prawnych nie nalezy rozumie¢ rozszerzajgco.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
odwotanie wniést jeden z uczestnikéw postgpowania, skarzgc decyzje o wyborze oferty

najkorzystniefsze] RS <10 jog0 zdaniem,



powinna ulec wykluczeniu ze wzglgdu na brak wykazania przestanek z SIWZ, z powodu
wadliwosci wyboru oferty. _

Biorgc to pod uwage, w sprawie podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa i
celowosciowa analizowanych przepiséw i ewentualnych podstaw do odrzucenia odwotania.
W $wietle wyktadni jezykowej wnioski, jakoby odwotfanie dotyczyto kwestii decyzji, a w
zasadzie jej braku, to jest zaniechania wykluczenia wykonawcy i zaniechania odrzucenia

jego oferty, jest oczywiscie wadliwe. Jak wynika z tresci odwotania, “
) zaskarzyta czynno$¢ zamawiajgcego
polegajaca na wykonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest przy tym oczywiste, ze
czynno$é zamoéwienia najkorzystniejszej oferty, ktéra winna by¢ odrzucona, narusza interes
odwolujgcego. Pojecie czynnosci, czy szerzej czyndw w prawie, oznacza zarowno dziatanie,
jak i zaniechanie dziatania wbrew ustawowemu obowigzkowi. W sprawie czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty jest ukoronowaniem szeregu czynnosci, dziatar lub zaniechan i to ta
koncowa czynnos¢ w fancuchu decyzyjnym podlega odwotaniu. W Swietle wyktadni
celowosciowej nie ma znaczenia, jaki element procesu decyzyjnego wczesdniej byt wadliwy.
Nie jak to zawezajgco w $wietle wykiadni jezykowej zdaje si¢ sugerowac uzasadnienie
rozstrzygniecia Krajowéj lzby Odwotawczej, przepis artykutu 180 ustgp 2 punkt 6 Prawa
zamoéwien publicznych w zaden sposéb nie wartosciuje ani nie uzaleznia dopuszczalnosci
odwotania od czynno$ci wyboru najkorzystniejsze] oferty od zaistnienia okreslonych przyczyn
lezacych u podstaw wadliwej i niezgodnej z prawem decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Konkludujgc, zaréwno wykiadnia jgzykowa, jak i celowosciowa analizowanego
przepisu nie stwarza przestanek do warto$ciowania i oceny podstaw do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Moze u podstaw takiej decyzji leze¢ kazde zdarzenie niezgodne z
prawem, a odwolanie takie jest prawnie dopuszczalne. Nie ma tez znaczenia, ze przepis
artykutu 180 ustep 2 ustawy jest wyjgtkiem od zasady i ze w zwigzku z tym jeszcze
dodatkowo nalezy zawezaé¢ pojecie przestanki zaskarzenia czynnoSci wyboru

najkorzystniejszej oferty, uzalezniajgc dopuszczalno$é¢ odwotania tylko do okreslonych
przyczyn tego wadliwego wyboru, czego nie mozna uzasadni¢c w zaden sposob w swietle
wyktadni jezykowej analizowanego przepisu. Zawezaloby to znaczaco kognicjg organu
odwotawczego pozbawiajgc ochrony prawnej i kontroli przez uczestnikow przetargu.
Dodatkowo nalezy zauwazyé¢ w $wietle wyktadni celowosciowej, ze celem
ustawodawcy bylo rozszerzenie podstaw do skladania odwotan w tak zwanych
postepowaniach podprogowych. Warto§ciowanie przyczyn, u podstaw ktérych lezy
sprzeczna z prawem decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty, lezy w sprzecznosci z
celem ustawodawcy i przeprowadzong nowelizacjg. Nie mozna wybra¢ najkorzystniejszej
oferty, ktora podlega wykluczeniu w Swietle przepisow prawa i wylgczy¢ mozliwos¢



odwotania na podstawie takie] przyczyny. Wyniki proponowanej wyktadni wykluczalyby
dopuszczalnoéé odwotan w szeregu przypadkéw wadliwego i niezgodnego z prawem wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Wreszcie taki kierunek wykiadni nie tylko pozbawiatby ochrony prawnej, lecz
wykluczalby tez funkcje Prawa zamdwien publicznych i normatywny charakter sankcji
zaniechania wykluczenia. Pomimo istnienia podstaw do tego brak wykluczenia oferenta
moglby prowadzié do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i taka czynno$¢ nie
podlegataby mozliwoséci zaskarzenia w ramach odwotania, a wiec w istocie funkcjonowataby
w obrocie gospodarczym jako w peini skuteczna. Zamystem ustawodawcy wprowadzenie
zmian miato chronié interes wykonawcy i poszerzy¢ katalog przypadkéw, kiedy mozna ziozy¢
odwotanie. Kierunek wyktadni reprezentowany w zaskarzonym postanowieniu byiby wigc
takze sprzeczny z wyktadnig celowosciowg analizowanych przepiséw.

W efekcie nalezy uznac, ze dokonujac wyktadni artykutu 180 ustep 2 punkt 6 w
zwigzku z artykutem 7 ustep 3 ustawy - Prawo zaméwieni publicznych, zaskarzeniu
odwotaniem w postepowaniach przed KIO podlegajg wszystkie zachowania zamawiajgcego
w ramach badania i oceny ofert prowadzace do wadliwego, niezgodnego z przepisami prawa
ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez
zaniechanie wykiuczenia wykonawcy, ktérego zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢, a
takze zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra winna byta zosta¢ przez niego odrzucona.
Oznacza to dopuszczalno$é odwotania i naruszenie artykuiu 189 ustgp 2 punkt 6 Prawa
zamowien publicznych prowadzgce do niewtasciwego jego zastosowanie i bezpodstawnego
odrzucenia skargi, co implikuje koniecznoéé zmiany zaskarzonego postanowienia i otwiera
mozliwo$é merytorycznego rozpoznania odwotania w wyniku ztozenia skargi Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

W kwestii zasadnoéci odwotania i rozstrzygniecia merytorycznego nalezy zwazy¢ co
nastepuje.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci zarzucit naruszenie artykut 89 ustgp 1 punkt 4 w
zwiazku z artykutem 90 ustep 3 Prawa zamdwien publicznych, ktérego konsekwencjg byto
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy i uznanie wybranej oferty za
najkorzystniejszg, mimo Ze wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawierafa razgco
niskiej ceny.

Zgodnie z powotanymi przepisami, aby zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia
oferty przystepujgcego, musiatoby dojs¢ do ustalenia, ze albo przystepujgcy w ogole nie
zlozyt wyjasnien albo ze ztozone wyjasnienia wraz z innymi dowodami potwierdzaja, ze
zostala zaoferowana cena razgco niska. Wyjasnienie kwestii zwigzanych z podejrzeniem
razgco niskiej ceny stanowi obowigzkowy element badania i oceny ofert. Zgodnie z regulacjg
artykutu 90 ustep 1 Prawa zamoéwien publicznych, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska



w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwoéci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu =zamowienia zgodnie =z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z wybranych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30
procent od wartosci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczacych
elementow oferty majgcych wpltyw na wysokos$é cen.

W przedmiotowe] sprawie zamawiajgcy pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku wezwat
zarowno odwolujgcego, jak i interwenienta ubocznego do ziozenia wyjasnien celem
wykazania, ze nie zostaly zaoferowane ceny razgco niskie. Obaj uczestnicy ziozyli
wyjasnienia w zakreslonym terminie, przez co nie zachodzi przypadek odrzucenia oferty z
powodu braku ziozenia wyjasnien. Z uwagi na charakter zamoéwienia i dotychczasowe
doswiadczenia zamawiajgcego przy tego rodzaju zaméwieniach, zamawiajgcy nie miat
watpliwoéci, ze ceny wskazane w obu ofertach, to jest odwolujgcego i wybranego
wykonawcy, nie sg razgco niskie, mimo ze ceny obu tych ofert byty nizsze co najmniej 30
procent od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zamoéwienia, powigkszonej o nalezny
podatek VAT,

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2013 roku interwenient uboczny udzielit wyjasnien
odnos$nie do wysokosci zaoferowanej ceny, podajgc na poparcie swoich twierdzen wyliczenia
kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia. Analiza tego dokumentu oraz zaoferowanych
przez obu uczestnikéw cen, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala przyjgc, ze w
przedmiotowe] sprawie nie zachodzita rowniez druga z przestanek odrzucenia oferty _
_ to jest oferta nie zawierata ceny razgco
niskiej. Okoliczno$¢ te dodatkowo potwierdza fakt poréwnania cen zaoferowanych przez
odwolujgcego i wybranego wykonawce. O ile bowiem ten pierwszy zfozyt oferte na kwotg
B -totych, o tyle wybrany wykonawca zaoferowat ceng —z{otych. Sama réznica
miedzy zaproponowanymi cenami w wysokosci -ziotych nie stwarza jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, aby wybrana oferta opiewata na kwote razgco niskg. Analiza
przedtozonych ofert wskazuje bowiem, ze ztozone przez powotfanych kontrahentéw oferty
miaty zblizone parametry i byly podobnie skalkulowane, a z calg pewnoscig cena
zaoferowana przez interwenienta ubocznego nie byia ceng nierealna.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze za razgco niskg powinna by¢é uznana cena
niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zamoéwien
odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi. W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonych w sprawie materiatdow kwota
zaproponowana przez (NN, ic jost ceng
razgco niskg, co witasciwie ocenit zamawiajacy.

Dodatkowo odwotujgcy zarzucit, Ze in casu doszio do naruszenia przepisu artykutu 7



ustep 1 ustawy przez jego niezastosowanie i naruszenie zasad uczciwej Konkurencji przez
nieprzeprowadzenie w sposob rzetelny postgpowania wyjasniajgcego, jak rowniez
niewywigzanie sie z obowigzku badania i wnikliwe] oceny otrzymanych wyjasnien. Z
przediozonego przez wykonawce (R, 2
zgdanie zamawiajgcego, wykazu os6b wyznaczonych do realizacji spornego zamowienia

publicznego wynika bowiem, ze 3 osoby w ramach zdobytego dodwiadczenia wymienity

ustuge przeprowadzenia audytu zewnetrznego projektu pt. *
Y 12 /izowanego w ramach (N

Tymczasem zgodnie z rozdziatem 1 punkt 4 szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia stanowigcego zatgcznik numer 1 do SIWZ przedmiotem spornego zamoéwienia
byta weryfikacja sprawozdan realizowanych miedzy innymi wiasnie w ramach projektu
e i o s s SR R
zakwestionowat wskazanego przez osoby podane przez interwenienta ubocznego
doswiadczenia, nie doszukujac sie w nim czynu nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wprawdzie zamawiajacy powotat sig na brak mozliwosci merytorycznej oceny tego
zarzutu, z uwagi na fakt podniesienia go po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie
odwotania od decyzji przetargowej, niemniej z tresci pisma odwolujgcego z dnia 1 lutego
2017 roku wynika wprost, ze wiedze w przedmiotowym zakresie pozyskat on dopiero dzien
po uptywie terminu na wniesienie rzeczonego odwotania. Mimo zfozenia przez odwotujgcego
stosownego wniosku w tej materii w dniu 26 stycznia 2017 roku, zamawiajgcy nie udostepnit
mu zgdanych informacji az do uplywu terminu zakreslonego na wniesienie odwotania. Nie
sposdb tym samym przypisa¢ racji tezie zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy, ktéry w
ustawowym terminie wniost odwotanie od decyzji przetargowej, nie byt uprawniony do
uzupelnienia odwotania po terminie przewidzianym na jego wniesienie. Okolicznos¢ ta nie
znajdujac oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa nie przekonuje, a nadto
pozostawataby w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro wiedzg¢ o
okolicznosci mogacej stanowi¢ podstawe zarzutu odwotawczego odwotujgcy posiadt dopiero
po uplywie terminu zakreslonego na wniesienie odwotania, z przyczyn przez siebie
niezawinionych, a lezgcych po stronie zamawiajgcego.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut, w ocenie Sadu Okregowego, in casu zostaty
naruszone dobre obyczaje w postaci obowigzku bezstronnosci i niezaleznosci, ktore
zagrazajg nalezytemu wykonaniu zamoéwienia, co wydaje sie sprzeczne z interesem
zamawiajgcego. Wprawdzie obowigzek bezstronnosci i niezaleznosci nie zostat
bezposrednio okreslony w SIWZ, to jednak wynika wprost z wytycznych dla beneficjentow
dotyczacych standardow audytu zewnetrznego projektow realizowanych w ramach

s
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kwietnia 2010 roku. Nie dezawuujac powyzszego, wydaje sig rzeczg naturalng, Zze osoby
wykonujace dang ustuge na rzecz zamawiajgcego, nie powinny pozniej weryfikowac
wynikow tej usiugi w ramach realizacji projektu bgdgcego przedmiotem przetargu, w ktérym
wystapity. Trudno bowiem juz in abstracto wymagaé obiektywnoéci od os6b, ktére majg
oceniaé wyniki swojej wiasnej dziatalnosci. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, wydaje sie
oczywista i nie wymaga dalszego komentarza.

Tym samym nalezalo przyznaé racje odwotujgcemu, ze oferta zgtoszona przez.
A naruszata dobre obyczaje w rozumieniu
przepisu artykutu 3 ustep 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji
jako wykonawca wymieniony powinien zosta¢ wykluczony z przetargu, a jego oferta nie
powinna by¢ brana pod uwagg przy wyborze najkorzystniejszym.

W sprawie wiec niewatpliwie miato miejsce naruszenie przepisow ustawy artykut 89
ustep 1 punkt 3 w zwigzku z artykutem 7 ustep 1 Prawa zamowien publicznych. Z tych
powodow sgd rozpoznajgc odwotanie powinien nakazac zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci polegajgcych na dokonaniu oceny zitozonych ofert i dokonaniu wyboru jako
najkorzysinisisze] oferty (R e T © 72
powtérzenie czynnosci badania i oceny ziozonych ofert, w tym odrzucenie oferty
interwenienta ubocznego na podstawie artykutu 89 ustep 1 punkt 5 Prawa zamowien
publicznych, jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu ©
udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednak, jak podniést petnomocnik zamawiajgcego,
umowa o wykonanie spornego przedmiotu zaméwienia publicznego zostata zawarta i jest
wykonywana, czemu nie zaprzeczyt peinomocnik skarzgcego.

Umowe zawarto w warunkach, o ktérych mowa w artykule 192 ustgp 3 punkt 3 w
zwigzku z artykutem 198f ustep 2 zdanie drugie i trzecie Prawa zamowien publicznych.
Nalezalo wiec orzec, jak w punkcie | wyroku, uwzgledniajac odwotanie i stwierdzajac
naruszenie przepisow ustawy. Takie tez de facto bylo ostateczne Zzgdanie odwolujgcego
zredagowane przez profesjonalnego petnomocnika procesowego (vide k.149).

Z tych powodéw orzeczono jak w sentencji na podstawie artykut 386 § 1 kpc i
artykutu 198f ustep 2 Prawa zamowien publicznych.

O kosztach postgpowania sad orzekt po mysli artykutu 198f ustgp 6 Prawa zaméwien
publicznych, stosownie do jego wyniku - artykuiu 98 § 1 kpc. Skoro odwotanie uwzgledniono,
nalezalo zaliczy¢ do kosztéw postepowania odwotawczego kwotg 7.500 ztotych tytutem
wpisu od odwotania i zasgdzi¢ te koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego. Nie
zgtoszono przy tym zgdania zwrotu kosztow zastepstwa w postgpowaniu odwotawczym.

Na podstawie przepisu artykutu 102 kpc Sad odstgpit od obcigzania stron, w tym
zamawiajgcego, kosztami postgpowania wywotanego skargg, biorgc pod uwage, Ze zostafa



ona wywiedziona samodzielnie przez Prezesa Urzedu Zaméwiert Publicznych w interesie

publicznym. Z tych powoddw orzeczono, jak w punkcie [l wyroku.



