Obowiązek kryminalizacji i przeprowadzenia skutecznego postępowania wyjaśniającego okoliczności popełnienia przestępstwa stanowiącego poważne naruszenie praw człowieka
Wstęp
Państwo, w kontekście europejskiego mechanizmu ochrony praw człowieka, ma obowiązek kryminalizacji określonych zachowań, jak również obowiązek wszczęcia
i przeprowadzenia skutecznego postępowania mającego na celu wyjaśnienie okoliczności tego typu zdarzeń, jedynie wówczas, gdy czyn wyczerpujący znamiona czynu zabronionego stanowi jednocześnie poważne naruszenie praw człowieka. Z perspektywy Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Konwencja) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (Trybunał) za poważne naruszenia praw człowieka uznaje się zasadniczo zachowania naruszające prawo do życia (art. 2 Konwencji), zakaz tortur oraz innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania (art. 3 Konwencji), zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4 Konwencji), niektóre aspekty prawa do wolności i bezpieczeństwa osobistego art. 5 Konwencji), jak również prawo do życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji). Oczywiście nie wszystkie naruszenia wskazanych wyżej postanowień Konwencji osiągają taki stopień natężenia, który pozwala na uznanie ich za poważne naruszenie praw człowieka.

Obowiązek kryminalizacji
Obowiązek ustanowienia w prawie krajowym przepisów kryminalizujących poważne naruszenia praw człowieka nie wynika w sposób bezpośredni z treści poszczególnych postanowień Konwencji, lecz z orzecznictwa Trybunału. O wymogu ustanowienia przepisów chroniących życie, poprzez wprowadzenie penalizacji zamachów, również ze strony innych osób fizycznych, wspomina Trybunał chociażby w wyroku
w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 87/1997/871/1083, wyr. 
z 28.10.1998 r., § 36). Z kolei wymóg penalizacji zachowań sprzecznych z art. 3 Konwencji wywodzi Trybunał na przykład w wyroku wydanym w sprawie Gäfgen przeciwko Niemcom (skarga nr 22978/05, wyr. z 1.06.2010 r., § 117). Do obowiązku ustanowienia i zapewnienia przestrzegania przepisów penalizujących zachowania sprzeczne z art. 4 Konwencji, a zatem
z zakazem pracy przymusowej i niewolnictwa, odnosi się natomiast wyrok wydany w sprawie Siliadin przeciwko Francji (skarga nr 73316/01, wyr. z 26.07.2005 r., § 89). Pozytywny obowiązek o analogicznym charakterze Trybunał sformułował także w odniesieniu do naruszenia art. 5 Konwencji, czego wyraz dał np. w wyroku w sprawie Kurt przeciwko Turcji (skarga nr 15/1997/799/1002, wyr. z 25.05.1998 r., § 124) czy El Masri przeciwko byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii (skarga nr 39630/09, wyr. z 13.12.2012  r., § 233), jak
i w odniesieniu do określonych form naruszenia jej art. 8 (X. i Y. przeciwko Holandii, skarga nr 8978/80, wyr. z 26.03.1985 r., § 27 – nadużycie seksualne wobec osób niepełnosprawnych umysłowo; Stubbings i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 22083/93
i 22095/93, wyr. z 22.10.1996 r., § 64, M. C. przeciwko Bułgarii, skarga nr 39272/98, wyr.
z 4.12.2003 r., § 153 - gwałt). 

Skuteczne postępowanie wyjaśniające – źródło zobowiązania
Z niektórych postanowień Konwencji, stanowiących źródło praw i wolności jednostek, wywodzi się istnienie po stronie państwa nie tylko obowiązków o charakterze negatywnym (zakaz ingerencji w sferę określonych wartości), lecz również pozytywnym (obowiązek przedsięwzięcia pewnych działań mających na celu zapewnienie skutecznego korzystania z praw i wolności przez osoby znajdujące się w jego jurysdykcji). Te ostatnie mogą mieć z kolei charakter materialny oraz proceduralny (w postaci wymogu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego okoliczności zaistniałych zdarzeń). 
Przykładowo, na gruncie art. 2 Konwencji (stanowiącego jeden z najbardziej fundamentalnych przepisów Konwencji) Państwo ma obowiązek nie tylko powstrzymać się od umyślnego i niezgodnego z prawem pozbawienia życia, ale także jest zobowiązane do podjęcia odpowiednich kroków celem zagwarantowania ochrony życia osób pozostających pod jego jurysdykcją (np. Mojsiejew przeciwko Polsce, skarga nr 11818/02, wyr.
z 24.03.2009 r., § 50, Ciechońska przeciwko Polsce, skarga nr 19776/04, wyr. z 14.06.2011 r., § 59).  Pozytywny obowiązek wynikający z art. 2 Konwencji należy interpretować jako mający zastosowanie w kontekście wszelkich działań, publicznych lub nie, w których prawo do życia może być zagrożone (Oneryildiz przeciwko Turcji, skarga nr 48939/99, wyr.
z 30.11.2004 r., [WI], § 73). 

Z drugiej strony Trybunał wskazuje, że zakres pozytywnego obowiązku z art. 2 Konwencji należy interpretować w sposób, który nie powoduje nałożenia na władze niemożliwego do przyjęcia lub nieproporcjonalnego obciążenia. Nie każde domniemane zagrożenie życia będzie wiązało się zatem z wynikającą z Konwencji koniecznością podjęcia przez władze działań operacyjnych służących zapobieżeniu urzeczywistnienia się takiego ryzyka (Fernandes de Oliveira przeciwko Portugalii [WI], skarga nr 78103/14, wyr.
z 31.01.2019 r., § 111). Aby zaistniał pozytywny obowiązek konieczne jest stwierdzenie, że władze wiedziały lub powinny były wiedzieć o rzeczywistym i bezpośrednim zagrożeniu życia określonej osoby w związku z czynami zabronionymi osoby trzeciej i nie podjęły – w celu uniknięcia ryzyka – działań, do których były uprawnione, a których podjęcia można było od nich zasadnie oczekiwać.
Zobowiązanie do ochrony prawa do życia, wynikające z art. 2 Konwencji, rodzi także obowiązek wszczęcia i przeprowadzenia skutecznego śledztwa nie tylko w przypadku, gdy zgon osoby nastąpił na skutek zachowania funkcjonariuszy państwowych i osób prywatnych, lecz również wówczas, gdy istotnym jest ustalenie przyczyny zgonu, co do której występują wątpliwości. Obowiązek ten powstaje także wówczas, gdy nie ma pewności, czy ofiara rzeczywiście zmarła, natomiast fakt jej zgonu jest podejrzewany (McCann i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 18984/91, wyr. z 27.09.1995 r., § 161 – użycie siły przez funkcjonariusza państwowego, Paul i Audrey Edwards przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 46477/99, wyr. z 14.03.2002 r., § 74 – użycie siły przez osobę fizyczną). 
Podkreślić jednak należy, że zobowiązania Państwa na podstawie art. 2 Konwencji nie będą spełnione, gdy ochrona przyznana przez prawo krajowe istnieje tylko w teorii: przede wszystkim musi ona skutecznie działać również w praktyce (Calvelli i Ciglio, skarga nr 32967/96, wyr. z 17.01.2002 r., § 53).
W zakresie zakazu tortur oraz nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, sformułowanego w art. 3 Konwencji, na państwach spoczywa obowiązek
o charakterze proceduralnym przeprowadzenia skutecznego śledztwa w przypadku zaistnienia wiarygodnych zarzutów co do tego, że doszło do poważnego złego traktowania lub gdy władze mają rozsądne podstawy do podejrzeń, że tego rodzaju traktowanie miało miejsce. Bez wprowadzenia takiego obowiązku prawo określone w art. 3 Konwencji byłoby
w praktyce nieskuteczne (Assenov i Inni przeciwko Bułgarii, skarga 90/1997/874/1086, wyr.
z 28.10.1998 r., § 102, Gäfgen przeciwko Niemcom, cyt. pow., § 119).

Również zakaz pracy przymusowej i niewolnictwa, ujęty w art. 4 Konwencji, obejmuje proceduralny obowiązek przeprowadzenia śledztwa, chociażby w przypadku wystąpienia zjawiska handlu ludźmi, przy czym Trybunał podkreśla obowiązek działania władz z urzędu, a nie tylko na wniosek pokrzywdzonych czy ich najbliższych krewnych (Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, wyr. z 7.01.2010 r., § 288).
Gwarancje proceduralne wywodzące się z prawa do wolności i bezpieczeństwa osobistego (art. 5 Konwencji) wymagają, aby Państwo przeprowadziło efektywne śledztwo
w przypadku wiarygodnego doniesienia, że osoba została pozbawiona wolności i jej losy pozostają nieznane (co do przymusowego zaginięcia – Kurt przeciwko Turcji, cyt. pow.,
§ 124, Orhan przeciwko Turcji, skarga nr 25656/94, wyr. z 18.06.2002 r., § 369).
Tego rodzaju zobowiązanie o charakterze proceduralnym powstanie także wówczas, gdy wymaga tego charakter i ciężar gatunkowy zarzucanych naruszeń prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, chronionego art. 8 Konwencji (Menteş i Inni przeciwko Turcji, [WI], wyr. z 28.11.1997 r., § 89, M.C. przeciwko Bułgarii, cyt. pow., § 153).
Obowiązek przeprowadzenia skutecznego postępowania wyjaśniającego nie ogranicza się jedynie do etapu postępowania przygotowawczego – nakłada on także na Państwo obowiązek stworzenia skutecznego i niezawisłego systemu sądowego, tak by można było ustalić fakty, pociągnąć do odpowiedzialności winnych i zapewnić odpowiednie zadośćuczynienie dla ofiary (Dodov przeciwko Bułgarii, skarga nr 59548/00, wyr. z 17.01.2008 r., § 83). 
Skuteczne postępowanie wyjaśniające – elementy jakościowe
Aby postępowanie mające na celu wyjaśnienie okoliczności popełnienia przestępstwa, stanowiącego jednocześnie poważne naruszenie praw człowieka, mogło być uznane za zgodne z obowiązkami proceduralnymi wynikającymi z poszczególnych postanowień Konwencji musi być skuteczne. Z kolei o skuteczności można mówić wówczas, gdy śledztwo jest efektywne, dokładne, prowadzone w sposób bezstronny i niezależny oraz zostanie przeprowadzone w sposób niezwłoczny i pod nadzorem publicznym. 

Śledztwo efektywne musi być w stanie doprowadzić do zidentyfikowania i ukarania osób odpowiedzialnych. Nie oznacza to oczywiście, że na Państwie spoczywa obowiązek doprowadzenia do osiągnięcia określonego rezultatu. Władze muszą po prostu podejmować rozsądne i dostępne kroki w celu zabezpieczenia dowodów dotyczących danego przypadku (na gruncie art. 2 Konwencji – np. Ramsahai i Inni przeciwko Holandii, skarga nr 52391/99, wyr. z 15.05.2007 r., § 324).

Wymóg dokładności spełnia takie śledztwo, które jest wystarczające co do zakresu
i obejmuje wszelkie okoliczności sprawy, łącznie ze szczególną motywacją sprawcy. Powinno również być w stanie zidentyfikować wszelkie zaniedbania o charakterze systemowym, które doprowadziły do naruszenia. Obejmuje to podjęcie wszelkich rozsądnych kroków w celu zabezpieczenia istotnych dowodów, które powinny być ocenione w sposób dokładny, spójny i obiektywny. Wszelkie uchybienia w prowadzonym śledztwie, które mogą uczynić niemożliwym ustalenie przyczyny śmierci lub osób za nią odpowiedzialnych, mogą prowadzić do naruszenia tego standardu  (Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 24746/94, wyr. z 4.08.2001 r., § 107).

Ponadto, osoby prowadzące śledztwo winny być bezstronne i niezależne od osób zaangażowanych w wydarzenia stanowiące jego przedmiot (Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, cyt. pow., § 106). W związku z tym władze, które są podejrzewane o przyczynienie się do zaistnienia tego rodzaju zdarzeń, nie mogą przedsiębrać czynności dowodowych, czy też podejmować czynności wyjaśniających nawet na początkowym etapie postępowania, w szczególności osoby dokonujące czynności w toku śledztwa nie powinny pracować w tej samej jednostce co osoby, wobec których toczy się śledztwo. Spełnienie wymogu niezależności i bezstronności odnosi się oczywiście także do organów władzy sądowniczej rozpoznających sprawę na kolejnym etapie postępowania (Nachova i Inni przeciwko Bułgarii, skargi nr 43577/98 i 43579/98, [WI], wyr. z 6.07.2005 r., § 112, Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, wyr. z 12.10.2004 r., § 103). Naruszenie wymogu niezależności i bezstronności stwierdzono między innymi w wyroku Trybunału wydanym w sprawie Barbu Anghelescu przeciwko Rumunii, skarga nr 46430/99, wyr. z 5.10.2004 r., § 67 (śledztwo prowadzone przez prokuratora wojskowego, który stanowił część tej samej struktury co Policja). Nawet przejęcie śledztwa przez inną jednostkę policji, co do której nie można już formułować zarzutu zależności, nie konwaliduje stwierdzonego naruszenia (Ramsahai, cyt. pow., § 333 i n.).
Śledztwo, by mogło być uznane za skuteczne, musi być również wszczęte niezwłocznie, w celu uzyskania możliwie największej ilości dowodów dobrej jakości. Mimo możliwości wystąpienia przeszkód i trudności, które w określonych sytuacjach mogą spowalniać śledztwo, szybką odpowiedź władz uznać należy za niezbędną w celu utrzymania zaufania publicznego do zasady praworządności. Śledztwo musi być również ukończone
w rozsądnym terminie i być prowadzone z niezbędną starannością. Wymóg rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie odnosi się nie tylko do etapu śledztwa, lecz całości postępowania, a więc również do postępowania jurysdykcyjnego  (Kukayev przeciwko Rosji, skarga nr 29361/02, wyr. z 15.11.2007 r., § 95, czy Karagiannopoulos przeciwko Grecji, skarga nr 27850/03, wyr. z 21.06.2007 r., § 66).

Za konieczne uznać należy także istnienie pewnej formy publicznej kontroli nad śledztwem jako takim, jak również nad jego wynikami (McKerr przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 28883/95, wyr. z 4.05.2001 r., § 115).  Między innymi w sprawie Hugh Jordan (cyt. pow., § 109) Trybunał podkreślił, iż osoby bliskie wobec pokrzywdzonego powinny mieć możliwość uzyskania w toku postępowania takiego statusu, który pozwala im na oddziaływanie na tok postępowania w zakresie niezbędnym do ochrony ich uzasadnionych interesów.
Sprawy polskie
W sprawach polskich Trybunał stwierdzał naruszenie praw określonych w art. 2 i 3 Konwencji zasadniczo właśnie z uwagi na fakt, iż postępowanie w konkretnych sprawach dotyczących zarzutów czy to naruszenia prawa do życia, czy też zakazu tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania, nie mogło być uznane za skuteczne z różnych przyczyn.
W zakresie formułowanych przez skarżących zarzutów naruszenia prawa do życia, 
z uwagi w szczególności na brak skutecznego postępowania wyjaśniającego okoliczności śmierci, Trybunał orzekł, co następuje:
- w sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce (skarga nr 11562/05, wyr. z 27.06.2006 r.), Trybunał nie stwierdził naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, 
z uwagi na brak podstaw do przypisania odpowiedzialności Państwu, które stworzyło odpowiednie przepisy gwarantujące wysokie standardy zawodowe dla branży medycznej oraz ochronę życia pacjentów, w odniesieniu do błędu w sztuce lekarskiej, czy nieprawidłowej organizacji leczenia w postępowaniu z konkretnym pacjentem (§ 104). Tym niemniej uznał, iż w sprawie doszło do naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym, wynikającego z art. 2 Konwencji, z uwagi na nieskuteczność nie tylko postępowania karnego, lecz również cywilnego i dyscyplinarnego. Postępowanie przygotowawcze w tej sprawie było trzykrotnie wznawiane z uwagi na braki zgromadzonego materiału dowodowego. Ponadto, w sprawie nie doszło do wydania ostatecznej decyzji merytorycznej pomimo upływu 7 lat od dnia zdarzenia (w momencie wydania wyroku postępowanie karne znajdowało się jeszcze w toku); 

- w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce (skarga nr 77766/01, wyr. z 9.12.2008 r.) Trybunał stwierdził, że do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym doszło z uwagi na fakt, że jakość pomocy medycznej udzielanej skarżącemu
w okresie czterech lat pobytu w areszcie śledczym i czas, w jakim jej udzielano naraziły jego zdrowie na niebezpieczeństwo. Trybunał podkreślił brak współpracy i koordynacji pomiędzy różnymi władzami państwowymi, zaniedbanie w zakresie przetransportowania skarżącego do szpitala w celu przeprowadzenia operacji w dwóch wyznaczonych terminach, brak właściwego i szybkiego informowania sądu prowadzącego sprawę o stanie zdrowia skarżącego, brak zapewnienia dostępu do opieki lekarskiej w trakcie ostatnich dni życia, nieuwzględnianie rzeczywistego stanu zdrowia skarżącego przy przedłużaniu tymczasowego aresztowania. Jeżeli zaś chodzi o naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym Trybunał zwrócił uwagę na braki w ustaleniu kluczowej kwestii przebiegu wydarzeń bezpośrednio prowadzących do śmierci skarżącego - m.in. brak dokładnego ustalenia przebiegu dnia, w którym zmarł. Podkreślił, że wersja przyjęta w postanowieniu o umorzeniu pozostawała w sprzeczności z zeznaniami świadków, prokurator nie odniósł się do zeznań świadków i nie ocenił ich dokładności, nie przesłuchał innych dostępnych świadków, a zaniedbanie właściwego ustalenia przebiegu ostatnich godzin przed utratą przytomności przez skarżącego było istotne dla prawidłowej oceny, czy skarżący otrzymał właściwą opiekę lekarską w tym dniu i czy władze przyczyniły się do jego śmierci;
- w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce (cyt. pow.) Trybunał stwierdził naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym uznając, że Polska ponosi odpowiedzialność  za śmierć syna skarżącej podczas pobytu w izbie wytrzeźwień, z powodu asfiksji powstałej w wyniku ucisku szyi ofiary. Ponadto Trybunał uznał, że władze nie podjęły odpowiednich środków wymaganych w związku z okolicznościami sprawy i nie przeprowadziły szybkiego i skutecznego śledztwa. Podkreślono, że postępowanie przygotowawcze trwało rok, następnie miała miejsce bezczynność sądu przez dwa lata od momentu wniesienia aktu oskarżenia, w sprawie wystąpiły także inne okresy bezczynności, 
w rezultacie pierwsze przesłuchanie skarżącej przez sąd odbyło się 5 lat po zdarzeniu. Trybunał wskazał również, że sąd nie dyscyplinował w sposób właściwy biegłych, co skutkowało przedłużeniem postępowania, a ich nieprzesłuchanie przez sąd I instancji stanowiło jedną z przyczyn uchylenia wyroku. Nie przeprowadzono także  oględzin zwłok
w miejscu zgonu co uniemożliwiło ustalenie dokładnej godziny śmierci, a 10 lat po zdarzeniu postępowanie karne nadal trwało;
- w sprawie Wasilewska i Kałucka przeciwko Polsce (skarga nr 28975/04 i 33406/04, wyr. z 23.02.2010 r.) Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia obowiązku pozytywnego
o charakterze materialnym z art. 2 wskazując, że sposób, w jaki policja zareagowała oraz zakres użytej przez nią siły nie mogą zostać uznane za ściśle proporcjonalne do celu w postaci zapobieżenia ucieczce ściganego mężczyzny i zatrzymania go lub zapobieżenia ewentualnemu zagrożeniu z jego strony, a ponadto operacja nie została zaplanowana
w sposób, który by minimalizował konieczność użycia śmiercionośnej siły. Natomiast z racji tego, iż postępowanie przygotowawcze mające na celu wyjaśnienie okoliczności zdarzenia nie było dokładne i skuteczne (nie zbadano, czy użycie broni palnej przez funkcjonariuszy było uzasadnione oraz czy zakres użytej przez policję siły był proporcjonalny do osiągnięcia założonych celów, nie zbadano dokładnie sposobu przeprowadzenia operacji policyjnej dając wiarę funkcjonariuszom, mimo, że istniały dowody ich twierdzeniom przeczące) Trybunał stwierdził również naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym;
- w sprawie Jasińska przeciwko Polsce (skarga nr 28326/05, wyr. z 1.06.2010 r.), w ocenie Trybunału, doszło do naruszenia art. 2 Konwencji w aspekcie i materialnym
i proceduralnym. Trybunał w sprawie tej wskazał na nieudolność systemu, który umożliwił osadzonemu odbywającemu pierwszą karę pozbawienia wolności, osobie o wrażliwej strukturze psychicznej i pogarszającym się stanie zdrowia zgromadzenie, bez wiedzy personelu medycznego odpowiedzialnego za nadzór nad przyjmowaniem leków, śmiertelnej dawki leków psychotropowych, a następnie zażycie ich. W toku zaś postepowania przygotowawczego w sprawie śmierci osadzonego organy prowadzące postępowanie na żadnym etapie nie starały się wyjaśnić dokładnych okoliczności w jakich były wydawane leki psychotropowe oraz tego, w jaki sposób personel medyczny kontrolował wydawanie leków, stwierdzenie zaś, że śmierć nastapiła poprzez samobójstwo samo przez się uznano za wystarczające do umorzenia postępowania i wykluczenia możliwości zaniedbań ze strony władz ;
- w sprawie Weber i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 23039/02, wyr. z 27.04.2010 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym
z uwagi na nieprzeprowadzenie skutecznego śledztwa mającego na celu wyjaśnienie okoliczności śmierci i pogrzebu członka rodziny skarżących. Trybunał wskazał na fakt pochowania zmarłego w nienormalnie szybkim czasie - dzień po zgonie, bez aktu zgonu, jedynie na podstawie karty zgonu, wszczęcie postępowania karnego dopiero po upływie trzech tygodni, opóźnienia w przesłuchaniu świadków (lekarz, który wystawił kartę zgonu – 2 miesiące po zdarzeniu, lekarz karetki – po kolejnych 2 miesiącach), brak sekcji zwłok, brak badania krwi przed lub bezpośrednio po pochowaniu, przeprowadzenie pośmiertnego badania ciała w 9 miesięcy po pogrzebie, co uniemożliwiło biegłym udzielenie odpowiedzi odnośnie do przyczyny zgonu;
- w sprawie Ciechońska przeciwko Polsce (skarga nr 19776/04, wyr.
z 14.06.2011 r.). Trybunał również stwierdził naruszenie wynikającego z art. 2 Konwencji obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym podkreślając, że obowiązki Państwa na mocy art. 2 Konwencji nie będą spełnione, gdy ochrona przyznana przez prawo krajowe istnieje tylko w teorii: tymczasem ​​w szczególnych okolicznościach niniejszej sprawy ani postępowanie karne ani możliwość wytoczenia powództwa cywilnego nie umożliwiły skarżącej ustalenia osób odpowiedzialnych za śmierć jej męża oraz uzyskania odpowiedniego zadośćuczynienia. System prawny jako całość, w konfrontacji ze sprawą dotyczącą zaniedbania, którego skutkiem była śmierć, nie zapewnił odpowiedniego
i terminowego wyjaśnienia zgodnie ze zobowiązaniami wynikającymi z art. 2 Konwencji. 
W szczególności Trybunał wskazał, że najpierw czterokrotnie było umarzane postępowanie przygotowawcze, następnie po wniesieniu aktu oskarżenia nastąpił 18 - miesięczny okres bezczynności sądu, ponadto ponad roczna bezczynność nastąpiła na późniejszym etapie postępowania. Dodatkowo wystąpiła konieczność rozpoznawania sprawy od początku
w związku ze zmianą składu, a wyrok sądu I instancji był dwukrotnie uchylany, w rezultacie od śmierci męża skarżącej do zakończenia postępowania upłynęło 10 lat;
- w sprawie Z przeciwko Polsce (skarga nr 46132/08, wyr. z 13.11.2012 r.), która dotyczyła przebiegu leczenia, skutkującego śmiercią córki skarżącej, Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 2 Konwencji. Trybunał uznał, że śledztwo zostało przeprowadzone sprawnie i efektywnie i że władze krajowe rozpatrzyły roszczenia skarżącej związane ze  śmiercią jej córki na poziomie staranności wymaganej art. 2 Konwencji;
- w sprawie Przemyk przeciwko Polsce (skarga nr 22426/11, wyr. z 17.09.2013 r.) Trybunał stwierdzając naruszenie art. 2 w jego aspekcie proceduralnym podkreślił, że wielokrotne przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania w ramach jednego postępowania jest, co do zasady, wynikiem błędów popełnionych przez sądy niższej instancji oraz odsłania poważną słabość systemu sądowego. Trybunał zauważył, iż na skutek przewlekłości postępowania sądowego, częściowo z uwagi na rozbieżne opinie sądów
w zakresie rozumienia i zastosowania przepisów dotyczących przedawnienia, doszło do przedawnienia karalności badanego czynu, a tym samym braku merytorycznego wyjaśnienia sprawy. Ponadto, Trybunał – podobnie jak wcześniej polski Sąd Najwyższy – uznał, że sposób prowadzenia sprawy przez sądy krajowe był porażką polskiego wymiaru sprawiedliwości. Trybunał wskazał w konkluzji, że system wymiaru sprawiedliwości
w sprawach karnych nie dokonał skutecznego rozliczenia z przeszłością totalitarną, co
w szczególnych okolicznościach niniejszej sprawy spowodowało, że skarżący nie otrzymał stosownego zadośćuczynienia za naruszenie art. 2 Konwencji;
- w sprawie Al. Nashiri przeciwko Polsce (skarga nr 28761/11, wyr. z 24.07.2014 r.)  Trybunał stwierdził naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym z uwagi na fakt, że w momencie transportu przez CIA skarżących z Polski w celu postawienia przed Komisją Wojskową istniało znaczące i dające się przewidzieć ryzyko, że zostanie wobec niego orzeczona kara śmierci;
- w sprawie Olszewscy przeciwko Polsce (skarga nr 99/12, wyr. z 3.11.2015 r.) Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym
z uwagi na ustalenie, że od władz krajowych nie można było zasadnie oczekiwać przewidywania, że życie lub zdrowie syna skarżących jest w jakikolwiek sposób zagrożone i nakładać na nie szczególnego obowiązek ochrony M. O. przed jakimkolwiek zagrożeniem (syn skarżących M. O. został zatrzymany przez Straż Graniczną, następnie przekazany Policji i wypuszczony, a 3 tygodnie później odnaleziono go martwego). Trybunał stwierdził natomiast proceduralne naruszenie art. 2 Konwencji z uwagi na fakt, że w śledztwie
w sprawie śmierci syna skarżących popełniono szereg błędów w zakresie gromadzenia materiału dowodowego, a pomimo trzykrotnego prowadzenia sprawy przez prokuraturę nadal pozostał szereg okoliczności, które nie zostały sprawdzone, zatem polskie władze nie wywiązały się z obowiązku przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w zakresie okoliczności śmierci M. O.;
- w sprawie Kalicki przeciwko Polsce (skarga nr 46797/08, wyr. z 8.12.2015 r.), 
w części skargi uznanej za dopuszczalną, Trybunał stwierdził, że postępowanie przygotowawcze zostało przeprowadzone w sposób prawidłowy, było dokładne, bezstronne
i uważne, zatem nie doszło do naruszenia art. 2 Konwencji;
- w sprawie Olewnik – Cieplińska i Olewnik przeciwko Polsce (skarga nr 20147/15, wyr. z 5.09.2019 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 2 Konwencji zarówno w jego aspekcie materialnym i proceduralnym. Trybunał wskazał, że w okolicznościach sprawy od momentu zaginięcia pokrzywdzonego w 2001 r. właściwe organy Państwa wiedziały lub powinny były wiedzieć o realnym i rychłym niebezpieczeństwie dla jego życia i zdrowia, 
a w takiej sytuacji art. 2 Konwencji nakłada na Państwo obowiązek podjęcia wszelkich możliwych działań, aby jak najszybciej odnaleźć pokrzywdzonego i zidentyfikować sprawców porwania. Tymczasem K. O. po porwaniu  był przetrzymywany przez porywaczy prawie 2 lata, a następnie został pozbawiony życia, pomimo przekazania żądanego okupu. Jego ciało odnaleziono w 2006 roku. Opierając się w dużej mierze na końcowym raporcie sejmowej Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postepowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem K.O. (dalej: Komisja) z 17 maja 2011 r. Trybunał przyjął, że popełniono wiele błędów
w zakresie postępowania dowodowego, nie przeprowadzono stosownego postępowania po otrzymaniu anonimowego listu wskazującego rzekomych porywaczy, jak również nie nadzorowano akcji wręczenia okupu porywaczom. Trybunał wskazał, że w ciągu 17 lat od porwania władze krajowe nie wywiązały się z obowiązku przeprowadzenia adekwatnego
i skutecznego śledztwa w sprawie okoliczności śmierci K. O.
Jeśli chodzi o orzeczenia Trybunału dotyczące zarzutów nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania (art. 3 Konwencji) Trybunał wydał w sprawach polskich m.in. następujące rozstrzygnięcia:
- w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce (skarga nr 46702/99, wyr. z 12.04.2007 r.) Trybunał stwierdził naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym (zachowanie skarżącego nie uzasadniało użycia siły fizycznej przez policję, skutkującej powstaniem poważnych obrażeń ciała, brak przekonujących i wiarygodnych argumentów uzasadniających jej użycie) oraz naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym (organy prokuratury bezwarunkowo uwzględniły zeznania funkcjonariuszy policji, bez wzięcia pod uwagę ich interesu w wyniku postępowania, prokurator nie próbował wyjaśnić logicznie jak skarżący mógł odnieść tak liczne obrażenia, jeżeli policja nie stosowała wobec niego siły), uznając w konkluzji, że śledztwo prowadzone w sprawie zarzutu nieludzkiego traktowania przez funkcjonariuszy Policji było nieobiektywne, powierzchowne
i zakończone postanowieniem, którego wnioski nie były poparte rzetelną analizą faktów;
- w sprawie Lewandowska i Lewandowski przeciwko Polsce (skarga nr 15562/02, wyr. z 13.01.2009 r.) Trybunał uznał śledztwo za powierzchowne i pozbawione obiektywizmu wskazując, że popełniono w nim błędy, nie wyjaśniono okoliczności, w jakich syn skarżących doznał znacznych obrażeń ciała, błędnie – wbrew opinii medycznej
- założono, że wynikały one z jego zachowania, a nie stosowanej wobec niego przemocy, nie przesłuchano lekarza, który badał syna skarżących po zwolnieniu, nie uwzględniono zeznań niezależnego świadka, który widział bicie przez policjantów i bezwarunkowe uznano za wiarygodne zeznania policjantów. Ponadto Trybunał stwierdził, że w sprawie doszło do naruszenia przez Państwo obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, ponieważ siła użyta przez policję w stosunku do syna skarżących podczas zatrzymania była nadmierna i nieuzasadniona w okolicznościach sprawy;
- w sprawie Pieniak przeciwko Polsce (skarga nr 19616/04, wyr. z 24.02.2009 r.) Trybunał stwierdził naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, wskazując, że ponieważ Rząd nie wytłumaczył w sposób przekonywujący okoliczności powstania obrażeń u skarżącego, Trybunał uznał, że były one wynikiem złego traktowania skarżącego podczas zatrzymania i powstały w okolicznościach, za które Rząd ponosi odpowiedzialność. Ponadto, w toku postępowania mającego na celu wyjaśnienie zarzutów formułowanych przez skarżącego doszło do całej serii opóźnień, które miały negatywny wpływ na jego skuteczność (pierwsza informacja o złym traktowaniu – wrzesień 2001 r., wszczęcie postępowania – luty 2003 r., podczas pierwszego etapu postępowania prokurator nie zbadał wszystkich dowodów, lekarz, który badał skarżącego w areszcie przesłuchany
w czerwcu 2007 r., to jest 5 i pół roku po zdarzeniu), nie można zatem stwierdzić, że postępowanie było prowadzone w sposób efektywny i rzetelny;
- w sprawie Wiktorko przeciwko Polsce (skarga nr 14612/02, wyr. z 31.03.2009 r.) Trybunał stwierdził naruszenie wynikającego z art. 3 Konwencji obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym z uwagi na długotrwałe unieruchomienie skarżącej pasami bezpieczeństwa (10 godzin) podczas zatrzymania w izbie wytrzeźwień, stanowiące źródło stresu i dyskomfortu fizycznego, przy braku uzasadnienia dla tak długiego czasu skrępowania. Dodatkowo Trybunał zwrócił uwagę, że skarżąca została przymusowo rozebrana przez dwóch mężczyzn – pracowników izby wytrzeźwień. Jeśli natomiast chodzi o sposób prowadzenia postępowania przygotowawczego Trybunał wskazał, że władze rozpatrzyły sprawę w zbyt wąskim zakresie, koncentrując się na uzasadnieniu pozbawienia wolności i użycia siły i w ten sposób pozbawiły się możliwości oceny proporcjonalności użytej siły w świetle standardów art. 3 Konwencji. Skutkowało to konkluzją o zaistnieniu także naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym;
- w sprawie Mrozowski przeciwko Polsce (skarga nr 925804/, wyr. z 12.05.2009 r.) Trybunał uznał, że doszło do naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym (brak argumentów pozwalających na uznanie, że zachowanie skarżącego usprawiedliwiało odwołanie się przez policję do użycia siły, skarżący został źle potraktowany przez funkcjonariusza Policji, a zastosowanie siły było nieusprawiedliwione i odbyło się wbrew przepisom prawa krajowego) oraz naruszenia obowiązku pozytywnego 
o charakterze proceduralnym (prokurator bezwarunkowo zaakceptował zeznania funkcjonariuszy – zainteresowanych wynikiem postępowania, a nie poczynił żadnych kroków mających na celu ustalenie pochodzenia obrażeń twarzy, nie uwzględnił wynikającego
z prawa krajowego zakazu użycia pałki wobec osoby stawiającej bierny opór oraz zakazu uderzania w głowę);
- w sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce (skarga nr 22339/08, wyr. 
z 27.09.2011 r.) Trybunał uznał za niemożliwe ustalenie, na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego, czy obrażenia skarżącego powstały w podanych przez niego okolicznościach, wobec czego badał jedynie kwestię rzetelności przeprowadzonego
w sprawie śledztwa, ostatecznie stwierdzając, że nie jest przekonany, że było ono przeprowadzone dostatecznie dokładnie i skutecznie. Przede wszystkim za niezadowalające Trybunał uznał, że sąd krajowy nie zdołał uzasadnić, dlaczego przyjął wersję wydarzeń przedstawioną przez funkcjonariuszy Policji zamieszanych w sprawę, którzy byli zainteresowani konkretnym wynikiem sprawy i dlaczego nie dał wiary zeznaniom innych świadków. Ponadto władze nie wyjaśniły w sposób przekonujący, jak doszło do powstania obrażeń na ciele skarżącego w opisanych przez niego okolicznościach, jeżeli nie zostały spowodowane przez pewną formę złego traktowania ze strony władz. Nie podjęto także żadnych działań celem identyfikacji jeszcze jednego potencjalnego świadka. Dlatego też Trybunał doszedł do wniosku, że doszło tu do naruszenia obowiązku pozytywnego
o charakterze proceduralnym, wynikającego z art. 3 Konwencji;
- w sprawie D. G. przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07, wyr. z 12.02.2013 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 w jego aspekcie materialnym wskazując, że bariery architektoniczne istniejące w polskich jednostkach penitencjarnych mogą wywołać uczucie cierpienia u niepełnosprawnych osadzonych (skarżący był osoba sparaliżowaną, poruszającą się na wózku inwalidzkim, cierpiącą na szereg schorzeń). Trybunał oceniając sprawę jako całość stwierdził, iż skarżącemu nie zapewniono właściwej opieki medycznej, nie zapewniono mu odpowiednich środków higienicznych i zmuszono go do korzystania przy czynnościach intymnych z pomocy współwięźniów, co stanowiło nieludzkie i poniżające traktowanie (naruszenie art. 3 Konwencji Trybunał z uwagi na niewłaściwą opiekę medyczną w polskich jednostkach penitencjarnych Trybunał stwierdził także i w kolejnych, późniejszych sprawach, np. sprawie Sępczyński przeciwko Polsce, skarga nr 78352/14, wyr.
z 26.04.2018 r.),  
- w sprawie Zarzycki przeciwko Polsce (skarga nr 15351/03, wyr. z 12.03.2013 r.) Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 3 Konwencji. Sprawa dotyczyła zarzutu opieki medycznej nad osobą niepełnosprawną osadzoną w jednostce penitencjarnej, jednak Trybunał podkreślił w niej, że dzięki pośrednictwu władz zakładu karnego, w którym przebywał skarżący, otrzymał on pełny zwrot kosztów zakupu protez mechanicznych, a także możliwość zakupu protez biomechanicznych na takich samych zasadach, jakie są przewidziane dla osób przebywających na wolności. Ustalono także, że lekarze więzienni stwierdzili, że skarżący na tyle dobrze radził sobie ze swoją niepełnosprawnością, iż mógł przebywać w warunkach odizolowania. Umożliwiono mu również korzystanie z rehabilitacji, jednakże skarżący nie zdecydował się na skorzystanie z niej;
- w sprawie Al. Nashiri i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (skargi nr 28761/11 i 7511/13, wyr. z 24.07.2014 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji w jej aspekcie materialnym i proceduralnym. W odniesieniu do aspektu materialnego wskazanego przepisu Trybunał zauważył, że metody postępowania z więźniami
o szczególnym znaczeniu (High-Value Detainees), m. in. pozbawianie snu przez okres do 72 godzin, poddawanie głośnej muzyce, przetrzymywanie w ciemnościach lub przy nieprzerwanie włączonym świetle, oblewanie wodą, izolacja, powodowały u skarżących uczucie strachu, co w połączeniu z niepewnością o przyszłość, a także obawą, iż brak współpracy spowoduje dalsze represje, stanowiło ekstremalnie ciężki reżim więzienny
i permanentne emocjonalne oraz fizyczne cierpienie. Mając na uwadze powyższe Trybunał ocenił, iż skarżący w trakcie ich więzienia przez CIA na terytorium Polski byli poddawani torturom. W odniesieniu natomiast do odpowiedzialności w tym zakresie polskich władz krajowych Trybunał zauważył, iż były one świadome (ponieważ był to fakt powszechnie znany) sposobu postępowania CIA z osobami podejrzanymi o terroryzm. Władze krajowe powinny mieć zatem świadomość, iż osoby te będą narażone na traktowanie sprzeczne
z Konwencją. Trybunał przyznał jednocześnie, iż za traktowanie osadzonych w więzieniach CIA w Polsce odpowiedzialna jest wyłącznie Agencja, jakkolwiek władze polskie na podstawie przepisu art. 1 Konwencji były zobowiązane do podjęcia środków mających na celu zapewnienie, iż osoby przebywające w ramach ich jurysdykcji nie będą torturowane bądź poddane innemu nieludzkiemu traktowaniu lub karaniu. Nawet zakładając, iż nie były one świadkami bądź nie uczestniczyły w nieludzkim i poniżającym traktowaniu skarżących, musiały być świadome ryzyka traktowania sprzecznego z przepisem art. 3 Konwencji. 
W konsekwencji, umożliwiając CIA transfer skarżących do Polski, władze krajowe naraziły ich na poważne ryzyko traktowania sprzecznego z Konwencją.

Co do aspektu proceduralnego naruszenia Trybunał zauważył, że postępowanie przygotowawcze wszczęto dopiero po upływie 6 lat od domniemanego torturowania skarżących pomimo, iż władze krajowe musiały być już od momentu zgody na transfer skarżących w pełni świadome charakteru działalności CIA na terytorium Polski. Ponadto, postępowanie wszczęte w 2008 r. do momentu wydania przedmiotowego orzeczenia toczyło się w sprawie przekroczenia uprawnień i nie postawiono zarzutów konkretnym osobom. 
W ocenie Trybunału tak prowadzone śledztwo odbiega od standardów rzetelności
i efektywności wymaganych w przypadku podejrzenia naruszenia zakazu tortur;
- w sprawie M. C. przeciwko Polsce (skarga nr 23692/09, wyr. z 3.03.2015 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 zarówno pod względem materialnym, jak
i proceduralnym. W sprawie tej skarżący podczas odbywania kary został napadnięty i pobity przez współwięźniów. Wobec sprawców pobicia zastosowano jedynie kary dyscyplinarne, 
a  funkcjonariusze służby więziennej, którzy nie interweniowali podczas zdarzenia, nie zostali pociągnięci do żadnej odpowiedzialności. Postępowanie karne przeciwko sprawcom pobicia oraz personelowi jednostki penitencjarnej, wszczęte z zawiadomienia skarżącego, zostało umorzone. Skarżący otrzymał jedynie zadośćuczynienie na drodze cywilnej w kwocie 750,00 euro. Trybunał stwierdził, że państwo nie wywiązało się z ciążących na nim obowiązków pozytywnych ochrony skarżącego przed nieludzkim, poniżającym traktowaniem. Nadto zwrócił uwagę, że fakt naruszenia wspomnianego przepisu przyznano na poziomie krajowym uwzględniając powództwo cywilne skarżącego, niemniej zasądzona na jego rzecz kwota zadośćuczynienia odbiegała od tej, na którą mógłby liczyć w postępowaniu przed Trybunałem. W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 3 Konwencji Trybunał zwrócił uwagę, że w postępowaniu przygotowawczym nie przesłuchano współosadzonych, nie uzyskano dowodów z nagrań kamery, nie uwzględniono również wpływu bezczynności personelu więziennego na przebieg zdarzenia. Okoliczności te doprowadziły Trybunał do wniosku, że władze krajowe nie podjęły wszelkich niezbędnych kroków mających na celu
- tak dalece jak to możliwe - wyjaśnienie okoliczności sprawy i pociągnięcie winnych do odpowiedzialności;
- w sprawie Jurasz przeciwko Polsce (skarga nr 48327/09, wyr. z 22.11.2018 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym. Sprawa dotyczyła zatrzymania skarżącego i pobicia przez strażników Straży Miejskiej. Sprawcy ostatecznie zostali prawomocnie skazani, jednak podstawą uznania naruszenia był fakt, że zanim do tego doszło sprawa została umorzona przez prokuratora, wznowiono ją na podstawie opinii biegłego z innej sprawy 1 rok i 4 miesiące później i już wtedy szybko doszło do wniesienia aktu oskarżenia. W postępowaniu sądowym zaś  dwoma kolejnymi wyrokami oskarżonych uniewinniono, po czym Sąd Najwyższy uchylił je z powodu rażącego naruszenia przepisów postępowania, a sprawa ponownie została rozpoznana przez sądy I i II instancji. Całość postepowania łącznie zajęła 7 lat. Okres ten w połączeniu z brakiem staranności wymaganej od władz na początkowym etapie postępowania oraz błędami sądów I i II instancji doprowadziły Trybunał do uznania, że postępowanie w niniejszej sprawie nie czyniło zadość wymogom art. 3 Konwencji. Co do aspektu materialnego Trybunał stwierdził w tej sprawie niedopuszczalność skargi, uznając że z uwagi na ostateczne skazanie sprawców nie przysługuje mu już status ofiary;
- w sprawie Bednarz przeciwko Polsce (skarga nr 76505/14, wyr. z 13.06.2019 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji pod względem proceduralnym. Sprawa dotyczyła niewłaściwego traktowania skarżącego podczas jego zatrzymania i pobicia przez funkcjonariuszy Policji. Trybunał nie był przekonany, że śledztwo przeprowadzono w sposób dostatecznie dokładny i skuteczny, aby można było uznać, iż spełniono wymogi art. 3. Za szczególnie niezadowalający uznał Trybunał fakt, iż organy prokuratorskie bezwarunkowo dały wiarę zeznaniom funkcjonariuszy Policji, nie odnosząc się do faktu, iż w sposób oczywisty mieli oni interes w rozstrzygnięciu sprawy i umniejszeniu swojej odpowiedzialności. Podkreślono, że mimo budzących wątpliwości cech tych zeznań (np. ich identyczność) zostały one przyjęte przez władze w sposób bezkrytyczny. Z drugiej strony, chociaż wszyscy znajomi skarżącego, którzy uczestniczyli w zdarzeniach, wyraźnie potwierdzili, że skarżący został pobity przez funkcjonariuszy Policji, ich zeznania uznano za niespójne. W świetle powyższego Trybunał uznał, że śledztwo było powierzchowne
i pozbawione koniecznego obiektywizmu. Z uwagi na powyższe ustalenie dotyczące braku skutecznego śledztwa dowody przedłożone Trybunałowi nie pozwoliły mu na stwierdzenie ponad wszelką uzasadnioną wątpliwość, że skarżący był traktowany w sposób sprzeczny
z art. 3;

- w sprawie Kanciał przeciwko Polsce (skarga nr 37023/13, wyr. z 23.05.2019 r.) Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie materialnym i proceduralnym. Sprawa dotyczyła użycia przemocy wobec skarżącego podczas zatrzymania go przez funkcjonariuszy Policji, w tym użycia paralizatora elektrycznego. Trybunał uznał, że nie wykazano, by użycie siły przez policję w okresie następującym po obezwładnieniu skarżącego było niezbędne ze względu na zachowanie skarżącego, a tym samym stwierdził, że było ono nadmierne. Ponadto wydawało się niezgodne z polskim prawem. Biorąc pod uwagę charakter obrażeń skarżącego oraz związane z nimi cierpienie fizyczne i psychiczne, Trybunał stwierdził, że przedmiotowe traktowanie stanowiło nieludzkie i poniżające traktowanie. Z uwagi zaś na to, że postępowanie przygotowawcze nie przyniosło odpowiedzi na szereg istotnych pytań, które pojawiły się
w sprawie (w jaki dokładnie sposób funkcjonariusze użyli siły wobec skarżącego, czy jej użycie było proporcjonalne, jakie było źródło stwierdzonych obrażeń, w jakich okolicznościach użyto paralizatora) oraz, że bezkrytycznie dano wiarę funkcjonariuszom Policji, pomijając fakt, że byli oni zainteresowani wynikiem sprawy, Trybunał stwierdził, że przeprowadzone w niniejszej sprawie śledztwo nie spełniało wymaganego standardu skuteczności.
W zakresie zarzutów naruszenia zakazu niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4 Konwencji) nie odnotowano wyroków przeciwko Polsce.

Co do zarzutu naruszenia prawa do wolności i bezpieczeństwa osobistego Trybunał naruszenie art. 5 ust.1 Konwencji w jego aspekcie materialnym stwierdził np.
w sprawie Mamełka przeciwko Polsce (skarga nr 16761/07, wyr. z 17.04.2012 r.), z uwagi na 7-dniowe opóźnienie w zwolnieniu skarżącego z jednostki penitencjarnej po wydaniu prawomocnego postanowienia o jego warunkowym przedterminowym zwolnieniu. We wcześniejszej jeszcze sprawie, Gębura przeciwko Polsce (skarga nr 63131/00, wyr. 
z 6.03.2007 r.) Trybunał stwierdził naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji w przypadku, gdy takie opóźnienie trwało 2 dni podkreślając, że zwłoka z wykonywaniem postanowień o zwolnieniu skazanego jest zrozumiała i czasami nieunikniona ze względu na praktyczne działanie sądów oraz przestrzeganie różnych formalności o charakterze administracyjnym, nie może ona jednak co do zasady przekraczać kilku godzin.

Bardzo istotnymi jeśli chodzi o naruszenie art. 5 Konwencji, ale także i prawa do życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji) są znów wyroki wydane przez Trybunał 
w sprawach Al. Nashiri i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (skargi nr 28761/11
i 7511/13, wyr. z 24.07.2014 r.). Trybunał stwierdził w nich, że tajne przetrzymywanie osób podejrzanych o terroryzm był podstawową cechą programu wydań CIA. Uzasadnieniem programu było w szczególności pozbawienie tych osób wszelkiej prawnej ochrony przed torturami i wymuszonymi zaginięciami oraz odarcie ich z wszelkich związanych
z arbitralnym przetrzymywaniem gwarancji przewidzianych zarówno przez Konstytucję USA jak i prawo międzynarodowe. W tym celu cały plan musiał funkcjonować poza jurysdykcją sądów USA w warunkach zapewniających jego bezwzględną tajność, co wymagało utworzenia, we współpracy z krajami przyjmującymi, ośrodków przetrzymywania za granicą. Dlatego też, operacje transportów w dużym stopniu zależały od współpracy, pomocy i aktywnego udziału państw, które udostępniły USA przestrzeń powietrzną, lotniska do lądowania samolotów transportujących więźniów CIA oraz obiekty, w których więźniowie mogli być bezpiecznie przetrzymywani i przesłuchiwani. Współpraca i rozmaite formy pomocy tych władz były koniecznym warunkiem skutecznego działania tajnych ośrodków przetrzymywania CIA. Trybunał wskazał, że Polska wiedziała, iż skarżący został przetransportowany z jej terytorium w ramach „przekazania w trybie nadzwyczajnym” oraz że polskie władze, umożliwiając CIA transport skarżącego do jej innych tajnych ośrodków przetrzymywania, naraziły go na pozbawienie praw wynikających z art. 5 Konwencji i że Polska jest odpowiedzialna zarówno za jego przetrzymywanie na swoim terytorium jak i za jego transfer z Polski.
Odnośnie do art. 8 Konwencji Trybunał wskazał, że pojęcie „życia prywatnego” może obejmować moralną i fizyczną integralność jednostki i rozciągać się na kwestię pozbawienia wolności. Trybunał wskazał też, że art. 8 chroni prawo do kształtowania sposobu swojego życia, prawo do tworzenia i rozwijania kontaktów z innymi osobami (w tym członkami rodziny) i światem zewnętrznym, czego skarżący zostali pozbawieni. Działania i zaniechania Polski w tej mierze Trybunał uznał za stanowiące „sprzeczną z ustawą” ingerencję w prawa chronione art. 8 Konwencji, która nie znajdowała jakiegokolwiek zrozumiałego uzasadnienia w rozumieniu § 2 tegoż przepisu.
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