UZP/DKUE/KD/24/2015

Warszawa, dnia 2015r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Gmina ltéw
ul. Ptocka 2
96 — 520 ltow

roboty budowlane

Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w gminie ltéw —

zaprojektowanie i wykonanie sieci szerokopasmowej

przetarg nieograniczony

2934 633,58 zt (co stanowi rownowartos¢ 694 604,27

euro)



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przedmiot
zamowienia w kontrolowanym postepowaniu obejmowat zaprojektowanie, wykonanie i
uruchomienie sieci szerokopasmowej na terenie Gminy [tdw, w oparciu o ktérg zrealizowany
zostanie dostep do sieci Internet i szkolenia informatyczne dla okreslonej przez
zamawiajgcego grupy 350 indywidualnych gospodarstw domowych z terenu Gminy ltéw i 7
jednostek podlegtych — beneficjentow, projektu wspédtfinansowanego ze Srodkéw
wspoélnotowych w ramach Programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 -2013, 8
Os$ Priorytetowa Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki,
Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — einclusion pod nazwg
Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie tow.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia zamieszczonym w SIWZ wskazat, ze ,(...)
zastrzega mozliwos¢ wezwania wykonawcy, kidérego oferta zostanie uznana za formalnie i
merytorycznie poprawng, do dostarczenia na wtasny koszt do siedziby zamawiajgcego w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania:

- 1 szt. urzadzenia OLT,

- 1 szt. urzadzenia ONU,

- 1 szt. urzadzenia Stacja Bazowa 5 GHz,

- 1 szt. urzgdzenia CPE 5 GHz,

- 1 szt. urzgdzenia system centralnego logowania i raportowania systemu cyfrowych linii

radiowych punktow dostepowych 2,4/5 GHz (...).”

W trakcie postepowania wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego na podstawie art. 38 ust.

1 ustawy Pzp o wyjasnienie ww. zapiséw zgodnie z ponizszym:

1. ,(...) W celu udostepnienia i sprawdzenia poprawnosci parametrow — zgodnie z zapytaniem
dostawy sprzetu telekomunikacyjnego od zdecydowanej wiekszosci producentow trwajg 6
- 8 tygodni. Zamawiajgcy stawiajgc ww. wymaganie ogranicza ilos¢ dostawcéw do tych,
ktérzy w momencie wezwania dysponujg sprzetem jedynie w celu zapotrzebowania
wezwania od Gminy bez wiedzy i informacji o wygranej w przetargu. Ze wzgledu na fakt, iz
WWw. wymaganie ogranicza w znacznej mierze ilos¢ sktadanych ofert, a co za tym idzie
zamawiajgcy naraza sie na koniecznos$¢ wydatkowania znacznie wiekszych srodkéw niz
jest to rynkowo mozliwe. Prosze o zmiane ww. wymagania na termin 6 tygodni.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze wskazat, iz wymaga spetnienia wymogow SIWZ.



2. ,\W SIWZ na stronie 9. Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie: Zamawiajgcy
zastrzega mozliwos¢ wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za formalnie i
merytorycznie poprawng, do dostarczenie na wiasny koszt do siedziby zamawiajgcego w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania (...).Czy zamawiajgcy zamierza zrezygnowac z
powyzszego wymagania dostarczenia w terminie 3 dni od otrzymania wezwania probek
oferowanych urzadzen z powodu razgcego naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp.”

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy wskazal, iz ,nie zamierza zrezygnowac z prawa i
mozliwosci wezwania wykonawcy do przeprowadzenia testéw probek dostarczonych przez
wykonawce na zasadach okreslonych w SIWZ, w przypadku watpliwosci co do tego, czy

oferowane urzgdzenia spetniajg warunki SIWZ. (...) Zadanie probek jest zgodne z PZP.”

Pismami z dnia 31.03.2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez z ceng 3 495 229,50 zt oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
w zwigzku z tym, iz wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez
oferta nie spetniala wymogéw SIWZ w zakresie zgodnosci oferowanych urzadzen z

parametrami minimalnymi okreslonymi w PFU.

Pismem z dnia 26.05.2014 r. Prezes Urzedu zwrdécit sie do zamawiajgcego z prosbg o
ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych we wniosku o kontrole odnosnie ww. zapisu
SIWZ.

W przekazanych wyjasnieniach zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) Wnioskodawca zakwestionowat
takze postanowienie ze strony 8 SIWZ, wskazujgce na mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do
dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego okreslonych urzgdzen oraz probki wykonanego
przez wykonawce raportu z okreslonych pomiaréw. (...) W odniesieniu do powyzszego
nalezatoby wskazac¢, iz argumenty podnoszone przez Wnioskodawce nie zastugujg na
uznanie. Jak wskazano w SIWZ, wymogi kwestionowane przez taczpol mialy na celu
wykazanie spetnienia wymagan okreslonych w PFU oraz wskazanych w zatgczniku nr 9.
Zastrzezenie mozliwosci wezwania wykonawcow w zakresie okreslonym powyzej wpisuje sie
w ekonomike postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Weryfikacja ofert sktada
sie niejako z dwoch etapéw: badania i oceny. Badanie dotyczy wiasciwosci podmiotowych
wykonawcow, natomiast ocena ofert odnosi sie do ich warstwy merytorycznej i ma na celu
ustalenie, czy oferta jest zgodna z trescig SIWZ. (...) Wezwanie do przedstawienia
urzgdzen/probki miaty by¢ bowiem kierowane tylko do tych wykonawcow, ktérych oferta
zostata uprzednio uznana za merytorycznie i formalnie poprawng, a tym samym do tych, ktorzy
- po wersyfikacji ofert - mieli szanse na uzyskanie zamowienia. Zatem wykonawcy, kitérzy nie

przeszli pozytywnie badania i oceny ofert i nie mieli juz mozliwosci uzyskania zamaoéwienia, nie
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byli narazani na poniesienie kosztéw z tytutu przygotowania wymaganych prébek i urzgdzen.

(...).

W celu dokonania oceny ww. zapisu SIWZ, Prezes Urzedu zwrdcit sie na podstawie art.
163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do biegtego o sporzgdzenie opinii w przedmiotowe;j
sprawie. Biegly w sporzgdzonej opinii oraz w uzupetnieniu do opinii, przy uwzglednieniu
przekazanej dokumentacji postepowania, w zakresie wymagania przez zamawiajgcego nw.
urzadzen:

- 1 szt. urzgdzenia OLT,

- 1 szt. urzgdzenia ONU,

- 1 szt. urzadzenia Stacja Bazowa 5 GHz,

- 1 szt. urzadzenia CPE 5 GHz,

przedstawit stanowisko: ,(...) Zamawiajgcy powinien zazgdaé przedstawienia hazwy modelu i
specyfikacji technicznej urzadzenia, ktére wykonawca zamierza dostarczy¢é w ramach
projektu. Taka dokumentacja jest wystarczajgca do zorientowania sie czy dane urzadzenie
spetnia wymagania Zamawiajgcego. (...) Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ demonstracji testowej
zamawianego systemu. Jednak powinno to by¢ potgczone z dostawg sprzetu, a nie przed
podpisaniem umowy kiedy to firma musi zainwestowaé¢ duze fundusze w sprzet, co do kiérego
nie ma pewnosci, ze go sprzeda.” W zakresie mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego nw.
sprzetu, tj. 1 szt. urzagdzenia system centralnego logowania i raportowania systemu cyfrowych
linii radiowych punktéw dostepowych 2,4/5 GHz, biegty w opinii wskazat, iz ,W przypadku
aplikacji, a takg bez watpienia jest ,system centralnego logowania i raportowania”, nie
zachodzi Zzadna przeszkoda, aby wykonawca zaprezentowat jej dziatanie w formie
demonstracji.”

Ponadto biegty wskazat, iz ,(...) Czas przeznaczony na dostawe urzgdzen jest zbyt krotki i
moze powodowac, ze mate firmy, ktére nie majg rozbudowanych kontaktéow z dystrybutorami
urzadzen i sprzetu oraz nie dysponujg funduszami na ewentualne kaucje, nie bedg w stanie
sprostaé wymaganiu. (...) Z doswiadczenia wtasnego, wykonawcy ekspertyzy, w branzy
telekomunikacyjnej wynika, ze:

- wykonawcy nie posiadajg tzw. magazynu urzgadzen, do ktérego mogg siega¢ w dowolnym
momencie, jest to m.in. zwigzane z bardzo réznymi wymaganiami klientéw oraz duzym
wachlarzem dostepnych urzgdzen i mozliwosci ich modyfikacji (modutowosc),

- urzadzenia, o ktérych mowa w SIWZ oraz PFU sg kosztowne i przechowywanie ich na
wypadek montazu u klienta jest nieuzasadnione,

- kazdy wykonawca dziatajgcy w branzy telekomunikacyjnej ma wypracowane sciezki dostaw

sprzetu pozwalajgce na realizacje podjetych zobowigzanh.



Wobec powyzszego zgdanie dostarczenia sprzetu celem wylgcznie udowodnienia, ze
potencjalny wykonawca ma takg mozliwos¢ jest nieuzasadnione i moze by¢ zastgpione
referencjami i doswiadczeniem we wdrazaniu tego typu inwestycji.

W celu umozliwienia udziatu w postepowaniu firm o réznej wielkosci czas przygotowania wersji
pokazowej systemu powinien wynosi¢ ok. 14 dni. Termin ten pozwoli na zgromadzenie i
skonfigurowanie urzgdzen oraz oprogramowania lub w opcji symulacji komputerowej
przygotowanie informatycznego srodowiska wirtualnego.

Termin trzydniowy jest nierealny do przygotowania wersji pokazowej systemu. (...)".

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze opis przedmiotu jest jedng z
najwazniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania. Na
zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamowienia za pomocg standardowych okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane
w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich osob trudnigcych sie dziatalnoscig w danej
branzy. W ustawie Pzp ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania
przedmiotu zamowienia w sposéb chronigcy jego zobiektywizowane potrzeby, jednakze kazdy
z podmiotéw dokonujgcych zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robdt
budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢
pewne generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze zamawiajgcy przygotowujgc
i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obowigzany jest
przestrzegac zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdza to tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Przy czym naruszeniem tego przepisu jest juz mozliwos¢ utrudnienia uczciwej
konkurenciji, nie za$ wytgcznie jej realne utrudnienie.

Zadanie od wykonawcow dostarczenia okreslonego sprzetu i dookreslenie terminu jego
dostawy do siedziby zamawiajgcego wchodzi w zakres opisu przedmiotu zaméwienia, o
ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji, opisujac przedmiot zamdwienia,
w tym réwniez mozliwos¢ Zzgdania dostarczenia w okreslonym terminie ,pokazowych
urzgdzen”, zamawiajgcy nie moze w sSposOb nieuzasadniony specyfikg przedmiotu
zamoOwienia oraz swoimi obiektywnymi potrzebami ogranicza¢ kregu potencjalnych
wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Okreslenie przez
zamawiajgcego w postepowaniu niemozliwego do dotrzymania terminu dostarczenia sprzetu,
przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz obowigzujgcych na danym rynku

regut zwigzanych z realizacjg danego typu zamowien moze w sposéb bezposredni prowadzié¢



do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i tym samym do naruszenia powyzszych norm

prawnych.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny, a w szczegdélnosci tresc
opinii biegtego, stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy w sposob
wadliwy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia poprzez przewidzenie mozliwosci wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za formalnie i merytorycznie poprawng, do
dostarczenia na witasny koszt do siedziby zamawiajgcego w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania okreslonego sprzetu i oprogramowania. Jak wynika bowiem z opinii biegtego, w celu
umozliwienia udziatu w postepowaniu firmom o roznej wielkos$ci, czas przygotowania wersji
pokazowej systemu powinien wynosi¢ ok. 14 dni. Termin 14 dni jest realny, poniewaz
umozliwia wykonawcom zgromadzic i skonfigurowac¢ urzadzenia oraz oprogramowanie lub w
opcji symulacji komputerowej pozwala na przygotowanie informatycznego $rodowiska
wirtualnego. Zatem termin 3 dni na dostarczenie okreslonego sprzetu byt terminem
nierealnym, mogacym utrudni¢ wykonawcom udziat w niniejszym postepowaniu. Powyzsze
potwierdza fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu do zamawiajgcego wplynety pytania
wykonawcow, w ktorych zwracali sie z prosbg o zmiane ww. zapisu SIWZ, na co zamawiajgcy
nie wyrazit zgody, a jeden z wykonawcéw kwestionujgcy powyzsze zapisy SIWZ, nie ztozyt
oferty w niniejszym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadg nakazujaca
zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w

sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

2. W  kontrolowanym postepowaniu konsorcjum, jako tajemnice przedsiebiorstwa
zastrzegt nastepujgce dokumenty:

- zatgcznik nr 6 — wykaz niezbednego sprzetu do wykonania zamdwienia, ktérym dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca,

- zatgcznik nr 4 — wykaz zamdwien zrealizowanych (rowniez zadania realizowane na rzecz
podmiotéw publicznych),

- zatgcznik nr 5 — osoby zdolne do wykonania zamowienia,

- zatgcznik nr 9 — szczegdtowe zestawienie wybranych elementdw realizacji projektu,

- karty katalogowe,

- referencje.

Pismem z dnia 01.04.2014 r. wykonawca zwrdécit sie do zamawiajgcego z prosbg o odtajnienie

dokumentow zastrzezonych przez firme i umozliwienie wgladu do oferty.



Pismem z dnia 02.04.2014 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy z pytaniem, czy wyraza
zgode na odtajnienie i ewentualnie, w jakim zakresie, dokumentéw zastrzezonych w ofercie
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 03.04.2014 r. wykonawca udzielit wyjasnien, iz informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach spetniajg trzy ustawowe warunki stawiane tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj.

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg
wartosc¢ gospodarcza,

- nie zostaty ujawnione do wiadomosci publiczne;j,

- podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. (...).”
Zamawiajgcy pismem z dnia 03.04.2014 r. poinformowat, ze podjgt decyzje o nieodtajnieniu

czesci niejawnej oferty.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne, a wykonawca moze zastrzec informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, z wyjgtkiem informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy, {;.
m.in. informacji dotyczgcych ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i
warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Legalna definicja ,tajemnicy przedsiebiorstwa”
znajduje sie w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503). Za takg tajemnice moze byc¢
uznana informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia tgcznie nastepujgce przestanki: ma charakter
technologiczny, techniczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze
podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Z przytoczonej
definicji wynika, ze aby dang informacje uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest
spetnienie, co do zasady, dwoch warunkéw: po pierwsze spetnione muszg zostac¢ przestanki
w zakresie charakteru informacji, a po drugie muszg zosta¢ przez przedsiebiorce podjete
dziatania w celu ochrony danych.

Majgc na uwadze powyzsze wskazacC nalezy, ze zamawiajgcy powinien dokonac
analizy prawidtowosci zastrzezenia pewnych informacji z oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie tylko analizujgc okreslony dokument jako catos¢, ale jego poszczegdine
zwroty czy wyliczenia, ktére mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem dokument nie
musi podlega¢ zastrzezeniu w catosci we wszystkich jego elementach, ale tylko w okreslonegj
czesci - w Scisle okreslonym elemencie.

W zwigzku z powyzszym zastrzezenie przez wykonawce konsorcjum catego wykazu
wykonanych robét budowlanych z uwzglednieniem zadan zrealizowanych na rzecz podmiotow

publicznych, bylo nieuprawnione. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w

8



postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz o wykonawcy, ktéry zrealizowat
zadanie na rzecz podmiotu publicznego ma charakter jawny.

Tym samym, w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy obowigzany byt poinformowac
wykonawce o odtajnieniu ww. informacji zawartych w ofercie wykonawcy konsorcjum, a
zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp.

3. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu
sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego,
wymagat wykazania sie dysponowaniem osobg wskazang do petnienia funkcji Architekta
sieciowego (1 osoba), ktéra:

- posiada znajomos¢ metodyki TOGAF lub réwnowaznej, potwierdzong aktualnym na dzieh
sktadania ofert certyfikatem TOGAF 9 Certified lub réwnowaznym,

- posiada nie mniej niz 6 miesieczne doswiadczenie w zakresie projektowania (tworzenia)
architektury systemoéw informatycznych zgromadzone w ciggu ostatnich 5 lat,

- posiada nie mniej niz 6 miesieczne doswiadczenie w zakresie postugiwania sie jezykiem UML
oraz BPML/BPMN zgromadzone w ciggu ostatnich 5 lat,

- posiada nie mniej niz 6 miesieczne doswiadczenie w zakresie projektowania architektury -
Enterprise Architecture (EA) w tym: systemdw zorientowanych na ustugi (SOA) oraz systemow
w architekturze wielowarstwowej, 0 wysokiej wydajnosci, niezawodnosci i wykorzystujgcych
bazy danych, zgromadzone w ciggu ostatnich 5 lat,

- w ciggu ostatnich 3 lat byta odpowiedzialna w co najmniej 2 projektach za zaprojektowanie
architektury IT systemu obejmujgcego swym zakresem budowe architektury systemow
informatycznych; warto§¢ co najmniej jednego z tych projekidw byta nie mniejsza niz
3.000.000 PLN brutto (stownie: trzy milionéw ztotych).

W toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na zapytania
wykonawcow. Jeden z wykonawcow w toku postepowania zwrdcit sie do zamawiajgcego z
prosbg o wykreslenie wymogu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla osoby wskazanej
na stanowisko architekta sieciowego, tj. ,(...) nie mniej niz 6 miesieczne doswiadczenie w
zakresie postugiwania sie jezykiem UML oraz BPML/BPMN zgromadzone w ciggu ostatnich 5
lat, nie mniej niz 6 miesieczne doswiadczenie w zakresie projektowania architektury Enterprise
Architecture (EA) (...)". W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy zgodzit sie ,na usuniecie
wymogu w celu zwiekszenia konkurencyjnosci i przejrzystosci postepowania.”

Przytoczona wyzej odpowiedz na pytanie faktycznie zmieniata tres¢ SIWZ oraz

ogtoszenia 0 zamowieniu w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku



udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, ktérym mieli dysponowac
wykonawcy.

Jak wynika z przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania, powyzsza modyfikacja
dotyczgca sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie zostata
zamieszczona w ogtoszeniu o zamowieniu (dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja
tresci ogtoszenia z dnia 07.03.2014 r. dotyczyta jedynie przesuniecia terminu sktadania i
otwarcia ofert).

Pismem 2z dnia 05.11.2014 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zwrécit sie do
zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien, jakie jest ostateczne brzmienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg wskazang do petnienia funkcji
Architekta sieciowego. Ponadto zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, czy udzielajgc
odpowiedzi na powyzsze pytanie wykonawcy, dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu.
Pismem z dnia 12.11.2014 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien, iz ,(...) warunek udziatu w tym
zakresie uzyskat ostateczne brzmienie:

Architekt sieciowy min. 1 osoba, posiadajgca:

- znajomos¢ metodyki TOGAF lub rownowaznej, potwierdzong aktualnym na dzien skifadania
ofert certyfikatem TOGAF 9 Certified lub réwnowaznym,

- W ciggu ostatnich 3 lat byt odpowiedzialny w co najmniej 2 projektach za zaprojektowanie
architektury IT systemu obejmujgcego swym zakresem budowe architektury systemoéw
informatycznych; warto§¢ co najmniej jednego z tych projektdw byta nie mniejsza niz
3.000.000 PLN brutto (stownie: trzy milionéw ztotych).”

Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz dokonat zmiany ogtoszenia oraz zmiany terminu sktadania
ofert. Na potwierdzenie powyzszego zatgczyt ogloszenie o zmianie ogtoszenia z dnia
07.03.2014 r. nr 49893 — 2014.

Powyzsze ogtoszenie zmieniato jedynie termin skfadania i otwarcia ofert. Zamawiajgcy
nie dokonat w ogtoszeniu modyfikacji opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg wskazang do petnienia funkciji
architekta sieciowego.

Zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia
prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie w
Biuletynie Zamowien Publicznych, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zmiana tresci SIWZ w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu niewatpliwie prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia. A

zatem powyzszy przepis naklada na zamawiajgcego obowigzek zmiany ogtoszenia o
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zamowieniu w przypadku zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, brak modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego, ktérym mieli dysponowac¢ wykonawcy, stanowi naruszenie dyspozycji

art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajgcy wezwat wykonawce m.in. 0 wyjasnienie i uzupetnienie
doswiadczenia dla architekta sieciowego w zakresie projektowania, postugiwania sie jezykiem
UML oraz BPML/BPMN, czyli o dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku w zakresie, w
jakim warunek ten zostat wykreslony w drodze odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym
uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu rezygnacji z ww. czesci warunku dotyczgcego architekta sieciowego,
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentu w tym zakresie byto

bezpodstawne, tym samym stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw sktadajgcych oferte w niniejszym postepowaniu
zabezpieczenia poprzez wniesienie wadium w wysokosci 90 000,00 PLN. Zgodnie z
protokotem postepowania warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia wynosi 2 934
633,58 zlote netto. Zgodnie z dyspozycijg art. 45 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla kwote
wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu zazgdat wniesienia wadium w wysokosci przekraczajgcej ustawowo okreslony

prog 3%, poniewaz kwota zgdanego wadium zostata okreslona na poziomie 3,07 %
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szacunkowej wartosci zamdwienia. Powyzsze dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie

art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

5. W toku kontroli ustalono, ze z postanowien wzoru umowy, bedgcego zatgcznikiem do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie wynika, aby zamawiajgcy zawart w nim
postanowienia wskazane w art. 143d. ust. 1 pkt. 3 - 7 ustawy Pzp (w zakresie art. 143d. ust. 1
pkt 1 i 2 zamawiajgcy zawart postanowienia przepisu z wylgczeniem dotyczgcym zmian
projektu umaow).
Ustawa Prawo zamdéwien publicznych stanowi:
LArt. 36. 1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej:
(...)
16) istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzér umowy,
Jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie

zamowienia publicznego na takich warunkach’;

JArt. 143d. 1. Umowa o roboty budowlane zawiera w szczegdblnosci postanowienia

dotyczgce:
1) obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu projektu umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, a takze projektu jej zmiany, oraz
poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, i jej zmian;
2) wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajgcego zastrzezen do projektu umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, i do projektu jej zmiany Ilub
sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, i do jej
zmian;
3) obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnosé
Z oryginatem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub
ustugi, oraz ich zmian;
4) zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego
dowodow potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom Ilub
dalszym podwykonawcom;
5) terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy;
6) zasad zawierania umoéw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami;
7) wysokosci kar umownych, z tytutu:
a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub

dalszym podwykonawcom,
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b) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany,

c¢) nieprzedfozenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo
lub jej zmiany,

d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty.”

Zatem postanowienia wzoru umowy nie zawierajg zapisow, ktoére doprecyzowujg
postanowienia w zakresie podwykonawstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art.
36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 143d ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezawarcie w projekcie umowy

o roboty budowlane postanowien dotyczgcych zasad zawierania umow o podwykonawstwo.

5. Jak wynika z dokumentacji postepowania wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamowienie mieli wykazac, ze nie podlegajg wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania zamawiajgcy wymagat w ogloszeniu o zamodwieniu oraz w SIWZ
przedtozenia m.in. dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, j.:

- aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane

prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w

catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia albo sktadania ofert,

- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z

optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat

przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegltych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesnigj

niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo sktadania ofert.

Jak wynika z analizy oferty wykonawcy konsorcjum firm: wykonawca przedtozyt:
- aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego dla firmy wystawione w
dniu 14.11.2013 r., tj. nieaktualne na dzien sktadania ofert (12.03.2014 r.),
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- aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dla firmy
wystawione w dniu 08.11.2013 r,, {j. nieaktualne na dzien skfadania ofert (12.03.2014 r.).

Pismem z dnia 17.11.2015 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien, iz ,(...) podczas kontroli
dokumentow nie zauwazyt, iz termin zaswiadczenia z US jest dtuzszy niz 3 m- ce. Oferta byta
wielokrotnie sprawdzana, rowniez przez Witadze Wdrazajgcg oraz przez firme, ktéra po
otwarciu ofert robita kopie fotograficzng. Nikt w owym czasie nie wniost zastrzezen do ww.
przeoczenia. Jednakze po otrzymaniu takiej informacji ze strony Urzedu Zamoéwien
Publicznych zamawiajgcy skontaktowat sie z i otrzymat wiasciwe zaswiadczenie (kopia w
zatgczeniu) z datg 10.02.2014 r., a wiec wazne na dzien otwarcia ofert. Biorgc powyzsze pod
uwage wskazuje, iz brak wezwania bylo jedynie nieumysinym przeoczeniem, ktore nie

spowodowato zadnego wypaczenia zwigzanego z wyborem oferenta. (...)"

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.
Zaniechanie powyzszego obowigzku, tj. niewezwanie przez zamawiajgcego ww. wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania

na etapie badania i oceny ofert, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

7. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o niniejsze
zamowienie musieli wykazac sie dysponowaniem m.in. osobami:

Wykonawcy ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie musieli wykazac¢ sie
dysponowaniem m.in. osobami:
1. Inzynier sieciowy, posiadajgcy:
- (...) minimum 3-letnie doswiadczenie w zakresie realizacji projektéw informatycznych
polegajgcych na budowie i wdrazaniu architektury sieciowej (...).

2. Projektant radiowy, posiadajgcy:
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- (...) certyfikat potwierdzajgcy ukonczenie kursu w zakresie planowania radiowego sieci
szerokopasmowych, potwierdzone sporzgdzeniem w ostatnich 3 latach co najmniej jednej (1)

dokumentacji planowania radiowego.

W wyjasnieniach wykonawcy konsorcjum z dnia 25.03.2014 r. do petnienia nw. funkciji
wskazano:
- p. - Inzyniera sieciowego, ktory posiada doswiadczenie przy realizacji zadan:
- Budowa sieci radiowej dla Spétki Media 4 i Hyperion na terenie Kotliny Klodzkiej i
wojewodztwa lubuskiego (01.2010 r. — 12.2010 r.),
- Budowa sieci radiowej obejmujgcej teren Powiatow: Parczewskiego, Radzynskiego,
Bialskiego i Lubartowskiego (09.2011 r. — 04.2013 r.),
- Zaprojektowanie i budowa infrastruktury sieci bezprzewodowej w ramach projektu ,elnclusion
— zapobieganie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie Przysuskim (10.2012 r. — 06.2013 r.).

- p. do petnienia funkcji Projektanta radiowego, ktéry posiada ,(...) uprawnienia budowlane w

specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w telekomunikacji radiowej nr 1939/00/U.”

- p. oraz p. do petnienia funkcji Specjalisty ds. systeméw radiowych min. 2 osoby, ktérzy

posiadajg doswiadczenie przy realizacji zadan:

- Budowa sieci radiowej dla Spétki Media 4 i Hyperion na terenie Kotliny Kitodzkiej i

wojewodztwa lubuskiego (01.2010 r. — 12.2010 r.),

- Budowa sieci radiowej obejmujgcej teren Powiatow: Parczewskiego, Radzynskiego,

Bialskiego i Lubartowskiego (09.2011 r. — 04.2013 r.),

- Zaprojektowanie i budowa infrastruktury sieci bezprzewodowej w ramach projektu ,,elnclusion

— zapobieganie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie Przysuskim (10.2012 r. — 06.2013 r.).
Pismem z dnia 01.12.2015 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o

udzielenie ponizszych wyjasnien, na jakiej podstawie uznat, ze osoby wskazane do petnienia

ww. funkcji spetniajg wymogi zamawiajgcego, {j.:

- ze p.— Inzynier sieciowy posiada trzyletnie doswiadczenie w zakresie realizacji projektow

informatycznych polegajgcych na budowie i wdrazaniu architektury sieciowe;,

- p. posiada certyfikat potwierdzajgcy ukonczenie kursu w zakresie planowania radiowego

sieci szerokopasmowych, potwierdzone sporzgdzeniem w ostatnich 3 latach co najmnigj

jednej (1) dokumentacji planowania radiowego,

- p. oraz p. posiadajg trzyletnie doswiadczenie w_projektowaniu systeméw radiowych i ich

implementowaniu, tj. instalacji, konfiguracji oraz usuwania problemoéw dla sprzetu radiowego
typu jednostki nadawczo odbiorcze, IDU, ODU, uzyskane w zadaniu / zadaniach polegajgcych
na budowie radiowych systeméw szerokopasmowych.

Pismem z dnia 04.12.2015 r. Zamawiajgcy udzielit ponizszych wyjasnien.
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»(...) Podstawg do podjecia decyzji w odniesieniu do p. byta analiza zsumowanych okreséw
pracy przy projektach informatycznych za jakie niewatpliwie nalezy uznaé wskazane w
oswiadczeniu/wykazie personelu wykonawcy przedsiewziecia polegajgce na wdrozeniu sieci
informatycznych/szerokopasmowych. Wykazano okres od stycznia 2010 r. do czerwca 2013
r., co daje ok. 3,5 roku. Nawet gdyby uznac, ze jest to okres od 31 stycznia 2010 r. do 1
czerwca 2013 r. to wymog zostanie spetniony.

Decyzja dotyczgca p. zostata podjeta w oparciu o analize doswiadczenia tej osoby na
przestrzeni lat (ustuga zaprojektowania architektury systemoéw informatycznych). Pan
zrealizowat prawidtowo 2 zamowienia, przy czym jedno miato warto$¢ 5 min zt. wymaganie
zostato spetnione.

Decyzja dotyczgca p. zostata podjeta po analizie doswiadczenia ujetego w
oswiadczeniu/wykazie oséb wraz z trescig oraz tres¢ oferty z zatgcznikami z zaznaczeniem
uwzglednienia tresci ztozonych wyjasnien wykonawcy. Analiza catosci dokumentow pozwolita
stwierdzic¢, ze wymaog zostat spetniony.

Odnosnie wymogu dla specjalisty ds. systeméw radiowych stwierdzono, ze wymieniony
wymog doswiadczenia w projektowaniu zostat spetniony, gdyz osoby wskazane w wykazie
posiadajg w projektach polegajgcych na zaprojektowaniu i budowie sieci radiowych. Ponadto
zamawiajgcy przyjat, ze weryfikacja doswiadczenia bedzie polegata na udokumentowaniu
wykonania budowy radiowych systeméw szerokopasmowych, gdyz kazda budowa systemu
radiodostepnego wigze sie z potrzebg wykonania szeregu dziatan towarzyszacych, a jej
prawidtowe wdrozenie naktada na wykonawce potrzebe wiedzy w zakresie projektowania,
instalacji i konfiguracji innych oczekiwanych przez zamawiajgcego, w tym usuwania
probleméw, serwisowania. Wymogi zostaly spetnione poprzez podanie 2 zadan budowlanych
polegajgcych na zaprojektowaniu i wykonaniu infrastruktury sieci bezprzewodowej.
Wymaganie zostato spetnione.(...)”

Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wzywa (...), w wyznaczonym przez siebie terminie, do zliozenia wyjasnien

dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w

okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,

o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli

wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,

zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym

terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i

dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu

oraz spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
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przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 ma
charakter bezwzglednie wigzgcy i naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w okolicznosciach
wskazanych w tym przepisie.

Z analizy dokumentacji postepowania oraz wyjasnien zamawiajgcego nie wynika, aby p.
wskazany do petnienia funkcji Inzyniera sieciowego posiadat wymagane 3 - letnie
doswiadczenie w zakresie realizacji projektow informatycznych polegajgcych na budowie i
wdrozeniu architektury sieciowej. Dublowanie sie okreséw uczestnictwa osoby w danym
projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwodjne doswiadczenie zawodowe, a taki
sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznac za niedopuszczalny.

Z dokumentaciji postepowania, jak rowniez z tresci wyjasnien zamawiajgcego ztozonych w toku

kontroli nie wynika, aby p. oraz p. posiadali trzyletnie doswiadczenie w_projektowaniu

systeméw radiowych i ich implementowaniu, tj. instalacji, konfiguracji oraz usuwania
probleméw dla sprzetu radiowego typu jednostki nadawczo odbiorcze, IDU, ODU, uzyskane w
zadaniu / zadaniach polegajgcych na budowie radiowych systemoéw szerokopasmowych.
Zaniechanie powyzszego obowigzku, tj. nie wezwanie przez zamawiajgcego wykonawcy —
Konsorcjum do uzupetnienia wykazu kadry w zakresie wymaganego doswiadczenia na
stanowisku inzyniera sieciowego oraz specjalisty ds. systemow radiowych, stanowi naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z dokumentacji postepowania nie wynika rowniez, aby p. posiadat certyfikat
potwierdzajgcy ukonczenie kursu w zakresie planowania radiowego sieci szerokopasmowych.
Jak wynika z tresci wyjasnienn zamawiajgcego zlozonych w toku kontroli, zamawiajgcy nie
wezwat ww. wykonawcy do uzupetnienia informacji w powyzszym zakresie, a decyzje o
uznaniu posiadania przez ww. osobe certyfikatu podjgt na podstawie analizy wykazu robét i
wyjasnien wykonawcy.

Zatem zaniechanie powyzszego obowigzKku, tj. nie wezwanie przez zamawiajgcego
wykonawcy — Konsorcjum do uzupetnienia wykazu kadry w zakresie wymaganego
doswiadczenia na stanowisku projektanta radiowego, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

8. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
wykazali, ze wykonali:

- Minimum 2 realizacje polegajgce na opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej
(projekt techniczny i projekt budowlany) dotyczgcej wykonania radiowej infrastruktury

sktadajgcej sie z minimum 5 masztéw/wiez i wartosci co najmniej 300.000,00 ztotych brutto w
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okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania oferty, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

- Minimum 2 realizacje polegajgce na opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowe;j
(projekt techniczny i projekt budowlany) dotyczgcej wykonania radiowej infrastruktury
sktadajgcej sie z minimum 5 masztéw/wiez i wartosci co najmniej 300.000,00 ztotych brutto w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania oferty, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

- Minimum 1 zamdwienie obejmujgce wykonanie i uruchomienie szerokopasmowego
abonenckiego dostepu do Internetu w technologii hybrydowej tgczacej przesyt swiattowodowy
z bezprzewodowym (o dtugosci min. 10 km, obejmujgcym minimum 5 stacji bazowych sieci
radiowej wraz z wiezami/masztami i konstrukcjami wsporczymi o wartosci co najmniej
2.000.000 zt brutto w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania oferty, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

- Minimum 2 zamoéwienia polegajgce na budowie sieci swiattowodowej szkieletowej, ktorej
jakos¢ zostata zweryfikowana na podstawie pomiaréw dyspersji chromatycznej i
polaryzacyjnej za kwote, co najmniej 1.000.000,00 PLN brutto w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania oferty, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie,

- Minimum 1 zaméwienie polegajgce na budowie sieci szerokopasmowej radiowej sktadajgcej
sie z minimum 5 nadajnikéw radiowych (3 sektorowych), kontrolera sieci radiowej wraz z
przytagczeniem do niej minimum 300 beneficjentéw (urzadzen CPE) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania oferty, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -

w tym okresie.

Na potwierdzenie powyzszych warunkéw wykonawca Konsorcjum firm, w celu
wykazania spetnienia odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zamoéwienia w wykazie robot zamiescit roboty budowlane pn.: 1)
.Zaprojektowanie i uruchomienie s$wiattowodowej sieci szerokopasmowej abonenckiego
dostepu do Internetu w technologii GEPON/FTTx/WiFi w gminie Zawady”, realizowang przez
. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania tego zamowienia wykonawca zatgczyt
referencje wystawiong w dniu 15.08.2013 r. Z tresci wystawionej referencji wynika m.in., ze
»(---) W ramach realizowanego zadania firma wykonata:

- Koncepcje budowy sieci,
- Projekt budowy i wykonawczy budowy rurociagu, linii Swiattowodowej i sieci radiowej,
- Raport oddziatywania na srodowisko,

- Budowe serwerowni (...),
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- Budowe rurociggu kablowego i sieci optotelekomunikacyjnej o tgcznej dlugosci ok. 60 km,
- Budowe i uruchomienie sieci $wiattowodowej w technologii PON,

- Budowe 17 masztéw kratownicowych z autonomicznymi systemami zasilania,

- Budowe sieci radiowej w tym radiowego dostepu do Internetu.

Ryczattowa wartos¢ umowy brutto: 3 603 880,00 zt.”

2) ,Internet w Twoim zasiegu — przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie
Tomaszowskim”, realizowang przez. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania tego
zamowienia wykonawca zalgczyt referencje wystawiong w dniu 21.03.2012 r. Z tresci
wystawionej referencji wynika m.in., ze ,(...) Do dnia 20.03.2012 r. wykonawca dostarczyt,
wykonat i uruchomit:

1. 195 laptopow wraz z oprogramowaniem,

2. 50 nadajnikéw w standardzie WiFi z planowanych 80,

3. 400 podigczen do sieci internet (wraz z dostawg sprzetu) beneficjentéw ostatecznych

z planowanych 100.”

Z powyzszego nie wynika, czy wykonawca zrealizowat ww. zadanie inwestycyjne w sposéb
nalezyty. Z dokumentacji postepowania przestanej do kontroli doraznej prowadzonej przez
Prezesa Urzedu nie wynika réwniez, aby zamawiajgcy w toku postepowania wezwat

wykonawce do uzupetnienia ww. informaciji.

Pismem z dnia 13.11.2015 r. Urzad Zamowien Publicznych zwrdcit sie do Urzedu Gminy

w Zawadach czy wykonawca zrealizowat ww. zadanie inwestycyjne w sposob nalezyty.
Pismem z dnia 16.11.2015 r. Urzad Gminy w Zawadach udzielit wyjasnien, iz (...)
zamowienie pod nazwg ,Zaprojektowanie i uruchomienie S$wiattowodowej sieci
szerokopasmowej abonenckiego dostepu do Internetu w technologii GEPON/FTTx/WiFi w

gminie Zawady”, zostato wykonane w sposob nalezyty.”

Pismem z dnia 18.11.2015 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do Starostwa Powiatowego w
Tomaszowie Lubelskim z prosbg o udzielenie wyjasnien ponizszych wyjasnien. W niniejszym
postepowaniu wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, w celu wykazania spetnienia
warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zamowienia w wykazie robdt zamiescit robote budowlang pn.: ,Internet w Twoim
zasiegu — przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie Tomaszowskim”, realizowang
przez. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania tego zamowienia wykonawca zatgczyt
referencje wystawiong w dniu 21.03.2012 r. Z tresci wystawionej referencji wynika m.in., ze
»(--.) Do dnia 20.03.2012 r. wykonawca dostarczyt, wykonat i uruchomit:

1. 195 laptopdw wraz z oprogramowaniem,

2. 50 nadajnikéw w standardzie WiFi z planowanych 80,
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3. 400 podigczen do sieci internet (wraz z dostawg sprzetu) beneficjentow ostatecznych

z planowanych 100.”

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwrdcit sie z prosbg o udzielenie wyjasnien,

czy wykonawca zrealizowat ww. zakres zamowienia w sposob nalezyty.

Pismem z dnia 20.11.2015 r. Starosta Tomaszewski udzielit wyjasnien, iz ,(...)
powyzszy list referencyjny potwierdzat stan faktyczny istniejgcy na dzien 20.03.2012 r., a

zakres zamoéwienia opisanego wyzej zostat wykonany w sposoéb nalezyty. (...)"

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Iub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Zaniechanie powyzszego obowigzku, 1j. niewezwanie przez zamawiajgcego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia,
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednakze, jak wynika z wyjasnien uzyskanych przez Prezesa Urzedu w trakcie kontroli,
ww. wykonawca spetniat warunek wskazany powyzej, tym samym naruszenie nie ma wptywu

na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.
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