Komisja do spraw reprywaty zac)i

nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt KR II R 80/22
DECYZJA NR KR II R 80/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Wiktor Klimiuk, £ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr 1 15/GK/DW/2016
dotyczacej gruntu nieruchomoscei potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 2, oznaczone;
w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 67 w obrebie 5-03-11, uregulowanej w ksigdze wieczystej
nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych;

7 udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalne)
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N: A W . sraz spotki z siedziba w Warszawie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dale;j:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775, dalej: k.p.a.) w zwigzku

z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr

115/GK/DW/2016 w caloSci.



UZASADNIENIE

. Postgpowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu post¢gpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr 115/GK/DW/2016
dotyczacej: a) ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,7090 cze¢sci zabudowanego gruntu o pow. 266 m? nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Chmielnej 2, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 67 z obrebu 5-03-11, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta oznaczong
numerem KW b) cdmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego 0,2910 czgsci ww. gruntu, oddanego w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom lokali mieszkalnych nr 30A, 34, 26, 28, 29, 31, 32 oraz 35 znajdujacych sie
w budynku o adresie ul. Chmielna 2 (akta sprawy KR Il R 80/22 k. 27-30).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawcezego (akta sprawy KR [T R 80/22 k. 17-19).

Postanowienicm z dnia 16 listopada 2022 r., Komisja zwrdcita sig do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomo$ei  warszawskich o wydanie opinii
w Przedmiocic decyzji Presydenta most. Warszawy 2 dnia 31 marca 2016 r. nr
L15/GK/DW/2016, dor¢ezone cztonkom Rady w dniu 28 listopada 2022 r. (akta sprawy KR I
R 80722 k. 23-26, k. 53-54).

Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2022 r. poinformowano strony postepowania
0 wszezgeiu w dniu 16 listopada 2022 r. postgpowania rozpoznawcezego w ninicjszej sprawie
(akta sprawy KR II R 80/22 k. 13-16).

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogltoszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 29
listopada 2022 r. (akta sprawy KR II R 80/22 k. 43-44).

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszezeciu postgpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie (akta sprawy KR II R 80/22 k. 45-52).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 1., sygn. akt KR [V KW 93/22, na podstawie art.
23 ust. 1 12 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyta

postgpowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.



Chmielnej 2, poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczyste] nr ° ,
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych, ostrzeZenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym — na udziale nr 1
w prawie wlasnosci, w 0,7090 czgéci i zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci — na ww.
udziale w 0,7090 czesci. Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 30 listopada 2022 r. (akta sprawy KR II R 80/22 k. 63-68).

Zawiadomieniami z dnia: 12 stycznia 2023 r., 15 marca 2023 r., 15 maja 2023 r.,1 7 lipca
2023 r., poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ze wzgledu na
szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos$¢
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienia ogloszone zostaly
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci odpowiednio w dniach: 13 stycznia 2023 r., 17 marca 2023 r., 16 maja 2023 r..
i 7 lipca 2023 r. (akta sprawy KR II R 80/22 k. 69-70. k. 73-74, k.-77-80. k.83-86, k.93-96).

Zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct w dniu 11
lipca 2023 r. (akta sprawy KR II R 80/22 k. 89-92).

W toku prowadzonego postepowania zostaly udostgpnione akta postgpowania stronie
w dniu 25 lipca 2023 r. (akta KR [T R 80/22 k. 107). Pismem z dnia 26 lipca 2023 r. (data wplywu
01.08.2023 r.) pelnomocnik Strony przedstawil stanowisko w sprawie zbywalnosci roszczen
dekretowych miedzy zyjacymi a takZze wnidst o wstrzymanie si¢ z rozpoznaniem sprawy do
czasu wydania przez poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaly w kwestii
zwiazanych ze zbywalnoscia inter vivos roszczen dekretowych (akta KR [T R 8022 k. 109-126).

Spofeczna Rada w dniu 4 wrzesnia 2023 r. wydata opini¢ nr 582023, w ktorej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 115/GK/DW/2016 z dnia 31

marca 2016 r.



II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:
2.1.  Opis nieruchomosci

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr 115/GK/DW/2016 objety
zostal zabudowany grunt o pow. 266 m?, potozony w Warszawie przy ul. Chmielnej 2 (dawna
Rutkowskiego 2) w obrebie 5-03-11, oznaczony jako dziatka ewidencyjna nr 67. Dziatka ta
pochodzi z dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr. hip. 1259-B.

Na dawng nieruchomos¢ hipoteczna sktadaja sig dziatki okreslone w ewidencji gruntow
jako:

- dz. ewid. nr 67 w obrgbie 5-03-11, oznaczona symbolem B-tereny mieszkaniowe, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr

- czg§¢ dziatki nr 65 w obrebie ewidencyjnym 5-03-11 (odlaczony grunt o obszarze 436 m-
przeniesiony do ksiggi wieczystej nr . , bedacy wiasnosciy m.st. Warszawy,
oznaczony jako B — tereny mieszkaniowe).

Z pisma Urzgdu M. st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru z dnia 3 marca 2011 r. wynika,
ze wobec odnowienia operatu ewidencyjnego opracowaniem z dnia 30 grudnial988 r., zmianie
uleglo oznaczenice nieruchomosci opisane) dotychezas w ksigdze wieczystej jako dziatka ewid.
nr 19/42 z obrebu 45 na dziatka ewid. nr 67 z obrebu 5-03-11, przy czym powierzchnia tej dziatki
wynoszaca 0,0266 ha oraz przebicg granic pozostaty bez zmian. To wiasnie ta dziatka zostala
objeta decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta must. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr
LIS/GK/DW/2016. Prawo whasnoSci ww. nicruchomosct urcgulowane jest na rzecz m.st.
Warszawa oraz whascicielt wyodrgbnionych lokali, co potwierdza wpis w dziale 11 ksiggi
wieczyste] prowadzonej dla ww. nieruchomosci (akta postgpowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy tom 2).

W dniu wejScia w zycie dekretu budynek, posadowiony na dziatce o nr ewid. 67 (aktualne
oznaczenie dziatki) byl zburzony (protokot Wojewoddzkiego Oddziatu Tymcezasowego Zarzadu
Panstwowego z dnia 23 sierpnia 1945 r. z wprowadzeniaM =~ M w posiadanie).
Jak wynika z zaswiadczenia Zarzadu Miegjskiego m. st. Warszawy z dnia |7 stycznia 1949 r.,
Ldz 11191/V/2928 budynek przy ul. Chmielnej 2 rég Nowego Swiatu (2 pictra od ulicy, 3 pigtra
od podwdrza) ,,zostat z gruntu wybudowany na zasadzie zatwierdzonego projektu z dnia 5 lipca
1947 r., nr 034/378 1 pozwolenia z dnia 11 lipca 1947 r., nr 034/5151/V/1283". Budynek zostat
zbudowany przez dawnego wiasciciela hipotecznego.

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej grunt nicruchomosci okreslonej w ewidencji
gruntéw jako dz. ew. nr 67 z obrebu 5-03-11 stanowit zabudowany grunt. Teren nie byt objety

obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast wedlug



Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy
(Uchwata LXXXII1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r.), powyzsza
nieruchomo$¢ potozona w obszarze oznaczonym symbolem C.30 — gdzie ,,C™ oznacza tereny
wielofunkcyjne a ,,30" odnosi si¢ do wysokosci zabudowy. Ze Studium nie wynika by na

nieruchomosci byly realizowane cele uzytecznosci publiczne;j.

2.2. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy i wniosek
dekretowy

Nieruchomo§é warszawska potozona przy ul. Chmielnej 2 znajduje si¢ na terenie objetym
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: dekret warszawski). Z dniem 21 listopada
1945 1., to jest z dniem wejécia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci
warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego przeszly na wlasno$é¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji
gmin - na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowe] nieruchomosci wraz
z budynkiem stal si¢ wlasnoscia Dzielnicy Gminy Warszawa Srodmiescie, co potwierdzil
Wojewoda Warszawski decyzja nr 18074 z dnia 30 stycznia 1992 r. Natomiast zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48,
poz. 195) grunt stal si¢ wlasnoscia Gminy Warszawa Centrum. Aktualnie stanowi wtasno$¢ m.st.
Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapilo na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu
7 Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez
gmine m. st. Warszawy. w dniu 14 sierpnia 1947 r. tj. z dniem dokonania przez Zarzad Miejski
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
o sporzadzonym protokole oglgdzin (Dziennik Urzedowy nr 14 z dnia 14 sierpnia 1947 r., poz.
60). Wobec powyzszego termin na ztozenie wniosku dekretowego uplywat z dniem 14 lutego
1948 1.

Podanie o przywrocenie terminu do zgtoszenia wniosku o nadanie wiasnosci czasowe]j do
przedmiotowej nieruchomos$ci oraz podanie o przyznanie prawa wiasnosci czasowej tejze
nieruchomosci (oba pisma z dnia 5 kwietnia 1948 r.) zostaly zlozone w dniu 5 kwietnia 1948 r.
przez adw. W [ - pelnomocnika dawnego wlasciciela nieruchomosci
M (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 4 1 k. 6).

Dyspozycja przywrocenia terminu do zloZenia wniosku o prawo wiasnosci czasowej



zostala wyrazona przez Wiceprezydenta m.st. Warszawy w dniu 7 czerwca 1948 r., na pisSmie
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Gruntami z dnia 4 czerwca 1948 1.

Decyzja administracyjna z dnia 3 lipca 1948, nr 000/4457/48 Wiceprezydent m. st.
Warszawy przywrocit termin do ztozenia wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej dziatki
gruntu przy ul. Chmielnej 2. Decyzja zostata wydana w na podstawie art. | i 75 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyjnym (akta
postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotaweczym w Warszawie, w sprawie o sygn.

KOC/2200/Go/00, k.8).

2.3. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 19 pazdziernika 1954 r., nr ST/TN-15R/31/54
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito dotychczasowemu wlascicielowi
przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Chmielnej
2 1 jednoczes$nie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie
przeszly na whasnos¢ Skarbu Panstwa (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy
k. 29). Orzeczenie wskazywalo dzien 14 sterpnia 1947 r., jako datg objecia nieruchomosci
w posiadanie przez Gming m .st. Warszawy.

Decyzja z dnia 8 grudnia 1954 r.. nr MT-8448-1/54 Minister Gospodarki Komunalnej
w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzona decyzje (akta postgpowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy k. 41).

Decyzja 7 dnia 11 stycznia 2002 r.. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast,
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 8 grudnia 1954 r.
(akta przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury). W toku postgpowania Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast postanowieniem z dnia 29 listopada 2000 r., nr GN.5.3-R-
256/2000 zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 8 grudnia 1954 r. utrzymujace orzeczenie organu pierwszej
instancji odmawiajace dotychczasowym wiascicielom hipotecznym przyznania wiasnosci
czasowe]. Zawieszenie nastapito z uwagi na konieczno§¢ zbadania przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie legalnosci decyzji Wiceprezydenta m. st. Warszawy z dnia
3 lipca 1948 r. przywracajacej termin do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wilasno$ci
czasowe] (zagadnienie wstepne). Pismem z dnia 31 marca 2001 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie, znak KOC 2200/Go/00 zwrdcito organowi akta postepowania dot.
nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 2 celem rozstrzygnigcia ,,0d poczatku do konca™

sprawy, nie znajdujac podstaw do wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia



niewaznosci tej decyzji Wiceprezydenta.

Minister Infrastruktury decyzja z dnia 23 czerwca 2008 r., znak BO3e/786-P-189/08
stwierdzil, iz decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast - stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 8 grudnia 1954 r., zostala
wydana z naruszeniem prawa proceduralnego (Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa uznat za strong
postepowania poprzedniczke prawna owczesnego wiadciciela lokalu mieszkalnego) jednak nie
podlega uchyleniu, gdyz w wyniku wznowienia postgpowania zapadlaby wytacznie decyzja
odpowiadajaca tresci decyzji dotychczasowej.

Decyzja z dnia 9 listopada 2007 r., wydana w sprawie KOC/829/Go/02, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie uchylito decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawa z dnia 19 pazdziernika 1954 r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji (akta przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury).

Wobec powyzszego do rozpatrzenia pozostal wniosek dekretowy ztozony przez dawnego

whaéciciela, co do ktérego przywrdcono termin do jego zlozenia.

2.4. Dawni wlaciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, 7e wlascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej byt M
M . W dniu 6 kwietnia 1948 r. Sad Grodzki w Warszawie Oddziat Hipoteczny wydal
zadwiadezenie, w ktorym wskazat, ze ,,nieruchomo$é w miescie stotecznym w Warszawie pod
N. 1259 lit. B na dzien 24 lutego 1948 roku potozona jest na gruncie dziedzicznym, zawicra
powierzchnie 18244 sazni kwadratowych a tytul wiasnosci uregulowany jest wpisem na
M M na mocy aktu dziatowego z dnia 4 lipca 1913 r. Zapisano na wniosek
z dnia 29 lipca 1913 r. za N.76 rej ks.” (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy
k. 3).

M M zmart w dniu 20 lipca 1950 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy z dnia 18 lutego 2000 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt [IT Ns

zmienionym postanowieniem tegoz sadu z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt III Ns ;

spadek po M M na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyli: M
L {(w 06733 czesei), J S M: . (w 6/33 czesci), S M
(w 14/33 czgséci) oraz M T J (w 7/33 czesci).
W dniu 23 listopada 1969 r. zmart & £ M ". Postanowieniem Sadu

Rejonowego w Sopocie z dnia 22 wrzesnia 1988 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [ Ns ;
sprostowanym postanowieniem ww. sadu z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I Ns

spadek po S M. _nabyli: § F M (w 4/6 czesci),



H D .zdomuM (w 1/6 czesci) i ] M (w 1/6 czescl.).

Dnia 1 stycznia 1980 roku zmarta M T Jo . Postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 30 listopada 1994 roku, sygnatura akt III Ns
spadek poM T  J nabyli: maz S J (w 1/2 czgsci) oraz
bratanica M H G (w172 czeset spadku).

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r., znak BAD3.6400.53.2015.5.ZAR Minister Finanséw
stwierdzit przejScie na rzecz Skarbu Panstwa udzialu w wysokosci 1/9 w prawie wlasnosci
nicruchomosci wraz z udzialem w wysokosci 1/9 w prawie uzytkowania wieczystego
w nieruchomosci potozone] w Warszawie przy ul. Chmielnej 2, stanowiacej poprzednio
wlasnos¢ M T J Decyzja zostata wydana w zwigzku z przyznaniem M
il J - - przez Komisj¢ Odszkodowawcza Standéw Zjednoczonych,
odszkodowania za ww. nieruchomo$¢ w zwigzku z jej przejeciem na podstawie Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy

(decyzja Komisji Odszkodowawczej z dnia 18 sierpnia 1965 r., nr PO-7747).

Dnia | maja 1980 roku zmart S J Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zakopanem z dnia 14 lutego 1995 roku, sygnatura akt I Ns spadek po S
J nabyli: 7 M (w810 czgse), M .G -H (w 1/10 czesci)
oraz J. M (w L/10 czeser).

Dnia 24 pazdziernika 1986 roku zmarla Z M M . Spadek po niej -

stosownic do postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 8 grudnia 1993 roku, sygnatura

akt V Ns I nabyli: mgz S K M (po 1/3 czescet), corka H M
B _ (po 1/3 czescl) i syn W S M (po 1/3 czesci).
W dniu 13 wrzesnia 1988 roku zmart J M Postanowieniem Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 30 listopada 1988 roku, sygnatura akt IV Ns

spadek po J M nabyli: zona W M (w 1/2 czgscl) oraz corka
J .M zd M (w [/2 czescl).

Dnia 30 lipca 1993 roku zmarl S Kt M a spadek po nim stosownie
do postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 8 grudnia 1993 roku, nabyt S P

w catosci.

Dnia 30 sierpnia 1994 roku zmart J S "~ M. , a spadek po nim -
stosownie do powotanego wezesniej postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2000
roku, nabyta H W D w calosci.

Dnia 28 grudnia 1996 roku zmarta H W D Postanowieniem Sadu

Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 3 kwietnia 1997 roku, w sprawie o sygnaturze akt II Ns



403/97 spadek po H W D nabyl syn W D -C w calosci.
Na mocy umowy dziatu spadku (akt notarialny Repertorium A nr 10296/2002 z 10
pazdziernika 2002 r.) okre$lono udziaty we wspohwiasnosci nieruchomosci budynkowej przy ul.

Chmielnej 2 i udzialy w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

ww. nieruchomosci w nastepujacy sposob: M. G H (w 277/960 czgsci), S
M (w 304/960 czesc1), W D & (w 248/960 czesci), H: B’
(w 39/960 czesci), S B (w 39/960 czesci), J. M (w 7/960 czgsci),
W M (w 7/960 czesci) 1 W: M (w 39/960 czgsci). W tych samych

udzialach przeszly na ww. osoby prawa i roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

Postanowieniem Sadu Spadkowego w Aarhus w Danii z dnia 31 marca 2003 r., nr sprawy

spadek po W D X nabyla w calosci zona I. T
Dnia 10 marca 2008 roku zmarta W J M Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2008 roku. sygnatura akt [ Ns spadek
po W cl M _ nabyla w catosci corka J W M

2.5. Sprzedaz praw iroszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej

Umowa sprzedazy z dnia 7 grudnia 2015 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego przed

J R - notariuszem w Warszawie, za Repertorium A nr 16511, W L
dzialajacy w imieniuinarzeczzM G - H. AR F M

Ji W M . W, i M . He M B

S B 1 Wi M . jako ich pelnomocnik sprzedal B

K wszystkie przystugujace mocodawcom udziaty w prawach i roszczeniach o ustanowienie

prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Chmielnej 2 w Warszawie opisanej
w tymze akcie notarialnym, objetej ksiegq wieczysta pod nazwa W MieScie Stotecznym
Warszawie przy Ulicy Nowy Swiat pod Nr 1259 lit. B” wraz z wszystkimi prawami
i roszczeniami z tym zwiazanymi za cene w tacznej kwocie zt, stanowigca
rownowartosc EURO.

Umowa sprzedazy z dnia 7 grudnia 2015 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego przed
J R - notariuszem w Warszawie, za Repertorium A nr 16523, W, L
dzialajacy w imieniu i narzecz [  C . jako jej pelnomocnik sprzedat B K
wszystkie przystugujace mocodawczyni udziaty w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Chmielnej 2 w Warszawie. opisanej w tymze



akcie notarialnym, objetej ksigga wieczysta pod nazwa ,,W Miescie Stotecznym Warszawie przy
Ulicy Nowy Swiat pod Nr 1259 lit. B” wraz z wszystkimi prawami 1 roszczeniami z tym
zwigzanymi za taczng ceng w kwocie EURO.

2.6. Postgpowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjq nr 115/GK/DW/2008 z dnia 31 marca 2016 r., po
rozpatrzeniu wniosku M. M reprezentowanego przez adw. W
1 . z dnia 5 kwietnia 1948 r. o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej (obecnie
prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci warszawskiej, potozonej przy ul.
Chmielnej 2, nr hip. 1259-B, orzekt:

1. ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,7090 czeSci
zabudowanego gruntu o pow. 266 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Chmielnej 2.
oznaczonego w ewidencji gruntdéw jako dziatka nr 67 w obrgbie 5-03-11, uregulowanego
w ksiedze wieczystej nr ; NA TZCCT:

-B ‘A, K w udziale wynoszacym 00,6302 cze$ci oraz

- Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym 0,0788 czesci:

2. ustali¢ ezynsz symboliczny z tytulu ustanowicnia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt 1 decyzji;

3. odmowi¢ osobom wymicnionym w pkt. | deeyzji ustanowicnia prawa uzytkowania
wicezystego do udziatu wynoszacego 0.2910 ¢zesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
wiascicielom lokali mieszkalnych nr 30A, 34 20, 28, 29, 31, 32 oraz 35 znajdujacych si¢
w budynku o adresie ul. Chmielna 2.

W uzasadnieniu Prezydent wskazal m.in., ze gmina m.st. Warszawy objeta przedmiotowy
nieruchomos¢ w posiadanie w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy 7 dnia 27 stycznia
1948 r.. w dniu 16 sierpnia 1948 r. Prezydent m.st. Warszawy nie odniost si¢ do okolicznosci
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku dekretowego. Organ przyjal jedynie, ze wniosck
0 przyznanie prawa wtasno$ci czasowej ztozony w dniu 5 kwietnia 1948 r. — przed terminem
objecia gruntu w posiadanie przez Gming, zostal ztozony z zachowaniem terminu.

Decyzja powyzsza nie zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiggi wieczyste] prowadzonej dla przedmiotowe;j

nieruchomo$ci prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy.
2.7. Whniosek m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej nr

115/GK/DW/2016 z dnia 31 marca 2016 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Biura Spraw Dekretowych zwrocit sie do
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Samorzadowego Kolegium w Warszawie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 1 15/GK/DW/2016 z 31 marca 2016 r, znak: GK-DWI-JO-72240-
19-38-09 w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu czesci
zabudowanego gruntu, potozonego przy ul. Chmielnej 2 w czesci dotyczacej pkt [-2 oraz 4-12
sentencji zaskarzonej decyzji wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania.

W tresci uzasadnienia wniosku organ wskazal, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr
115/GK/DW/2016 z dnia 31 marca 2016 r. obarczona jest wada wskazana w art. 156 § [ pkt 2
k.p.a.. gdyz narusza prawo w sposob razacy, poprzez:

- wprowadzenie obowigzku zawarcia w umowie - o ustanowieniu uzytkowania wieczystego
gruntu zapisu, o ustanowieniu nieodplatnej stuzebnosci gruntowej na dzialce stanowiace]
wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego (dziatka 65 z obrebu 5-03-11) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela/uzytkownika wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 67
z obrebu 5-03-11. polegajaca na obowiazku znoszenia istniejacego budynku i1 korzystania
z gruntu pod budynkiem na czas istnienia posadowionego na gruncie budynku. Powyzszy zapis
w sposOb razacy narusza art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami:

- wprowadzenie obowiazku zawarcia w umowie - 0 ustanowieniu uzytkowania wieczystego
gruntu zapisu o, sprzedazy potozonego na nim budynku, pomijajac okoliczno$¢ wyodrebnienia
w budynku lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnos$c osob trzecich.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 r., znak KOC/6432/Go/18, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie zawiesito wszczete z urzedu postgpowanie zarejestrowane
pod sygnatura KOC/6432/Go/ 18, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr 115/GK/DW/2016. ktora ustanowiono uzytkowanie
wieczyste do udziatu wynoszacego 0,7090 czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 266 m -
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-03-11, potozonej w Warszawie przy ul.
Chmielnej 2 w Warszawie, do czasu zakonczenia postgpowania przez Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

2.8. Sprzeciw Prokuratora

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalne)
w Warszawie wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego sprzeciw, ktorym zaskarzyt
ostateczna decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr [ 15/GK/DW/2016.
Decyzji tej Prokurator zarzucilt razace naruszenie:

- art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez

=
=



stwierdzenie, ze w umowie zawarte] w wykonaniu decyzji zostanie ustanowiona nieodplatna
stuzebno$¢ gruntowa na dzialce stanowigcej wlasno$¢ m. st. Warszawy nr 65 z obrgbu 5-03-11
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr 67 z obrebu 5-03-11 w sytuacji gdy ww. przepis pozwala na nieodplatne obcigzenie
nieruchomosci bedacej wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego stuzebno$cig gruntowa
wylacznie na rzecz Skarbu Pafstwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego;
- art. 140 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 10 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez stwierdzenie, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, w umowie zawarte]
w wykonaniu decyzji nastapi z réwnoczesna sprzedaza polozonego na nim budynku, mimo, ze
w budynku znajduja sie wyodrebnione lokale mieszkalne stanowiace wiasno$¢ osob trzecich.
Ponadto Prokurator zarzucit decyzji, ze zostata skierowana do podmiotu niebgdacego strona
w sprawie - Skarbu Panstwa, w sytuacji, gdy prawa Skarbu Panstwa do ww. nieruchomosci
przeszty z mocy prawa na Gmine Dzielnice Warszawa Srédmiescie.

Na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 1 art. 186 k.p.a. oraz art. 159 § 1
k.p.a. 1 art. 187 k.p.a. Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako

wydane] z razgcym naruszeniem prawa.

2.9. Whniosek Urzedu mst. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszezecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji reprywatyzacyjne;j.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. wplyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosct w Warszawie pismo
Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 7 wrzesnia 2022 r.,
skierowane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, zawicrajace wykaz
decyzji. na mocy ktorych zostalo ustanowione prawo uzytkowania wicczystego do
nieruchomosci gruntowych oraz w ktorych doszto do przeniesienia praw 1 roszczen,
wynikajacych z dekretu o wlasnosSci 1 uzytkowaniu gruntéw na terenie m. st. Warszawy. W ww.
pismie Urzad m. st. Warszawy zwroctl si¢ z prosba o wszczecie postepowan w tych sprawach,
badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt [ OSK 2034/20. sygn. akt I OSK
2875/20. sygn. akt. [ OSK 707/20 oraz sygn. akt I OSK 1717/20. Wykaz zawiera decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. nr 1 15/GK/DW/2016.

2.10. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w toku postgpowania rozpoznawczego (KR II R 80/22) oraz poprzedzajgcych go czynnosci
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sprawdzajacych (KR II S 45/19), w szczegoélnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, Ministra Infrastruktury
(przekazanych Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu do sprawy znak: KOC 829/Go/02).
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X wydziat Ksigg Wieczystych a takze
innych dokumentdéw majacych istotny wptyw dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzily one
watpliwo$ci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one

podwazone przez strony postepowania.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
3.1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji -
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreSlone w art. 156 § | k.p.a. lub
w przepisach  szczegdlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrgbnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okre$lone w art. 156 § | k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty. ponicwaz postepowanic dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastepowac postepowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznoSci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § | k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociagac
za soba stwierdzenie niewazno$ci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesigc lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych nie
wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. | ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publiczne)
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogly wystapic

w trakcie ftrwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
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w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trivatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599).
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig¢, ze zakresem pojecia ,razacego
naruszenia prawa’” obejmuje si¢ zarOwno naruszenie norm prawa materialnego, jak 1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [1 OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci z trescia prawa 1 gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi zatem
kwalifikowang forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym naruszeniem

prawa nie jest stuszne.

3.2. Razgce naruszenie art. 7 ust.] dekretu warszawskiego poprzez ustanowienie
uzytkowania wieczystego do gruntu, w wyniku rozpatrzenia wniosku dekretowego, co do
ktorego zostata uprzednio wydana decyzja administracyjna o przywroéceniu terminu do
zlozenia wniosku dekretowego i ktora nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego
Zgodnie z trescig art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpey wlasciciela, bedgey w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisdw w zarzad 1 uzytkowanie
- uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zgtosic wniosek o przyznanie wiascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optaty symboliczng.
Przepis art. 7 ust. | dekretu przewidywal sze$ciomiesigczny termin do zfozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej, rozpoczynajacy bieg od objecia w posiadanie gruntu
przez gming m.st. Warszawy. Rozporzadzenic Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
w sprawie obejmowania gruntdw w posiadanie przez gming m. st. Warszawy obowiazywato od

dnia 21 maja 1946 roku do dnia 10 lutego 1948 roku. Jak wynika z dokumentacji (Dziennik
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Urzedowy Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 14 z dnia [4 sierpnia 1947
r., Dzial Urzedowy II, poz. 60, orzeczenie PRN z dnia 19 pazdziernika 1954 r., nr ST/TN
15R/31/54) objecie gruntu potozonego przy ul. Chmielnej 2/Nowy Swiat 31 (d. Rutkowskiego
2) w posiadanie przez gming nastapito z dniem dokonania przez Zarzad Miejski ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym o sporzadzonym protokole ogledzin, tj. z dniem 14 sierpnia 1947 r.
Tym samym termin na zlozenie wniosku dekretowego uptynat w dniu 14 lutego 1948 r.

Pelnomocnik M M - adw. W [ l. ztozyl w dniu 5
kwietnia 1948 r. dwa podania: o przywrécenie terminu do zgtoszenia wniosku o nadanie
wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomos$ci oraz o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] tejze nieruchomosci (oba pisma datowane sa na dzien 5 kwietnia 1948 r.). Podanie
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o prawo wilasnosci czasowej zostalo pozytywnie
rozpatrzone decyzja administracyjna z dnia 3 lipca 1948, nr 000/4457/48 Wiceprezydent m. st.
Warszawy. Decyzja administracyjna Wiceprezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 lipca 1948 r.
pozostaje W obrocie prawnym (nie zostala z niego wyeliminowana). W decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 31 marca 2016 r., nr 115/GK/DW/2016 Prezydent m. st. Warszawy
poming kwestie charakteru terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej
oraz skutkéw - pozostajacej w obrocie prawnym, decyzji Wiceprezydenta m. st. Warszawy
zdnia 3 lipca 1948 r. o przywroceniu terminu do zlozenia tegoz wniosku. Prezydent m. st.
Warszawy przyjal, ze objecie nieruchomos$er w posiadanie przez Gming nastapito na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 1. w sprawic obejmowania
w posiadanie gruntéow przez Gming m.st. Warszawy, ktore obowiazywalo od dnia 10 lutego
1948 roku 1 tym samym wniosek o przyznanie wlasnoscit czasowej zostat ztozony w terminie.

W ocenie Komisji rozpatrzenie przez Prezydenta m. st. Warszawy wniosku dekretowego
(poprzez orzeczenie o ustanowieniu uzytkowania wieczystego). co do ztozenia ktdrego zostata
uprzednio wydana decyzja administracyjna o przywroceniu terminu do zlozenia wniosku
dekretowego razaco naruszylo art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika [945 r. o whasnosci
i uzytkowaniu na obszarze m. st. Warszawy.

Warunkiem ubiegania si¢ o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w oparciu
o przepis art. 7 dekretu byto zlozenie wniosku w terminie. Termin do ztozenia wniosku
0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy jest terminem zawitym prawa materialnego, a tym
samym jest terminem nieprzywracalnym. Jest to termin, ktdrego nie mozna bylo przywraca¢ pod
rzadami przepisoOw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o postgpowaniu administracyjnym. Termin zawity ogranicza w czasie dochodzenie przed

powotanym do tego organem realizacj¢ roszczen a jego bezskuteczny uplyw powoduje



wygasniecie prawa.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Uchwala podjeta w sktadzie 5 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn. akt OPK 19/96 jednoznacznie wskazala,
z¢ do terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie maja
7astosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrocenia
terminu (art. 58-60). W uchwale tej wyjasniono, ze terminem zawitym jest termin, ktory
ogranicza w czasie dochodzenie przed powolanym do tego organem realizacjg praw
podmiotowych, a jego bezskuteczny uptyw powoduje wygasniecie prawa. Takiego stwierdzenia
nie zawiera art. 7 ust. | dekretu, cho¢ zakresla dotychczasowemu wiascicielowi termin
zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy.
Przywrocenie terminu prawa materialnego jest dopuszczalne, ale tylko wowczas, gdy taka
mozliwo$¢ przewiduja przepisy okreslajace dany termin.

Poglad o wygasnieciu uprawnien z uplywem terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 dekretu i
brakiem mozliwo$ci jego przywrdcenia prezentowany byl jeszcze przed powyzsza uchwala
(wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1985 r. sygn. akt IV SA 1091/96, z dnia 3 lutego 1995 r. sygn.
akt IV SA 832/93) i aktualny jest obecnie, czego wyrazem mogg by¢ przyktadowo wyroki NSA:
7 dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt OSK 1087 04: 7z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt [ OSK 133/05;
7 dnia 29 lutcgo 2012 r. sygn. akt 1 OSK 1977/10: z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK
1227/09; z dnia 14 grudnia 2012 r, sygn. akt 1 OSK 366/12; 7 dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt
[ OSK 1544/11; wyrok z dnia 16 marca 2016 1., 1 OSK 1307/14.; wyrok z dnia 17 maja 2018 r.
sygn. akt [ SA/Wa 361/18, wyrok z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt [ OSK 3832/18.

W ninigjszej sprawie w obrocie prawnym pozostaje decyzja  administracyjna
Wiceprezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 lipca 1948 r. przywracajaca dawnemu wlascicielowi
hipotecznemu termin do zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej. W ocenie Komisji
skoro powyzsza decyzja zostala wydana (i nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego) to ma
ona znaczenie prawne, jako majaca moc wiazaca, az do czasu jej usuniecia z obrotu prawnego.
Prezydent m. st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej nie wyprowadzit ze znajdujacej sie
w obrocie prawnym decyzji o przywroceniu terminu skutkow prawnych. Wyeliminowanie
powyzszej decyzji doprowadzitoby do oceny, w ktorej wniosek o przyznanie wtasno$ci czasowe)
zostalby uznany za ztozony po terminie a w konsekwencji stanowitby okoliczno$¢ wystarczajaca
do wydania decyzji odmownej w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego. Wobec
tego pozytywne rozpatrzenie wniosku dekretowego w sytuacji pozostawania decyzji z dnia 3

lipca 1948 r. w obrocie prawnym i uznanie, ze wniosek ztozony zostat skutecznie, razaco narusza
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tre$¢ art. 7 ust.l dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 oraz jest sprzeczne z przytoczonym
powyzej orzecznictwem, co do nieprzywracalnosci terminu z art. 7 ust.] dekretu.
Nieprzywracalno$¢ terminu do zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowe] zostala
dostrzezona natomiast przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, ktory
postanowieniem z dnia 29 listopada 2000 r., nr GN.5.3-R-256/2000 zawiesit z urzedu
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
zdnia 8 grudnia 1954 r. utrzymujace orzeczenie organu pierwszej instancji odmawiajace
dotychczasowym wiascicielom hipotecznym przyznania wilasnosci czasowej (jednakze organ
ten nie byt wlasciwy w przedmiocie wyeliminowania decyzji o przywroceniu terminu).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz pelnomocnik dawnego wiasciciela hipotecznego -
adw. W el , miat swiadomo$¢ niedochowania 6-miesiecznego terminu na ztozenie
wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej, o czym $wiadczy fakt ztozenia przez niego w dniu 5
kwietnia 1948 r. podania o przywrodcenie terminu na ztozenie wniosku o nadanie wlasno$ci
czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 2. Okoliczno$¢ ztozenia wniosku po
uptywie terminu okre$lonego w art. 7 ust.l dekretu byta oczywista rowniez dla Wiceprezydenta
m. st. Warszawy, ktory decyzja z dnia 3 lipca 1948 r. przywrocil go.

Reasumujac termin do ztozenia wniosku dekretowego nie podlega przywroceniu 1 wraz
z uplywem 6 miesigeznego terminu przewidzianego w art. 7 dekretu wygasaja roszczenia
wlasciciela hipotecznego o ustanowienie prawa wieczyste] dzierzawy w trybie art. 7 ust. 2
dekretu. Tym samym Prezydent m.st. Warszawy zobligowany byt do odmowy uwzglednienia
takiego wniosku. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 lutego 2015 r.,  OSK 1355713,
stwierdzil, iz wskazany w art. 7 dekretu szeSciomiesigczny termin jest terminem zawitym prawa
materialnego, ktory nie podlega przywroceniu, a zlozenie wniosku o przyznanie wlasnosci
czasowej po uplywie tego terminu stanowi okolicznoS¢ wystarczajaca do wydania decyzji
odmownej, bez wzgledu na przyczyng uchybienia. Zatem nieztozenie wniosku dekretowego lub
tez jego zlozenie z uchybieniem wskazanego terminu skutkowalo wygasnieciem roszczen
0 ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy.

W konsekwencji Komisja uznata, ze Prezydent m.st. Warszawy przyznajac prawo
uzytkowania wieczystego naruszyt prawo tj. art. 7 ust. 1 dekretu. W ocenie Komisji naruszenie
to ma charakter razacego naruszenia. Przepis art. 7 ust. | dekretu wprost wskazuje termin do
ztozenia wniosku dekretowego, a Prezydent m.st. Warszawy rozpoznat wniosek osoby, ktdra
terminu tego nie dochowata. Proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia decyzji organu z trescia
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢, co przesadza o razacym

naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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3.3. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.,

poprzez ustanowienie uzZytkowania wieczystego na rzecz B. K oraz Skarbu
Panstwa.
1. Ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz B: K

Przepisem definiujacym pojgcie strony postgpowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a.
Zgodnie z jego tre$cia strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sig art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego. Stosownic do jego tresci: dotychezasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepey wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezel
chodzi o grunty oddane na podstawic obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6 miesigey od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
7gtosi¢ wniosck o przyznanic na tym gruncie jego dotychezasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplaty symboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umdw na mozliwos¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydal uchwale z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), ostatecznic
rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,w przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny s$cisle powigzany z wladczymi
kompetencjami organdw administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe; prawu prywatnemu.
Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron
stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym bardziej wylaczaé
normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z ta norma, ale w sposob ustalony

przez sama te strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz systemu administracji
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publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci 1 sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w calosci
podporzadkowaé prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza ze zrodtem
sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne 1 jedynie
bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako
interes prawny. (...) Skutki czynno$ci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego
samoistnie nie stanowig zrodia interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli
ustawodawca widzi potrzebe $cistego zwiazania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji
prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynnoSciami z zakresu prawa cywilnego, to
ustanawia odrebng norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawiazuje do tych aktow lub
czynnosct.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,.z samej) umowy przelewu.
ujetej w art. 509 k.c.. ktorej przedmiotem jest wierzytelnosc¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze stery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n..
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w
rozumieniu art. 28 k.p.a.. konieczne jest istnienie normy prawa materialnego. ktora taczytaby z
taktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postact przypisania nabywcy
wierzytelno$ci interesu prawnego’.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego ze
skutkow: umowy o wykonanie robdt budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji o pozwoleniu
na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt [V SA 345/97). umowy najmu lokalu
mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt [T OSK 837/05) lub innego
tytutu obligacyjnego do nieruchomosei (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r.. sygn. akt IV SA
345/97). Podkreslono rowniez, z¢ interes prawny charakteryzuje sie bezposrednioscia. tzn. ze
jezeli sprawa dotyczy dwodch lub wigcej podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich,
ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego. a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt [V SA
1132/00 i z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono. ze
podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic: roszczenia
cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne 1 korporacyjne (por. P. Gotaszewski,
w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.). Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu

wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntéw warszawskich.



Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek ograniczenia, a wigc
prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe roszczenia
cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego rodzaju
.roszczen™ za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.
I dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wlascicieli gruntu.
W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotéow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. JednoczesSnie proces ten
wigzal sie z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi.
Z jednej bowiem strony doszto do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczeg6lnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder cz¢sto prowadzif do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
cksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wigc
7askakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszezen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony organizacji
spotecznych bronigcych praw lokatorow.

Niemnicj jednak nalezy wskazaé, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie przed
Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15. rozroznial nastgpeow prawnych dawnych
whascicieli (spadkobicrcow) od nabyweow roszezei, poniewaz w swojej opinii wskazat | 7ze
obeeny stan stuzy jedynie waskiej grupic osob zawodowo zajmujgcych si¢ skupowaniem,
odsprzedaza i cgzekwowaniem roszezen. W postgpowaniach dekretowych coraz czescic)
zglaszaja sie kuratorzy ustanowieni przez sady dla osob nieznanych z miejsca pobytu, o ktorych
istnieniu $wiadczg jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy roszczen
dekretowych od pelnomocnikow 0sdb zamieszkatych od lat za granica, przez co zwigksza sig
ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rgce 0s6b niebedacych nastepcami prawnymi dawnych
wlascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12 uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. [ OSK 2034/20 1 [ OSK
2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie
normuja (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore
zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialdw w prawach 1 roszczeniach
wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem

prawo wtasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu,
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wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...).
Skutki prawne wspomnianych wyzej umoéw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na
podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem
ocenié¢ przez pryzmat przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art.
28 k.p.a., w ktérym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez
ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy to
postepowanie. Nalezy przy tym odrézni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnoSci
cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego.
Dzieje si¢ tak tylko wtedy. gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (..). Stosunki
administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny $cile zwigzany z wiadczymi
kompetencjami organdéw sprawujacych administracje, co w konsekwencji wyklucza swobode
dokonywania czynno$ci prawnych na wzor swobody wiasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to
takze mozliwo$¢ modyfikowania przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm
ksztalttujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron
nie moze wiec nie tylko modyfikowa¢ norm prawnych ksztattujacych ten stosunek, ale tym
bardziej nie moze ich wylacza¢ lub uzaleznia¢ ich stosowania od wiasnej woli. Ksztalt 1 skutki
prawne stosowania nonn prawa administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron
i adresatow tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwac, ze swoboda
zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same
skutki prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢
bowiem takiej samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢
poddawane prawo cywilne (...). Zrédtem interesu prawnego w prawic administracyjnym nie
moga by¢ zatem rdznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczgce si¢ w sferze stosowania prawa.
w konsekwencji czego nie mozna go wywies¢ (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa
cywilnego, (...) szczegélnie w postaci umowy zobowiazaniowe]. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wiazaca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby
ksztattowane wola stron (...). co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zroédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga
by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze . przepisy dekretu warszawskiego nie kreuja
normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu

prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
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przyznania praw okre$lonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika roéwniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takie] umowy - w kontekScie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢
wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
si¢ rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim 1 w celu, ktoremu ten dekret
stuzyt. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wilascicielom
gruntdow warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przyznaniem praw okreslonych
w powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli zmieni¢
woli prawodawcy 1 wskazac innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,uznanie tych umow za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw 1 roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nicruchomosei warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu 7 art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
T

Analizujge wyze] opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania. 17 przedstawione
wnich wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one
z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly NSA z 30 czerwcea 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zaréwno w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, Ze 0sobg, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wtasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotéw otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemtul, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskie;j.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu

warszawskiego. W doktrynie 1 w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
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aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe 0 charakterze administracyjnoprawnym, nie zas
roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w sprzecznoéci z konstytucyjnymi
sasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow, gdy osoba
domaga sie wobec organéw panstwowych realizacji korzy$ci majatkowej, ktora uzyskala
w sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom 0s6b pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworza przeszkode do dalszego ..handlu roszczeniami™ 1 uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow. Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze 1 OSK 1180/21,1 OSK 1444/21,1 OSK 1363/21.1 OSK
1170:21.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy. Zze na podstawie

umow zawartych w formie aktu notarialnego z dnia 7 grudnia 2015 r., Repertorium A nr 16511

i Repertorium A nr 16523 W L dziatajacy w imieniu i na rzecz: M G -
H B E M ol W M W J

M. .H M B 5 B LW M il
C: . jako ich petnomocnik sprzedal B K wszystkie przystugujace

mocodawcom udziaty w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosei przy ul. Chmielnej 2 w Warszawie opisanej w tymze akcie
notarialnym, objetej ksiega wieczysta pod nazwg ,\W Miescie Stotecznym Warszawie przy Ulicy
Nowy Swiat pod Nr 1259 lit. B” wraz z wszystkimi prawami i roszczeniami z tym zwiazanymi.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr
115:GK/DW/2016 z dnia 31 marca 2016 r.. orzekl ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7090 czesci zabudowanego gruntu o pow. 266 m-
polozonego w Warszawie przy ul. Chmielnej 2 (dziatka nr 67 w obregbie 5-03-11) na rzecz
B K w udziale wynoszacym 0,6302 czgsci (w udziale wynoszacym 0.0788 czescl
ustanowiono uzytkowanie na rzecz Skarbu Panstwa).

W &wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji, kontrolowana

decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy niestusznie
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uznal nabywczynie roszczen - B K , za nastgpczyni¢ prawng dawnego wiasciciela
hipotecznego — M M , @ Wigc za strong postepowania dekretowego, pomimo
ze nie posiadata w tym zakresie interesu prawnego. B K nabyla jedynie roszczenia
w drodze umowy cywilnoprawnej od spadkobiercéw dawnego wlasciciela nieruchomosci.
Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym 1 nie
powinien by¢ strona takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na
rzecz nabywezyni praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke

niewaznosci okre§lona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
2. Ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa,

Decyzja z dnia 28 wrzes$nia 2015 r., znak BAD3.6400.53.2015.5.ZAR Minister Finansow
stwierdzil przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udziatu w wysokosci 1/9 w prawie whasnosci
nieruchomosci wraz z udzialem w 179 w prawie uzytkowania wieczystego w nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Chmiclnej 2. oznaczonej hip. Nr 1259-B, stanowiace] wlasnosé
M T J Powyzsza decyzja zostata wydana w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 9 kwictnia 1968 r. o dokonywaniu w ksicgach wicezystych wpiséw na rzecz Skarbu
Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszezen finansowych (Dz. U.
Nr 12, poz. 65 z¢ zm.) (dalej: ustawa). Przepisy powotanej ustawy znajda zastosowanie do
wpisow na rzeez Skarbu Pafstwa w ksiggach wieczystych tytutu wlasnoéei nieruchomoéci
obywateli panstw obcych oraz uprawniei wynikajacych z wieczystego uzytkowania lub 7
ustanowionych na rzecz tych obywateli ograniczonych praw rzeczowych, ktore to
nieruchomosci i prawa przeszty na rzecz Skarbu Pafstwa na podstawic migdzynarodowych
umow o uregulowaniu wzajemnych roszezen finansowych, zawartych z rzadami tych panstw
przez Rzad Polski (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 2 ustawy, wpis do ksiegi wieczystej Skarbu
Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci nastepuje na podstawie decyzji Ministra Finansow
stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosei lub prawa na podstawie
migdzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych. Z kolei
stosownie do tresci art. 5 ust. 2, ustawe stosuje sie rowniez do nieruchomosci oraz praw, ktore
przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie miedzynarodowych uméw o uregulowaniu

wzajemnych roszczen finansowych, zawartych przed ogtoszeniem ustawy.



Zatem warunkiem wydania na podstawie art. 2 ustawy deklaratoryjnej decyzji
stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa, jest jej
nacjonalizacja lub przejecie w inny sposob przed dniem zawarcia migdzynarodowej umowy o
uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych. Ponadto przepisy ustawy wymagaja objgcia
taka umowa wynikajacych z tego tytutu roszczen bytego wiasciciela.

Umowa, do ktérej nawiazuje art. 1 ustawy jest m.in. zawarty w dniu 16 lipca 1960 r.
uktad miedzy Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Rzadem Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej. W ramach tej umowy Rzad Polski zobowiazal si¢ zaptaci¢ Rzgdowi Standw
Zjednoczonych sume na poczet catkowitego uregulowania i zaspokojenia wszystkich roszezen
obywateli Stanow Zjednoczonych z tytutu nacjonalizacji i innego rodzaju przejecia przez Polske
mienia oraz praw i interesow zwiazanych lub odnoszacych si¢ do mienia w dniu lub przed dniem
wejécia w zycie uktadu. Roszezenia te obejmowaty m.in. roszczenia z tytulu przejecia wiasnosci
lub uzytkowania mienia na podstawie polskich dekretéw — w tym dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy.

W niniejszej sprawie nieruchomos$é potozona w Warszawie, przy ul. Chmielnej 2 (dawne
oznaczenie hip. 1239-B), ktdrej dotychczasowym wspotwlascicielem byta Me . Th
J (spadkobierczyni M M ). zostala przejcta na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie przepisow dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy. W zwigzku z tym przejeciem wystapita do Komisji
Stanow Zjednoczonych do Spraw Roszezen Zagranicznych o przyznanie odszkodowania za
utrate nieruchomodci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 2. Komisja roszezenie to uznata
za zasadne 1 ostateczna decyzja z 18 sierpnia 1965 r.. nr PO-7747 uwzglednita wniosek o
przyznanie odszkodowania za udzial stanowiacy 1/9 w prawie whasnodci przedmiotowej
nieruchomosct.

Tym samym deklaratoryjna decyzja Ministra Finansow stwierdzajaca przejscie na rzecz
Skarbu Pafstwa 19 udzialu w prawie wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
migdzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych spowodowata, ze
Skarb Panstw uzyskat tytul whasnosci (1/9 udziatu w prawie wlasno$ci) nieruchomosci.

W ocenie Komisji. kwestia przyznania odszkodowania na mocy uktadu indemnizacyjnego
miedzy Rzadem Standw Zjednoczonych Ameryki a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;
zawartego w dniu 16 lipca 1960 r. za utrate praw i zwiazanych z nimi roszczen majatkowych do
nieruchomosci polozonej przy ul. Chmielnej 2 w Warszawie, winna mie¢ bezposrednie
przetozenie na decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 31 marca 2016 r. 0 ustanowieniu

prawa uzytkowania wieczystego do gruntu ww. nieruchomosci. poprzez prawidlowe ustalenie
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stron postepowania.

Bezposrednios¢ wplywu postepowania prowadzonego przed Ministrem Finansow
(zakonczonego wydaniem decyzji stwierdzajacej przejicie na rzecz Skarbu Panstwa udziatlu
badz tez catosci prawa wlasnoéci nieruchomosci wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego w nieruchomosci) na postgpowanie prowadzone w trybie przepiséw dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o whasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy,
potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 3 lipca
2018 r., sygn. akt [ SA/Wa 1076/18, w ktorym stwierdzil, ze ,ustalenia dokonywane przez
Ministra Finanséw beda oddziatywa¢ bezposrednio na postepowanie o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej zarowno w sferze przedmiotowej jak i podmiotowej” (tak tez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/Wa
1572/15). Z kolei z wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. akt [ SA 3403/01 Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze ,przyznanie odszkodowania w ramach ukiadu indemnizacyjnego -
ktorego celem jest wynagrodzenie szkod, powodowalo przejécie wlasnodci mienia, z ktérym
wigzalo si¢ to odszkodowanie na rzecz Skarbu Pafstwa’.

Zdaniem Komisji wydana przez Ministra Finansow decyzja nie zostata uwzgledniona
przez Prezydenta m. st. Warszawy przy wydaniu deeyzji 7 dnia 31 marca 2016 r. w wyniku
rozpatrzenia wniosku o przyznanic prawa wlasnosci czasowej do powyiej wskazanego gruntu,
czego wyrazem bylo ustanowienic na rzecz Skarbu Panstwa uzytkowania wieczystego udziatu
gruntu.

Prezydent m. st. Warszawy w decyzji 7z dnia 31 marca 2016 r. nr 1 15/GK/DW/2016 blednie
uznal Skarb Panstwa za beneflicjenta roszezenia dekretowego, przyznajge mu tym samym status
strony postgpowania i ponownie ustanowil na rzecz Skarbu Panstwa uzytkowanic wicczyste do
udzialu wynoszacego 0,0788 czgéei zabudowanego gruntu przy ul. Chmiclne 2 - mimo, 7e
w obrocie prawnym pozostawata decyzja Ministra Finansdéw stwierdzajaca przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa udziatu w prawie wiasnosci 1 udzialu w uzytkowaniu wieczystym ww.
nieruchomosci.

W Swietle powyzszych ustalen, w opinii Komisji, kontrolowana decyzja zostala wydana
z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat Skarb Panstwa za
beneticjenta roszczenia dekretowego, gdyz nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego
(miat interes prawny w postgpowaniu zakonczonym decyzja Ministra Finansow z dnia 28
wrzesnia 2015 r.) 1 nie powinien by¢ beneficjentem takiego postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze. stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na

rzecz Skarbu Panstwa, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego,
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okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej

w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.4. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys$l powotlanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji administracyjnej. co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5. poz. 104, P.
Przybysz. Kodeks postgpowanta administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy. z ktorych jeden konstytuuje zasadeg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia whasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nicodwracalnosct skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyt rzecz nicodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja stwierdzifa, ze po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 115/GK/DW/2016 z 31 marca 2016 r.
nie mialy miejsca zdarzenia prawne. ktore doprowadzily do nieodwracalnych skutkow prawnych
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja nr 1 15/GK/DW/2016 z dnia 31 marca 2016 r. nie zostala wykonana zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale II ksiegi wieczystej prowadzone]
dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy.

Wobec powyzszego w przedmiotowe] sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
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IV. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z treSci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznala takze, Ze strong niniejszego
postgpowania sg beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, aktualni wlasciciele wyodrgbnionych
lokali, Prokurator Regionalny w Warszawie, ktory wniost sprzeciw od przedmiotowej decyzji,
a takze Skarb Panstwa, na rzecz ktorego przeszedt udziatu w prawie wlasnosci nieruchomosci

i udzial w prawie uzytkowania wieczystegopoM T ]

Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. | pkt 3 a zwiagzku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

/

Przewodnizgcy/Komisji

Sebastiap Kaleta
//

Pouczenie:

|. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnics¢ skarge do
Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawic, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art.
52§ 1 p.psa.art. 53§ | p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze¢ zm.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla dorgezenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisic kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § S k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzgdowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskicj placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowe] operatora swiadczacego pocztowe ushugi
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powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskicj. Konfederacji Szwajcarskicj albo panstwic
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym: 3) zlozone w polskim urzgdzie konsulamym: 4) zlozone przez zolnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej: 5) ztozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku: 6) ztozone przez 0sobg pozbawiong
wolnosci w administracji zaktadu kamego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akeyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia ustug powszechnych w
latach 2016 -2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescic) zt zgodnic z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535).

4. W myél zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadezenie strony obejmujace
doktadne dane o stanic majatkowym i dochodach. a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane
0 stanic rodzinnym oraz o$wiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radea prawnym. doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck sklada si¢ na
urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a). Zgodnie zas z art. 244§ 1 ppsa.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowicenie adwokata, radey prawnego. doradey
podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. 7 uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.w zw. zart. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznad
sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowy Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
6. W mysl zad art. 16 ust. 3 ustawy 2 dinfa 9 marca 2017 r.strony moga by ¢ zaw iadamiane 0 wszezgeiu postgpowania.
decvzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
pudmiotowej urzedu obstugujycego Ministra Sprawicdliwosei. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza sig za

dokonane po uptywic 7 dni od dnia publicznege ogloszenia.
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