Sygn. akt: KIO/W 29/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie wniosku
wniesionego w dniu 8 grudnia 2017 r. (pismem z dnia 7 grudnia 2017 r.) o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego:

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5, 01-934 Warszawa,

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,dostawe urzadzen medycznych

dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego — 2 zadania”,

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w Warszawie, pismem z dnia 7 grudnia
2017 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2017 r., na
podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), ztlozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,2dostawa urzgdzen medycznych dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego — 2 zadania”’, w

zwigzku z odwotaniem wniesionym w dniu 29 listopada 2017 r. — przez wykonawce Philips



Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, w zakresie dotyczgcym zadania nr 2, tj. dostawy
30 szt. ultrasonograféw przenosnych.

Zamawiajgcy podniost w uzasadnieniu wniosku, ze w dniu 24 listopada 2017 r.
odrzucit oferte ztozong przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. na zadanie nr 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp, jako oferte ktoérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz zawierajgcg btad w obliczeniu ceny.
Oprocz tej oferty wptynety do Zamawiajgcego w tym zadaniu jeszcze dwie oferty ztozone
przez innych wykonawcow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w 2017 r. pojawity sie na rynku nowe rozwigzania
umozliwiajgce bardzo doktadne badanie poszczegdlnych struktur anatomicznych, na
podstawie ktérych mozna podejmowaé decyzje o dalszym postepowaniu z pacjentem,
majgce czesto wpltyw bezposrednio na zwigkszenie jego szans na przezycie, czy tez
zminimalizowanie  ryzyka powiktan. Dlatego celem Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu byt zakup najlepszego mozliwego urzadzenia w konkurencyjnej cenie.
Gtéwnym parametrem oceny jest giebokos¢ badania (najlepiej 30 cm oraz kat rozchodzenia
sie fal). Do badania jamy brzusznej dedykowane sg gtowice typu convex, a do badania serca
glowice typu stozkowego. Te glowice, uzupetniajgc sie nawzajem, decydujg o jakosci
badania.

Odwotujgcy ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo w zadaniu nr 2, ale zaoferowat
jedynie gtowice Lumify C5-2 Ultrasound System — typu convex, co sprawia, ze zaoferowany
sprzet nie spetnia wymogéw okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, tj. mozliwosci
wykonania badania diagnostycznego serca w zakresie oceny obecnosci ptynu w osierdziu,
oceny kurczliwosci i oceny wielkosci jam serca. Wybdr oferty Odwotujacego i zakup
zaoferowanego sprzetu uniemozliwiatby wykonywanie podstawowych badan, do ktérych
sprzet miat by¢ przeznaczony i zmusitby Zamawiajgcego do zakupu drugiej gtowicy
produkowanej przez odwotujgcego, dedykowanej do badan diagnostycznych serca
okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy jako
wykonawca, ktéry od wielu lat dziata na rynku medycznym i specjalizuje sie w produkc;ji i
dystrybucji urzadzen medycznych posiadat wiedze, ze Zamawiajgcy do realizacji
przewidywanych zadan bedzie potrzebowat zestawu glowic, a nie jednej gtowicy, ktorg
zaproponowat Odwotujgcy, sprawiajgc, ze jego oferta byta duzo tansza od pozostatych ofert.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze srodki na dokonanie zakupu pochodzg z
przyznanej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. przez Ministra Zdrowia dotacji celowej na zakupy
inwestycyjne z zastrzezeniem obowigzku ich wydatkowania lub zwrotu do dnia 31 grudnia
2017 r. Niedokonanie we wskazanym terminie zakupu nowoczesnego sprzetu, spowoduje
brak mozliwosci zakupu urzadzenh, dzieki ktérym mozliwe bytoby dokonanie swoistego

przetomu w postepowaniu z pacjentem na etapie przedszpitalnego ratowania zdrowia i zycia.



Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze wskazuje na stusznosé decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Philips Polska Sp. z 0.0., a przez wzglad na przedmiot zaméwienia i jego
przeznaczenie zwigzane bezposrednio z ratowaniem zycia i zdrowia pacjentéw Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego zasadne jest uchylenie zakazu zawarcie umowy, o ktérym mowa w
art. 183 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage okolicznosci przedstawione we wniosku, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. lIzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy wylgcznie w okolicznosciach
okreslonych w ustawie Pzp, tj. jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Izba, rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem wniesionego odwotania, nie dokonuje
oceny zasadnosci wniesionego w danym postepowaniu odwotania.

Rozpoznajgc ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 183 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.). W ocenie Izby, przedstawiona przez
Zamawiajgcego argumentacja zmierza do oceny odwofania jako niezasadnego, i na tej
podstawie Zamawiajgcy oczekuje uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.
183 ust. 1 ustawy Pzp.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wykazat, ze zawarcie umowy po
rozpoznaniu przez lzbe wniesionego odwotania spowoduje wystgpienie negatywnych
skutkow dla interesu publicznego przewyzszajgcych korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
przedstawit okolicznosci, ktdre potwierdzatyby wypetnienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 183 wust. 2 Pzp, koniecznych do uchylenia zakazu zawarcia umowy, przed

rozstrzygnieciem przez lzbe wniesionego odwotania.



W oparciu o przedstawione przez Zamawiajgcego we wniosku ogdélne i lakoniczne
informacje nie sposdb ustali¢ faktycznych zagrozeh dla interesu publicznego, ich rozmiaru
badz skali, ktore nalezatoby porowna¢ do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Biorgc pod uwage przedstawiong przez Zamawiajgcego argumentacje w tej
sprawie, lzba uznata, ze przedstawione we wniosku uzasadnienie nie uzasadnia
zastosowania instytucji uchylenia zakazu zawarcie umowy, ktéra ma charakter szczegélny i
wyjatkowy. Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lIzbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, moze byé stosowana w okolicznosciach
szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 Pzp, nie
budzi zadnych watpliwosci. Podkreslic nalezy, ze sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcie umowy, to Zamawiajgcy ma obowigzek wykazac przewage negatywnych skutkow
dla interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.
Rozpoznajgc wniosek, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2 Pzp, Izba nie rozstrzyga o
zasadnosci lub niezasadnosci wniesionego odwofania. Powotana przez Zamawiajgcego
argumentacja w tym zakresie zawarta we wniosku oraz w odpowiedzi na odwotanie nie moze
stanowi¢ zatem wystarczajgcej podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, |zba uznata, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia
umowy nie zostaty przez Zamawiajgcego wykazane, co skutkuje odmowag uchylenia zakazu

zawarcia umowy. Izba postanowita, jak w sentencji, na podstawie art. 183 ust. 2 Pzp.

Stosownie do art. 183 wust. 4 wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiianee.






