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Pozbawienie wolności oskarżonego a zwrot sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego 
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r., I KZP 13/04
, SN odmówił podjęcia uchwały w sprawie przedstawionego mu do rozpoznania zagadnienia prawnego sprowadzającego się do wyjaśnienia, czy w myśl przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k. każde pozbawienie wolności oskarżonego, z wyjątkiem zatrzymania lub tymczasowego aresztowania wobec sprawcy ujętego na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem, powoduje konieczność wszczęcia śledztwa, a w konsekwencji wyklucza możliwość prowadzenia postępowania sądowego w trybie uproszczonym. 

Brak merytorycznego ustosunkowania się naczelnego organu sądowego do przedstawionego zagadnienia prawnego uniemożliwiał skomentowanie powołanego judykatu w formie glosy. Z drugiej jednak strony istotna waga praktyczna dwóch kwestii poruszonych w uzasadnieniu tego orzeczenia czyniła koniecznym podjęcie próby merytorycznego ustosunkowania się do nich. Pierwszym z nich jest powinność dokonania przez sąd zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego w razie ustalenia w fazie wstępnej kontroli oskarżenia, iż stadium przygotowawcze wadliwie prowadzone było w formie dochodzenia, gdy in concreto właściwa była forma śledztwa. Drugi stanowiła wyrażona wprost w przekazanym SN do rozpoznania zagadnieniu prawnym kwestia wpływu pozbawienia wolności oskarżonego (w rozumieniu art. 71 § 3 k.p.k.) na możliwość prowadzenia postępowania przygotowawczego w formie dochodzenia.

Gdy idzie o pierwszą z zaznaczonych kwestii, w uzasadnieniu powołanego postanowienia z dnia 30 czerwca 2004 r. SN zasugerował zasadność dokonania zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego. Analogiczne zapatrywanie zostało już zresztą wyrażone w orzecznictwie SN
, po wejściu w życie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
 – zwanej dalej nowelą styczniową. Jego genezy należy jednak poszukiwać w piśmiennictwie karnoprocesowym, gdzie pierwotnie wskazano, że „zwrot sprawy prokuratorowi w trybie określonym w przepisie art. 345 § 1 k.p.k. powinien nastąpić także wówczas, gdy postępowanie przygotowawcze przeprowadzone zostało w formie dochodzenia, pomimo iż prawo wymagało prowadzenia śledztwa”
. Zapatrywanie takie nie wydaje się trafne, gdyż jako nazbyt zgeneralizowane, w określonych układach procesowych, może się sprowadzać się do niedopuszczalnej, rozszerzającej wykładni przepisu art. 345 § 1 k.p.k.

Wykładnia systemowa przepisu art. 345 § 1 k.p.k. określającego przesłanki zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego prowadzi do wniosku, że znajduje on zastosowanie niezależnie od trybu, w którym prowadzone jest postępowanie sądowe, o ile oczywiście w danym trybie postępowania instytucja zwrotu sprawy w ogóle będzie mogła być zastosowania. Nie oznacza to jednak, aby w tym kontekście w pełni uzasadnione było abstrahowanie od szczególnych odmian procesu o zmodyfikowanym przebiegu w porównaniu z procesem zwykłym
, czyli postępowań (trybów)
 szczególnych. Wprawdzie założenia konstrukcyjne trybów szczególnych, z uwagi na zastosowaną przy ich ukształtowaniu metodę określaną w piśmiennictwie mianem „kolejnych wyjść”
, uzasadniają twierdzenie, iż tryb zwyczajny stanowi dla nich tryb modelowy (wyjściowy), to jednak nie oznacza to, że specyfika postępowań szczególnych, a ściślej charakterystyczny dla nich układ procesowy wyrażający się dążeniem do zaoszczędzenia czasu i środków w zakresie realizacji celów procesu
 (zgodnie z zasadą minima non curat praetor), nie rzutuje na zastosowanie analizowanej instytucji karnoprocesowej. Dzieje się tak pomimo tego, że uregulowania poświęcone trybom szczególnym, poza przepisami k.k.s. dotyczącymi adresatów postanowienia sądu o przekazaniu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego, w porównaniu z przepisami regulującymi postępowanie powszechne, nie zawierają żadnych odmienności dotyczących instytucji z art. 345 § 1 k.p.k. Jak zatem słusznie podkreślono w piśmiennictwie
 nie można wyłączyć możliwości nieco odmiennego niż w postępowaniu zwyczajnym ujmowania problemów wynikających na tle zwrotu sprawy albo też możliwości pojawienia się na tym gruncie specyficznych, nie znanych trybowi zwyczajnemu, wątpliwości interpretacyjnych.

W wyniku zmian k.p.k. dokonanych nowelą styczniową niepomiernie zwiększono zakres spraw, w przedmiocie których właściwą formą postępowania przygotowawczego jest dochodzenie. W konsekwencji znacznie poszerzono możliwość prowadzenia postępowania uproszczonego. Znajduje to swe proste przełożenie w zwiększeniu znaczenia i roli zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego w tym trybie. Z drugiej strony, wobec faktu, że w postępowaniu uproszczonym stosuje się co do zasady przepisy o postępowaniu zwyczajnym (art. 468 k.p.k.), bo zachowuje ono podstawowe cechy postępowania zwyczajnego
, dokonywana na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. kontrola szeroko rozumianej prawidłowości przeprowadzonego postępowania przygotowawczego przebiegać będzie podobnie, jak w postępowaniu zwykłym. Oznacza to, że zakres uproszczeń charakterystycznych dla analizowanego trybu postępowania nie obejmuje instytucji przekazania sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego
.

Zestawienie przepisów prawnych regulujących śledztwo i dochodzenie zdaje się nie generować trudności w zakresie określenia czynności procesowych właściwych dla tych form prowadzenia postępowania przygotowawczego. Dlatego poza sporem pozostaje, że nie dokonanie czynności mających charakter obligatoryjny albo też takich, których realizacja była na tle określonego układu procesowego konieczna dla osiągnięcia celów postępowania przygotowawczego
, stanowić będzie brak tego postępowania. Analogicznie rzecz się ma z uchybieniami natury dowodowej. Osobną kwestię stanowi, podkreślone na wstępie, przeprowadzenie dochodzenia w wypadku braku ku temu podstaw formalnych. Przed wejściem w życie noweli styczniowej, na tle zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego, w doktrynie można było dostrzec w tym zakresie dwie grupy poglądów. Pierwsza sprowadzała się do uznania, iż w analizowanym wypadku konieczna jest zmiana przez sąd trybu postępowania z uproszczonego na zwyczajny, a zatem brak jest podstaw do przekazania sprawy prokuratorowi do uzupełnienia postępowania przygotowawczego w celu uzupełnienia czynności procesowych, których dokonanie było zbędne w dochodzeniu, przy przyjęciu jednak, iż w postępowaniu jurysdykcyjnym nastąpi ich skonwalidowanie
. Druga zakładała, że ujawnienie okoliczności uzasadniających konieczność zmiany trybu postępowania z uproszczonego na zwyczajny, przy założeniu, że były one wiadome już w postępowaniu przygotowawczym, skutkując koniecznością prowadzenia go w formie śledztwa, nie eliminuje z góry możliwości zwrotu sprawy do uzupełnienia pierwotnego jej stadium, gdyż decyzja w tej kwestii zależna jest od ustosunkowania się w postępowaniu zwyczajnym do braku tych czynności, które w postępowaniu uproszczonym nie są konieczne
. 

Na tle aktualnego stanu prawnego zasadne wydaje się być drugie z przedstawionych zapatrywań. Nie można przecież pominąć tego, iż przekazanie sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego nie jest warunkowane jedynie stwierdzeniem istotnych braków tego stadium procesu karnego, lecz dodatkowo musi być związane z zaistnieniem w postępowaniu jurysdykcyjnym znacznych trudności w ich samodzielnym usunięciu przez sąd. Bez trudu natomiast wyobrazić sobie można takie uchybienia prawidłowości przeprowadzonego w formie dochodzenia zamiast w formie śledztwa postępowania przygotowawczego, których usunięcie w postępowaniu sądowym nie będzie stwarzać jakichkolwiek problemów. Za przykład niech służy uniemożliwienie oskarżonemu i jego obrońcy zaznajomienia się z materiałami postępowania, pomimo istnienia w stadium przygotowawczym wniosku któregokolwiek z nich w tym przedmiocie. Nie ma przecież trudności w tym, aby zaznajomienie to umożliwić im i to jeszcze w ramach wstępnej kontroli oskarżenia, tak, aby nie dezorganizowało to rozprawy głównej (art. 156 § 1 k.p.k.). Innymi słowy, jeżeli zachodzi oczywiste uchybienie prawidłowości postępowania, to nie musi ono wcale implikować zastosowania instytucji karnoprocesowej z art. 345 § 1 k.p.k. Jako że możliwość konwalidacji określonych uchybień prawidłowości przeprowadzonego postępowania przygotowawczego jest zawsze problemem teleologicznym, którego właściwe rozwiązanie nie może być dokonanie w formie abstrakcyjnej, lecz z uwzględnieniem realiów konkretnej sprawy, drugi z zarysowanych poglądów staje się racjonalnie uzasadniony
.

Dodatkowo podkreślić trzeba, że instytucja zwrotu sprawy właściwemu organowi ścigania w fazie wstępnej postępowania sądowego, dokonywanego w celu usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego, stanowi wyraz możliwości egzekwowania spoczywającego na tym organie obowiązku przedstawienia sądowi materiałów postępowania zabezpieczających dowody w takim stanie, jaki umożliwić ma sądowi orzekanie o przedmiocie procesu, stwarzając jednocześnie szansę usprawnienia postępowania poprzez należyte przygotowanie i organizację rozprawy głównej
. Inaczej mówiąc, instytucja ta zawiera w sobie element kontroli dojrzałości sensu largo oskarżenia do możliwości wyznaczenia rozprawy głównej lub posiedzenia celem merytorycznego rozstrzygnięcia w przedmiocie procesu
, zapobiegając zarazem przenikaniu do postępowania sądowego spraw dostatecznie nieprzygotowanych
. Tym samym jest najbardziej zgodna z istotą sądowej kontroli oskarżenia dokonywanej pod kątem merytorycznym
. Jednocześnie, jej zastosowanie skutkuje naruszeniem ciągłości i nieprzerywalności postępowania jurysdykcyjnego, co nadaje jej szczególny charakter powodujący konieczność ścisłej, nigdy rozszerzającej, interpretacji statuującego ją art. 345 § 1 k.p.k. Jest to pochodną tego, że przekazanie sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego powoduje zakłócenie modelowego toku procesu karnego, wskutek jego przesunięcia do uprzedniego stadium. Innymi słowy, w procesie wykładni przepisu art. 345 § 1 k.p.k. zastosowanie znajduje metazasada interpretacyjna exceptiones non sunt extendendea, która nakazuje interpretować przepisy o charakterze wyjątków od zasady z wyłączeniem wykładni rozszerzającej
. Jest to nad wyraz istotne na gruncie realizacji celu całego postępowania karnego, jaki stanowi konieczność rozstrzygnięcia sprawy z zachowaniem rozsądnego terminu (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Zastosowanie analizowanej instytucji procesowej musi z nim korespondować. Oznacza to, że konieczność zarysowanej, ścisłej wykładni przepisu art. 345 § 1 k.p.k. w każdym wypadku prowadzić musi do rozważenia nie tylko tego, czy in concreto zachodzą przesłanki uzasadniające sięgnięcie do określonej w nim instytucji, lecz również tego, czy jej zastosowanie nie będzie stanowić czynnika spowalniającego całe postępowania. W tym ostatnim bowiem wypadku zwrot sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego nie powinien mieć miejsca.

Nakreślone w analizowanym orzeczeniu rozwiązanie, sprowadzające się do zasadności każdorazowego dokonania zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego, gdy tylko w fazie wstępnej kontroli oskarżenia okaże się, iż stadium przygotowawcze wadliwie prowadzone było w formie śledztwa, bardzo łatwo skutkować może naruszeniem ciągłości postępowania, a w konsekwencji być czynnikiem destrukcyjnym w zakresie realizacji celu całego procesu, w postaci zachowania przy rozpoznaniu sprawy rozsądnego terminu. W określonym bowiem układzie procesowym może okazać się, że w sprawie nie zachodzi jakikolwiek „istotny brak postępowania przygotowawczego”, w rozumieniu przepisu art. 345 § 1 k.p.k. Aby to wykazać, warto podkreślić, że pojęcie „istotnych braków śledztwa (dochodzenia)” budziło swego czasu znaczne wątpliwości, skutkujące rozbieżnością zapatrywań mających za przedmiot określenie jego zawartości. J. Bafia wyraził pogląd, że termin ten obejmuje uchybienia, które utrudniają ustalenie prawdy, naruszając prawo oskarżonego do obrony lub w sposób istotny wypaczając przebieg postępowania przygotowawczego i skutkując tym samym niedostatecznym wyjaśnieniem okoliczności sprawy
. Zdaniem A. Kaftala każde uchybienie postępowania przygotowawczego, które nie zostało skonwalidowane do czasu wpłynięcia akt sprawy do sądu, a może mieć wpływ na treść wyroku, zasługuje na uznanie go za „istotne”
. M. Cieślak za istotne braki postępowania przygotowawczego uznał te jego uchybienia, które stanowią przeszkodę w zgodnym z zasadą prawdy materialnej przeprowadzeniu rozprawy głównej i których nie można w jej toku usunąć, podkreślając zarazem, że wadą postępowania przygotowawczego jest wszelki brak w zakresie wykorzystania możliwości dowodowych
. Z kolei według J. Smoleńskiego istotne braki postępowania przygotowawczego mogą powstać jedynie w materiale dowodowym i ich cechą jest uniemożliwienie wszechstronnego poznania przez sąd wszystkich okoliczności niezbędnych do wykrycia prawdy, określonej przez niego mianem obiektywnej, oraz, w konsekwencji, wydania prawidłowego wyroku
. J. Marzec skonstatował, iż istotnymi są te uchybienia postępowania przygotowawczego, bez usunięcia których sąd nie może wydać prawidłowego wyroku
. H. Kempisty
, a za nim Z. Jankowski
, uznali, że istotne braki postępowania przygotowawczego obejmują niezgodność czynności procesowych realizowanych w tym stadium procesu karnego z obowiązującymi przepisami prawa albo ich pominięcie, pomimo nakazu dokonania, oraz braki w zakresie nie wyczerpania niezbędnych dowodów. Według M. Siewierskiego
 oraz W. Kubali
 pojęcie istotnych braków śledztwa (dochodzenia) obejmuje takie uchybienia, które utrudniają osiągnięcie prawdy materialnej, naruszają prawa oskarżonego do obrony lub w istotny sposób wypaczają przebieg postępowania przygotowawczego. D. Osowska uznała zaś, że wskazany termin oznacza uchybienia, które uniemożliwiają wszechstronne poznanie przez sąd wszystkich okoliczności sprawy, niezbędnych do wykrycia prawdy materialnej i wydania prawidłowego wyroku
.

W nowszej literaturze K. Marszał stanął na stanowisku, iż o istotnym braku postępowania przygotowawczego w zakresie niewykorzystania możliwości dowodowych można mówić, gdy nie przeprowadzono dowodu pozwalającego na wydanie prawidłowego rozstrzygnięcia
. Natomiast braki co do niedokonania lub wadliwego dokonania czynności procesowych polegać mają według tego Autora na uchybieniach, które utrudniają ustalenie prawdy, naruszają prawo oskarżonego do obrony lub w istotny sposób wypaczają przebieg stadium przygotowawczego co do podstawowych czynności tego postępowania
. R. A. Stefański za istotne braki postępowania przygotowawczego uznał niekompletność zgromadzonego w toku śledztwa (dochodzenia) materiału dowodowego oraz uchybienia polegające na pominięciu lub wadliwym wykonaniu poszczególnych czynności procesowych
. W tożsamy sposób termin ten określili J. Grajewski i E. Skrętowicz
, F. Prusak
, J. Tylman
, a także W. Daszkiewicz, T. Nowak i S. Stachowiak
. Przyjmując za punkt wyjścia literalne brzmienie przepisu art. 345 § 1 k.p.k. J. Grajewski i L. K. Paprzycki doszli z kolei do przekonania, że pojęcie „istotnych braków postępowania przygotowawczego” obejmuje swym zakresem znaczeniowym braki co najmniej tej samej wagi, co potrzeba poszukiwania dowodów
. W ten sposób faktycznie zaakcentowali oni, że możliwość zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego zachodzi zwłaszcza ze względu na potrzebę poszukiwania dowodów, zajmując w ten sposób stanowisko tożsame z wyrażonym w uzasadnieniu ustawy procesowej
. Według zaś poglądu wyrażonego przez P. Hofmańskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka istotne braki postępowania przygotowawczego są to braki wpływające na to, że bez ich usunięcia nie jest możliwe przeprowadzenie postępowania sądowego, względnie nie jest możliwe przeprowadzenie go w rozsądnym terminie, jak również, gdy określone czynności procesowe tego stadium postępowania karnego zostały przeprowadzone wadliwie
. Natomiast S. Waltoś podkreślił, iż istotne braki postępowania przygotowawczego mogą przyjąć postać braków formalnych lub dowodowych
.

Znaczenie praktyczne analizowanej instytucji procesowej skutkowało wielokrotnie pojawiającymi się w orzecznictwie SN i sądów powszechnych próbami określenia zawartości treściowej powołanego terminu, mającymi – co zrozumiałe – z reguły nad wyraz kazuistyczny charakter
. 

Przechodząc do próby ustalenia znaczenia analizowanego terminu należy zgodzić się z J. Grajewskim i L. K. Paprzyckim, którzy – co podkreślono – w aspekcie określenia zakresu jego desygnatów, przyjęli za punkt wyjścia wykładnię semantyczną przepisu art. 345 § 1 k.p.k. Ten sposób wykładni ma w procesie ustalania znaczenia tekstu prawnego znaczenie podstawowe, a także in concreto pozwala dostrzec nad wyraz istotną kwestię. Chodzi mianowicie o to, że w powołanym przepisie art. 345 § 1 k.p.k., w charakterze przyczyn zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego, wymieniono „istotne braki” śledztwa (dochodzenia), zwłaszcza potrzebę poszukiwania dowodów. Użycie przez ustawodawcę słowa „zwłaszcza” oznacza to, że ustawodawca uszczegółowił w ten sposób znaczenie pojęcia „istotnych braków postępowania przygotowawczego”, kładąc akcent na ich podstawowy rodzaj. Stąd, jak słusznie dostrzegł R. A. Stefański, „potrzeba poszukiwania dowodów” nie stanowi samodzielnej przyczyny zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego, zawierając się w pojęciu jego „istotnych braków”
. 

Nakreślone okoliczności wskazują, że istotne braki, stanowiące przyczynę uzupełnienia postępowania przygotowawczego, są trudne do precyzyjnego ustalenia. Ważne jest także, że zwrot sprawy do postępowania przygotowawczego może być uzależniony nie tylko od osadzonej wprost w materiale normatywnym analizy poprawności i zupełności przeprowadzonego śledztwa (dochodzenia), lecz także od fazy stadium jurysdykcyjnego, w toku której jest dokonywany oraz od tego, czy postępowanie prowadzone jest pierwotnie, czy też ponownie. Zauważając dodatkowo podkreśloną konieczność realizacji zasady szybkości postępowania, uwzględnienie gwarancji procesowych stron – w szczególności oskarżonego – jak również swoiste trudności, jakie mogłyby dotyczyć sądu podejmującego samodzielne próby usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego, zasadne wydaje się być zaakceptowanie na gruncie prowadzonych rozważań poglądu wyrażonego przez S. Corę. Autor ten podniósł, że pojęcie istotnych braków postępowania przygotowawczego relacjonować należy do konkretnych faz stadium jurysdykcyjnego postępowania karnego, przy dodatkowym uwzględnieniu tego, czy postępowanie prowadzone jest przed sądem pierwszej instancji pierwotnie, czy też wskutek uchylenia orzeczenia w trybie kontroli instancyjnej, w wyniku rozpoznania kasacji albo wskutek wznowienia postępowania
. Tym samym, uwzględniając dokonane rozważania mające za przedmiot – co podkreślono – w szczególności istotę i charakter poddanych analizie instytucji procesowych, wskazać należy, iż pojęcie „istotnych braków postępowania przygotowawczego” należy ujmować szeroko, obejmując jego zakresem wszelkie wadliwości tego stadium procesu karnego, godzące w jego wartości
 oraz w prawnie chronione interesy uczestników postępowania. Określony w ten sposób termin „brak” odpowiada słownikowemu ujęciu, według którego jest nim nie tylko sytuacja, gdy czegoś (kogoś) nie ma, ale i „wada, skaza, błąd, niedociągnięcie”
. Jednocześnie, podkreślona przez prawodawcę waga uchybień śledztwa (dochodzenia), wyrażająca się w zaakcentowaniu, że mają być one „istotne”, zdaje się wykluczać z ich zakresu te wadliwości, które z łatwością dają się skonwalidować w toku rozprawy głównej albo nawet przed jej rozpoczęciem. Prowadzona w tym zakresie analiza winna mieć zawsze szczególnie zindywidualizowany charakter. Jak słusznie podkreślił A. Kaftal ocenę każdego uchybienia wiązać bowiem należy nie tyle z możliwością jego konwalidacji jako takiej, co z trudnością w jej przeprowadzeniu
. Chodzi przecież o to, iż samodzielne usuwanie przez sąd istotnych braków postępowania przygotowawczego napotyka na wyrażone wprost w przepisie art. 345 § 1 k.p.k. pojęcie „znacznych trudności”, których wystąpienie jest jednym z warunków sięgnięcia do zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego. Innymi słowy, gdy stwierdzone przez sąd istotne braki postępowania przygotowawczego dają się bez trudu skonwalidować, nie ma podstaw do tego, aby cofać sprawę do jej uprzedniego stadium. W przeciwnym wypadku doszłoby do wydłużenia czasu całego postępowania, czemu wszak zwrot sprawy ma przeciwdziałać. Nadto zaprzeczono by od dawna postulowanej w piśmiennictwie karnoprocesowym konieczności wyważonego sięgania do przepisu art. 345 § 1 k.p.k.
. 

Wracając do meritum nie można wykluczyć, że w sytuacji prowadzenia postępowania przygotowawczego w formie dochodzenia, zamiast w wymaganej przez prawo formie śledztwa, jedynym uchybieniem pierwotnego stadium procesu karnego stanie się nie wydanie postanowienia o wszczęciu śledztwa oraz postanowienia o zamknięciu śledztwa. W sprawach, w których oskarżony przyznaje się do winy, a okoliczności popełnienia zarzucanego mu czynu nie budzą wątpliwości, wręcz jest to najbardziej prawdopodobne rozwiązanie. W świetle szerokich rozważań poświęconych pojęciu „istotnych braków postępowania przygotowawczego” o spełnieniu tej przesłanki nie będzie zatem można mówić. W konsekwencji zastosowanie w takiej sytuacji zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego stanie się nieuzasadnione, jak również nieuprawnione normatywnie, gdyż stanowić będzie przejaw wykładni ekstensywnej przepisu art. 345 § 1 k.p.k. Oczywiście, może zdarzyć się inna sytuacja procesowa, w wypadku której nie dochowanie formy śledztwa powodować będzie rzeczywiste uchybienia w prowadzeniu postępowania przygotowawczego, w szczególności związane z realizacją gwarancji procesowych oskarżonego. Przecież pułap gwarancyjności przepisów poświęconych dochodzeniu jest niższy od pułapu gwarancyjności przepisów poświęconych śledztwu. Prowadzi to jednak do wniosku, że w zarysowanej sytuacji procesowej zwrot sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego będzie mógł być dokonany, a nie – jak chce SN – powinien być dokonany. Jak zatem podkreślono, w wypadku wadliwego przeprowadzenia postępowania przygotowawczego w formie dochodzenia zamiast w formie śledztwa konieczne jest przeprowadzenie indywidualnej analizy tego, czy wskazane uchybienie rzeczywiście pociągało za sobą stwierdzenie istotnego braku postępowania przygotowawczego oraz, czy jego samodzielne usunięcie przez sąd powodowałoby znaczne trudności. Dopiero w razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na oba te pytania instytucja z art. 345 § 1 k.p.k. będzie mogła znaleźć zastosowanie.

Przeprowadzone rozważania nakazują również zanegować stanowisko zajęte przez SN w uzasadnieniu uchwały z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 43/03
, jakoby w analizowanym wypadku przeprowadzenia postępowania przygotowawczego w formie dochodzenia zamiast w wymaganej przez prawo formie śledztwa konieczności zwrotu sprawy do uzupełnienia stadium przygotowawczego wyłączała możliwość zmiany przez sąd trybu postępowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. Skoro bowiem w takim wypadku wykluczono konieczność dokonania zwrotu sprawy, nie ma przeszkód do tego, aby sąd zmienił niewłaściwie określony w akcie oskarżenia tryb postępowania.

Przechodząc do drugiego z powołanych na wstępie zagadnień wskazać trzeba, że jego analiza sprowadza się do prawidłowego dokonania procesu interpretacji przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k., który określa przesłankę negatywną dochodzenia. W tym kontekście zauważyć należy, iż granice dopuszczalnej wykładni zakreśla interpretacja językowa, zaś przekroczenie tych granic wymaga szczególnie mocnego uzasadnienia aksjologicznego
. To oczywiste sformułowanie in concreto nie jest pozbawione znaczenia. Przecież wykładnia językowa przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, że z wyjątkiem zatrzymania lub tymczasowego aresztowania wobec sprawcy ujętego na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem, każde pozbawienie wolności oskarżonego (w rozumieniu art. 71 § 3 k.p.k.), niezależnie od przyczyn, podstawy prawnej dokonania i czasu trwania, wyłącza możliwość prowadzenia dochodzenia. Takie też stanowisko zostało zajęte przez Zastępcę Prokuratora Generalnego w pisemnym wniosku skierowanym do SN w analizowanej sprawie I KZP 13/04. Problem jest tymczasem o tyle praktycznie doniosły, że w dniu 30 czerwca 2004 r. SN rozpoznawał także zagadnienie prawe przedstawione mu przez jeden z sądów okręgowych, które również sprowadzało się do dokonania wykładni przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k.
.

Odwołanie się jedynie do wykładni językowej prowadziłoby do osiągnięcia rezultatu sprzecznego z istotą i celem postępowania uproszczonego. Przecież po wejściu w życie noweli styczniowej każde dochodzenie stanowi uproszczoną formę prowadzenia postępowania przygotowawczego
. Ten tryb postępowania służy prowadzeniu spraw o drobne, nie charakteryzujące się znacznym stopniem społecznej szkodliwości występki, dla rozpoznania których nie jest konieczne uruchomienie całej aparatury postępowania w takiej postaci, w jakiej powinny być prowadzone sprawy o przestępstwa poważniejsze, gdzie stan faktyczny jest bardziej skomplikowany i wymaga stosowania przepisów postępowania w pełnej formie
. W ten sposób dochodzi do przyspieszenia postępowania, stanowiącego cel trybu uproszczonego. Łatwo natomiast zauważyć, że jeśliby nawet krótkotrwałe pozbawienia wolności, nie mające żadnego wpływu na zapewnienie oskarżonemu gwarancji procesowych, miało skutkować koniecznością wszczęcia śledztwa, zakres przedmiotowy dochodzenia uległby znacznemu ograniczeniu. Uregulowanie dotyczące przesłanek, pozytywnych i negatywnych, dochodzenia niewątpliwie nie temu miało służyć. Przecież założenie racjonalności ustawodawcy obejmuje też przyjęcie domniemania, że każda regulacja prawna ma swój sens i logiczne uzasadnienie. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, że odwołując się jedynie do wykładni językowej przepisu at. 325c pkt 1 k.p.k. będzie można zrealizować celu dogmatyki prawa, a zatem udzielić odpowiedzi na pytanie, do czego zmierzał prawodawca
.

Wydaje się, że mając na uwadze bogaty dorobek piśmiennictwa
, należałoby wyrazić pogląd, iż nie każde pozbawienie wolności oskarżonego skutkuje koniecznością wszczęcia śledztwa, lecz tylko takie, które narusza prawa do obrony oskarżonego i utrudnia lub nawet uniemożliwia skorzystanie z przysługujących mu gwarancji procesowych. Wykazanie tej tezy wymaga sięgnięcia do wykładni funkcjonalnej przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k. Jak bowiem podkreślono, zastosowanie w procesie wykładni przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k. jedynie interpretacji językowej prowadzi do wniosku, że powołany przepis prawny okazuje się być niezgodny z ratio legis dochodzenia. W konsekwencji wykładnia celowościowa uzyskuje silne uzasadnienie aksjologiczne.

Wedle wykładni celowościową (funkcjonalnej, teleologicznej)
, wyodrębnianej ze względu na metodę ustalania właściwego znaczenia przepisu prawa, kluczem w zaznaczonym zakresie jest cel, który leży u jego podstawy i który jedne kierunki teoretyczne tłumaczy subiektywistycznie (cel ustawodawcy), inne – obiektywistycznie (cel ustawy na tle istniejących stosunków społecznych)
. Innymi słowy zasadniczym zadaniem tej metody wykładni jest wykrycie rationis legis danego przepisu prawa poprzez odwołanie się do kontekstu społeczno-politycznego w postaci warunków ustrojowych, czy ekonomicznych
. Aby ową rację prawną ustalić, niezbędnym staje się częstokroć sięgnięcie nie tylko do tekstów prawnych, lecz i materiałów pozaprawnych nie posiadających rzecz jasna mocy wiążącej
.

Rodowód przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k. tkwi w art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisów postępowania karnego
, który stanowił, iż nie wolno stosować trybu uproszczonego do podejrzanego, który został tymczasowo aresztowany. Z czasem orzecznictwo SN doprowadziło do bardzo rozszerzonej wykładni tego przepisu prawa, obejmującej jego zakresem osoby pozbawione wolności, a zatem tymczasowo aresztowane, zatrzymane oraz odbywające karę pozbawienia wolności w inne sprawie
. Zapatrywanie tego rodzaju uzasadniano troską o gwarancje procesowe oskarżonego, które wskutek pozbawienia wolności ulegają ograniczeniu
. Również w czasie obowiązywania k.p.k. z 1969 r. wyrażano tego rodzaju zapatrywanie
. W żadnym wypadku nie oznacza ono jednak braku akceptacji dla postawionej powyżej tezy, dotyczącej wpływu pozbawienia wolności oskarżonego na możliwość prowadzenia dochodzenia. Nie można bowiem nie dostrzec, że krótkotrwałe pozbawienie swobody, niezależnie od podstawy prawnej oraz faktycznej dokonania, nie narusza w istotny sposób uprawnień oskarżonego do obrony
. W okresie po odzyskaniu wolności oskarżony ma bowiem dostatecznie dużo czasu, aby realizować czynności obrończe w wybranej przez siebie postaci. Niepodobna przy tym nie dostrzec, że nie jest przecież wykluczona taka sytuacja, w której w czasie pozbawienia oskarżonego wolności w stadium przygotowawczym nie będą dokonywane jakiekolwiek czynności procesowe. Stanowi ona najbardziej wyrazisty przykład tego, iż uznanie, że każde pozbawienie wolności powinno skutkować wszczęciem śledztwa mija się z ratio legis dochodzenia. Przecież w zarysowanym przykładzie o jakimkolwiek ograniczeniu prawa do obrony oskarżonego czy też utrudnieniu mu realizacji gwarancji procesowych nie może być mowy. Tymczasem, wszczęcie śledztwa w wypadku zaistnienia którejkolwiek z przesłanek negatywnych dochodzenia stanowi właśnie następstwo uznania, że ukształtowany układ sytuacyjny nie stwarza oskarżonemu możliwości realizacji prawa do obrony w pełnym zakresie i w konsekwencji wymaga powrotu do reguły, jaką jest prowadzenie stadium przygotowawczego bez jakichkolwiek uproszczeń. Wszak przepis art. 325c pkt 1 k.p.k. stanowi tylko fragment regulacji prawnej poświęconej niedopuszczalności prowadzenia dochodzenia. W przepisie art. 325c pkt 2 k.p.k. wskazano pozostałe przesłanki negatywne tej formy postępowania przygotowawczego. Ich analiza nie pozostawia wątpliwości, iż intencją ustawodawcy było zagwarantowanie oskarżonemu rzeczywistej realizacji prawa do obrony. Nie wymaga przecież szerszego uzasadnienia fakt, iż osoba nieletnia, trwale i całkowicie upośledzona w możliwości komunikowania się ze światem zewnętrznym, albo w zdolności do rozpoznania znaczenia swojego zachowania i pokierowania nim (art. 325c pkt 2 k.p.k.), nie ma realnych możliwości pełnego i rzeczywistego korzystania z uprawnień procesowych. W konsekwencji, także reguły wykładni systemowej, wskazujące na możliwość interpretacji przepisu prawa w kontekście jego umiejscowienia w akcie prawnym i relacji do innych, towarzyszących mu unormowań, uprawniają uznanie, że w istocie całość uregulowania z art. 325c pkt. 1 i 2 k.p.k. jest wynikiem jednakowego zamysłu prawodawcy, jakim było zagwarantowanie oskarżonemu pełni prawa do obrony w postępowaniu przygotowawczym.

Wskazane okoliczności nakazują uznać za nietrafny, cechujący się zbytnim przywiązaniem do formalizmu, pogląd, że każde pozbawienie oskarżonego wolności w stadium przygotowawczym, z wyjątkiem określonym w przepisie art. 325c pkt. 1 in fine k.p.k., uzasadnia prowadzenie go w formie śledztwa
. W konsekwencji dla przesłanki negatywnej prowadzenia dochodzenia nie jest istotna podstawa faktyczna i prawna pozbawienia wolności, lecz jego in concreto wpływ na realizację przez oskarżonego szeroko ujętego prawa do obrony. W taki sposób cel przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k. staje się zgodny z celem instytucji, do której on należy
.
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