WOJEWODA LODZKI
Lodz, 15 lutego 2023 r.
PNIK-1.4131.101.2023

Rada Gminy Skierniewice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 2 pkt 1-3, § 11, § 23, § 251 § 26 zalacznika do uchwaly Nr XLV1/364/2023 Rady
Gminy Skierniewice z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie regulaminu okreslajacego
wysoko$¢ stawek i szczegolowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegélowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zast¢pstw oraz wysokos¢ i warunki wyplacania
nagrod, dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach i placowkach prowadzonych przez

Gmine¢ Skierniewice.

Uzasadnienie

Dnia 3 lutego 2023 r. organ nadzoru wystat zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie ww. uchwaty wskazujac na watpliwosci w zakresie § 4 ust. 2 pkt 1-3, § 11, § 23,
§ 251 § 26 zalacznika do uchwaly.

W wyjasnieniach udzielonych pismem z 10 lutego 2023 r. Przewodniczacy Rady
Gminy Skierniewice podzielit uwagi organu nadzoru. Poinformowat, Zze przedmiotowa
uchwatla zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Majac na uwadze, ze z wyjasnien nie wynika konkretny termin sesji, na ktérej ma
zosta¢ dokonana zmiana przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie

rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda L.odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnos$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych
postanowien zalgcznika do uchwaty.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad.

Regulacje zawarte w § 4 ust. 2 pkt 1-3 oraz § 11 sg sprzeczne z art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 1. poz. 1762 z pdzn. zm.), w kto-
rym wprost okre§lono, ze zmiana wysokos$ci wynagrodzenia z innych przyczyn (w tym w
przypadku otrzymania dodatku za wystuge lat i dodatku funkcyjnego) nastepuje z pierwszym
dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpity od pierw-
szego dnia danego miesigca kalendarzowego. Nalezy podkresli¢, ze art. 39 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela nie musi wprost wskazywaé na dodatek za wystuge lat i dodatek funkcyjny, sko-
ro zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy dodatki te stanowig jeden sktadniki
wynagrodzenia nauczycieli. W jednym z wyrokow podkreslono, ze nie mozna przyjac, iz
kwestie dotyczace terminu wyplaty poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia zostaty pozo-
stawione przez ustawodawce do ustalenia w ramach regulaminu dotyczacego wynagradzania
nauczycieli, skoro ustawa jednoznacznie reguluje te zagadnienia (wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 502/05). Dodatkowo w orzecznictwie podkresla
si¢, ze rOwniez powtorzenie zapisdw ustawowych w tym zakresie jest rzeczg niedopuszczalng
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 135/20; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20).

W ocenie organu nadzoru, regulacja § 23 zalacznika do uchwaly stanowi
przekroczenie zakresu upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, norma
kompetencyjna zawarta w powyzszym przepisie upowaznia wylacznie do okreslenia
warunkow obliczania i wyplacania wynagrodzenia za te godziny. To, czy nauczycielowi
przyshuguje prawo do wynagrodzenia za godziny ponadnormatywne zrealizowane
czy niezrealizowane wynika wprost z przepisow ustawy, np. Kodeksu pracy i1 organ
prowadzacy szkote nie ma tym zakresie kompetencji (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 17 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr 257/10). Tego typu pomniejszanie
0 1/5 lub 1/4 wymiaru za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub
dzien ustawowo wolny od pracy bylo juz przedmiotem orzecznictwa sadow
administracyjnych i zostato uznane za sprzeczne z prawem (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 274/05). Ponadto, w orzecznictwie podkresla
si¢, ze ustalenie, w jakich przypadkach przysluguje badz nie przysluguje wynagrodzenie

za godziny ponadwymiarowe, nie mozna uzna¢ za warunek obliczania czy wyptacania tego
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wynagrodzenia (wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt II SA/Ke 271/08).
Nie mozna bowiem uznaé, iz wskazanie przez uchwatodawce przypadkow, w ktorych
wynagrodzenie nie przyshuguje, stanowi okreslenie warunkoéw (szczegdtowych) obliczania
1 wyplacania wynagrodzenia (wyrok NSA z dnia 3 marca 2008 r., sygn. akt [ OSK 1873/07).
Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastepstw nalezy
ustala¢ w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela i przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z p6zn. zm.), do ktdrej odsyta art. 91c Karty
Nauczyciela. W ocenie organu nadzoru, nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze regulacja
§ 23 zatacznika do przedmiotowej uchwaty stanowi przekroczenie delegacji zawartej w art. 30
ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Powyzsze dotyczy § 25 zatacznika do uchwaty. Zgodnie z orzecznictwem judykatury,
do organu prowadzacego nalezy wytacznie ustalenie jakie sg warunki obliczania i wyptacania
(wydawania) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastgpstw.
W normie kompetencyjnej nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania w jakich
przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe niezrealizowane, sg to bowiem warunki przyznawania (zachowania prawa
do) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenie przez
rade gminy, w jakich przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
nie mozna uzna¢ za warunek obliczania czy wyptacania tego wynagrodzenia (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt II SA/O1 329/08).

Wreszcie, rowniez regulacja zawarta w § 26 zatacznika do przedmiotowej uchwaty
istotnie narusza prawo, tj. art. 39 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 137 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283 z pdzn. zm.) w uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw
oraz przepiséOw innych aktow normatywnych. Natomiast Rada Gminy Skierniewice w ocenie
organu nadzoru w swojej uchwale poszla jeszcze o krok dalej, gdyz zgodnie z art. 39 ust. 4
ustawy Karta Nauczyciela wynagrodzenie wyptaca si¢ miesi¢cznie lub jednorazowo z dotu
w ostatnim dniu miesigca, co nie jest tozsame z okres§leniem ,,miesi¢cznie z dotu” uzytym
w zalaczniku do ww. uchwaly. Doszlo tutaj do modyfikacji zapisOw ustawowych. Zgodnie
z orzecznictwem sgdow administracyjnych, jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego
in extenso zapisOw aktow prawnych wyzszego rzgdu z powotaniem si¢ na konkretny przepis
tegoz aktu, czynitoby akt prawa miejscowego w petni czytelny i zrozumialy, to zapis taki

mogltby by¢ dopuszczalny (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II
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SA/Wr 521/06). Jednakze, narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 25
marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02). Majac na uwadze powyzsze, regulacja § 26
zatgcznika do przedmiotowej uchwaty jest nie tylko wprost niezgodna z
przytoczonym przepisem ustawy Karta Nauczyciela, ale réwniez pozostaje poza materig do
uregulowania w uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli.

W sytuacji, w ktorej § 4 ust. 2 pkt 1-3, § 11, § 23, § 25 1 § 26 zalacznika do uchwaty
w istotny sposOb naruszajg art. 30 ust. 6 pkt 2 oraz art. 39 ust. 1 1 4 ustawy Karta Nauczyciela,
wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi (90434 L6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.0dz-

kiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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