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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 pazdziernika 2022 r. zawierajgce zastrzezenia od wyniku
kontroli doraznej z dnia 17 pazdziernika 2022 r., przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Ustuga transportu
pacjentéw, krwi i preparatow krwiopochodnych, materiatéw biologicznych (znak postepowania:
7/PNP/SW/2021), uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko w sprawie
naruszenia przepiséw: art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 239 oraz 240 ustawy Pzp ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej
z dnia 17 pazdziernika 2022 r., przekazanej przy pismie znak: DKZP.WKZ2.442.177.2021.JC.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 239 oraz 240 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nieprzejrzysty
oraz nie zapewniajacy zachowania zasady rdwnego traktowania wykonawcow, z powodu okreslenia
wewnetrznie sprzecznych postanowied rozdziatu XVIII SWZ (Opis kryteriow oceny ofert,
wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert) dotyczacych sposobu ustalania punktacji
ofert w ramach kryterium ,ilo$¢ srodkdw transportu”, oraz w konsekwencji art. 255 pkt 6 Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Urzad Zamowien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



Zamawiajgcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. wnidst zastrzezenia w zakresie
ww. naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

W pierwsze] kolejnosci Zamawiajgcy poinformowat, ze w catosci podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w wyjasnieniach przekazanych do Urzedu. W szczegdlnosci Zamawiajacy
wskazat, ze w jego ocenie nie przyznat on w dowolny sposdb rozstrzygajgcego znaczenia
postanowieniu zawartemu w pkt XVIII ppkt 1 SWZ, pomijajgc bezpodstawnie wynikajgce z ppkt 2.2
przemnozenie liczby punktow przez wage kryterium. Wzér wskazany w pkt 2.2 zawierat btad logiczny,
gdyz jego zastosowanie skutkowatoby brakiem mozliwosci przyznania ktérejkolwiek z ofert 100 %
punktéw w ramach kryteriow oceny ofert i stanowitoby oczywistg sprzecznos¢ z rzeczywiscie
przyjmowanym w postepowaniu sposobem przyznawania punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert,
poniewaz zgodnie z pkt XVIII ppkt 1 SWZ suma wag wszystkich kryteridw oceny ofert wynosita 100%.
W ocenie Zamawiajgcego obliczenie punktéw przyznanych w ramach kryterium ilosci srodkéw
transportu z zastosowaniem zasady wskazanej w XVIII ppkt 1 SWZ nie nosito cech dowolnosci
i stanowito realizacje od poczatku przyjmowanego przez Zamawiajgcego sposobu obliczania punktéw
za poszczegdlne kryteria oceny ofert, a zarazem wyraz obiektywnie prawidtowego dziatania, z uwagi
na logiczng sprzecznosé, ktora wystgpitaby w przypadku zastosowania wzoru wskazanego w ppkt 2.
Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, ze ocenit wszystkie oferty na takich samych zasadach,
tym samym zapewniajgc rowne traktowanie uczestnikéw postepowania.

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze wykonawcy w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia nie zwracali sie do niego z proshg o wyjasnienie tresci SWZ w spornym
zakresie. Przytoczyt rowniez przyktady orzecznictwa Krajowej lzby Odwofawczej na poparcie
wyrazonego we wniesionych zastrzezeniach pogladu, ze w przypadku watpliwosci co do tresci
specyfikacji warunkéw zamdwienia wykonawcy powinni skorzystac z prawa do wniesienia odwotania,
w przeciwnym razie moze to swiadczy¢ o niedochowaniu nalezytej starannosci przez wykonawce;
w przypadku nie skorzystania z uprawnienia do zadania zamawiajgcemu pytan dotyczacych tresci
SWZ, stanie sie ona obowigzujgca, za$ wszelkie zarzuty co do wadliwego jej uksztattowania bedzie
nalezato uznad za spdznione.

Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze rdéwniez wybdr oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu w odniesieniu do zadnej z czesci nie zostat zaskarzony odwofaniem, co w ocenie
Zamawiajgcego rowniez Swiadczy o tym, Zze wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu nie
dostrzegali niezgodnosci tresci SWZ z przepisami prawa. Wobec powyiszego, w ocenie
Zamawiajgcego btad w tresci wzoru w pkt XVIII ppkt 2 SWZ stanowit drobng omytke, nie zas wade
postepowania, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
a ustalenia zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie zaistnienia podstawy
do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy uznac za zbyt daleko
idace.

Na koniec Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku uniewaznienia przez niego postepowania,
skutki zwigzane z koniecznoscig wszczecia nowego postepowania — majgc na uwadze przedmiot
zamowienia, ktorego celem byto zaspokojenie jednej z podstawowych potrzeb Zamawiajgcego jako
podmiotu leczniczego, zwfaszcza w dobie pandemii — bytoby nieproporcjonalne do wagi uchybienia.
Majgc na uwadze natomiast przepis art. 16 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy sq zobligowani
do prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego m.in. w sposob proporcjonalny.
Pomimo tego, ze co do zasady proporcjonalnosc¢ te postrzega sie jako koniecznos¢ formutowania
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warunkow udziatu w postepowaniu w sposob adekwatny do udzielanego zamdwienia, to réwniez
uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania w przypadku, gdy dojdzie do nieznaczgcej omytki
w tresci SWZ, nalezatoby kwalifikowa¢ jako naruszenie zasady proporcjonalnosci (...).

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego powotywanej w zastrzezeniach od wyniku
kontroli uprzejmie informuje, co nastepuje.

Prezes Urzedu podtrzymuje w petnym zakresie stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku
kontroli doraZnej z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Dla przypomnienia, opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert zostat zamieszczony w rozdziale XVIII SWZ i zawierat nastepujgce zapisy:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami oceny ofert:
1) Cena (C)—waga kryterium 60%
2) llos¢ srodkdw transportu (T) — waga kryterium 40%

Maksymalna liczba punktdw w kryterium réwna jest okreslonej wadze kryterium w %.
2. Zasady oceny ofert w poszczegdlnych kryteriach:

1.1 Zasady oceny ofert w kryterium Cena ( C ) —waga 60%:

cena najnizsza brutto*
C= x 100 pkt x 60%
cena oferty ocenianej brutto

*sposrdd wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

a) Podstawq przyznania punktow w kryterium ,,cena” bedzie cena ofertowa brutto podana przez
Wykonawce w Formularzu Ofertowym.

b) Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszelkie koszty jakie Wykonawca poniesie w zwigzku
z realizacjq przedmiotu zamdwienia.

1.2 Zasady oceny ofert w kryterium llos¢ srodkow transportu (T) — waga 40%
Punktacja bedzie przyznana wedfug ponizszego wzoru:
T =ilos¢ przyznanych pkt x 40%
Punkty przyznawane za podane kryterium ,,ilos¢ srodkow transportu”

e Wykonawca, ktdry zaoferuje 5 i wiecej pojazdow (w tym min 2 dla kazdego z typu
pojazdu) otrzyma 40 pkt
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e  Wykonawca, ktéry zaoferuje od 3 do 4 pojazdéw (w tym min 2 dla kazdego z typu
pojazdu) otrzyma 20 pkt
e  Wykonawca, ktory zaoferuje 2 pojazdy (dla kazdego z typu pojazdu) otrzyma 0 pkt
3. Punktacja przyznawana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert bedzie liczona
z doktadnosciqg do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki.
4. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy wyjasnienn dotyczqcych
tresci ztoZzonej oferty, w tym zaoferowanej ceny.
5. Zamawiajgcy udzieli zamdwienia Wykonawcy, ktorego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszq.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy nie kwestionuje ustalen faktycznych
dokonanych przez Prezesa Urzedu w wyniku przeprowadzonej kontroli co do wspdtwystepowania
w SWZ wzajemnie sprzecznych postanowien w ramach kryterium ,ilos¢ srodkéw transportu”,
odmiennie oceniajgc jednakze wage zaistniatych w postepowaniu naruszen. W odniesieniu
do powyiszego nalezy zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach przyznaf,
ze wzoér wskazany w rozdziale XVIII ppkt 2 SWZ zawierat btqd logiczny, jak rowniez, ze hipotetycznie
mozliwe (cho¢ w ocenie Zamawiajgcego niezasadne) bytoby jego zastosowanie w celu oceny ofert,
co spowodowatoby przyznanie ofertom innej liczby punktow anizeli obliczona bez uzycia tego wzoru.
Powyzsze ustalenie w ocenie Prezesa Urzedu byto wystarczajgce do stwierdzenia, ze specyfikacja
warunkéw zamowienia jest wewnetrznie sprzeczna i niespdjna w istotnym stopniu (potencjalnie
rzutujgcym na wynik postepowania) i z tego wzgledu stanowito ono podstawe do wszczecia kontroli
dorazne;j.

Nalezy podkresli¢, ze ocenie w toku kontroli doraznej podlega wytacznie tresé¢ zapisow
specyfikacji warunkéw zamdwienia (i ewentualnie tres¢ jej wyjasnien w trybie udzielenia odpowiedzi
na pytania wykonawcoéw, jesli takowe zostaty zadane). Dlatego przytoczone przez Zamawiajgcego
argumenty dotyczace przyczyn zastosowanego przez niego w postepowaniu sposobu oceny ofert
w ocenie Prezesa Urzedu mozna uznaé jedynie za wyjasnienie motywdw dziatan podjetych przez
Zamawiajgcego po uptywie terminu skfadania ofert i majacych na celu ,sanowanie” btedéw
dostrzezonych w dokumentacji zamoéwienia. W ocenie Prezesa Urzedu dziatania te nie spowodowaty
jednakze ,uzdrowienia” wadliwych zapisdw, a jedynie stanowity prébe dokonania ich interpretacji
w taki sposéb, aby mozliwe byto kontynuowanie postepowania o udzielenie zamodwienia
oraz unikniecie koniecznosci jego uniewaznienia. W ocenie Prezesa Urzedu interpretacja ta — wbhrew
stanowisku Zamawiajacego wyrazonemu we wniesionych zastrzezeniach - byta dowolna i wybidrcza,
poniewaz — jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraZnej — zaden zapis SWZ nie przyznawat
decydujgcego znaczenia zapisowi w rozdziale XVIII w ppkt 1 lub w ppkt 2. Okolicznosé,
ze Zamawiajgcy ocenit oferty w sposdb zgodny ze swoimi intencjami nie zmienia faktu, ze zapisy SWZ
nadal zawieraty tresci wzajemnie sprzeczne a wykonawcy sktadajgcy oferty nie mogli mie¢ pewnosci
co do tego, w jaki sposdéb Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty podczas oceny ofert. Powyisze
w ocenie Prezesa Urzedu — jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej - stanowi przejaw
naruszenia zasady przejrzystosSci oraz réwnego traktowania wykonawcow. Istotnie, dokonujgc oceny
ofert Zamawiajgcy ocenit wszystkie oferty wedtug tej samej metody. W ocenie Prezesa Urzedu
jednakze naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp miato miejsce na wczesniejszym etapie anizeli
ocena ofert i wynikato z samej tresci SWZ.
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Powotywana przez Zamawiajagcego w wyjasnieniach przestanych do Urzedu oraz
we whniesionych zastrzezeniach okolicznos¢, ze wykonawcy w toku postepowania nie zgtaszali
Zamawiajgcemu watpliwosci w tym zakresie, nie stanowi podstawy do uznania, ze $Swiadczy to
o prawidtowosci zakwestionowanych we wniosku o kontrole zapisdw SWZ. Ocenie Prezesa Urzedu
(w ramach przyznanych mu kompetencji kontrolnych) podlega bowiem wytgcznie zgodnos¢ dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, a okoliczno$é, czy wykonawcy w toku
postepowania potencjalne nieprawidtowosci zauwazyli i zgtosili, czy nie, moze mie¢ co najwyzej
znaczenie pomocnicze. Co do powofanego przez Zamawiajgcego orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawcze] dotyczacego braku mozliwosci kwestionowania zapisow SWZ, ktére nie zostaty
zakwestionowane w trybie pytan dotyczacych tresci SWZ, nalezy po pierwsze zauwazyd,
ze powotane wyroki dotyczyty innych standw faktycznych anizeli majgcy miejsce w kontrolowanym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt KIO 1001/22) dotyczyt zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 64 ustawy Pzp, tj. tresci
SWZ dotyczacej elektronicznego prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia oraz btedu
technicznego zwigzanego ze ztozeniem oferty. W wyroku KIO z dnia 14 grudnia 2020 r. (sygn. akt KIO
3049/20) zarzuty odwotania dotyczyly natomiast zaniechania wykluczenia wykonawcy
oraz odrzucenia jego oferty. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu odwotawczym
przed Krajowa Izbg Odwotawczg obowigzujg $cisle okreslone terminy na zgtaszanie poszczegdlnych
zarzutéw. W przypadku ich niedochowania, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3) ustawy Pzp lub spdzniony zarzut nie podlega rozpoznaniu. Tego rodzaju reguty, majace na celu
zapewnienie szybkosci i sprawnosci postepowania odwotawczego, nie obowigzujg natomiast podczas
prowadzenia kontroli przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 607 i n. ustawy Pzp. Jedynym
ograniczeniem czasowym co do mozliwosci wszczecia kontroli przez Prezesa Urzedu jest uptyw 4 lat
od dnia udzielenia zaméwienia lub uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 607
ust. 4 ustawy Pzp). Mozliwe jest zatem objecie kontrolg prowadzong przez Prezesa Urzedu kwestii,
ktore nie stanowity przedmiotu pytan wykonawcéw w toku prowadzonego postepowania
ani przedmiotu srodkdw ochrony prawne;j.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do wyrazonego w tresci wniesionych zastrzezen stanowiska
Zamawiajgcego, ze popetnione przez niego uchybienie stanowi w istocie drobng omytke, nie moze
by¢ natomiast uznane za wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, a takze, ze uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania w przypadku,
gdy dojdzie do nieznaczgcej omytki w tresci SWZ, nalezatoby kwalifikowac jako naruszenie zasady
proporcjonalnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu w petni podziela
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrazone rdéwniez
w przyktadach orzeczen KIO, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach),
7e za wade postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie moze by¢ uznana
jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ani wada o marginalnym znaczeniu.

W ocenie Prezesa Urzedu wada zaistniata w kontrolowanym postepowaniu z pewnoscig
nie stanowi wady nieistotnej ani marginalnej. Po pierwsze, zapisy SWZ dotyczace kryteriow oceny
ofert i sposobu oceny ofert stanowig postanowienia o podstawowym znaczeniu dla kazdego
zamowienia publicznego. Kryteria oceny ofert, opis przedmiotu zamowienia oraz (ewentualnie)
warunki udziatu w postepowaniu kryteria oceny ofert sg to zasadnicze kwestie konstytuujgce dane
zamoéwienie. Powyzsze oczywiscie nie oznacza, ze kazdy btagd w rozdziale SWZ dotyczgcym kryteridéw
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oceny ofert bedzie implikowat koniecznos¢ uniewaznienia postepowania. W ocenie Prezesa Urzedu
jednakze koniecznosé taka bedzie implikowat kazdy btad, skutkujgcy mozliwoscig (chociazby
hipotetyczng) istnienia wiecej niz jednego sposobu przyznawania punktéw w oparciu
o kwestionowane zapisy. Tego rodzaju sytuacja miafta zas witasnie miejsce w kontrolowanym
postepowaniu. Nieprecyzyjne lub wadliwie skonstruowane postanowienia SWZ dotyczgce opisu
kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert mogg stanowi¢ wade postepowania, obligujgca
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w Swietle art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
co znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (przywotanym
w Informacji o wyniku kontroli doraznej).

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku
kontroli z dnia 17 pazdziernika 2022 r. naruszenie przepisow art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 239
oraz 240 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
W sposOb nieprzejrzysty oraz nie zapewniajacy zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcéw, z powodu okreslenia wewnetrznie sprzecznych postanowien rozdziatu XVIII SWZ (Opis
kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert) dotyczacych
sposobu ustalania punktacji ofert w ramach kryterium ,,ilo$¢ srodkéw transportu”, ktéry wbrew
dyspozycji art. 240 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat okreslony w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty.
W konsekwencji powyzszych naruszen doszto takie do naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Stosownie do art. 610 ust. 3 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uchwata
z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 32/22) wyrazita opinie w sprawie przedmiotowych
zastrzezen, stwierdzajgc, ze zastrzezenia zgtoszone do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp
opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzgca dla Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze Prezes Urzedu ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na Usfuge transportu pacjentéw, krwi i
preparatéw krwiopochodnych, materiatéw biologicznych (znak postepowania: 7/PNP/SW/2021).

Jednoczesnie w zataczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 32/22).

Zatacznik:
odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 32/22).
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