Bydgoszcz, dnia 29 listopada 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W BYDGOSZCZY

W00.420.11.2021.ADS.68

DECYZJA nr 14/2022

Na podstawie art. 104 1 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej ustawa Kpa,
art. 71 ust. 112 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze, 75 ust. lai 75 ust. 5 oraz art. 82
1 art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej w skrocie uouios,
a takze § 2 ust. 1 pkt 31, § 3 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 31, § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 1 pkt 67,
§ 3 ust. 1 pkt 71, § 3 ust. 1 pkt 81, § 3 ust. 1 pkt 89 lit. a), § 3 ust. 2 pkt 1, w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 czerwca 2021 r., znak: Mosty
2021/06/01497, uzupelionego w dniu 16 lipca 2021 r., Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, z upowaznienia ktérego dziala Dyrektor Oddzialu w Bydgoszczy,
ktérego reprezentuje Pan Czestaw Potedniok z Mostéw Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach oraz przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania

na $rodowisko,

orzekam:



I.  ustalam S$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa drogi
ekspresowej S-10 na odcinku Wyrzysk - Bydgoszcz”, realizowanego w obszarze
1 zakresie okreslonym w zalgcznikach graficznych dotaczonych do niniejszej decyzji
(zataczniki nr 3a, 3b i1 3c), a takze w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko,
sporzadzonym przez zespdt autorow pod kierownictwem Pani Bozeny Szwentner,
z firmy Mosty Katowice Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, w czerwcu 2021 r.
wraz z uzupehlieniami (w tym wersja ujednolicona, datowang na lipiec 2022 r.),

dla wariantu nr 7 - blekitnego.

II.  Decyzji niniejszej nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

III.  Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsigwzigcia:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Inwestycja polega na budowie drogi ekspresowej S-10 na odcinku Wyrzysk -
Bydgoszcz, wraz z budowa nastepujacych weztow: Sadki, Nakto, Slesin, Kruszyn.

Zamierzenie przebiega przez dwa wojewodztwa: wielkopolskie (powiat: pilski;
gmina: Wyrzysk) oraz kujawsko-pomorskie (powiat: nakielski, bydgoski; gmina: Sadki,
Nakto nad Notecig, Sicienko).

Odcinek drogi na terenie wojewodztwa wielkopolskiego bedzie przebiegaé
przez gming Wyrzysk, na dlugosci okoto 2,5 km. Obszar inwestycji w granicach
wojewodztwa wielkopolskiego zlokalizowany jest gléwnie na terenach o charakterze
rolniczym. Wariant 7 - btgkitny rozpoczyna si¢ w wezle Wyrzysk, a nastgpnie przecina
tereny pol, tak, a takze miejscami wydzielone pasy terenéw zalesionych
(w km od 2+580 do 3+080). W km okoto 2+440 przecina doling rzeki Orla.

Zakres rozpoczyna si¢ na dowigzaniu do istniejgcego wezta ,,Wyrzysk” typu WA
(,,trabka”), w miejscu gdzie obecnie trasa konczy swdj bieg jako droga ekspresowa,
w powiecie pilskim, w wojewddztwie wielkopolskim. Dalej prace prowadzone beda
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w powiecie nakielskim, na terenie
gmin Sadki 1 Nakto nad Notecig oraz w gminie Sicienko w powiecie bydgoskim.
Zakonczenie znajduje si¢ na dowigzaniu do przekroju wschodniej czeéci planowanego
wezta typu WA na potaczeniu drogi ekspresowej S-5 oraz drogi krajowej nr 80 (wezet
Pawtowek).

Dhugos$¢ odcinka przedmiotowej drogi ekspresowej S-10 w wariancie 7 -

btekitnym wynosi 39,9 km.



Droga ekspresowa S-10 na odcinku Wyrzysk — Bydgoszcz stanowi¢ bedzie czg§¢
drogi, ktora docelowo polaczy Szczecin (od autostrady A-6), Bydgoszcz i Torun
z Warszawa (S-8). Utworzy wazng o$ transportu drogowego pomiedzy stolicami
wojewodztw: zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego 1 mazowieckiego. Droga
ta potaczy jednoczesnie teren poéinocnych Niemiec ze stolicg Polski i bedzie alternatywa
dla autostrady A-2 dla ruchu miedzynarodowego.

2. Istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegodlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendow sasiednich:

2.1. Prace ucigzliwe generujace halas, drgania w szczegdlnosci te wymagajace

wykorzystania ci¢zkiego sprzetu, w przypadku zlokalizowania zrodta zanieczyszczen

w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od najblizszej zabudowy usytuowanej na terenie

chronionym akustycznie prowadzi¢:

a) w granicach technicznych i1 ekonomicznych mozliwosci, na terenach oddalonych
od zabudowy mieszkalnej;

b) w porze dnia w dni robocze od poniedziatku do soboty, od 6.00 do 22.00;

c) w porze dnia w niedziele i pozostate dni wolne od pracy od 8.00 do 20.00,
lecz nie dtuzej niz 8 h dziennie;

d) w porze nocy pod warunkiem zastosowania przeno$nych ekranéw akustycznych
na catej dlugosci wykonywanych w danym czasie robot, od strony terenow
chronionych  akustycznie oraz zastosowaniu mat wibroakustycznych
pod pracujacymi maszynami i urzgdzeniami.

Prace prowadzone w ww. obszarze obja¢ zakazem palowania shupoéow
oraz pograzania $cianek szczelnych w porze nocy, w niedziele i §wigta oraz nakazem
informowania o prowadzeniu robot z wykorzystaniem sprzg¢tu, maszyn lub urzadzen,
mieszkancow wszystkich budynkow, ktorych elewacja znajduje si¢ w odleglosci
do 50 m od miejsca prowadzenia robot, poprzez zawieszenie zawiadomienia,
np. na ogrodzeniu (od strony wejScia do budynku), co najmniej 24 h
przed rozpoczgciem robot. Zawiadomienie powinno zawiera¢ co najmniej informacje
o planowanym dniu rozpoczecia robot, zaleceniu zamknigcia okien od strony robot
budowlanych oraz informacje o sposobie wnoszenia uwag zwigzanymi

z ucigzliwosciami prowadzonych prac.



2.2. Przed rozpoczgciem robot budowlanych (prac ziemnych) i po ich zakonczeniu

przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ istniejacego stanu budynkoéw i innych obiektow

budowlanych sasiadujacych z planowang inwestycja, w celu udokumentowania

ewentualnego wplywu zaplanowanych prac na ich stan techniczny.

2.3. Zaplecza budowy i socjalne, bazy materialowo-sprzgtowe, miejsca sktadowania

odpadow oraz parkingi pojazdéw oraz maszyn budowlanych zlokalizowac:

a)

b)

c)
d)

e)
f)

g)
h)
i)
j)

w odleglosci co najmniej 50 m od osi przekraczanych ciekow lub do 50 m
od gornej granicy skarpy doliny cieku, jezeli jest wyksztatcona;

poza doling rzeki Orli 1 w odlegto$ci minimum 50 m od gornej skarpy doliny;
poza dolinami innych rzek i w odlegto$ci minimum 50 m od ich dolin;

poza obszarami podmokltymi o plytkim zaleganiu woéd 1 zbiornikami
srodpolnymi, w odlegtosci minimum 10 m;

na terenach o niskich walorach szaty ro$linnej;

poza granicami wystepowania cennych ekosystemow, w ktorych obecne
sg typy siedlisk przyrodniczych i stanowiska chronionych gatunkoéw roslin;
poza platami siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkoéw chronionych;
poza obszarem Natura 2000 Dolina Lobzonki PLH300040;

poza obrysem rzutu koron drzew i buforem o szeroko$ci minimum 1-2 m;

w odlegto$ci, co najmniej 100 m od terenow wymagajacych ochrony

przed hatasem.

2.4. Place postojowe 1 technologiczne baz technicznych, a takze miejsca magazynowania

paliw, materialdéw eksploatacyjnych 1 odpadow zabezpieczy¢ przed infiltracja

zanieczyszczen do wod podziemnych, pelnymi plytami betonowymi.

2.5. Paliwa,

materialty eksploatacyjne 1 odpady magazynowa¢ w warunkach

kontrolowanych, w wyznaczonych miejscach, zabezpieczonych przed infiltracja,

petnymi plytami betonowymi.

2.6. Spltyw powierzchniowy z terenéw baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie

zabezpieczy¢ przed niekontrolowanym odptywem rowami/korytkami opaskowymi.

Zrzut wod opadowych z terendw baz technicznych (narazonych na zanieczyszczenie)

oraz wod ujmowanych z wykopow budowlanych, zabezpieczy¢ osadnikiem.



2.7. Ograniczy¢ w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

W tym celu:

a) zabezpieczy¢ przed pyleniem przywozone 1 przewozone grunty, materiaty
budowlane, poprzez zwigkszenie ich wilgotnosci. Nie dopuszczaé
do przewozenia materiatow sypkich, tj. bez uprzedniego zraszania ich woda;

b) w okresach suszy atmosferycznej teren zrasza¢ woda, a pyliste materialy sypkie
zabezpiecza¢ przed rozwiewaniem;

¢) dla potrzeb transportowych wykorzystywa¢ przede wszystkim istniejgcg sie¢
drog publicznych;

d) na wyjazdach z terenu budowy zastosowaé myjki do mycia kot i podwozi,

e) zamiata¢ lub my¢ (np. za pomocg zamiatarek, zamiatarko — polewaczek itp.),
rejon wyjazdow z placu budowy (piasek, zwir, btoto itp.). Czyszczenie
powierzchni dréog wykonywa¢ minimum 1 raz dziennie w dniach
przeprowadzania robot budowlanych.

Wszelkie sypkie materiaty, np. kruszywo, ziemi¢ z wykopdw, gromadzi¢

w wyznaczonych miejscach, w sposéb uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekow,

rowow melioracyjnych, czy systemoéw odwodnienia na skutek odptywu waod

opadowych.

Zrasza¢ teren budowy, w szczegdlnosci drogi technologiczne i dojazdowe, woda,
w celu ograniczenia wtornego pylenia w okresie niekorzystnych warunkoéw
meteorologicznych (dlugotrwaty brak opadéw 1 wiatr).

Place budowy oraz zaplecza budowy wyposazy¢ w materialy i §rodki pochtaniajace
substancje ropopochodne i inne substancje mogace zanieczysci¢ srodowisko wodne
oraz gruntowo-wodne, a w sytuacjach awaryjnych, takich jak wyciek paliwa,
czy rozlanie substancji, podja¢ niezwlocznie dziatania majace na celu zapobieganie
przenikaniu 1 rozprzestrzenieniu zanieczyszczen do wod powierzchniowych,
czy podziemnych.

Wszelkie stanowiska narazone na zanieczyszczenie wyposazy¢ Ww  sorbenty,
do wykorzystania w sytuacji awaryjnej. Zuzyte sorbenty lub zanieczyszczony grunt,
stanowigce odpady niebezpieczne, przekazaé uprawnione;j firmie
do =zagospodarowania. Zrzut wod ujmowanych z wykopéw budowlanych

zabezpieczy¢ osadnikiem.



2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Przed rozpoczgciem prac wytyczy¢ i oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposob, granice
ptatow  siedlisk  przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw  chronionych
niekolidujagcych z pracami, ktorych obecno$¢ stwierdzono w trakcie prac
inwentaryzacyjnych, oddalonych do okoto 100 m od pasa linii inwestycyjnych.
Przed realizacja inwestycji ustali¢, czy znajduje si¢ ona w kolizji z urzadzeniami
melioracji wodnych, a w przypadku wystepowania ww. kolizji uzgodni¢ ich
przebudowe lub usunigcie z wtasciwg gminng spotka wodng lub z zainteresowanymi
wiascicielami.
Umocnienie rowow melioracyjnych wykona¢ z materialdéw naturalnych, np.: darnina,
faszyna, kamienie lub elementy betonowe.
W trakcie trwania robot w obrebie ciekow, w tym zwigzanych z przelozeniem koryta
rzeki Orla, zapewni¢ staly przeptyw wody, umozliwiajacy swobodne przemieszczanie
si¢ organizméw wodnych i wodno-ladowych.
Przekroczenie innych ciekdw réwniez prowadzi¢ z cigglym zachowaniem przeptywu
w czasie budowy i cech hydrologicznych cieku ponizej miejsca prac. Prace budowlane
przy uzyciu maszyn prowadzi¢ z brzegdéw ciekdéw, nie dopuszczajgc do zmiany
uksztattowania dna ciekow.
Przebudowe odcinkéw ciekéw wykona¢ z zachowaniem pierwotnego spadku.
W przypadku ciekow naturalnych: Orla, Rokitka, Struga Sleska, Flis, umocnienie
wykona¢ z materiatOw naturalnych, np. darnina, faszyna, kamienie.
Prace zwigzane z przetozeniem koryta rzeki Orla, na odcinku kolidujacym
z projektowanym nasypem (o dtugosci 276 m), zaplanowac i prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym, uwzgledniajac nastgpujace warunki:
a) w pierwsze] kolejnosci wykona¢ nowy odcinek koryta, z uwzglgdnieniem
jego wspolczynnika kretoscei,
b) do czasu rozpoczecia przekierowania wod do nowego odcinka koryta,
zapewni¢ przeptyw wod biezacym odcinkiem koryta;
¢) zamknigcie przeptywu wody na przekladanym odcinku koryta prowadzic¢
W sposOb stopniowy, zapewniajac mozliwos¢ sptywu organizméw wodnych

i wodno - ladowych;



2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

d) w trakcie ograniczania przeplywu wod biezagcym korytem do catkowitego
przekierowania wod do nowego koryta, prowadzi¢ staty nadzor przyrodniczy
w obrebie odstonigtych stref brzegu 1 dna, w tym w obrgbie powstatych ptycizn
1 zastoisk, w zakresie obecnosci osobnikdéw zwierzat, celem ich bezzwlocznego
odtowienia i przeniesienia do miejsca statego przeplywu wod na rzece Orla;

e) prace zwigzane z przekierowaniem wod na nowy odcinek koryta prowadzic¢
poza okresem rozrodu ryb i ptazéw, ustalajac szczegdétowy termin z nadzorem
ornitologicznym 1 herpetologicznym.

Ksztattujac nowe koryto cieku Orla, przyja¢ parametry zblizone do koryta naturalnego
na odcinku przekladanym, w celu uzyskania zblizonej do naturalnej predkosci
przeptywu: brzegi nowego koryta umocni¢ przy uzyciu naturalnych materiatow,
np. darnina, faszyna, kamienie; prace prowadzi¢ po uzgodnieniu z administratorem
wod; koryto odmula¢ w zaleznosci od potrzeb, w celu ujednolicenia spadku.

Przy umacnianiu koryt rzek i ciekdw naturalnych nie stosowaé gabiondow, plyt
betonowych, pelnego betonowania, czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych
elementéw eliminujacych naturalng strukture brzegow 1 dna, a stabilizacje dna
wykona¢ za pomoca odpowiednio skonstruowanych bystrzy.

Nie prowadzi¢ przelozenia koryt rzek i ciekoOw naturalnych, zintegrowanych
z przejsciami dla zwierzat, zachowujac ich naturalny przebieg, za wyjatkiem koryta
rzeki Orla, ktérego przeniesienie okreslono w warunkach niniejszej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. pkt 2.15, 2.18 1 2.19.

Zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniami wody ciekow, w trakcie wykonywania robot
budowlanych. Podczas prac nad ciekami stosowaé zabezpieczenia, w postaci
np.: siatek, desek w celu zabezpieczenia cieku przed przedostawaniem si¢ do niego
odpadow z rozbiodrki i materiatéw budowlanych.

Nie realizowaé podpdr, czy tez innych elementdw mostéw w nurcie ciekow.



2.24.

2.25.

2.26.

Wycinke drzew i1 krzewoéw kolidujacych z realizacja planowanego przedsiewzigcia,
w tym zadrzewien lesnych, prowadzi¢ poza okresem legowym ptakoéw, tj. w okresie
od 1 wrzesnia do konca lutego. W sytuacji koniecznosci prowadzenia wycinki réwniez
w okresie legowym dopuszcza si¢ taka mozliwos¢, pod warunkiem,
ze maksymalnie 5 dni przed planowang wycinka drzew i krzewow ornitolog petniacy
nadzor przyrodniczy przeprowadzi kontrole terenu, pod katem obecnosci stanowisk
legowych ptakéw 1 zasiedlenia przez nietoperze. W przypadku stwierdzenia lggow
ptakow, prace zwigzane z wycinka wstrzymaé¢ do czasu wyprowadzenia mtodych.
Mozliwo$¢ ponownego podjecia ww. prac skonsultowac z ornitologiem. W przypadku
stwierdzenia zasiedlenia drzew przez nietoperze, podja¢ terminowo - organizacyjne
dzialania minimalizujace, w uzgodnieniu z nadzorem chiropterologicznym, w zakresie
uwzgledniajgcym sposob wykorzystania zadrzewien przez nietoperze.

Zakres, skalg i lokalizacje siedlisk zastepczych za zniszczone siedliska legowe ptakow
wykorzystujacych dziuple w drzewostanie poza obszarami lesnymi, ustali¢ w oparciu
o wyniki inwentaryzacji drzew wyznaczonych do usuni¢cia, w uzgodnieniu
z ekspertem ornitologiem, zapewniajagc wywieszenie skrzynek w rejonie niezajetym
pod inwestycj¢ 1 w miejscu umozliwiajacym bezpieczne ich wykorzystanie
przez ptaki.

Przed wycinkg drzew, ekspert chiropterolog pelnigcy nadzor przyrodniczy
zweryfikuje, czy w drzewostanie przeznaczonym do wycinki znajdujg si¢ kryjowki
nietoperzy. Jezeli wycinka bedzie prowadzona w okresie od 1 listopada do 31 marca,
drzewa mogg by¢ skontrolowane w dowolnym czasie przed wycinka. W przypadku
stwierdzenia obecnos$ci kryjowek zimowych nietoperzy, wycinke drzew wstrzymac
do zakonczenia okresu hibernacji i opuszczenia tych kryjowek przez nietoperze. Jezeli
wycinka drzew bedzie miata miejsce w terminie od 1 kwietnia do 31 pazdziernika,
kontrola chiropterologiczna musi mie¢ miejsce do 5 dni przed wycinka. W przypadku
potwierdzenia obecnosci kolonii legowej nietoperzy w drzewach przeznaczonych
do wycinki, wstrzymac si¢ z usuni¢ciem drzew do czasu opuszczenia przez nietoperze
kryjowki rozrodczej. W sytuacji wykrycia kryjowek innego typu, ktére nie peiniag
wspomnianych powyzej funkcji, stosowa¢ zalecenia chiropterologa petnigcego nadzor

przyrodniczy, ktory wskaze dalszy sposob postepowania.



2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

W przypadku niszczenia siedlisk gatunkow nietoperzy, zapewni¢ wykonanie siedlisk
zastepczych w postaci skrzynek dla tych ssakow. W rejonie niezajetym pod inwestycje
1 w miejscu umozliwiajagcym bezpieczne wykorzystanie skrzynek przez nietoperze,
w uzgodnieniu ze specjalista przyrodnikiem - chiropterologiem, ustali¢ ilo$¢
1 lokalizacje skrzynek, ktorych sposdb wykonania i charakter powinien uwzgledniaé
znaczenie niszczonego siedliska.
W miar¢ mozliwosci do nasadzen zastosowa¢ miode osobniki drzew, pochodzace
z odnowien naturalnych, wystepujace w obrebie miejsca realizacji przedsigwzigcia
(z wylaczeniem gatunkow ekspansywnych, obcych i osobnikow drzew wykazujacych
stabg jako$¢ materialu). W przypadku ich braku lub niskiej jakosci osobnikow drzew
pochodzacych z odnowien naturalnych, zastosowaé prawidtlowo wyprodukowany
materiat szkotkarski drzew, wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie
1 prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielggnowaé
i regularnie podlewaé¢ w okresach suszy lub pogorszonych warunkéw wodno-
gruntowych, przez okres minimum 3 lat. Nasadzenia prowadzi¢ w okresie jesienno-
wiosennym, poza okresem wysokich temperatur przy dogodnych warunkach
wilgotnosciowych gruntu i powietrza, sprzyjajacych przyjeciu sadzonek.
Prace zwigzane ze zdjeciem humusu oraz przelozeniem koryta rzeki Orla,
przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego.
Karczowanie i odhumusowanie terenu prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow,
przypadajacym od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza si¢ prowadzenie
przedmiotowych prac w okresie lggowym wylacznie pod warunkiem potwierdzenia
przez specjaliste ornitologa braku zajecia siedlisk gatunkow chronionych objetych
planowanymi pracami. Kontrola zaj¢cia siedlisk powinna zosta¢ przeprowadzona
nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow
gatunkow chronionych, prace ziemne wstrzymac¢ do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia mlodych z gniazda.
Drzewa 1 krzewy niewyznaczone do usuni¢cia lecz pozostajace w zasiegu prac,
zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robdt przed przypadkowym uszkodzeniem,
poprzez:

a) wygrodzenie grupy drzew/krzewdw, wytyczajac powierzchni¢ wygrodzona,

ktora powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzut koron,

powigkszonemu o bufor wielko§ci minimum 2 m;



2.32.

2.33.

b) zabezpieczenie pni pojedynczych drzew, poprzez ich ostonigcie matami
wiklinowymi lub slomianymi, badz tkaning jutowa, a nastgpnie oszalowanie
deskami o wysokosci 1,5-2 m (w zaleznosci od wysokos$ci pni i1 rozwidlenia
korony), bez uzycia gwozdzi, opierajac calo$¢ na gruncie, zapewniajac dostep
do schronien oraz nie powodujac zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia
wystepujacych tam gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow;

c) zastosowanie mat ograniczajacych transpiracje oraz prowadzenie wykopow
w ich sgsiedztwie krotkimi odcinkami, ograniczajac czas otwarcia wykopow;

d) zastosowanie mat, kocow lub warstwy torfu oszalowanego deskami, celem
zabezpieczenia bryt korzeniowych przed przemarznigciem prowadzonej
wycinki w okresie zimowym;

e) prowadzenie prac w bezposrednim sgsiedztwie systemow korzeniowych drzew
1 krzewow, w sposob regczny lub z zastosowaniem lekkich koparek,
o ile pozwala na to technologia prac. Powstale ewentualne uszkodzenia
mechaniczne pni 1 korzeni odpowiednio zabezpieczy¢, np. preparatem
grzybobojczym,;

f)  wykonywanie robot w sposob eliminujacy zagrozenie uszkadzania i niszczenia
korzeni odpowiedzialnych za statyke drzew;

g) nie obsypywanie ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewow
powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

Szczegdtowy sposob wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowac
do warunkow lokalnych, rodzaju prowadzonych prac i uzgodni¢ z nadzorem
przyrodniczym, przy czym obowiazek zabezpieczenia w ww. zakresie dotyczy
takze terenow lesnych.

W trakcie trwania robot ziemnych i budowlanych, wszelkie powstate zastoiska wody
kontrolowa¢ w zakresie zasiedlenia przez zwierzgta, w szczego6lnosci plazy,
w okresie od 1 marca do konca lipca. Codziennie przed rozpoczeciem
1 po zakonczeniu prac, odtawia¢ uwiezione zwierzeta 1 przenosi¢ je w odpowiednie
dla poszczegoélnych gatunkéw siedliska, potozone poza zasiggiem oddziatywania
prac.
Obszar prowadzenia robot (etap realizacji), na odcinkach w km drogi okoto:

— 0+950 — 1+500 strona prawa,

— 14740 — 3+100 strona prawa,

— 2+100 — 3+100 strona lewa,
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4+800 — 6+400 strona lewa,

5+200 — 5+480 strona prawa,

9+100 — 10+700 strona prawa,
10+150 — 10+350 strona lewa,

12+780 — 14+200 strona prawa,
13+260 — 15+000 strona lewa,

19+640 — 19+840 strona prawa i lewa,
21+750 — 224750 strona prawa 1 lewa, odpowiednio dla
zastepczych,

23+620 — 23+960 strona prawa i lewa,
25+550 — 26+700 strona lewa,
25+700 — 26+650 strona prawa,
28+500 — 28+700 strona prawa i lewa,
28+900 — 29+240 strona prawa,
30+450 — 30+660 strona lewa,
30+500 — 30+700 strona prawa,
37+700 — 34+700 strona prawa,
35+000 — 35+950 strona lewa,
35+460 — 35+660 strona prawa,
37+740 — 38+740 strona prawa i lewa,

zbiornikOw

wygrodzi¢ przed dostgpem plazoéw przy pomocy tymczasowych ogrodzen

herpetologicznych. Powyzsze prace wykona¢ przed rozpoczgciem wiosennego sezonu

migracji.

a)
b)

¢)

d)

Zastosowac ogrodzenia spetniajgce nastgpujace wymagania:

wysoko$¢ czes$ci nadziemnej co najmniej 50 cm;

glebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

zakonczenie ogrodzenia w ksztatcie litery U.

odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz drogi, w kierunku otaczajgcego terenu

pod katem 45-90°, tworzac przewieszke o szerokosci co najmniej 5 cm;

Ogrodzenia wykona¢ z materiatu umozliwiajacego odpowiedni i trwaty naciag,

aby nie dopusci¢ do jego fatdowania.

zidentyfikowanych na podstawie prowadzonych biezacych

Zasieg 1 lokalizacje wprowadzanych ptotkow dostosowac do aktualnych potrzeb

przez nadzor herpetologiczny.

obserwacji terenu
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2.34.

2.35.

Zniszczenie siedlisk ptazéw, w tym zbiornikow zlokalizowanych w km 22+250 drogi,
poprzedzi¢ odtowieniem wystepujacych w nich osobnikéw oraz stadiow rozwojowych
ww. zwierzat. Przenie$¢ je do siedlisk zastgpczych, nowo utworzonych
lub istniejagcych w sgsiedztwie. Zniszczenie zbiornikéw prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty przyrodnika - herpetologa, preferujac wykonanie ww. czynnoS$ci
poza okresem rozrodu i zimowania ptazéw, tj. we wrzesniu. Prace zwigzane
ze zniszczeniem siedlisk (zbiornikow), rozpocza¢ od stopniowego obnizenia lustra
wody, a zasypanie (po odlowieniu zwierzat) prowadzi¢ jednym frontem.
W przypadku kolizji z siedliskiem rozrodczym ptazéw, wymagajacej jego catkowitej
likwidacji, w tym zbiornikow oznaczonych jako stanowisko ,,A60” w km okolo
22+250 drogi, wykona¢ zbiorniki zast¢gpcze. Kazdy zasiedlony przez plazy
likwidowany zbiornik zastapi¢ parg zbiornikoOw zastepczych potozonych poza liniami
technicznej infrastruktury drogi. Lokalizacja zbiornikéw zastgpczych powinna
by¢ zblizona do potozenia zbiornika likwidowanego, w  dostosowaniu
do uwarunkowan terenowych 1 rozwigzan technicznych. Szczegotowa lokalizacje
zbiornikoOw  zastepczych ustali¢ ze specjalista herpetologiem, uwzgledniajac
uwarunkowania lokalne i lokalizacj¢ zniszczonych siedlisk oraz ponizsze wskazania:

a) powierzchnia minimalna kazdego z pary odtwarzanych zbiornikow bedzie
odpowiada¢ co najmniej powierzchni niszczonego zbiornika;

b) zbiorniki zastepcze nie beda miaty kontaktu z systemem odwodnienia drogi
1 nie beda narazone na akumulacje lub przeplyw zanieczyszczen
komunikacyjnych;

c) zbiorniki zastepcze nie beda taczy¢ w sobie funkcji technicznej retencyjnej
lub infiltracyjne;;

d) pochylenie skarp/dna od strony terenu dostepnego dla ptazéw wyniesie 1:5,
a przy szerokosci ptycizn o glgbokosci do 30 cm wynosi¢ bedzie minimum
1,5 m;

e) glebokos¢ zbiornika bedzie zmienna i osiggnie maksymalnie 1,5 m;

f) skarpy od strony drogi beda mialy pochylenie 1:1,5 i zostang dodatkowo
wygrodzone plotkiem dla ptazow;

g) wykonane zbiorniki zostang wstepnie napetnione wodg i zaszczepione namutem
pochodzacym z  likwidowanego  zbiornika,  poprzez  przeniesienie

od 20 do 40 litréw zywego namutu;
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2.36.

h) zbiorniki zastgpcze po zaszczepieniu Zywym namulem zostang pozostawione
do naturalnej sukcesji roslin.

Stwierdzone mrowiska gatunkow chronionych mréwek (mrowki rudnicy, mrowki

¢mawej) na etapie realizacji wygrodzi¢ (np. tasmag ostrzegawczg), celem

wyeliminowania ryzyka przypadkowego zniszczenia, a w przypadku kolizji inwestycji

z mrowiskami, przenie$¢ je zgodnie z ponizszymi warunkami:

— przesiedlenia mrowisk (i mrowek zasiedlajacych mrowiska) dokonaé
przy temperaturze powietrza w ciggu dnia nie nizszej niz 10°C, a szczegdtowy
termin uzgodni¢ ze specjalistg przyrodnikiem entomologiem. Przemieszczenie
przeprowadzi¢ w godzinach porannych, kiedy wigkszos¢ mrowek znajduje sie
w kolonii;

— przed przystagpieniem do przesiedlenia kolonii mrowek, wybra¢ miejsce
spelniajagce wymagania ekologiczne gatunku (w istniejacym drzewostanie,
w strefie umiarkowanie nastonecznionej);

— w wybranej lokalizacji, przed przystapieniem do przesiedlenia, przygotowac
miejsce na nowe mrowisko, poprzez wybdr czesciowo roztozonego pnia,
pozostatego po S$cigciu drzewa oraz jego oczyszczenie z porastajgce]
roslinnosci i gatezi. Sciotke wokot niego usunaé do poziomu gleby mineralnej
w promieniu 20-40 cm od pnia. Na wierzchniej stronie pnia utozy¢ drobne
galazki o dlugosci od 5 cm do 25 cm, dobierajac ich ilos¢ w porozumieniu
z entomologiem;

— przeniesienie mrowiska rozpocza¢ od zebrania (np. za pomocg gatezi drzewa
iglastego) najaktywniejszych mrowek (widocznych na powierzchni mrowiska);

— pobieranie substratu z mrowkami do przemieszczenia, rozpocza¢ od czesci
srodkowej mrowiska, zaczynajac od poktadow jajowych i pobierajac krolowa
kolonii. Nastepnie wybra¢ mozliwie maksymalng ilo§¢ substratu (minimum
75% objetosci nadziemnej cze$ci mrowiska) oraz czesci podziemnej mrowiska;

— pojemniki z substratem oraz osobnikami mréwek do czasu przemieszczenia
przechowywa¢ w miejscu zacienionym. Pobrany substrat oraz mrowki
umiesci¢ w szczelnych pojemnikach lub workach i przenie$¢ na wybrane,
przygotowane wczesniej miejsce;

— nowe mrowisko przykry¢ gatezia drzewa iglastego (Swierka, jatowca
lub sosny), celem ograniczenia nastonecznienia. Galaz usung¢ pomigdzy

24 a 72 godzinami od przeniesienia;
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2.37.

2.38.

2.39.

2.40.

— nie miesza¢ materiatu i mrowek z roznych mrowisk;
— prace wykona¢ pod nadzorem eksperta entomologa.

W poblizu terendw zabudowanych, a w szczeg6lnosci w miejscach, gdzie zabudowa

znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej niz 20 m, nie stosowa¢ urzadzen wibracyjnych

mogacych wplywa¢ negatywnie na konstrukcj¢ budynkéw. Dodatkowo ograniczy¢
mozliwos¢ kumulowania si¢ drgan z jednoczesnej pracy urzadzen generujacych
oddziatywania dynamiczne.

Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczy¢ przed przenikaniem

zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujacych wymagan:

a) studnie wpadowe, separatory, przykanaliki i osadniki zlokalizowaé za linig
ogrodzenia ochronnego od strony drogi;

b) studnie i komory separatorow zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami gérnymi
z dopasowanymi szczelnie wltazami rewizyjnymi.

Wszystkie zbiorniki retencyjne i retencyjno - infiltracyjne, szczelnie wygrodzi¢ statym

ogrodzeniem herpetologicznym, lokalizujac je w odleglosci co najmniej 50 m

od skrajni naj$¢ na przejscia.

Projektowane przejscia dolne dla duzych i $rednich zwierzat, w tym obiekty mostowe

zespolone z ciekami, zagospodarowac 1 dostosowa¢ do potrzeb, zapewniajac wlasciwe

funkcjonowanie przejs¢ i1 dogodne warunki dla migracji zwierzat, uwzgledniajac
nastgpujace uwarunkowania:

a) przy obiektach zespolonych z ciekami suche polki ziemne wykonad
poza zasiegiem wody $redniej;

b) przy obiektach zespolonych z ciekami potki ziemne polaczy¢ z nurtem cieku,
poprzez tagodnie nachylone skarpy (nachylenie < 1:2);

c) powierzchni¢ suchych polek na przejSciach zespolonych z ciekami
oraz powierzchnie¢ przej$¢ niezespolonych z ciekami wyréwnac i pokry¢ gruntem
rodzimym lub innym o podobnych parametrach fizyko-chemicznych;

d) dopuszcza si¢ zréznicowanie rzgdnej powierzchni suchych poétek w przejsciach
zespolonych z ciekami oraz powierzchni przej§¢ niezespolonych z ciekami,
do wysokosci w strefach dostepnych dla zwierzat, pod warunkiem, ze w kazdym
punkcie zostanie zachowana wymagana wysoko$¢ minimalna przejscia,

bez niwelacji terenu;
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2)

h)

)

k)

D

zakonczenia suchych potek przy przejsciach zespolonych z ciekami w pehi
polaczy¢ =z terenem otaczajacym przejScie, umozliwiajac swobodne
przechodzenie wszystkich gatunkow zwierzat;

rowy odwodnieniowe skanalizowa¢ w obrebie przejs¢ i1 w strefach najs¢
na przejscia;

przy przejsciach zespolonych z ciekami, koryto cieku zlokalizowaé w centralne;j
czgsci przejScia, z wylaczeniem przypadku, gdy w miejscu przejScia koryto
naturalne ma charakter meandrujacy;

umacnianie nasypow potozonych w strefach dostgpnych dla zwierzat prowadzi¢
z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow z docelowym
wprowadzaniem trawiaste] pokrywy roslinnej, unikajagc betonowania skarp,
a w ostatecznosci stosowa¢ azurowe ptyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajac spontaniczny rozwdj roslinnosci;

powierzchni¢ przejs¢ pokry¢ wyrdéwnang warstwa urodzajnego gruntu,
0 migzszosci minimum 15 cm, w sposdb umozliwiajacy rozwdj roslinnosci;

w zasiggu stref nastonecznionych powierzchni przejs¢, dokonaé¢ wysiewu
gatunkow traw o §rednim i wysokim pokroju;

wzdtluz zewnetrznych krawedzi przejs¢ wytozy¢ rzedy glazéw, o Srednicy
minimum 60 cm, w odstgpach maksymalnie 80 cm, zapobiegajacych
niepozadanej aktywnosci ludzi na ich powierzchni;

w bezposrednim sgsiedztwie przejs¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajace
rozwoj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym 1 strukturze zblizonej do zbiorowisk
ros$linnych wystepujacych w otoczeniu przejs¢;

na powierzchni 1 w strefach naprowadzania zwierzat nie lokalizowa¢ otwartych
obiektéw odwodnieniowych, zwlaszcza studni wpadowych, przykanalikow
1 osadnikow oraz innych drog i przejazdow;

wzdluz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dlugosci minimum 50 m w kazda
strong¢ od krawedzi przej$¢, wykona¢ nasadzenia krzewow, taczacych sig
z czotem obiektow (przejsc);

w strefach naprowadzania zwierzat na przejscia wykona¢ nasadzenia drzew
i krzewow tworzace ciagle lub przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym
wzgledem osi srodkowej przej$cia, z uwzglednieniem gatunkow stanowigcych
atrakcyjng bazg zerowg w okresie owocowania - dzikie odmiany drzew

owocowych;
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2.41.

2.42.

p) W obrebie przejs¢ zaprojektowaé zielen w sposob utatwiajacy migracje
nietoperzy, tj. doprowadzi¢ nasadzenia zieleni pod przejScia w sposob
wymuszajacy obnizenie wysokosci lotu.

Przed rozpoczeciem rozbiorki obiektow kubaturowych, w tym budynkow
mieszkalnych, przeprowadzi¢ kontrol¢ pod katem obecnosci w ich obrgbie siedlisk
gatunkow chronionych, w tym ptakow oraz nietoperzy. W przypadku stwierdzenia
siedlisk ww. gatunkdéw sposob i1 termin wykonania rozbidrki uzgodni¢ ze specjalista
przyrodnikiem (ornitologiem, chiropterologiem), celem wykluczenia zniszczenia
legow lub zabicia osobnikow zwierzat.

Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie o wysoko$ci co najmniej 240 cm n.p.t.

na catej jej dlugosci, z zastosowaniem siatki stalowej wezlowej zabezpieczonej

antykorozyjnie, o zmiennej wielkos$ci oczek o wymiarach maksymalnych:

a) do wysokosci 50 cm n.p.t. - oczka 2,5 x 15 cm;

b) od wysokosci 50 do 100 cm - oczka 5 x 15 cm;

¢) od wysokosci powyzej 100 cm - oczka 15 x 15 cm.

Siatke wkopa¢ na gleboko$¢ nie mniejszg niz 50 cm. Przy montazu siatki
uwzgledni¢ nastgpujace wymagania:

— zapewni¢  szczelne, trwale pofaczenia  ogrodzenia z  ekranami
antyol$nieniowymi przejs¢ dla zwierzat 1 Scianami przyczolkow przejécia
dolnego;

— w miejscach przekraczania otwartych rowdéw zapewni¢ szczelno$¢ w calym
przekroju  koryta przez  wprowadzenie  odpowiednich  rozwigzan
dogeszczajacych, odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody,
bez obnizania cz¢$ci naziemnej ogrodzenia;

— ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdhuz dlugich odcinkéw prostych i1 unikaé
pojedynczych zataman przebiegu >15° — zwlaszcza w strefach naprowadzania

zwierzat do przejsc.

2.43. W przypadku zastosowania ekranow lub paneli przezroczystych, wykonac

je w sposob zapewniajacy minimalizacje $Smiertelnosci ptakow w wyniku mozliwych
kolizji, poprzez zastosowanie pionowych paséw (czarnych lub bialych) o szerokosci
minimum 2 cm, w odlegltosci do 10 cm od siebie. Dopuszcza si¢ stosowanie pasow

ztozonych z kropek.
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2.44. W miar¢ mozliwosci technicznych obsadzi¢ pnaczami od strony zewngtrznej,

2.45.

tzn. przeciwnej do strony jezdni plotki przeciwol$nieniowe wprowadzane
przy przejsciach dla zwierzat $rednich 1 duzych (montowane poza krawedziami
obiektow wzdluz trasy) oraz ekrany pochtaniajgce lub panele odbijajagce montowane
na przebiegu projektowanej drogi ekspresowej w sposob i1 zakresie zapewniajagcym
bezpieczne prowadzenie kontroli technicznej urzadzen oraz ich napraw.
Nie obsadza¢ urzadzen w miejscach stwierdzonego przez nadzor chiropterologiczny
wystepowania nietoperzy. Do nasadzen wykorzysta¢ gatunki  pnaczy,
jak np. bluszcz pospolity (Hedera helix). Nie stosowa¢ gatunkéw o owocach
atrakcyjnych dla ptakow. We wspotpracy z nadzorem botanicznym okresli¢ gatunki
pnaczy spetniajace lokalne warunki siedliskowe oraz opracowac zakres pielegnacji
pnaczy, w tym cig¢¢, zapewniajac brak mozliwo$ci rozwoju pngczy po wewnetrznej
stronie ekrandw, tj. od strony jezdni. Sadzonki roslin pnacych sadzi¢ w odleglosci
nie wigkszej niz 3 m od siebie.
Kanalizacje deszczowg wykona¢ na odcinkach, na ktérych nie bedzie mozliwosci
odprowadzenia woéd opadowych za pomoca urzadzen do powierzchniowego
odwodnienia lub gdy takie beda wymogi ochrony srodowiska, w szczegdlnosci:
— naterenie Miejsc Obstugi Podroznych;
— na tukach z przechytkami poprzecznymi skierowanymi do pasa dzielacego;
— mna odcinkach wystepowania wysokiego poziomu wod —gruntowych,
gdzie nie ma mozliwosci prawidlowego odprowadzenia wod opadowych
1 roztopowych rowami drogowymi;
— w przypadku braku mozliwosci odprowadzenia wod opadowych rowami
do odbiornikéw naturalnych;
— dla zabezpieczenia odbiornikow zewngtrznych przed doptywem wod

opadowych i roztopowych nieoczyszczonych (przy obiektach mostowych).

2.46. Wody opadowe 1 roztopowe przed wprowadzeniem do odbiornikow,

w tym zbiornikow retencyjnych oraz retencyjno-infiltrujacych, podczyszczaé

w osadnikach zintegrowanych z separatorem zwigzkow ropopochodnych.

2.47. W przypadkach wystepowania wysokiego poziomu wodd gruntowych oraz braku

mozliwos$ci podniesienia niwelety, oprécz odwodnienia powierzchniowego wykonaé

odwodnienie wglebne.
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2.48.

2.49.

2.50.

2.51.

Zastosowa¢ rozwigzania ograniczajagce wplyw na $rodowisko gruntowo-wodne
na wypadek powaznej awarii w postaci zamknigcia awaryjnego przed kazdym
wylotem systemu odwodnienia drogi (rowu przydroznego lub odcinka kanalizacji
deszczowej) do odbiornika naturalnego - cieku.

Zapewni¢ prawidlowy 1 nieprzerwany odptyw wodd opadowych i roztopowych
z terendw lokalizacji drogi ekspresowej S-10. W tym celu obja¢ procedurami kontroli
1 nadzoru wszystkie urzadzenia do odprowadzania wod opadowych oraz zapewnié
biezace ich utrzymanie i wykonywanie napraw. Réwnocze$nie prowadzi¢ konserwacje
systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowdw trawiastych.
Prowadzi¢ konserwacj¢ systemu oczyszczania wod opadowych 1 roztopowych
oraz rowOw trawiastych. Prace konserwacyjne polegajagce na usuwaniu osadow
1 ros$linnosci wodnej w obrgbie zbiornikow retencyjno-filtracyjnych, prowadzié
pod nadzorem eksperta przyrodnika, poza okresem rozrodu i zimowania plazow,
tj. we wrzesniu, w przypadku potwierdzenia zasiedlenia zbiornika przez plazy.
Wprowadzane o$wietlenie na obiektach sgsiadujgcych z terenami dolin ciekéw,
obszarow lesnych, ustalonych korytarzy migracji zwierzat, w tym nietoperzy,
ograniczy¢ do niezbednego minimum, zapewniajac bezpieczenstwo uzytkownikow
trasy, stosujac niskoemisyjne pod wzgledem promieniowania UV zrédla $wiatla,

np. lampy LED lub niskoprezne sodowe.

3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymagane] do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

lub pozwolenia na budowg. Nalezy uwzgledni¢ nastgpujace rozwigzania chronigce
srodowisko:
3.1. Wykonac¢ nastgpujace wezly drogowe:
Lp. w];ilfa Nazwa wezla KllOSl:‘lleOtl‘aZ Cechy rozwiazania
przejscie ponad S-10 pod katem prostym po nowym
Sadki — wariant 3 $ladzie;
J’_ ]
3| WB (W3) 94295 ilo$¢ obiektow -1, dwa skrzyzowania typu rondo cztero
i pieciowlotowe
przejscie nad S-10 pod katem prostym po nowym
Nakto — wariant 3 $ladzie drogi;
J’_ ]
6| WB (W3) 18+550 ilo$¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
czterowlotowe
) przejscie pod S-10 pod katem prostym
Slesin — wariant 3 z nowym przebiegiem drég powiatowych;
_l’_ 5
o | WB (W3) 27+170 ilo$¢ obiektow — 1, trzy skrzyzowania typu rondo
(dwa czterowlotowe, jedno trojwlotowe)
14 | WB | Kruszyn — wariant 3 35+070 przejscie pod S-10 pod katem prostym
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Lp.

Typ
wezla

Nazwa wezla

S-10

Kilometraz

Cechy rozwiazania

(W3)

po nowym §ladzie drogi wojewodzkiej
ilo$¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
cztero i pieciowlotowe

3.2. Wykona¢ nastgpujace obiekty:

Lp Oi‘;?gﬁ::ie Kilometraz Lokalizacja
1 WS-01 1.2 01+244,03 | Wiadukt w ciggu S-10 nad DP 1191P
) MS/PZDd- 024341.9 Most w ciagu S-lO nad ciekiem Orla zintegrowanym z przej$ciem
01 2.3 dla duzych zwierzat
3 WD-01 4.7 04+727,41 | Wiadukt w ciggu DP 1914C nad S-10
4 WD-02 9.2 9+293,98 | Wiadukt w ciggu DP1915C nad S-10 (Wezet "Sadki")
5 WD-03 11.5 11+550,94 | Wiadukt w ciggu DP1918C nad S-10
6 WS-02_13.1 13+105,56 | Wiadukt w ciggu S-10 nad DP1919C
7 MS/PZDs- 134715,00 Mos’t w c'ialgu STIO nad ciekiem Rokitka zintegrowanym z przejsciem
02 13.7 dla $rednich zwierzat
8 WD-04 15.1 15+190,94 | Wiadukt w ciggu DP 1150C nad S-10
9 WD-05 18.5 18+550.94 | Wiadukt w ciggu DW 241 nad S-10 (Wgzet ,,Naklo™)
10 WS-03 20.8 20+813,34 | Wiadukt w ciagu S-10 nad DP 1925C i linig kolejowa
11 WD-06 22.9 22+948,94 | Wiadukt w ciggu DP1923C nad S-10
12 WS-04 27.1 27+172,09 | Wiadukt w ciagu S-10 nad DP 1554C (Wezet ,,Slesin™)
13 WD-07_29.0 29+030,94 | Wiadukt w ciagu DP1924C nad S-10
14 WD-08 32.1 32+150,94 | Wiadukt w ciggu DP 1532C nad S-10
15 WS-05 35.0 35+070,91 | Wiadukt w ciaggu S-10 nad DW 244 (Wezet ,,Kruszyn”)
16 WD-09_36.1 36+170,94 | Wiadukt w ciagu DG050357C nad S-10
17 WS-06 37.6 37+606,85 | Wiadukt w ciggu S-10 nad DP1531C
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Lp Of)‘;’?:lz::le Kilometraz Lokalizacja
MS/PZDd- Most w ciagu S-10 nad ciekiem Flis zintegrowanym z przej$ciem
18 38+252,15 . .
03 38.2 dla duzych zwierzat
19 MD/PZDd- 1+073,67 | Most w ciagu DW nad ciekiem Flis zintegrowanym z przejsciem
01 38.2 (DW) dla duzych zwierzat
20 WS-07 38.4 38+461,85 | Wiadukt w ciagu S-10 nad ul. Orzechowa
21 WD-10 39.2 39+251,21 | Wiadukt w ciggu DD26 nad S-10
3.3. Zbiorniki retencyjne 1 retencyjno — infiltracyjne, wykona¢ w nastgpujacym
kilometrazu:
Nr zbiornika Kilometraz Strona drogi
1 0+360 L
2 0+580 P
3 1+450 P
4 1+610 L
5 2+100 L
6 3+120 P
7 5+140 P
8 5+520 P
9 8+000 P
10 94220 (W2), 9+250 (W1)* L
11 9+320 (W1, W2)* L
12 9+210 (W3)* P
12 10+110 P
13 10+220 L
14 10+3000 P
15 10+420 L
16 12+400 P
17 12+400 L
18 13+610 P
19 13+650 L
20 13+790 P
21 13+820 L
22 14+240 L
23 14+430 P
24 18+470 (W1, W2, W3)* L
18+500 (W1)*,
25 184550 (W2, W3)* P
26 19+900 L
27 20+430 L
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Nr zbiornika Kilometraz Strona drogi
28 21+120 L
29 21+100 P
30 23+650 P
31 23+700 L
32 23+950 P
33 23+970 L
34 26+600 L
35 26+650 P
36 28+550 P
37 28+640 L
38 30+150 P
39 30+150 L
40 31+300 L
41 31+330 P
42 33+870 L
43 33+880 P
44 34+800 (W4)* L
45 35+020 L
46 35+450 L
47 35+600 L
48 37+950 P
49 37+980 L
50 38+890 L
51 38+900 P

* lokalizacja uzalezniona od realizacji poszczegélnych wariantow weztow W1 — W4; w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach preferowany W3

3.4. Ze wzgledu na ochrong $rodowiska hydrogeologicznego, zwlaszcza na terenach
glownych zbiornikow wod podziemnych, zastosowaé uszczelnienia:

a) na obszarach wysokiego zagrozenia lub podwyzszonego zagrozenia wod
podziemnych, od okoto 0+000 do okoto km 2+560 - pelne uszczelnienie zard6wno
rowow, jak 1 zbiornikow retencyjnych;

b) na obszarach $redniego zagrozenia wod podziemnych, od okoto km 22+500
do okoto km 31+000 - uszczelnienie jedynie zbiornikow retencyjnych.

3.5. W celu zapewnienia wiasciwych warunkéw przeptywu w odbiornikach waod

opadowych z drogi, wykona¢ zbiorniki retencyjne lub retencyjno-infiltracyjne.
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3.6. W celu zapewnienia mozliwo$ci migracji zwierzat duzych i $rednich, wykonaé

a)

b)

d)

przejscia zlokalizowane w kilometrazu:

okoto km 2+341 projektowanej drogi ekspresowej S-10 — most (MS/PZDd-
01 2.3) nad rzeka Orla wykona¢ jako jednoprzestowy, bez podpdr posrednich
w obszarze obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki i czgsci funkcjonujacej
jako przejécie dla zwierzat. Obiekt dostosowaé do pelnienia funkcji przejscia
dolnego dla duzych zwierzat, zapewniajagc minimalng, efektywna wysokos$¢
przejscia wynoszacg 5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji, mierzonej
jako wysokos$¢ pomiedzy dolng krawedzig konstrukcji a powierzchnig gruntu)
1 minimalng efektywna szerokos$¢ przej$cia (potek przetazowych), wynoszaca
2 x 20 m po obu stronach rzeki, bez niwelacji terenu pod obiektem. Dopuszcza
si¢ realizacj¢ obiektu wieloprzestowego w formie estakady nad cata doling
rzeczng (analiza na etapie ponownej oceny oddziatywania na $srodowisko),

okoto km 5+246 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie dolne (PZDs)
dla zwierzat $rednich na cieku BN2 (réw R-Al), zapewniajac minimalna,
efektywng wysoko$¢ przejScia wynoszacg 3,5 m 1 minimalng efektywna
szeroko$¢ przejscia (potek przetazowych), wynoszaca 2 x 6 m po obu stronach
cieku,

okoto km 13+715 projektowanej drogi ekspresowej S-10 — most (MS/PZDs-
02 13.7) nad ciekiem Rokitka, wykona¢ jako obiekt jednoprzestowy, bez podpor
w obszarze obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki (cieku) i czg$ci
funkcjonujacej jako przejscie dla zwierzat. Obiekt dostosowaé do petnienia
funkcji przejscia dolnego dla S$rednich zwierzat, zapewniajac minimalna,
efektywng wysoko$¢ przejscia wynoszaca 3,5 m (w najnizszym punkcie
konstrukcji) 1 minimalng efektywng szeroko$¢ przejscia (potek przetazowych),
wynoszaca 2x6 m po obu stronach cieku,

okoto km 21+200 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie dolne
(PZDs) dla zwierzat $rednich, wykona¢ zapewniajagc minimalng, efektywna
wysokos¢ przej$cia wynoszaca 3,5 m 1 minimalng efektywng szeroko$¢ przejscia

wynoszaca 6 m,
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e) okoto km 28+563 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - most (MS/PZDs)
nad ciekiem BNS8 (Struga Sleska), wykonaé jako jednoprzestowy, bez podpor
w obszarze obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki (cieku) i czesci
funkcjonujacej jako przejscie dla zwierzat. Obiekt dostosowaé do pelnienia
funkcji przejScia dolnego dla $rednich zwierzat, zapewniajac minimalna,
efektywna wysoko$¢ przejscia wynoszaca 3,5 m (w najnizszym punkcie
konstrukcji) 1 minimalng efektywng szerokos¢ przejscia (potek przetazowych),
wynoszacg 2x6 m po obu stronach cieku,

f) okoto km 33+500 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie dolne
(PZDs) dla zwierzat $rednich, wykona¢ zapewniajagc minimalng, efektywna
wysoko$¢ przejscia wynoszacg 3,5 m 1 minimalng efektywng szeroko$¢ przejscia
wynoszacg 12 m,

g) okoto km 38+252,15 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - most (MS/PZDd-
03 38.2) nad ciekiem Flis, wykona¢ jako jednoprzgstowy, bez podpor
w obszarze obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki (cieku) i czesci
funkcjonujacej jako przej$cie dla zwierzat. Obiekt dostosowaé do pelnienia
funkcji przejScia dolnego dla duzych zwierzat, zapewniajagc minimalna,
efektywna wysoko$¢ przejscia wynoszaca 5 m (W najnizszym punkcie
konstrukeji) 1 minimalng efektywng szeroko$¢ przejscia (potek przetazowych),
wynoszacg 2 X 15 m po obu stronach cieku,

h) okoto km 256+075 w obecnym przebiegu istniejacej drogi krajowej nr 10 — most
MD/PZDd-01 38.2 nad ciekiem Flis, wykona¢ jako jednoprzestowy, bez podpor
w obszarze obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki (cieku) i czg$ci
funkcjonujacej jako przej$cie dla zwierzat. Obiekt dostosowaé do pelnienia
funkcji przejscia dolnego dla $rednich zwierzat zapewniajac minimalna,
efektywna wysoko$¢ przejscia wynoszaca 5 m (w najnizszym punkcie
konstrukcji) 1 minimalng efektywna szeroko$¢ przejscia (poétek przetazowych)
wynoszaca 2 x 15 m po obu stronach cieku.

3.7. W celu zapewnienia mozliwosci migracji zwierzat matych, wykona¢ przejscia
(przepusty z funkcja ekologiczng) zlokalizowane w kilometrazu okoto:

a) km 74030 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust w obszarach

zdrenowanych, z obustronnymi potkami, o szerokosci nie mniejszej niz 1 m

kazda i wysokosci 1,5 m;
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b)

d)

g)

h)

km 10+271 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust na ciecku BN3 (row
R-R), z obustronnymi potkami, o szeroko$ci nie mniejszej niz 1 m kazda
1 wysokosci 1,5 m;

km 10+271 drogi dojazdowej DD - przepust na cieku BN3 (row R-R),
z obustronnymi poétkami, o szeroko$ci nie mniejszej niz 1 m kazda i wysokosci
1,5 m;

km 12+625 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust na cieku BN4,
z obustronnymi potkami, o szerokos$ci nie mniejszej niz 1 m kazda i wysokos$ci
1,5 m;

km 19+752 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust na ciecku BN10
(ré6w R-N10, Kolczatka), z obustronnymi pétkami, o szerokosci nie mniejszej
niz 1 m kazda i wysokosci 1,5 m;

km 23+862 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust na cieku BN12
(row R-N14), z obustronnymi pétkami, o szeroko$ci nie mniejszej niz 1 m kazda
1 wysokosci 1,5 m;

km 25+350 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust w obszarach
zdrenowanych, z obustronnymi pdétkami, o szerokosci minimum 1 m kazda
1 wysokosci 1,5 m;

km 32+700 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust, z obustronnymi
potkami, o szeroko$ci minimum 1 m kazda i wysokos$ci 1,5 m;

km 35+565 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przepust na cieku BNOa,
z obustronnymi potkami, o szeroko$ci nie mniejszej niz 1 m kazda i wysokosci

1,5 m.

3.8. Przejscia dla zwierzat $rednich 1 duzych wykonaé oraz zagospodarowa¢ w sposéb

uwzgledniajacy uwarunkowania lokalne, a takze w uzgodnieniu ze specjalisty

przyrodnikiem, przyjmujac nastgpujace uwarunkowania:

a)

b)

projektujac przejscia dolne dla duzych zwierzat zapewni¢ wspolczynnik
wzglednej ciasnoty >1,5;
projektujac przejscia dolne dla $rednich zwierzat zapewni¢ wspdtczynnik
wzglednej ciasnoty >0,7,;
rowy drogowe zlokalizowane w obrebie przejs¢ lub na powierzchni najs$é
skanalizowa¢ (zarurowac), celem wyeliminowania ksztaltowania przeszkod

W poruszaniu si¢ zwierzat;
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d)

g)

h)

siatki wygradzajace czg$¢ otwartych rowdéw od czgsci skanalizowanej

na najsciach przejs¢ dla zwierzat posadowi¢ w odleglosci minimum

0,5 m od czgs$ci otwartej rowow;

dopuszcza si¢ umocnienie koryt rowow melioracyjnych, ciekow 1 rzek

na odcinkach pod obiektami petlnigcymi funkcje przejs¢ dla zwierzat

oraz na najSciach na przejScia z wykorzystaniem materiatdw naturalnych,

w tym np. narzutu kamiennego, faszyny;

powierzchnie przejs¢ 1 potek przetazowych wykonac:

— w formie suchych potek ziemnych;

— poza zasiggiem wody Sredniej;

— o nawierzchni wyréwnanej 1 pokrytej gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych z warstwg urodzajnego gruntu
0 migzszosci minimum 15 cm, dopuszczajac zroéznicowanie rzednej
powierzchni potek, do wysokosci w strefach dostgpnych dla zwierzat,
pod warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana
wysokos$¢ minimalna przejécia, bez niwelacji terenu;

potki ziemne pod obiektami przej$¢, towarzyszace korytom ciekéw i rowow,

ptynnie polaczy¢ z nurtem cieku, poprzez tagodnie nachylone skarpy

o nachyleniu <1:2 oraz z otaczajagcym terenem naj$¢ na przej$cia, umozliwiajac

swobodne przechodzenie wszystkich gatunkéw zwierzat;

na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat nie lokalizowa¢ otwartych

obiektow odwodnieniowych, zwlaszcza studni wpadowych, zbiornikow

retencyjno-infiltracyjnych, przykanalikow i osadnikow oraz drég dojazdowych,

serwisowych i przejazdow;

celem unaturalnienia przej$¢ dla zwierzat, wykona¢ nasadzenia zrdéznicowanej

zieleni, w tym zieleni wysokiej ztozonej z drzew i1 krzewdw, w nastepujacy

sposob:
wzdhuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugo$ci minimum 50 m w kazda
strong od krawedzi przej$cia, wykona¢ nasadzenia krzewoéw, laczacych

si¢ z czotem przejscia;
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)

k)

D

w strefach naprowadzania zwierzat na przejscie wykona¢ nasadzenia drzew
1 krzewow tworzace ciagle lub przerywane pasy zorientowane pod katem
ostrym wzglgdem osi $rodkowej przej$cia, z uwzglednieniem gatunkow
stanowigcych atrakcyjng baze zerowa w okresie owocowania - dzikie odmiany
drzew 1 krzewow owocowych;
w obrebie przejscia zaprojektowac zielen w sposdb ulatwiajgcy migracje
nietoperzy, tj. doprowadzi¢ zielen pod przejscie w sposdb wymuszajacy
obnizenie wysokosci lotu;
przy projektowaniu zieleni wykorzystywaé gatunki rodzime, dostosowujac
jej sklad do lokalnych warunkow siedliskowych terenu;
wzdhuz zewnetrznych krawedzi przej$¢ rozmiesci¢ co najmniej 2 rzedy karp
korzeniowych drzew 1 glazow, o $rednicy minimum 60 cm, w odstgpach
maksymalnych 80 cm, a na pozostatej powierzchni stref najs¢ na przejscia
rozmiesci¢ karpy i glazy w sposdb punktowy i liniowy prostopadle do $wiatta
przejs$¢, zapobiegajac niepozadanej aktywnos$ci ludzi na powierzchni przejscia,
w tym uniemozliwiajacych przejazd pojazdami;
w strefie naj$¢ na przejscia dla zwierzat nie wprowadzaé¢ oznakowan (tablic),
w tym tablic informujacych lub innych barier behawioralnych mogacych
pogorszy¢ warunki migracji zwierzat;
obiekty pekigce funkcje przejs¢ duzych 1 $rednich wyposazyé w panele
przeciwol$nieniowe:
o wysoko$ci minimalnej 2,4 m, odpowiadajacej wysokosci projektowanych
wygrodzen trasy;
zlokalizowane wzdtuz projektowanej drogi gtownej (optymalnie wzdhuz
krawedzi jezdni), na szerokosci obiektow (konstrukcji przej$¢) oraz minimum
po 50 m z kazdej strony od krawedzi urzadzen;
zamontowane w sposob 1 na dlugos$ci, zapewniajacych izolacje optyczng terenu
przeznaczonego dla zwierzat (najs¢ przejs¢ dla zwierzat) od drogi
oraz zapobiegajacych zaswietlaniu przejscia i jego sasiedztwa przez $wiatla
pojazdow;
system  ekranéw  (ptotkbw)  przeciwol$nieniowych, = montowanych

na przejsciach dla zwierzat szczelnie potaczy¢ z systemem ogrodzenia drogi;
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m) w bezposrednim sasiedztwie przejscia odtworzy¢é warunki glebowe

p)

umozliwiajace rozwoj roslinnosci o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonej
do zbiorowisk roslinnych wystepujacych w otoczeniu przejscia;

umacnianie nasypow potozonych w strefach dostgpnych dla zwierzat prowadzic¢
z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow z docelowym
wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej, unikajac betonowania skarp.
W  przypadku braku mozliwosci zastosowania metod biologicznych
oraz z wykorzystaniem geosyntetykow do umocnienia nasypoéw, dopuszcza si¢
stosowa¢ azurowe plyty betonowe o duzych oczkach umozliwiajac spontaniczny
rozw0j roslinnosci;

pod powierzchnig przejscia, w zasiegu strefy nastonecznionej, dokona¢ wysiewu
gatunkoéw traw o srednim i wysokim pokroju;

koryta ciekéw zlokalizowa¢ w centralnej czgéci przejScia z wylaczeniem

przypadku, gdy w miejscu przejscia koryto naturalne ma charakter meandrujacy.

3.9. Przejscia dla zwierzat malych wykonac 1 zagospodarowa¢ w sposéb uwzgledniajacy

uwarunkowania lokalne oraz w uzgodnieniu ze specjalista przyrodnikiem, w tym:

a)

b)

3.10.

a)
b)

projektujac przejscia/przepusty dla matych zwierzat zapewni¢ wspdtczynnik
wzglednej ciasnoty >0,07;
w przypadku drog dojazdowych o natgzeniu powyzej 500 pojazdow na dobe,
znajdujacych si¢ w sasiedztwie pasa drogi ekspresowej i krzyzujacych sig
z ciekami, wykona¢ przepusty zapewniajagce mozliwo$¢ kontynuacji wedréwki
malych zwierzat, o parametrach odpowiadajacych projektowanym przepustom
w drodze gléwnej trasy ekspresowe;;
powierzchni¢ przejs¢ (potek przetazowych) wykonac:
— w formie suchych potek poza zasiggiem wody $redniej;
— o nawierzchni wyréwnanej 1 pokrytej gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych;
— obustronne poiki przetazowe ptynnie polaczy¢ z terenem najs¢.
Wykonac¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla ptazéw w promieniu:
do 500 m od miejsc rozrodu ptazow;
obustronnie po 500 m od osi przyczotkéw obiektow mostowych pelnigcych

funkcj¢ ekologiczng (przejs$¢ dla zwierzat) na ciekach Orla, Rokitka i Flis;
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c) obustronnie po 100 m od krawedzi skrajnych przepustow dla matych zwierzat
i plazow zintegrowanych z ciekami oraz od technologicznych zbiornikow
retencyjnych;

uwzgledniajac nastepujace wymagania:

—  zastosowac ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej
50 cm, wkopane minimum na glebokos$¢ 10 cm, o goérnej krawedzi szerokosci
minimum 5 cm, odgig¢tej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajacego terenu,
pod katem 45-90°,

— na odcinkach sgsiadujacych z godowiskami ptazéw ogrodzenie wykonac
z pelych prefabrykatow, dopuszczajac zastosowanie ogrodzenia z siatki
stalowej ocynkowanej o wielkosci oczek nie wigkszych niz 0,5 x 0,5 cm
w miejscach przekraczania rowdéw odwodnieniowych,

— ogrodzenie wyposazy¢ w stope rownolegla do podtoza (biezni¢), utatwiajaca
wedrowke ptazow wzdluz ogrodzenia oraz ograniczajaca przerastanie
ogrodzenia przez roslinno$¢ zielng; w przypadku, gdy zakonczenia ogrodzen
nie s3 polaczone z obiektami, zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia
zmieniajace kierunek migrujacych osobnikéw, tzw. zawrotke,

— ogrodzenia ochronno-naprowadzajace polaczy¢ szczelnie ze $ciang przejsé
dla zwierzat. W przypadku przekraczania otwartych rowow przez ogrodzenia
przy przepustach zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowow
zapewniajace szczelno$¢ dla ptazéw 1 odporno$¢ na uszkodzenia
przez wezbrany nurt wody, bez obnizania wysoko$ci czg¢sci nadziemnej
ogrodzenia,

— przy bramach wjazdowych 1 furtkach dla obstugi zastosowa¢ dodatkowe
rozwigzania zabezpieczajace, w postaci montazu ruchomych odcinkow
ogrodzen na skrzydtach bram 1 furtek, dociskanych przy zamykaniu
do kraweznikow oporowych (uszczelek gumowych na styku ogrodzen
1 kraweznikow).

3.9. Na terenie Miejsc Obstugi Podréznych, odwodnienie jezdni manewrowych, stanowisk
postojowych i1 chodnikéw, wykona¢ przez sieci kanalizacji deszczowej odwadniajace;j
powierzchnie utwardzone. Ujete wody opadowe 1 roztopowe oczyszczaé
w osadnikach. Na odplywach wod opadowych z nawierzchni utwardzonych
zagrozonych podwyzszonym stezeniem substancji ropopochodnych, zastosowaé

separatory substancji ropopochodnych.
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3.10.Na terenie Miejsc Obstugi Podréznych, stanowiska dla samochodow przewozacych

substancje niebezpieczne wyposazy¢ dodatkowo w zasuwy odcinajace kanalizacjg

deszczowa 1 przekierowujace wody do szczelnego bezodptywowego zbiornika

na substancje niebezpieczne.

3.11.W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny,

zastosowac ekrany akustyczne, w lokalizacji i o parametrach zgodnych z ponizsza

tabela:
ST QEJ =
. : : | %=z | £ B | % *
= 2 2 % S~ e
®
od do [m] [m] [m?]

1 EK-1 akustyczny P 1+190 1+620 4,0 432,0 1728,0 pochtaniajacy
2 | EK-2.1 ziemny P 1+620 1+880 4,0 254,0 1016,0 -

3 | EK-2.2 | akustyczny P 1+870 2+190 6,0 314,0 1884,0 pochtaniajacy
4 | EK-2.3 ziemny P 2+180 2+315 4,0 135,0 540,0 -

5 | EK-2.4 | akustyczny P 2+315 2+370 4,0 55,0 220,0 odbijajacy
6 EK-3 ziemny P 9+675 9+950 4,0 270,0 1080,0 -

7 EK-4 ziemny P 10+170 | 10+400 4,0 225,0 900,0 -

8 | EK-5.1 ziemny P 12+980 | 13+096 4,0 112,0 448,0 -

9 | EK-5.2 | akustyczny P 13+096 13+115 4,0 19,0 76,0 odbijajacy
10 | EK-5.3 ziemny P 13+115 13+270 4,0 155,0 620,0 -

11 | EK-6.1 | akustyczny P 13+720 | 13+728 4,0 8,0 32,0 odbijajacy
12 | EK-6.2 ziemny P 13+728 14+210 4,0 482,0 1928,0 -

13| EK-7 ziemny P 19+970 | 20+260 55 293,0 1611,5 -

14| EK-8 ziemny P 20+235 | 20+475 5,0 238,0 1190,0 -

15| EK-9 ziemny P 23+650 | 24+250 5,0 596,0 2980,0 -

16 | EK-10 | akustyczny P 27+295 27+605 5,5 310,0 1705,0 pochtaniajacy
17 | EK-11 | akustyczny P 34+575 34+880 6,0 306,0 1836,0 pochlfaniajacy
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18 | EK-12 | akustyczny P 36+863 37+215 6,0 352,0 2112,0 pochtaniajacy
19 | EK-13 | akustyczny P 37+150 37+330 7,0 180,0 1260,0 pochtaniajacy
20 | EK-14 | akustyczny P 37+330 39+080 6,0 1752,0 10512,0 pochtaniajacy
21 | EK-15 | akustyczny P 39+395 39+700 6,0 306,0 1836,0 pochtaniajacy
22 | EK-16 ziemny L 8+970 9+085 3,0 113,0 339,0 -
23 | EK-17.1 ziemny L 12+950 13+096 3,0 145,0 435,0 -
24 | EK-17.2 | akustyczny L 13+096 13+115 3,0 19,0 57,0 odbijajacy
25 | EK-17.3 ziemny L 13+115 13+250 3,0 136,0 408,0 -
26 | EK-18 ziemny L 18+238 18+368 3,0 130,0 390,0 -
27 | EK-19 ziemny L 18+430 18+530 3,0 99.0 2970 -
28 | EK-20 | akustyczny L 27+380 27+730 4,5 351,0 1579,5 pochtaniajacy
29 | EK-21 | akustyczny L 35+760 374235 5,0 1472,0 7360,0 pochtaniajacy
30 | EK-22 | akustyczny L 37+175 38+908 5,0 1731,0 8655,0 pochtaniajacy
3.12.Przewidzie¢ rezerwg¢ terenu pod ewentualne zabezpieczenia akustyczne,

od km 10+510 do km 10+740 drogi, strona prawa.

3.13.Zapewni¢ szczelne, dla fali akustycznej, polaczenia elementow ww. ekranow

akustycznych pomiedzy nimi oraz z podlozem, na ktéorym beda wybudowane

oraz pomig¢dzy elementami konstrukcji, w tym zastosowac¢ $rodki techniczne majace

na celu utrzymanie zamknigtych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.

3.14.0dwodnienie planowanej drogi zaprojektowa¢ z wykorzystaniem obustronnych

rowow trawiastych, kanalizacji

1 retencyjno - infiltracyjnych.

deszczowe;j

oraz

zbiornikow

retencyjnych
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3.15.W przypadku koniecznosci zniszczenia siedliska legowego bociana biatego Ciconia

ciconia, w tym gniazda w km drogi okoto 27+450, wykona¢ siedlisko zastgpcze,

poprzez montaz stlupa wolnostojagcego wraz z platformg gniazdowa, o parametrach

1 pod warunkami:

a)

b)

likwidacje stupa z gniazdem bociana przeprowadzi¢ poza okresem lggowym
(przypadajacym od 1 marca do 15 pazdziernika) i wychowu mtodych,
pod nadzorem eksperta ornitologa, ktory ustali ostateczny termin likwidacji;
wykona¢ siedlisko zastgpcze dla bociana biatego, poprzez montaz stupa
wolnostojacego wraz z platforma gniazdowa, w maksymalnie zbliZzonej
lokalizacji obecnego gniazda, w porozumieniu ze specjalista ornitologiem;
zastosowac stup stalowy o grubosci $cianek minimum 5 mm lub Zelbetonowy
z betonu zbrojonego ze stala;

wysokos¢ stupa nad ziemig minimum 8 m;

srednica zewnetrzna stupa stalowego u podstawy minimum 159 mm, a w czesci
szczytowej minimum 75-80 mm;

stup wpuszczony w ziemi¢ na glebokos$¢ okoto 1,5 m i1 zakotwiczony w sposdb
zapewniajacy stabilno$¢, w przypadku stupa stalowego z wczedniej
przyspawanymi do podstawy wasami wykonanymi z drutu ZzZebrowego
lub katownikows;

podstawa slupa zaimpregnowana masg szpachlowg asfaltowo-kauczukowa;
poszczegolne elementy stupa stalowego zostang ze sobg trwale zespawane;

stup zakonczy¢ platformg gniazdowa, trwale z nim potaczong/zespawana;
platforme¢ wykonaé¢ z katownikéw o grubosci 3,5-4 cm, w tym grubos$ci §cianek
minimum 4 mm;

kratownice platformy wykona¢ z drutu o $rednicy minimum 6 mm;

srednica platformy lub jej wymiary bokéw minimum 1,2-1,3 m;

cato$¢ platformy zakonserwowac antykorozyjnie;

wieniec konstrukcji trwale przymocowa¢ do platformy w taki sposob,
aby odstajace sznurki lub drut nie wychodzily poza obrys platformy powodujac

np. okaleczenia ptakow;
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IV.

0) na zamontowang platform¢ natozy¢ materiat gniazdowy. Dopuszcza si¢
zastosowanie materiatu ze starego gniazda lub, w przypadku jego braku, uzycie
gatezi, stomy, siana, czy perzu. Na wierzch utozy¢ $ciSle darn korzeniami
do goéry. Darn zapobiega wywiewaniu materiatu z gniazda do czasu zajgcia
go przez ptaki. W przypadku braku dostepu do zywej darni, np. podczas silnych
mrozow, zabezpieczy¢ wysciotke, przyciskajac ja galgziami przeplecionymi
przez platform¢. Nastepnie platforme wypetni¢ wySciotkg bez przeswitow,
z ubitg darnig na wierzchu, tak aby przypominata naturalne gniazdo bocianie,

w ktorym po wyprowadzeniu lggu powstalo klepisko.

4. Przedsigwzigcie polegajace na rozbudowie i budowie drogi nie spelnia warunkow,

o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow i ilo$ci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakltadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138 j.t.), zatem

nie okreslam wymogow w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.

. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na §rodowisko:

Planowana inwestycja ma charakter lokalny i nie bedzie oddzialywa¢ na srodowisko

w zakresie transgranicznym, zgodnie z art. 113 — 117 uouios.

. Gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji

do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy

znamionowej nie mniejszej niz 300 MW — nie dotyczy.

Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodnicze;j:
W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami lesnymi, przeprowadzi¢ nasadzenia
rekompensujace wycinke, z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku:
a) 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie pnia do 100 cm,
b) 2:1 za kazde wycigte drzewo o obwodzie pnia od 101 cm do 200 cm,
c¢) 3:1 dla drzew o obwodzie pnia powyzej 200 cm.
W pierwszym rzgdzie nasadzenia prowadzi¢ wzdluz planowanej drogi 1 istniejacych

drog poprzecznych, tworzac nowe aleje lub uzupeiniajac ubytki w istniejacych.
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V. Nakladam obowiazek unikania, zapobiegania, ograniczania  oddzialywania

przedsiewzigcia na §rodowisko, czy tez monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia

na srodowisko:

1.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia (robot ziemno-budowlanych), prowadzi¢ nadzor

przyrodniczy obejmujacy, miedzy innymi:

1.1. kontrole realizacji przelozenia koryta rzeki Orla wraz z wykopaniem nowego
1 zasypaniem starego koryta;

1.2. kontrolg terenu, w tym wykopow, przed rozpoczg¢ciem poszczegolnych etapow
prac, pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych;

1.3. identyfikacje zagrozen dla zwierzat w wyniku realizacji planowanych prac;

1.4. podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajacych ustalonym zagrozeniom,
w szczegolnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie
termindbw ich prowadzenia, stosowanie tymczasowych zabezpieczen,
w tym ptotkéw herpetologicznych i ich biezacej kontroli techniczne;.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci 1 trwatosci nasadzen rekompensujacych wycinke
drzew poza gruntami lesSnymi, w okresie 3 lat od ich posadzenia, w 1, 2 1 3 roku.
W przypadku stwierdzonego braku zachowania ich Zywotnosci, nasadzenia uzupetnié
w stosunku 1:1 w nastgpnym roku kalendarzowym, pielegnowaé oraz regularnie
podlewac przez kolejne 3 lata.
W celu oceny skutecznos$ci 1 efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan
minimalizujacych, przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przejscia dla zwierzat,
trzykrotnie w okresie 5 lat od rozpoczgcia eksploatacji drogi: w pierwszym, trzecim
i pigtym roku. Po kazdym roku prowadzenia monitoringu, w ciggu trzech miesiecy
od jego ukonczenia, przesytaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
opracowanie w formie pisemnej wraz z kopig na nos$niku elektronicznym, zawierajace
opis metod prowadzonych badan, informacje lub analizy dotyczace wykorzystania
przejScia przez zwierzeta, jak rowniez informacje o bitedach wykonawczych
lub konstrukcyjnych przejs¢ i sposobach ich naprawy, a takze w razie potrzeby
propozycje dziatah majacych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan
inwestycji.

Zapewni¢ wykonanie monitoringu porealizacyjnego w drugim roku po oddaniu

inwestycji do eksploatacji, w zakresie zasiedlenia zastepczego gniazda dedykowanego

dla bociana biatego.
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5.

Zapewni¢ wykonanie monitoringu porealizacyjnego w drugim, czwartym oraz piagtym
roku po oddaniu inwestycji do eksploatacji, w zakresie zasiedlenia zbiornikow
zastepczych przez plazy oraz stanu ww. zbiornikow, ktory prowadzi¢ w okresie
aktywnosci 1 rozrodu ptazow.

Zapewni¢ wykonanie monitoringu porealizacyjnego w drugim, czwartym oraz piagtym
roku po oddaniu inwestycji do eksploatacji, w zakresie $miertelnosci zwierzat
na catym jej przebiegu, ze szczegolnym uwzglednieniem $miertelnosci na odcinkach
drogi przebiegajagcych przez doliny rzek Orla i Kamionka oraz w km drogi

34+500 — 39+700.

VI. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

VII. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia przeprowadzi¢ ocen¢ oddziatywania

na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa

w art. 72 ust. 1 1 10 uouio$, w szczegolnosci uwzgledniajaca:

p—

ochrong klimatu akustycznego,

sposoby przejs$¢ przez cieki,

. parametry techniczne dotyczace projektowanego odwodnienia drogi ekspresowej

S-10 na odcinku Wyrzysk - Bydgoszcz,

rozwigzania 1 odcinki wymagajace trwatego odwodnienia wykopow,

gospodarke wodno - §ciekowg na terenach Miejsc Obstugi Podréznych,

wplyw na cele ochrony obszarow Natura 2000: Dolina tobzonki PLH300040,
Debowa Gora PLH300055, Dolina Noteci PLH300004; Dolina Srodkowej Noteci
i Kanalu Bydgoskiego PLB300001, uwzgledniajac wplyw na cele dziatan
ochronnych, okreslonych w planach zadan ochronnych oraz tymczasowych celach
ochrony,

w zakresie ingerencji w koryto rzeki Orla: przeanalizowanie zasadnosci przetozenia
rzeki w celu realizacji obiektu mostowego w konteks$cie strat w $rodowisku
przyrodniczym, w tym w zakresie zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych,
chronionych gatunkoéw 1 siedlisk zwierzat oraz zaburzenia szlaku migracyjnego
w obrebie doliny rzecznej. W przypadku braku mozliwosci technicznych realizacji
obiektu bez przekladania rzeki, doprecyzowac i uszczegdtowi¢ warunki realizacji

tych prac w kontekscie ochrony siedlisk przyrodniczych 1 wszystkich organizmow
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zywych, zidentyfikowanych w inwentaryzacji przyrodniczej opracowanej na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,

w zakresie obiektu MS/PZDd-01: rozwazenie wykonania estakady, w sposob
nie zawezajacy $wiatta doliny rzecznej, z zachowaniem w maksymalnym stopniu
cennych lasow tegowych i podmoktych tgk w obrgbie doliny, z uwzglednieniem
parametréw obiektu umozliwiajagcego migracje gatunkéw kluczowych. W analizie
1 ocenie uwzgledni¢ aktualne dane na temat migracji duzych drapieznikéw

oraz parzystokopytnych, w szczegolnosci tosia.

VIII. Naktadam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, po uptywie 1 roku

od rozpoczecia eksploatacji drogi, w zakresie badan rozprzestrzeniania si¢ hatasu

\%%

srodowisku w porze dnia 1 nocy, na terenach chronionych przed halasem. Pomiary

wartosci  pozioméw halasu wykona¢ w celu zbadania dotrzymania poziomow

dopuszczalnych na catym terenie objetym ochrong.

1. W zakresie wojewddztwa wielkopolskiego: wykona¢ pomiary poziomu hatasu
w minimum 4 przekrojach pomiarowych, w szczeg6lnosci na terenach, dla ochrony
ktorych zlokalizowane zostang ekrany akustyczne oraz w punktach, ktorych
lokalizacj¢ okre§lono w ponizszej tabeli.

Lokalizacja
Oznaczenie wzgledem projektowanej drogi
Lp. . Strona wg
miejsca adres . .

kilometraz rosngcego

kilometrazu
1. RO05 Ruda 4, 89-300 Ruda 0+900 prawa
2. RO12 Ruda 10, 89-300 Ruda 14200 prawa
3 R022 Ruda 41, 89-300 Ruda 1+780 prawa
5 R024 Sadki 18, 89-110 Mrozowo 2+250 prawa

Zapewni¢ wykonanie pomiaréw przez akredytowane laboratorium.

W zakresie wojewodztwa kujawsko—pomorskiego: wykona¢ analizg porealizacyjna,
po uptywie 1 roku od rozpoczgcia eksploatacji, w zakresie badan rozprzestrzeniania
si¢ hatasu w $rodowisku. Pomiary wartosci pozioméw hatasu wykona¢ w celu
zbadania dotrzymania poziomow dopuszczalnych na calym terenie objgtym ochrong.
Punkty pomiarowe zlokalizowa¢ przed -elewacja budynkéw mieszkalnych
1 budynkéw o innej funkcji chronionej oraz na granicy terenu chronionego. Pomiary
przeprowadzi¢ przede wszystkim na terenach chronionych zlokalizowanych

co najmniej w obrgbie punktéw obliczeniowych oznaczonych w ujednoliconym
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raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w nastepujacy sposob:

LP | KILOMETRAZ | STRONA GMINA OBREB | DZIALKA | RECEPTOR

1 10+300 P SADKI Sadki 60/1 R29
NAKLO NAD

2 20+690 P NOTECIA Karnowo 148/11 R39

39+700 P SICIENKO | Pawlowek 93/1 R92

4 13+110 L SADKI De¢bowo 198/2 R100
NAKLO NAD .

5 27+580 L NOTECIA Slesin 571/2 R109

Przed wykonaniem badan, dokona¢ ponownej identyfikacji terendw chronionych
przed hatasem, w celu ustalenia aktualnego stanu zagospodarowania terenu w sgsiedztwie
przedmiotowych ulic oraz ewentualnej weryfikacji punktéw pomiarowych. Badania dokona¢
wedlug metodyk 1 wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.).
Uzyskane wyniki przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu
do uzytkowania, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji
przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej i ostatecznego okreslenia poziomu hatasu

W rejonie inwestycji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 29 czerwca 2021 r., uzupetnionym w dniu 16 lipca 2021 r.,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, z upowaznienia ktorego dziata Dyrektor
Oddzialu w Bydgoszczy, ktérego reprezentuje Pan Czeslaw Potedniok z Mostow Katowice
Sp. z o0.0. z siedzibga w Katowicach, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewzi¢cia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Wyrzysk
- Bydgoszcz”, realizowanego, w obszarze 1 zakresie okreslonym w zalacznikach graficznych
dotaczonych do wniosku.

Podstawg prawng do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 ust. 2 pkt 1 uouio$, w mysl ktorego realizacja planowanego przedsiewzigcia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko jest dopuszczalna wylacznie

po uzyskaniu niniejszej decyzji.
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Omawiane zadanie zostalo zakwalifikowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady

Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywac¢ na srodowisko, do § 2 ust. 1 pkt 31: ,,autostrady i drogi ekspresowe”.

a)

b)

d)

Dodatkowo kwalifikuje si¢ do:
§ 3 ust. 1 pkt 7 - napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu znamionowym
nie mniejszym niz 110 kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6, ze wzglgdu
na przebudowe i1 budowe sieci elektroenergetycznej wysokiego, $sredniego i niskiego
napigcia;
§ 3 ust. 1 pkt 31 - instalacje do przesylu gazu instalacje do przesylu gazu inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne,
z wylaczeniem gazociggdéOw o cisnieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa 1 przylaczy
do budynkéw; przy czym ttocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane
lub przebudowywane przy istniejacych instalacjach przesytowych
nie sg przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, ze wzgledu
na przebudowe 1 budowe sieci gazowej;
§ 3 ust. 1 pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugos$ci przedsigwzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe
w ciaggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ze wzgledu
na realizacj¢ drog;
§ 3 ust. 1 pkt 67 - budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, z wylaczeniem przebudowy watow
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia 1 przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wod, ze wzgledu na przebudowe ciekow;
§ 3 wust. 1 pkt 71 - rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody
oraz przewody wodociggowe magistralne doprowadzajace wod¢ od stacji uzdatniania
do przewodoéw wodociggowych rozdzielczych, z wytaczeniem ich przebudowy metoda
bezwykopowa, ze wzgledu na przebudowe i budowe sieci wodociggowej;
§ 3 ust. 1 pkt 81 - sieci kanalizacyjne o catkowitej dlugosci przedsiewziecia
nie mniejszej niz 1 km, z wylaczeniem: a) przebudowy tych sieci metoda

bezwykopowa, b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym
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1 obszarze kolejowym, c) przytaczy do budynkéw, ze wzgledu na przebudowe i budowe
sieci kanalizacyjnej nie shuzgcej odwodnieniu drogi;

g) § 3 ust. 1 pkt 89 lit. a) - gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na melioracji
Iak, pastwisk lub nieuzytkow, ze wzgledu na przebudowe i budowe sieci melioracyjne;j;

h) § 3 ust. 2 pkt 1 — do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko zalicza si¢ rowniez przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetiajgce kryteridow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2
pkt 1, w zwiagzku z § 2 ust. 1 pkt 6: napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu
znamionowym nie mniejszym niz 220 kV i dlugosci nie mniejszej niz 15 km.

Zatem zadanie to zaliczono do przedsiewzie¢ okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 1,
a takze poddane =zostalo procedurze postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Odstgpiono od oceny zgodnosci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja
dotyczy przebudowy drogi publicznej, ktéra w mysl art. 80 ust. 2 ww. uouio$, nie wymaga
stwierdzenia zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami ww. planu, jezeli zostat
on uchwalony.

Dane o wniosku oraz raport o oddziatywaniu na $rodowisko, zostalty umieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (karta nr 738/2021).

Po weryfikacji wniosku 1 jego uzupehlienia, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 5 sierpnia 2021 r. wszczat postepowanie administracyjne.

Réwnoczesnie, stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 2 1 4 uouio$, tut. Organ wystapit
do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, z prosba o uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan (pisma
znaki kolejno: W00.420.11.2021.ADS.2 i W0O0.420.11.2021.ADS.3).

Ponadto, dzialajac na podstawie art. 75 ust. 5 uouio$, wystagpiono do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, réwniez w przedmiocie uzgodnienia

srodowiskowych uwarunkowan.
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Ze wzgledu na liczbe stron w postepowaniu przekraczajaca 10, zastosowano przepis
art. 74 wust. 3 uouio$, dopuszczajacy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacy
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postepowania czynnosciach poprzez
obwieszczenia.

Obwieszczenie o wszczgeiu postegpowania 1 wystgpieniu do ww. Organu, znak:
W00.420.11.2021.ADS.5, zamieszczono zatem na stronie internetowej i na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen:
Urzedu Gminy Wyrzysk, Urzedu Gminy Sadki, Urzgdu Miasta i Gminy w Nakle
nad Notecia, Urzedu Gminy Sicienko, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, poprzez Organ
prowadzacy postgpowanie, pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r., znak: NNZ.9022.1.425.2021,
wezwal Pelnomocnika Inwestora, do uzupetienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Nastepnie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r.,
znak: BD.RZS.4360.30.2021.JO, réwniez poprzez Organ prowadzacy postepowanie, wezwat
Pelnomocnika Inwestora, do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Dodatkowo, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, postanowieniem
z dnia 6 wrzesnia 2021 r., znak: WOO-11.4221.5.2021.DZ.1, wyrazit opini¢, ze wymagane
jest uzupetnienie raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Wszystkie dokumenty zostaly przekazane Pelnomocnikowi Inwestora w dniu
7 wrzesnia 2021 r., pismem znak: W00.420.11.2021.ADS.11.

W dniu 14 pazdziernika 2021 r., wraz z pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., znak:
L. dz. Mosty 2021/10/00732, Pelnomocnik Inwestora przekazat do wiadomosci, odpowiedzi
na wezwania ww. Organow. Rownocze$nie ztozyl oddzielne wyjasnienia do kazdego z nich,
tj:

— pismo znak: L. dz. Mosty 2021/10/00733, skierowane do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie,

— pismo znak: L. dz. Mosty 2021/10/00734, skierowane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

— pismo znak: L. dz. Mosty 2021/10/00736, skierowane do Panstwowego

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy.

39



W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
wnioskami z dnia 19 pazdziernika 2021 r., ponownie zwrécil si¢ do ww. Organdw,
0 uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan (pisma znaki kolejno:
W00.420.11.2021.ADS.19, W00.420.11.2021.ADS.20, W0O0.420.11.2021.ADS.21).

Po weryfikacji dokumentacji oraz zagadnien podniesionych przez ww. Organy,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy uznal, iz przedstawiony opis
przedsigwziecia, zawarty w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, nie jest wystarczajacy
do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, dlatego pismem z dnia 5 listopada 2022 r., znak:
W00.420.11.2021.ADS.24, wezwal Pelnomocnika Inwestora do przekazania wyjasnien
informacji zawartych w raporcie, w zakresie uszczegétowienia przedstawionych wariantow,
uszczegOtowienia danych na temat przewidzianych kolizji sieci przeznaczonych
do przebudowy, analizy kolizji zamierzenia z napowietrzng linig elektroenergetyczng
najwyzszych napig¢ 400 kV relacji Bydgoszcz — Zachdd, przeanalizowania oddziatywania
skumulowanego, gospodarki odpadami, ochrony klimatu akustycznego 1 powietrza,
oddziatywania na wody powierzchniowe 1 podziemne, a takze ochrony przyrody.

W dniu 8 listopada 2021 r., wplyneta opinia Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy, znak: NNZ.9022.1.425.2021, uzgadniajaca Srodowiskowe
uwarunkowania, przy uwzglednieniu nastepujacych warunkow:

1. Wykona¢ analize porealizacyjng w okresie 12 — 18 miesiecy od uruchomienia
inwestycji, ktéra w szczegdlnosci powinna obejmowac ocen¢ oddzialywania
akustycznego na najblizsze tereny chronione akustycznie, wykonang w oparciu
o pomiary hatasu, metodyka referencyjng zawarta w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiardw poziomow substancji lub energii w srodowisku przez zarzadzajacego droga,
linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r. Nr 140,
poz. 824 ze zm.). Na terenach wymagajacych ochrony akustycznej w miejscach,
w ktorych zostang potwierdzone przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu,
nalezy zastosowac ekrany akustyczne, a w rejonach, w ktorych nie ma mozliwosci
zastosowania skutecznych ekrandw akustycznych, nalezy wyznaczy¢ obszary
ograniczonego uzytkowania (ujeto w pkt. VIII sentencji niniejszej decyzji).

2. Wprowadzi¢ zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
zlokalizowanych w strefie ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego,

od wybranego wariantu drogi ekspresowej S-10, w celu ograniczenia zabudowy
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10.

11.

12.

podlegajacej ochronie na tym terenie (nie uj¢to, wyjasnienie znajduje si¢ w dalszej
cze$ci niniejszej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach).

Prace budowlane, w rejonie bliskiej zabudowy mieszkaniowej, nalezy prowadzi¢
wylacznie w porze dziennej (ujeto w pkt. 2.1 sentencji niniejszej decyzji).

Zaplecze techniczne 1 socjalne budowy nalezy lokalizowaé, w granicach technicznych
i ekonomicznych mozliwosci, na terenach oddalonych od zabudowy mieszkalnej
(w miejscach docelowo przeznaczonych pod MOP-y, rozleglos¢ MOP-6w sigegajaca
okoto 300 m) - (nie ujeto, wyjasnienie znajduje si¢ w dalszej czg¢$ci niniejszej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach).

W poblizu terenéw zabudowanych, a w szczeg6lnosci w miejscach, gdzie zabudowa
jest w odleglosci mniejszej niz 20 m, nie stosowac¢ urzadzen wibracyjnych mogacych
wpltywa¢ negatywnie na konstrukcje budynkéw oraz ograniczy¢ mozliwos¢
kumulowania si¢ drgan z jednoczesnej pracy urzadzen generujacych oddziatywania
dynamiczne (ujeto w pkt. 2.1 sentencji niniejszej decyzji).

Socjalng czes¢ MOP-0w wyposazy¢ w ustepy przytaczone do zbiornikow
bezodptywowych. W  przypadku braku mozliwosci realizacji  zbiornikow
bezodptywowych zastosowaé oczyszczalni¢ $ciekoéw na terenie MOP-u (nie ujgto,
warunek wynika z przepisow odrgbnych).

Na terenie wystepowania GZWP zaprojektowac szczelne zbiorniki retencyjne (ujeto
w pkt. 3.1 sentencji niniejszej decyzji).

Zapleczy technicznych i socjalnych nie nalezy lokalizowa¢ na terenach objetych
strefami ochrony uje¢ wod (nie ujeto, przedmiotowa droga ekspresowa nie przebiega
w obszarze usytuowanym lub sgsiadujacym ze strefami ochrony ujec).

Place postojowe 1 technologiczne baz technicznych zabezpieczy¢ przed infiltracja
zanieczyszczen do wod podziemnych pelnymi ptytami betonowymi (ujeto w pkt. 2.4
sentencji niniejszej decyzji).

Paliwa, materialy ecksploatacyjne 1 odpady magazynowaé w warunkach
kontrolowanych — w wyznaczonych miejscach, zabezpieczonych przed infiltracja,
jak place technologiczne (ujgto w pkt. 2.5 sentencji niniejszej decyzji).

Stanowiska narazone na zanieczyszczenie wyposazy¢ w sorbenty — do wykorzystania
w sytuacji awaryjnej (ujeto w pkt. 2.11 sentencji niniejszej decyzji).

Sptyw powierzchniowy z terenéw baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie
ukierunkowane i zabezpieczy¢ przed niekontrolowanym odplywem rowami/korytkami

opaskowymi (ujeto w pkt. 2.6 sentencji niniejszej decyzji).

41



13. Zrzut wéd opadowych, z terendow baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie,
zabezpieczy¢ osadnikiem (ujeto w pkt. 2.6 sentencji niniejszej decyzji).

14. Odpady gromadzi¢ w sposob selektywny, w miejscu wyznaczonym, a dodatkowo
miejsce magazynowania odpadow niebezpiecznych, zabezpieczy¢
przed przemywaniem wodami opadowymi (nie uj¢to, warunek wynika z przepisOw
odrebnych).

15. Zastosowac ekrany akustyczne w miejscach wskazanych w raporcie oraz przewidzie¢
rezerw¢ terenu pod te ekrany, ktore bylyby wykonane po przeprowadzeniu analizy
porealizacyjnej (ujeto w pkt. 3.11 sentencji niniejszej decyzji).

Uzupetnienie informacji na wezwania Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nie czynilto zado$é kwestiom
poruszanym przez Dyrektoréw, zatem Organy te, pismami z dnia 18 listopada 2021 r.,
znaki kolejno: BD.RZS.4360.30.2021.JO oraz WOO-11.4221.5.2021.DZ.2, ponownie poprzez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, wezwaty Pelnomocnika
Inwestora do uzupehienia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Wezwania te zostaty
przekazane do Pelnomocnika Inwestora przez Organ prowadzacy postepowanie, pismem
z dnia 19 listopada 2021 r., znak: W0O0.420.11.2021.ADS.29.

Pelnomocnik Inwestora, w dniu 21 grudnia 2021 r., pismem z dnia 16 grudnia 2021 r.,
znak: L. dz. Mosty 2021/12/01061, przedtozyt uzupetnienie raportu na wezwanie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Tozsame dokumenty zostaly przediozone do Organu wzywajacego
do uzupeknienia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w dniu 29 grudnia 2021 r., wydal postanowienie
uzgadniajace srodowiskowe uwarunkowania, uwzgledniajace nastepujace warunki:

1. Zaplecza techniczne oraz socjalne lokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 50 m od osi
przekraczanych ciekow lub do 50 m od gornej granicy skarpy doliny cieku, jesli jest
wyksztalcona.

2. Place postojowe i technologiczne baz technicznych, a takie miejsca magazynowania
paliw, materiatbw eksploatacyjnych i odpadow zabezpieczy¢ przed infiltracja
zanieczyszczen do wod podziemnych, pelnymi plytami betonowymi.

3. Wszelkie sypkie materiaty np. kruszywo, ziemia z wykopow gromadzic¢

w wyznaczonych miejscach, w sposob uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekow
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

lub rowow melioracyjnych lub systemoéw odwodnienia na skutek odplywu waod
opadowych.

Odpady niebezpieczne magazynowa¢ w sposob wykluczajacy ich przenikanie
do ziemi i wod, np. w szczelnych pojemnikach odpornych na dziatania odpadow,
w przypadku zanieczyszczonych mas ziemnych np. poprzez zabezpieczenie folig.

Na etapie realizacji $cieki socjalno-bytowe odprowadzaé¢ do szczelnych,
bezodplywowych zbiornikoéw 1 okresowo oprdznia¢ przez jednostki asenizacyjne.
Stanowiska narazone na zanieczyszczenie wyposazy¢ w sorbenty do wykorzystania
w sytuacji awaryjnej. Zuzyty sorbent lub zanieczyszczony grunt, stanowiace odpady
niebezpieczne nalezy przekaza¢ uprawnionej firmie do zagospodarowania.

Zrzut wod opadowych z terendéw baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie
zabezpieczy¢ osadnikiem.

Zrzut wod ujmowanych z wykopow budowlanych zabezpieczy¢ osadnikiem.
Przebudoweg odcinkéw ciekow wykona¢ z zachowaniem pierwotnego spadku cieku.
W przypadku ciekow naturalnych: Orla, Rokitka, Struga Sleska, Flis, umocnienie
wykona¢ z materiatéw naturalnych np. darnina, faszyna, kamienie.

Umocnienie rowow melioracyjnych wykona¢ z materialow naturalnych np.: darnina,
faszyna, kamienie lub elementéw betonowych.

Przed realizacja inwestycji ustali¢, czy znajduje si¢ ona w kolizji z urzadzeniami
melioracji wodnych, a w przypadku wystgpowania ww. kolizji uzgodnic¢
ich  przebudowe lub usuniecie z wlasciwag gminng spotka wodng
lub z zainteresowanymi wtascicielami.

Przekroczenie ciekow prowadzi¢ z cigglym zachowaniem przeptywu w czasie budowy
1 cech hydrologicznych cieku ponizej miejsca prac. Prace budowlane przy uzyciu
maszyn prowadzi¢ z brzegow ciekow.

Ksztattujac nowe koryto cieku Orla przyja¢ parametry zblizone do koryta naturalnego
na odcinku przekladanym, w celu uzyskania zblizonej do naturalnej predkosci
przeptywu.

Nie realizowaé podpor czy tez innych elementow mostow w nurcie rzeki.
Zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniami wody ciekow, w trakcie wykonywania robot
budowlanych. Podczas prac nad ciekami stosowa¢ zabezpieczenia w postaci
np. siatek, desek, w celu zabezpieczenia cieku przed przedostawaniem si¢ do niego

odpaddéw z rozbiodrki, materiatow budowlanych.
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16. Kanalizacje deszczowa wykona¢ na odcinkach, na ktérych nie bedzie mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych za pomoca urzadzen do powierzchniowego
odwodnienia lub gdy takie beda wymogi ochrony §rodowiska, w szczegdlnosci:

a. na terenie Miejsc Obstugi Podréznych;

b. na lukach z przechytkami poprzecznymi skierowanymi do pasa dzielacego;

c. na odcinkach wystgpowania wysokiego poziomu wobod —gruntowych,
gdzie nie ma mozliwosci prawidlowego odprowadzenia wod opadowych
1 roztopowych rowami drogowymi;

d. w przypadku braku mozliwo$ci odprowadzenia wod opadowych rowami
do odbiornikow naturalnych;

e. dla zabezpieczenia odbiornikow zewnetrznych przed doplywem wod
opadowych 1 roztopowych nieoczyszczonych (przy obiektach mostowych).

17.Ze wzgledu na ochron¢ $rodowiska hydrogeologicznego, zwlaszcza na terenach
glownych zbiornikow wod podziemnych zastosowac uszczelnienia:

a. na obszarach wysokiego zagrozenia lub podwyzszonego zagrozenia wod
podziemnych, od okoto 0+000 do okoto km 2+560 - pelne uszczelnienie
zarOwno rowow, jak 1 zbiornikow retencyjnych;

b. na obszarach $redniego zagrozenia wod podziemnych, od okoto km 22+500
do okoto km 31+000 - uszczelnienie jedynie zbiornikow retencyjnych.

18. W celu zapewnienia wlasciwych warunkéw przeptywu w odbiornikach wod
opadowych z drogi wykona¢ zbiorniki retencyjne lub retencyjno-infiltracyjne.

19. Zaprojektowa¢ urzadzenia podczyszczajace wody opadowe 1 roztopowe,
ktére zapewnia ich podczyszczanie do wartosci dopuszczajacych ich odprowadzanie
do wod lub urzadzen wodnych, tj. 100 mg/l dla zawiesiny ogolnej oraz 15 mg/l
dla weglowodoréw ropopochodnych.

20. Wody opadowe lub roztopowe przed wprowadzeniem do zbiornikow retencyjnych
i retencyjno-infiltracyjnych podczyszcza¢ w osadnikach.

21. Zastosowa¢ rozwigzania ograniczajace wpltyw na Srodowisko gruntowo-wodne
na wypadek powaznej awarii w postaci zamknigcia awaryjnego przed kazdym
wylotem systemu odwodnienia drogi (rowu przydroznego lub odcinka kanalizacji
deszczowej) do odbiornika naturalnego - cieku.

22. Na terenie Miejsc Obstugi Podréznych odwodnienie jezdni manewrowych, stanowisk
postojowych 1 chodnikow wykona¢ przez sieci kanalizacji deszczowej odwadniajace;j

powierzchnie utwardzone. Ujete wody opadowe i roztopowe podczyszczac
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w osadnikach. Na odpltywach wod opadowych z nawierzchni utwardzonych
zagrozonych podwyzszonym stezeniem substancji ropopochodnych zastosowac
separatory substancji ropopochodnych.

23. Na terenie Miejsc Obstugi Podroznych stanowiska dla samochodow przewozacych
substancje niebezpieczne wyposazy¢ dodatkowo w zasuwy odcinajace kanalizacje
deszczowa 1 przekierowujace wody do szczelnego bezodptywowego zbiornika
na substancje niebezpieczne.

24. Stwierdza si¢ potrzebe przeprowadzenia, przed rozpocze¢ciem realizacji
przedsigwzigcia, oceny oddziatywania na S$rodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Posiadane
na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
planowanego przedsiewzigcia nie pozwalaja catoSciowo oceni¢ jego oddzialywania
na §rodowisko, a co za tym idzie okresli¢ szczegblowe wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym, w zakresie:

a) parametrow technicznych dotyczacych projektowanego odwodnienia drogi
ekspresowej S-10 na odcinku Wyrzysk - Bydgoszcz,

b) doboru urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe oraz ilosci
1 parametrow zbiornikow,

c) rozwigzan i odcinkdw wymagajacych trwatego odwodnienia wykopow,

d) gospodarki wodno-$ciekowej na terenach Miejsc Obstugi Podroznych.

W dniu 29 grudnia 2021 r., pismem znak: L. dz. Mosty 2021/12/01307, Pelnomocnik
Inwestora przekazal wyjasnienia do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, na pytania
zawarte w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Roéwnoczesnie kopia dokumentow zostata dostarczona Organowi opiniujgcemu.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
pismem z dnia 4 stycznia 2022 r., znak: W0O0.420.11.2021.ADS.32, ponownie zwrécit si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, z wnioskiem o wydanie
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan.

W dniu 18 stycznia 2022 r., do tut. Organu, wraz z pismem Pelnomocnika Inwestora
znak: L. dz. Mosty 2022/01/00633, wplynelo uzupehlienie na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dotyczace zagadnieh merytorycznych

zawartych w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, majac na wzgledzie
wyjasnienia do raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko, przekazane przez Pelnomocnika
Inwestora, postanowieniem z dnia 3 lutego 2022 r., znak: WOO-11.4221.5.2021.DZ.3,
ponownie wyrazit stanowisko, ze dokumentacj¢ nalezy uzupemié. Kopia zostata przekazana
do Pelnomocnika Inwestora, przez Organ prowadzacy postepowanie, pismem z dnia 7 lutego
2022 r., znak: W0O0.420.11.2021.ADS.35.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po analizie uzupetnienia
raportu, ponownie stwierdzil, ze zakres uzupetnien nie czyni zado$¢ wezwaniu, w zwigzku
z czym, pismem z dnia 15 lutego 2022 r., znak: W00.420.11.2021.ADS.36, zobowigzat
Pelnomocnika Inwestora do ztozenia wyjasnien.

W dniu 17 marca 2022 r., pismem znak: L. dz. Mosty 2022/03/00668, Pelnomocnik
Inwestora przekazatl wyjasnienia do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, na pytania
zawarte w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Roéwnoczesnie kopia dokumentdéw zostata dostarczona Organowi opiniujagcemu.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
pismem z dnia 21 marca 2022 r., znak: W00.420.11.2021.ADS.38, ponownie zwrocit
si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, z wnioskiem o wydanie
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan.

W dniu 25 marca 2022 r., do tut. Organu, wraz z pismem Pelnomocnika Inwestora
znak: L. dz. Mosty 2022/03/01315, wptyneto uzupetnienie na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dotyczace zagadnien merytorycznych
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, majac na wzgledzie
wyjasnienia do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, przekazane przez Pelnomocnika
Inwestora, postanowieniem z dnia 6 maja 2022 r., znak: WOO-I1.4221.9.2021.ZP.2,
ponownie wyrazit stanowisko, ze dokumentacje nalezy uzupetnicé.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po analizie uzupeienia
raportu, roéwniez stwierdzit, ze zakres uzupetlien nie czyni zado$¢ wezwaniu, w zwigzku
z czym, pismem z dnia 11 maja 2022 r., znak: W0OO0.420.11.2021.ADS.43, zobowigzatl
Pelnomocnika Inwestora do zloZzenia wyjasnieh. Rownocze$nie przekazat Kkopie

ww. postanowienia do RDOS w Poznaniu.
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W dniu 13 czerwca 2022 r., pismem znak: L. dz. Mosty 2022/06/00529, Pelnomocnik
Inwestora po raz kolejny przekazat wyjasnienia do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
na pytania zawarte w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Roéwnoczesnie kopia dokumentow zostata dostarczona Organowi opiniujgcemu.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
pismem z dnia 17 czerwca 2022 r., znak: W0O0.420.11.2021.ADS.48, ponownie zwrdcit si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, z wnioskiem o wydanie
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan.

W dniu 17 czerwca 2022 r., do tut. Organu, wraz z pismem Pelnomocnika Inwestora
znak: L. dz. Mosty 2022/06/00957, wplynelo uzupehlienie na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dotyczace zagadnieh merytorycznych
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w dniu 18 lipca 2022 r.,
wydal postanowienie znak: WOO-I1.4221.5.2021.DZ.5, uzgadniajace s$rodowiskowe
uwarunkowania, przy uwzglednieniu nast¢pujacych warunkow:

I.  Okreslam wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 uouios:
1. Przedsiewzigcie w czgéci potozonej w wojewodztwie wielkopolskim zrealizowac

wedhug wariantu 7 — blekitnego.
2. Zaprojektowa¢ 1 wykona¢ ekrany akustyczne pochlaniajagce o nastepujacych
parametrach:
a) ekran akustyczny EK-1, po prawej stronie drogi ekspresowej S-10, na odcinku
w km 1+190 — 1+620, o dlugosci 432 m i1 wysokosci 4 m, zlokalizowany
na krawedzi jezdni w odlegtosci 20 m od osi drogi;
b) ekran ziemny EK-2.1, po prawej stronie drogi ekspresowej S-10, na odcinku
w km 1+620 — 1+880, o dlugosci 254 m i1 wysokosci 4 m, zlokalizowany
na krawedzi jezdni w odleglosci 18 m od osi drogi;
c) ekran akustyczny EK-2.2, po prawej stronie drogi ekspresowej S-10, na odcinku
w km 1+870 — 2+190, o dlugosci 314 m i1 wysokosci 6 m, zlokalizowany
na krawedzi jezdni i czg$ciowo na krawedzi wykopu, w odleglosci od 18 m
do 35 m od osi drogi;
d) ekran ziemny 1 akustyczny EK-2.3, po prawej stronie drogi ekspresowej S-10,
na odcinku w km 2+180 — 2+370, o dlugosci 195 m i1 wysokosci 4 m,

zlokalizowany na krawedzi jezdni w odlegtosci 18 m od osi drogi.
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Wysokos$¢ ekrandw liczona jest od poziomu pobocza lub w przypadku drogi
w wykopie od gory skarpy wykopu. Strona drogi wyznaczana jest wzgledem
rosngcego kilometrazu. Zastosowa¢ ekrany o klasie izolacyjnosci od dzwigkow
powietrznych B3 i klasie pochtanialnosci A3, zgodnie z normami.
Zapewni¢ szczelne, dla fali akustycznej, potaczenie ww. ekrandéw akustycznych
pomiedzy nimi oraz z podlozem, na ktérym beda wybudowane oraz pomigdzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowa¢ $rodki techniczne majace na celu
utrzymanie zamkni¢tych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.
Odwodnienie planowanej drogi zaprojektowa¢ z wykorzystaniem obustronnych
rowoOw trawiastych, kanalizacji deszczowej i zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych.
Most nad rzeka Orla zaprojektowaé 1 wykonac jako jednoprzestowy, o konstrukcji
prostokatnej, bez podpoér w obszarze obiektu mostowego. Obiekt dostosowac
do pelienia funkcji przejscia dolnego dla duzych zwierzat zapewniajac minimalna,
efektywna wysoko$¢ przejscia wynoszacag 5 m i minimalng efektywna szerokos$¢
przejscia wynoszaca 2x20 m po obu stronach rzeki, bez niwelacji terenu
pod obiektem. Dopuszcza si¢ realizacje obiektu wieloprzestowego w formie estakady
nad cata doling rzeczna.
W obrebie przejscia dla zwierzat zaprojektowac i wykonaé¢ ekrany przeciwol$nieniowe
w postaci drewnianego, szczelnego parkanu o wysoko$ci minimum 2,4 m,
ograniczajacego przenikanie §wiatla z drogi w otoczenie przejscia, w szczegdlnosci
strefy naprowadzania. Ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdhuz jezdni drogi,
na dtugosci przejscia oraz min. 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Ekrany

polaczy¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym.

II.  Okreslam istotne warunki korzystania ze $srodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji

lub uzytkowania przedsiewzigcia:

1.

Prace wykonawcze zwigzane z realizacja przedsiewziecia oraz ruch pojazdow
dostarczajacych surowiec i materialy do budowy ograniczy¢ wytacznie do pory dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza si¢
kontynuowanie prac w porze nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy
pod warunkiem dotrzymania akustycznych standardow jakosci srodowiska.

Zaplecze budowy, =zaplecza socjalne, bazy materiatlowo-sprzgtowe, miejsca
sktadowania odpadéw oraz parkingi pojazdow 1 maszyn budowlanych zlokalizowac:

a) na terenach o niskich walorach szaty roslinnej;
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b) poza granicami wystgpowania cennych ekosysteméw, w ktorych obecne
sa siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
1 chronione gatunki ro$lin;
¢) poza doling rzeki Orla i w odlegto$ci min. 50 m od gornej skarpy doliny;
d) poza ptatami siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkéw chronionych;
e) poza obszarem Natura 2000 Dolina L.obzonki PLH300040;
f) poza obrysem rzutu koron drzew;
g) w odlegltosci, co najmniej 100m od terendow wymagajacych ochrony
przed halasem.
Plac budowy oraz zaplecze budowy wyposazy¢é w materialy i $rodki pochtaniajace
substancje ropopochodne 1 inne substancje mogace zanieczysci¢ srodowisko wodne
1 gruntowo-wodne, a w sytuacjach awaryjnych takich jak wyciek paliwa, czy rozlanie
substancji, podja¢ niezwlocznie dzialania majace na celu zapobieganie przenikaniu
1 rozprzestrzenieniu zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych.
Przed rozpoczgciem prac wytyczy¢ 1 oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposob, granice
ptatow  siedlisk  przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw  chronionych
niekolidujacych z pracami, oddalonych do ok. 100 m od pasa linii inwestycyjnych,
ktérych obecnos¢ stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych.
Koryto rzeki Orla przenies¢ na odcinku kolidujacym z projektowanym nasypem
(o dhugosci 276 m); przy ksztaltowaniu nowego koryta zachowa¢ dotychczasowy
wspotczynnik kretosci rzeki.
Przy umacnianiu koryta rzeki Orla w okolicy mostu nie stosowaé gabiondéw, plyt
betonowych czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych elementéw
eliminujacych naturalng struktur¢ brzegow 1 dna, a stabilizacje¢ dna wykonaé
za pomocg odpowiednio skonstruowanych bystrzy.
Wycinke drzew 1 krzewow, prace zwigzane ze zdjeciem humusu oraz przetozenie
koryta rzeki Orla przeprowadzi¢ od 1 wrze$nia do konca lutego.
Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem maszyn 1 sprzetu
mechanicznego prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew 1 krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywa¢ w sposdb jak najmniej szkodzacy
drzewom i krzewom w szczegdlnosci:
a) pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy witasciwie zabezpieczy¢

uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do schronien oraz w sposéb
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9.

10.

1.

niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow;
b) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m 1 krzewow powyzej
wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;
c¢) podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
1 przemarzaniem;
d) nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.
Wszelkie powstate zastoiska wody kontrolowac¢ w okresie od 1 marca do konca lipca.
Codziennie przed rozpoczgciem i1 po zakonczeniu prac, odtawia¢ uwigzione zwierzgta
1 przenosi¢ je w odpowiednie dla poszczegdlnych gatunkow siedliska potozone poza
zasiggiem oddziatywania prac.
Obszar prowadzenia robdt, na odcinkach:
a) 0+950 — 1+500 strona prawa,
b) 1+740 — 3+100 strona prawa,
c) 2+100 — 3+100 strona lewa,
wygrodzi¢ przed dostepem pltazow przy pomocy tymczasowych ogrodzen
herpetologicznych. Powyzsze prace wykona¢ przed rozpoczgciem wiosennego sezonu
migracji. Zastosowac ogrodzenia spetniajace nastepujace wymagania:
— wysoko$¢ czeséci nadziemnej co najmniej 50 cm;
— gleboko$¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;
— odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz drogi, w kierunku otaczajacego terenu
pod katem 45-90°, tworzac przewieszke o szerokosci co najmniej 5 cm;
— zakonczenie ogrodzenia w ksztatcie litery U;
Ogrodzenia wykona¢ z materialu umozliwiajacego odpowiedni i trwaly naciag,
aby nie dopusci¢ do jego faldowania.
Na etapie realizacji przedsigwzigcia prowadzi¢ nadzér przyrodniczy obejmujacy:
kontrol¢ nad realizacjg przetozenia koryta rzeki Orla wraz z wykopaniem nowego
1 zasypaniem starego koryta, kontrol¢ terenu przed rozpoczeciem poszczegélnych
etapow prac pod katem wystgpowania gatunkoéw chronionych, identyfikacje zagrozen
dla tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie
na biezaco dziatan zapobiegajacych tym zagrozeniom, w szczegoélnosci poprzez
modyfikacj¢ sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw prowadzenia prac,

stosowanie tymczasowych ptotkéw herpetologicznych.
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12. Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczy¢ przed przenikaniem

zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujacych wymagan:

a)

studnie wpadowe, separatory, przykanaliki i osadniki zlokalizowa¢ za linig

ogrodzenia ochronnego od strony drogi;

b) studnie i komory separatoréw zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami goérnymi

z dopasowanymi szczelnie wltazami rewizyjnymi.

13. Wszystkie zbiorniki retencyjno-infiltracyjne, w tym istniejacy zbiornik w km 0+000

w

obrebie wezla Wyrzysk szczelnie wygrodzi¢  statym  ogrodzeniem

herpetologicznym; projektowane zbiorniki zlokalizowa¢ w odleglosci co najmniej

50 m od skrajni naj$¢ na przejscia.

14. Dostosowujac most do funkcji przejscia dolnego dla duzych zwierzat uwzglednié

nastepujace uwarunkowania:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

suche potki ziemne wykonaé poza zasiggiem wody $rednie;j;

potki ziemne potaczy¢ z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2);

powierzchni¢ suchych potek wyréwnac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych;

dopuszcza si¢ zrdznicowanie rzednej powierzchni potek, do wysokos$ci
w strefach dostgpnych dla zwierzat, pod warunkiem, ze w kazdym punkcie
zostanie zachowana wymagana wysoko$¢ minimalna przej$cia, bez niwelacji
terenu,

zakonczenia potek w pelni potaczy¢ z terenem otaczajacym przejscie,
umozliwiajac swobodne przechodzenie wszystkich gatunkow zwierzat;

rowy odwodnieniowe w obrebie przejscia i w strefach najs¢ na przejscia
skanalizowac;

koryto cieku zlokalizowaé w centralnej cze$ci przejscia z wylaczeniem
przypadku, gdy w miejscu przejscia koryto naturalne ma charakter meandrujacy;
umacnianie nasypow potozonych w strefach dostepnych dla zwierzat prowadzic¢
z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykéw z docelowym
wprowadzaniem trawiastej pokrywy ro$linnej; unika¢ betonowania skarp;
w ostatecznosci stosowa¢ azurowe plyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajgc spontaniczny rozwdj roslinnosci;

powierzchnie przejScia pokry¢ wyréwnang warstwg urodzajnego gruntu

0 migzszosci minimum 15 cm w sposdb umozliwiajacy rozwoj roslinnosci;

51



J) pod powierzchnig przejécia, w zasiggu strefy nastonecznionej, dokonaé¢ wysiewu
gatunkow traw o §rednim i wysokim pokroju;

k) wzdhuiz zewnetrznych krawedzi przejscia wyltozy¢ rzedy glazow, o $rednicy
minimum 60 cm, w odstgpach maksymalnych 80 cm, zapobiegajacych
niepozadanej aktywnosci ludzi na powierzchni przejscia;

1) w Dbezposrednim sgsiedztwie przejscia odtworzy¢ warunki glebowe
umozliwiajagce rozwdj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym 1 strukturze zblizonej
do zbiorowisk roslinnych wystepujacych w otoczeniu przejscia;

m) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat nie lokalizowa¢ otwartych
obiektéw odwodnieniowych — zwlaszcza studni wpadowych, przykanalikow
1 osadnikow oraz drég dojazdowych, serwisowych, przejazdow;

n) wzdhiz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dlugosci minimum 50 m w kazda
strong od krawedzi przejScia, wykona¢ nasadzenia krzewow, laczacych sie
z czolem przejscia;

0) w strefach naprowadzania zwierzat na przejscie wykona¢ nasadzenia drzew
1 krzewow tworzace ciagle lub przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym
wzgledem osi §rodkowej przejscia, z uwzglednieniem gatunkow stanowigcych
atrakcyjng baz¢ Zerowa w okresie owocowania - dzikie odmiany drzew
owocowych;

p) w obrebie przej$cia zaprojektowaé zielen w sposdb ulatwiajacy migracje
nietoperzy, tj. doprowadzi¢ zielen pod przejScie w sposob wymuszajacych
obnizenie wysokosci lot.

15. Droge wyposazyé w obustronne ogrodzenie o wysoko$ci co najmniej 240 cm n.p.t.
na calej dlugosci drogi, z zastosowaniem siatki stalowej weztowej zabezpieczonej
antykorozyjnie, o zmiennej wielko§¢ oczek o wymiarach maksymalnych:
do wysokosci 50 cm n.p.t. - oczka 2,5x15 cm; od wys. 50 do wys. 100 cm — oczka
5x15 cm; od wys. powyzej 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopaé na glebokos¢
nie mniejsza niz 30 cm. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujace wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwate polaczenia ogrodzenia z ekranami antyol$nieniowymi
przejs$¢ dla zwierzat i §cianami przyczotkow przejscia dolnego;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowow zapewni¢ szczelno$¢ w calym
przekroju  koryta  przez ~ wprowadzenie = odpowiednich  rozwigzan
dogeszczajacych, odpornych na wuszkodzenia w wyniku naporu wody,

bez obnizania czg¢$ci naziemnej ogrodzenia;
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c) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdluz dlugich odcinkéw prostych i unikad
pojedynczych zataman przebiegu > 15° — zwlaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejs¢.

16. Wykona¢ stale ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla plazoéw w promieniu
do 500 m od miejsc rozrodu ptazow oraz obustronnie po 500 m od osi przyczotkow
mostu na rzece Orla uwzgledniajac nastepujace wymagania:

a) zastosowac¢ ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej
50 cm, wkopane min. na glteboko§¢ 10 cm, o gornej krawedzi o szerokos$ci
min. 5cm odgigtej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego terenu,
pod katem 45-90°. Na odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami ptazow,
tj. do 500 m od miejsc rozrodu, ogrodzenie wykona¢ z petnych prefabrykatows;
dopuszcza si¢ zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowane]
o wielko$ci oczek nie wigkszych niz 0,5x0,5 cm w miejscach przekraczania
rowow odwodnieniowych oraz poza odcinkami sgsiadujacymi z godowiskami;

b) ogrodzenie wyposazy¢ w stopg rownolegla do podtoza (biezni¢) utatwiajaca
wedrowke plazéw wzdhuz ogrodzenia oraz ograniczajagca przerastanie
ogrodzenia przez roslinno$¢ zielng; w przypadku, gdy zakonczenia ogrodzen nie
sa potaczone z obiektami, zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia zmieniajgce
kierunek migrujacych osobnikow tzw. zawrotke;

c) ogrodzenia ochronno-naprowadzajace polaczy¢ szczelnie ze $ciang przejScia
dolnego. W przypadku przekraczania otwartych rowow przez ogrodzenia
przy przepustach zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowow
zapewniajace szczelnos¢ dla ptazéw 1 odpornos$¢ na uszkodzenia przez wezbrany
nurt wody, bez obnizania wysokosci czg¢sci nadziemnej ogrodzenia;

d) przy bramach wjazdowych 1 furtkach dla obstugi zastosowaé dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzen na skrzydtach
bram 1 furtek, dociskanych przy zamykaniu do krawegznikéw oporowych
(uszczelek gumowych na styku ogrodzen 1 kraweznikow).

17. Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe obsadzi¢ zimozielong
roslinnoscia, w szczegdlnosci pngczami.

18. W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leSnym przeprowadzi¢ nasadzenia
minimalizujagce z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku 1:1
za kazde wycigte drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 2:1 za kazde wyciete

drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku 3:1 dla drzew o obwodzie pnia
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I1I.

IV.

powyzej 200 cm. W pierwszym rzg¢dzie nasadzenia prowadzi¢ wzdluz planowanej
drogi 1 istniejacych drog poprzecznych, tworzac nowe aleje lub uzupetniajac ubytki
w istniejacych.

19. Do sadzenia zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew pochodzace
z odnowien naturalnych wystepujace w obrebie miejsca realizacji przedsiewziecia.
W przypadku ich braku zastosowa¢ prawidtowo wyprodukowany material szkotkarski
drzew: wlasciwie uformowanych, o wyprowadzone; koronie 1 prostym pniu
oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowaé 1 regularne
podlewac przez okres min. 3 lat.

20. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen minimalizujacych, w okresie
3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 1 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania ich zywotnos$ci, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastgpnym roku
kalendarzowym, pielegnowac oraz regularnie podlewac¢ przez kolejne 3 lata.

21. Wody opadowe i roztopowe przed wprowadzeniem do odbiornikéw podczyszczad
w osadnikach do warto$ci zgodnych z przepisami prawa.

22. Prowadzi¢ konserwacj¢ systemu oczyszczania wod opadowych 1 roztopowych
oraz rowow trawiastych.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan
minimalizujgcych przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przejscia dla zwierzat.
Monitoring przeprowadzi¢ trzykrotnie w okresie 5 lat od rozpoczecia eksploatacji drogi:
w pierwszym, trzecim i pigtym roku. Po kazdym roku prowadzenia monitoringu, w ciagu
trzech miesiecy od jego ukonczenia, przesyla¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu opracowanie w formie pisemnej wraz z kopig na nosniku
elektronicznym, zawierajgce opis metod prowadzonych badan, informacje lub analizy
dotyczace wykorzystania przej$cia przez zwierzgta, jak réwniez informacje o btedach
wykonawczych lub konstrukcyjnych przej$¢ i sposobach ich naprawy, a takze w razie
potrzeby propozycj¢ dziatan majacych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan
inwestycji.

Wykona¢ analize porealizacyjna po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu

do wuzytkowania 1 przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Poznaniu, w terminic 18 miesiccy od dnia oddania obicktu

do uzytkowania. W ramach analizy wykona¢ pomiary poziomu hatasu w minimum

4 przekrojach pomiarowych, w szczegdlnosci na terenach, dla ochrony ktorych
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zlokalizowane zostang ekrany akustyczne, oraz w punktach, ktérych lokalizacje
okreslono w tabeli 1.

Zapewni¢ wykonanie pomiaréw przez akredytowane laboratorium.

Tabela 1
Lokalizacja
L Oznaczenie wzgledem projektowanej drogi
p- .
miejsce adres Strona wg rosnacego
kilometraz ‘
kilometrazu
1. RO05 Ruda 4, 89-300 Ruda 0+900 prawa
2. RO12 Ruda 10, 89-300 Ruda 1+200 prawa
3 R022 Ruda 41, 89-300 Ruda 1+780 prawa
Sadki 18, 89-110
5 R024 2+250 prawa
Mrozowo

Przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia naS$rodowisko w ramach

postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1

oraz pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. W szczeg6lnosci odnies¢ si¢ do zagadnien

dotyczacych:

1. wplywu na cele ochrony obszarow Natura 2000: Dolina tobzonki PLH300040
1 Debowa Goéra PLH300055: uwzglednia¢ wptyw na cele dziatan ochronnych,
okreslone w planach zadan ochronnych lub tymczasowych celach ochrony;

2. w zakresie ingerencji w koryto rzeki Orla: przeanalizowa¢ zasadno$¢ przetozenia rzeki
w celu realizacji obiektu mostowego w konteks$cie strat w sSrodowisku przyrodniczym,
w tym w zakresie zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych, chronionych gatunkéw
i siedlisk zwierzat oraz zaburzenia szlaku migracyjnego w obrebie doliny rzecznej.
W przypadku braku mozliwosci technicznych realizacji obiektu bez przekladania
rzeki, doprecyzowaé i uszczegotowi¢ warunki realizacji tych prac w konteks$cie
ochrony  siedlisk  przyrodniczych 1 wszystkich  organizméw  zywych,
zidentyfikowanych w inwentaryzacji przyrodniczej opracowanej na etapie ponownej

oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;
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3. w zakresie obiektu MS/PZDd-01: rozwazy¢ wykonanie estakady w sposob
nie zawezajacy Swiatta doliny rzecznej, z zachowaniem w maksymalnym stopniu
cennych lasow tggowych 1 podmoktych gk w obrebie doliny, z uwzglednieniem
parametréw obiektu umozliwiajagcego migracje gatunkéw kluczowych. W analizie
1 ocenie uwzgledni¢ aktualne dane na temat migracji duzych drapieznikow
oraz parzystokopytnych, w szczegdlnosci tosia.

W zwigzku z ostatecznym uzupetnieniem materialow pod wzgledem merytorycznym,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismem z dnia 19 lipca 2022 r.,
znak: WOO0.420.11.2021.ADS.49, wezwal Petnomocnika do przedtozenia jednolitej wersji
raportu o oddziatywaniu na srodowisko, z uwagi na jego wielokrotne uzupetnienia.

Organ zacytowal zalecenia dotyczace prowadzenia postgpowania w sprawie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore zostaly zawarte w podreczniku ,,Zmiany
w postgpowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddzialywania na $rodowisko”
I. Grudzinska, J. Zarzecka, Warszawa 2011 (opublikowanego na stronie www.gdos.gov.pl):
,kiedy wnioskodawca nie czyni zado$¢ wezwaniu 1 dochodzi do uzupehien, ktore powoduja
brak spdjnosci zgromadzonych informacji, lub zawieraja sprzeczne informacje, nalezy
wezwa¢ do przedlozenia jednolitego dokumentu, w odpowiedniej iloSci egzemplarzy”
(str. 54 ww. opracowania).

W przedmiotowe]j sprawie, Pelnomocnik Inwestora byt wzywany do uzupehienia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko kilkukrotnie, zar6wno przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy,
jak tez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W zwigzku z powyzszym nalezato ujednolici¢
dokumentacje, celem dalszego procedowania.

Wersja jednolita raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, zostala dor¢czona przez
Pelnomocnika Inwestora w dniu 9 sierpnia 2022 r., pismem znak: L. dz. Mosty 2022/08/0018.

W zwigzku z powyzszym, Organ prowadzacy postepowanie ponownie wniost
do Organdéw opiniujacych 1 uzgadniajagcych, o analiz¢ sprawy na podstawie materialow
ujednoliconych. Pisma z dnia 17 sierpnia 2022 r., znaki kolejno: W00.420.11.2021.ADS.52,
W00.420.11.2021.ADS.53, W00.420.11.2021.ADS.54, zostaly skierowane
do: Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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Strony postepowania zostaly powiadomione o ponownym wystgpieniu do Organow
poprzez obwieszczenie z tego samego dnia, znak: WO0O0.420.11.2021.ADS.55,
ktére zamieszczono na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Gminy Wyrzysk,
Urzgdu Gminy Sadki, Urzedu Miasta i Gminy w Nakle nad Notecia, Urzedu Gminy Sicienko,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dzialajac na podstawie
art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 uouio$, w drodze obwieszczenia znak:
W00.420.11.2021.ADS.57, z dnia 19 sierpnia 2022 r., poinformowal o rozpoczgciu
procedury z udzialem spoteczenstwa, w dniach od 22 sierpnia do 22 wrze$nia 2022 r.,
ktore zamieszczono na tablicy ogtoszen:

a) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniach od 22 sierpnia
do 22 wrzednia 2022 r. (rOwniez na stronie internetowej, w biuletynie informacji
publicznej),

b) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

¢) Urzedu Gminy Wyrzysk,

d) Urzedu Gminy Sadki,

e) Urzedu Miasta i Gminy w Nakle nad Notecia,

f) Urzedu Gminy Sicienko.

W trakcie udziatu spoleczenstwa nie wplynelty uwagi i wnioski od zainteresowanego
spoteczenstwa.

Jednakze, w trakcie calego prowadzonego postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, czynny udziat braty nastepujace strony:

1. Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Sicienko z siedzibg w Kruszynie, w dniu 9 lipca
2021 r., ztozyto wniosek o uczestnictwo w prowadzonym postgpowaniu na prawach
strony. Ponadto, Stowarzyszenie zwrécito si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, o przekazywanie droga elektroniczna, na adres mailowy
lub w kazdej innej dogodnej formie, wszystkich cyt.: ,,materiatow waznych z punktu
widzenia interesu naszej spotecznosci”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po analizie przestanych
materiatow stwierdzil braki we wniosku uniemozliwiajace uznanie Stowarzyszenia
w przedmiotowym postepowaniu. Dotyczyly one konieczno$ci przedtozenia uchwaty
lub zaswiadczenia o wpisie Stowarzyszenia do ewidencji, doreczenia kompletnego

regulaminu oraz zlozenia czytelnego podpisu osoby sktadajacej wniosek.

57



Zgodnie z art. 40a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2261 j.t.), stowarzyszenie zwykle powstaje i moze rozpoczaé
dzialalnos¢ z chwilg wpisu do ewidencji. W ramach wniosku przedtozono niekompletng
kopi¢ regulaminu (punkty 1-10 i 16-27), na ktorej widniata jedynie pieczatka wptywu
do Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy, co nie byto jednoznaczne z wpisem.

Wobec powyzszego stalo si¢ niezbedne przedlozenie wpisu do ewidencji,
z ktorego beda wynikaly jednoznacznie cele Stowarzyszenia, a takze informacje
dotyczace osoby reprezentujace;.

Organ zaznaczyl, ze brak informacji o Przedstawicielu uniemozliwit weryfikacje
ztozonego wniosku. Ponadto, ztozony na wniosku podpis byt nieczytelny.

Stowarzyszenie przedlozyto uzupelienie w dniu 26 sierpnia 2021 r.,
przy czym nie zawieralo ono dowodéw przemawiajacych za wpisem do rejestru.

W zwigzku z powyzszym, celem wyjasnienia sytuacji, tut. Organ sam podjal
dziatania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Pismem z dnia 8 wrze$nia
2021 r., znak: WO0O0.420.11.2021.ADS.13, zwrdcit si¢ do Starosty Bydgoskiego,
o przekazanie zaswiadczenia z ewidencji oraz kopii regulaminu Stowarzyszenia
Mieszkancow Gminy Sicienko. Dane te warunkowaty udzial Stowarzyszenia w dalszym
postgpowaniu.

Starosta Bydgoski, pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r., znak: PK.512.6.2021
(wpltyw: 21 wrzesnia 2021 r.), przedtozyl dane dotyczace Stowarzyszenia,
umozliwiajace jego przylaczenie do postgpowania na prawach strony.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, pismem z dnia 23 wrzesnia 2021 r., znak: W00.420.11.2021.ADS.17,
poinformowal Stowarzyszenie, ze po weryfikacji przestanek wynikajacych
z art. 44 ust. 1 uouio$, przyjal che¢ uczestnictwa Stowarzyszenia na prawach strony,
w prowadzonym postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednocze$nie, odpowiadajagc na prosbg przekazywania droga
elektroniczng na adres mailowy lub w kazdej innej, dogodnej formie, materiatow
waznych z punktu widzenia interesu Stowarzyszenia, czy spofecznosci, tut. Organ
zaznaczyl, iz Strona ma mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 73
§ 11§ laKpa, a akta sprawy zostang jej udostepnione w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, przy ul. Dworcowej 81, w godzinach
8%°-14°, w dniach pracy tut. Urzedu, w dogodnych dla strony terminach,
po wczesniejszym umowieniu spotkania pod nr tel. 52 50-65-666, wew. 6044 lub 6052.
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Ponadto przypomniano, ze tut. Urzad zapewnia biezaca obsluge interesantow
(W tym stron postepowania), z zachowaniem wymogow rezimu sanitarnego w Swojej
siedzibie, w zwigzku z tym nie ma podstaw do zastosowania art. 15zzzzzn ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r., poz. 1842 ze. zm.).

Korespondencja nie zostala podjeta w terminie, a Stowarzyszenie nie ztozylo
wiecej uwag w przedmiotowej sprawie.
. Panstwo G. zam. w Pawtowku, w dniu 16 sierpnia 2022 r., powolujac si¢ na status
strony w postgpowaniu wskazali, ze droga bedzie przebiega¢ przez ich nieruchomos¢,
na ktorej znajduje si¢ infrastruktura niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa,
w tym prad, gaz, przydomowa oczyszczalnia S$ciekow, budynki gospodarcze.
Obawy rowniez nakierowane s3 na ryzyko wystapienia znacznych zanieczyszczen
powietrza, klimatu akustycznego, co wplynie na komfort zycia. W zwigzku
z powyzszym Panstwo G. ztozyli wniosek o wykup catej posiadtosci.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po analizie
przestanych materialow stwierdzit braki we wniosku uniemozliwiajace uznanie
Whnioskodawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Dotyczyly one koniecznosci
przedtozenia aktualnego wypisu z rejestru gruntu lub innego dokumentu, §wiadczacego
o whasno$ci dziatki obr. 0010 Pawléwek, a takze zlozenia podpisu na dorgczonym
wniosku (pismo nie zostalo podpisane przez osoby je sktadajace).

Dla uwierzytelnienia wlasnosci Wnioskodawcy stusznie przedlozyli wypis
z rejestru gruntu, jednakze jest on datowany na dzien 14 czerwca 2012 r. Zatem
po niespetna 10-ciu latach, prawa wilasnosci mogly ulec zmianie i wymagane byto
przedtozenie biezacych dokumentow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy poinformowat ponadto,
ze w przypadku usunigcia ww. brakow, Wnioskodawcy uzyskaja w prowadzonym
postepowaniu status strony.

W dniu 31 sierpnia 2021 r., Panstwo G. ponowili wcze$niejszy wniosek o wykup
catej nieruchomosci, przedkladajac jednoczesnie kopi¢ aktu notarialnego, datowanego
na 1991 rok, przy czym o ile dotyczyt on wlasciwej dziatki, o tyle nazwisko osob
przedktadajacych uwagi, nie byto tozsame z aktem darowizny.

W zwiazku z powyzszym, celem wyjasnienia sytuacji, tut. Organ sam podjat

dzialania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego.
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Dlatego pismem z dnia 8 wrze$nia 2021 r., znak: W0OO0.420.11.2021.ADS.14,
zwrdcit si¢ do Starosty Bydgoskiego, o przekazanie wypisu z rejestru gruntu.

Organ prowadzacy postepowanie wskazat w pismie, iz przedmiotowa dziatka
objeta jest zakresem realizacji drogi ekspresowej, w zwigzku z czym sktadane sg uwagi
1 wnioski odnoszace si¢ do wystagpienia w przysztosci ograniczen obecnego sposobu
zagospodarowania przez Wtascicieli.

Stad zachodzit interes prawny w uzyskaniu danych z ewidencji gruntow, celem
jednoznacznego ustalenia mozliwosci wystepowania Wilascicieli jako stron
postepowania administracyjnego. Powierzone informacje pozwola na realizacje
przez organ administracji, ustawowych zadan publicznych.

Wskazano réwniez, 1z uzyskanie niniejszych danych warunkuje udziat
zainteresowanych, w trwajacej obecnie procedurze oceny oddzialtywania na srodowisko.

Starosta Bydgoski, pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., znak:
GK.6621.8618.2021 (wplyw: 11 pazdziernika 2021 r.), potwierdzit prawo wilasnosci
nieruchomosci. Zatem potwierdzono status strony.

W dniu 8 marca 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, pismem znak: WO0O0.420.11.2021.ADS.37, przekazal wedlug
wilasciwosci Dyrektorowi Oddziatu w Bydgoszczy Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, pisma Panstwa G., dotyczace wykupu w cato$ci nieruchomosci.

Tut. Organ, po analizie materiatow stwierdzil, ze wniosek ten nie moze zostaé
rozpatrzony w trakcie niniejszego postgpowania, poniewaz decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bedaca jego przedmiotem, nie narusza prawa wlasnosci
do nieruchomosci gruntowych. Nie daje Inwestorowi zadnych praw do terenu bedacego
miejscem realizacji inwestycji. Na potrzeby uzyskania tej decyzji, Wnioskodawca
nie musi legitymowac si¢ tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktorych planowana
jest realizacja przedsiewzigcia, zatem roszczenia prawne ewentualnych wywlaszczen,
czy wykupow, nie moga by¢ skutecznie podnoszone w toku postgpowania
poprzedzajacego jej wydanie.

Potwierdza to Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktory w wyroku
z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt: II SA/Kr 1208/07 wskazal, ze: ,decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasno$ci 1 uprawnien oséb trzecich. Legitymowanie si¢ prawem do nieruchomosci

bedzie badane dopiero na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg.
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W zwigzku z tym zarzuty te moga by¢ rozpatrywane dopiero na tym etapie
postgpowania”.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi zezwolenia
na realizacje przedsiewzigcia, okresla jedynie $rodowiskowe uwarunkowania
tej realizacji, a zatem nie rodzi bezposrednich skutkow w §rodowisku. Co do zasady
nie powoduje skutkow prawno — rzeczowych w postaci np. utraty praw wiasnosci,
ani nie upowaznia do rozpoczecia robdt budowlanych (por. postanowienie
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r.,
sygn. akt: IV SA/Wa 929/10). Powyzsze stanowisko podzielil rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt: II OZ 658/10,
wskazujac, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi aktu,
ktory dawalby podstawe do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, a tym samym
nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw skarzacych w postaci
wyrzadzenia znacznej szkody lub nieodwracalnych skutkow.

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu o decyzj¢ o zezwoleniu
na realizacje¢ inwestycji drogowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176 ze zm.).

Zatem kwestie dotyczace naruszenia interesOw wiascicieli nieruchomosci,
ktore sa przeznaczone pod realizacje inwestycji drogowej (w tym dotyczace
wywlaszczen 1 odszkodowan), sa regulowane przez przepisy powyzszej ustawy.
Tym samym wykraczaja poza przedmiot postgpowania w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze ocena wplywu zamierzenia na nieruchomosci, jest elementem koniecznym w ocenie
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, jednakze w tym zakresie nie bada si¢
wplywu inwestycji na warto§¢ tych dobr materialnych (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-420/11 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego
2015 r., sygn. akt: Il SA/Go 4/15).

W  zwigzku z powyzszym, przekazano pismo do Dyrektora Oddzialu
w Bydgoszczy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad, wedhug wtasciwosci,
celem rozpatrzenia.

W kwestii poruszanej przez Strony postepowania, bliskosci przedsigwzigcia

z istniejgca zabudowsa, w tym domem Stron, nalezy wskaza¢, ze dla §rodowiskowych
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uwarunkowan nie tyle odleglos¢ przedsigwzigcia od istniejacej zabudowy
ma znaczenie, co jego negatywne oddziatywania na srodowisko, co zostato skrupulatnie
przeanalizowane i1 opisane w dalszej czgsci niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Strony postgpowania, pismem z dnia 7 marca 2022 r. (wplyw: 9 marca 2022 r.),
wystapity ponownie do tut. Organu, wskazujac ze zamierzenie bedzie realizowane
na dziatkach nalezacych do Stron, co wptynie na lokalizacj¢ infrastruktury i medidéw.
Wskazaty rowniez, ze realizacja drogi utrudni komfort zycia i zdrowia. Strony
podniosly, ze oprécz planowanej drogi S-10, w sasiedztwie wystepuje droga lokalna
dla samochodéw osobowych i cigzarowych z calego osiedla. W zwigzku z powyzszym
Strony przewidujg pogorszenie klimatu akustycznego 1 powietrza w rejonie
zamieszkania oraz wystgpienie wibracji.

W zwiagzku z otrzymang korespondencja, tut. Organ, pismem z dnia 22 marca
2022 r., znak: WOO0.420.11.2021.ADS.39, zwrécit si¢ do Panstwa G,
o doprecyzowanie zadan. Wniosek o wykup nieruchomosci zostat przekazany wedlug
wilasciwosci do Dyrektora Oddziatu w Bydgoszczy Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

Biezace pismo nie wnosito nowych okolicznosci w sprawie, nie odnosito si¢
réwniez do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Poruszane kwestie oddzialywania
zamierzenia byly tozsame z informacjami zawartymi w ww. pismie z dnia 8 marca
2022 r.

Reasumujac, aktywne uczestnictwo nie przelozylo sie na zlozenie uwag
stosownych do prowadzonej sprawy, badz zadania co do sposobu rozstrzygniecia.
Po raz kolejny stanowilo wniosek o wykupienie nieruchomosci. W sytuacji wskazania
konkretnych roszczen wzglegdem zamierzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, moglby zajaé adekwatne stanowisko i odnie$é sie,
odpowiadajac na wszelkie watpliwosci, zgodnie z art. 9 Kpa.

Nastepnie, w pismie z dnia 6 kwietnia 2022 r. (wplyw: 8 kwietnia 2022 r.), Strony
doprecyzowaty uwagi, poprzez wskazanie nastepujacych faktow:

— Drogi planowane na omawianym terenie (ekspresowa S-10 i1 lokalna), beda
powodowaty hatas i zanieczyszczenie powietrza.

— Z uwagi na przewidywane zlokalizowanie drogi ekspresowej na dzialce Stron,
bedzie ona bardzo blisko zabudowan mieszkalnych, nie bedzie mozna stworzy¢

infrastruktury zielonej (nasadzenia drzew i krzewow).
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— Przy obecnym nat¢zeniu ruchu, drgania budynku mieszkalnego s odczuwalne.

Zwazy¢ nalezy, iz Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, analizujac wplyw planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko,
obowigzany jest m.in. do uwzglednienia przewidywanych rodzajéow i ilosci emisji,
wynikajacych z fazy realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
oraz okre$lenia dzialan majacych na celu minimalizacj¢ oddzialtywania w tym zakresie,
aby nie doszto do przekroczenia okreslonych standardow jako$ci srodowiska. Obowigzek
podjecia tych dziatan wynika ze sposobow realizowania ochrony zasobow $rodowiska,
w ktorych mowa w art. 82 ust. 1 cyt. ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Standardy te zostaty okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112);
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r., w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r., poz. 845).

Analiza dokumentacji (raport z zalgcznikami) wykazala, ze w omawiane]
lokalizacji przewidziano $rodki ochrony bezposredniej akustycznej (ekrany)
oraz zastosowanie nawierzchni skutecznie redukujacej hatas, w poréwnaniu do obecnie
wystepujacej.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oceniono, ze przedstawione
przez Inwestora dokumenty w postaci raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
oraz uzupetnienia, a takze dokonane w nich zatozenia, obliczenia i analizy, nie wskazuja,
by zarzucane przez Strony postgpowania ucigzliwosci mialy  charakter
ponadnormatywny, a sama inwestycja stanowita nadzwyczajne zagrozenie dla otoczenia.
Osoby wnoszace uwagi wraz z przedlozonymi zastrzezeniami, nie podaty zadnych
dowodow popierajacych zatozenia o stwarzanych zagrozeniach Iub dowodow
wskazujacych na obnizenie warto$ci nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym, Organ
prowadzacy postepowanie, opierajac si¢ na zgromadzonym w toku postepowania,
materiale dowodowym, nie mogt uznac¢ ich za wiarygodne i1 zgodne z rzeczywisto$cia.

Natomiast Organy opiniujace, czy uzgadniajagce przeanalizowaty rodzaj
1 charakter planowanego przedsigwzigcia oraz jego usytuowanie, ocenily mozliwe
zagrozenia dla $rodowiska, jak i rodzaj, czy skal¢ mozliwego oddziatywania, zar6wno
na etapie budowy, jak i eksploatacji. Uzasadnienia wydanych uzgodnien wskazuja,
ze w przypadku omawianego terenu, zastosowanie zaproponowanych w raporcie

0 oddzialywaniu na $rodowisko, rozwigzan technicznych, technologicznych
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1 organizacyjnych, zapewni ochron¢ S$rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
na S$rodowisko, zaréwno na etapie realizacji, jak tez eksploatacji. Z ustalen
tych specjalistycznych organdw wynika w szczegolnosci, ze przedsiewzigcie nie bedzie
stanowito zagrozenia dla $rodowiska naturalnego w sytuacji zastosowania wskazanych
przez Inwestora rozwigzan, a takze przy spetlieniu warunkoéw i przestanek wskazanych
przez te organy. Odno$nie zgloszonych w toku postepowania zastrzezen i1 uwag,
w ktorych wyliczono szereg zagrozen zwigzanych z ochrong powietrza, przekroczeniem
norm hatasu, czy innych uciazliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualny wplyw
na te elementy byt przedmiotem badania réwniez przez te Organy, w zakresie wlasciwym
dla prowadzonego postgpowania. Wyjasni¢ ponadto nalezy, ze w niniejszym
postepowaniu bada si¢ przede wszystkim planowang inwestycj¢ wedtug aktualnego stanu
wiedzy o mozliwych jej oddziatywaniach i zagrozeniach dla srodowiska z niej ptyngcych.
Nieracjonalne byloby w zwigzku z tym formutowanie w decyzji warunkow
srodowiskowych na wypadki czysto hipotetyczne i mato prawdopodobne.

Drgania 1 hatas s3 jednym 2z najcze$ciej wystepujacych oddziatywan
w przypadku wszelkich inwestycji drogowych. Strony obawiajg si¢, ze ww. odzialywania
beda szczegdlnie wucigzliwe. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze etap budowy wigze si¢
z wystepowaniem ucigzliwosci, ktore w omawianym przypadku zwigzane sg przede
wszystkim z pracg cigzkiego sprzgtu. Z jednej strony preferowang sytuacja jest
jak najkrétszy czas trwania ucigzliwych robot, z drugiej za$ najmniejsza ich ucigzliwos¢.
Trudng do pogodzenia sytuacja jest bardzo szybkie wykonywanie robot, z jednoczesnym
zagwarantowaniem braku ucigzliwo$ci pracy maszyn 1 urzadzen. Nalezy mieé
tez na uwadze, ze na co dzien cztowiek jest narazony na hatas w srodowisku, pochodzacy
z roznych urzadzen, czy maszyn i ww. zrodla hatasu, mimo ze s3g ucigzliwe,
sa do pewnego stopnia akceptowalne przez sgsiedztwo, gdyz kazdy predzej lub pdzniej
moze swoimi dzialaniami powodowa¢ hatas zwigzany z niezbednymi w jego opinii
pracami. Wyzej wskazane przyklady, podobnie jak etap budowy drogi, sa zdarzeniami
incydentalnymi.

Tut. Organ ma na uwadze, ze czas trwania oddzialywan z zycia codziennego
1 z etapu budowy, mimo incydentalnego charakteru rézni si¢ od siebie. W przypadku
przedmiotowej inwestycji, wplyw emitowanego hatasu na tereny chronione akustycznie
moze trwa¢ kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesigt dni, co czyni etap budowy
przedsigwziecia szczegolnie ucigzliwym. Jednak celem umozliwienia sprawnej realizacji

1 zachowania dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku, Regionalny Dyrektor
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Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy okreslit warunki, jakie musza by¢ spehione
na etapie budowy, czego oczekiwanym skutkiem bedzie ograniczenie presji hatasu
1 drgan na §rodowisko. Wskazane dzialania w sposob optymalny zredukujg stwierdzone
w raporcie ucigzliwosci na etapie budowy, ktére w stosunku do etapu eksploatacji, beda
mialy charakter krotkotrwaty 1 przemijajacy.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutow ztozonych przez Panstwo G. w przedmiotowe;j
sprawie, tut. Organ wskazuje dodatkowo, Ze niezaleznie od wymagah okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organy ochrony $rodowiska posiadajg
kompetencje do kontrolowania wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko i w razie
stwierdzenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko, prawo do inicjowania
stosownych postgpowan administracyjnych - art. 362 1 kolejne cyt. ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Ponadto, Inwestor w piSmie z dnia 7 kwietnia 2022 r., znak:
O/BY.I-1.4111.45.8.2022.A0 (wplyw do wiadomosci: 11 kwietnia 2022 r.),
skierowanym do Stron postgpowania zaznaczyl, ze na kolejnych etapach projektowania,
zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ zredukowania potrzebnego terenu do realizacji
przedsiewzigcia w obrgbie przedmiotowej dziatki, ktéore umozliwig pozostawienie
infrastruktury istniejacej i elementéw przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Dodaé¢ nalezy, ze Wnioskodawca w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
okreslit planowane do zastosowania srodki majgce na celu ograniczenie negatywnego
oddziatywania na S$rodowisko. Niezaleznie od tego, w decyzji zawarto warunki
1 wymagania §rodowiskowe konieczne do wprowadzenia, a wynikajace z opinii Organow
wyspecjalizowanych, ktére maja chroni¢ srodowisko, w tym spoteczenstwo, w stopniu
adekwatnym do mozliwego wptywu przedsigwzigcia.

W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko udowodniono, ze zamierzenie
nie bedzie wykracza¢ poza wyznaczone granice przedsigwzigcia, wzgledem ktérych
okreslone zostaty srodowiskowe uwarunkowania jego realizacji. Ponadto, Wnioskodawca
zostal takze zobowigzany takze do wykonania ponowne] oceny oddzialywania
na Srodowisko, na podstawie najbardziej aktualnych danych, co umozliwi
zweryfikowanie ustalen dokonanych na podstawie raportu, w kolejnym etapie
inwestycyjnym. Nalezy mie¢ rowniez mie¢ na uwadze, ze wskazana przez Organy

analiza porealizacyjna zweryfikuje nieprzekraczanie standardow jakosci srodowiska.
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Panstwo G. w dniu 12 wrze$nia 2022 r., ztozyli nowy wniosek o wykup dziatki
wraz z budynkami. Strony nadal staly na stanowisku, ze droga ekspresowa S-10
uniemozliwi prowadzenie gospodarstwa rolnego. Wskazali réwniez, ze w ramach
zamierzenia zlikwidowana zostanie ich stodota, wiata z profesjonalng wedzarnia i sprzet
rolniczy. Na tej cze$ci nieruchomosci znajduja si¢: prad, gaz, przydomowa oczyszczalnia
sciekéw. Nie bedzie mozliwosci odtworzenia przydomowej oczyszczalni $ciekow,
infrastruktury zielonej, ogrodu 1 kojca dla psa. Zabraknie miejsca na samochod,
przyczepy, ciagnik. Droga S-10 bedzie przebiega¢ 15 m od zabudowan, w zwigzku
z powyzszym Panstwo G. nie widzg mozliwos$ci zycia w takich warunkach.

Celem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest przede wszystkim
ograniczenie ucigzliwosci przedsigwzigcia na Srodowisko, a nie analiza finansowa
inwestycji. Dlatego, w zwigzku z uwagami tozsamymi jak we wczes$niejszych pismach,
dotyczacymi wykupu, ktoéry jak juz wyjasniano, nie jest i nie moze by¢ przedmiotem
oceny na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej przez Organ
ochrony s$rodowiska, niniejszy wniosek rowniez przekazano wedlug wihasciwosci
do Pelomocnika Inwestora (pismo =z dnia 13 wrzesnia 2022 r., =znak:
W00.420.11.2021.ADS.60).

Pan R., mieszkaniec miejscowosci Sadki, strona postgpowania (potwierdzone
na podstawie dorgczonego wypisu z rejestru gruntu), w dniu 23 listopada 2021 r.,
zapoznat si¢ z materialami w sprawie na miejscu, w siedzibie Organu.

Nastepnie, w dniu 25 listopada 2021 r., zlozyt wniosek o przesunigcie przebiegu
drogi w sposob, ktory wykluczy dzielenie dzialek stanowiacych jego nieruchomosci,
na niewielkie obszary, trudne w uprawie i pozbawione dojazdu. Ponadto, Strona wniosta
o zamontowanie ekranu akustycznego na wysokosci budynku mieszkalnego bedacego
W jego posiadaniu, z uwagi na nieznaczng odleglos¢.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z celow budowy drég ekspresowych i autostrad
jest wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miast i osiedli ludzkich. Ma to na celu
usprawnienie dalekobieznego przejazdu pojazdow (przewdz oso6b 1 towardw),
a takze odcigzenie lokalnej spotecznosci od zagrozen (wypadku drogowe) 1 ucigzliwosci
spowodowanych sgsiedztwem inwestycji drogowej (zanieczyszczenia powietrza, hatas,
wibracje). Realizacja inwestycji poza obszarami zabudowanymi nie ograniczy rozwoju
gospodarczego tych terenow, gdyz beda one mialy dostep do drogi ekspresowe;.
Zauwazenia jednak wymaga, ze dokonywanie oceny co do prawidlowosci rozwigzan

funkcjonalnych drogi, czyli w tym przypadku zapewnienia komunikacji pomig¢dzy
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terenami przecinanymi przez drogeg, wykracza poza zakres postgpowania zwigzanego
z wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Innymi slowy, sposob dzielenia w zwigzku 2z przebiegiem inwestycji,
dziatek wlascicieli prywatnych, nawet prowadzacy do uzyskania niewielkich obszaréw,
nie jest przedmiotem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto wyjasnienia wymaga, iz w postgpowaniu administracyjnym, zgodnie
z zasadg legalizmu, Organ dziala w granicach wniosku Inwestora. Oznacza
to, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
Organ okresla warunki realizacji przedsigwzigcia w wariancie wnioskowanym
przez Inwestora lub, jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia okreslenia
tych warunkow.

Organ prowadzacy postepowanie nie posiada kompetencji do rozstrzygania
w zakresie proponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej
wnioskiem inwestycji drogowej, czy tez jej przebiegu. Poddaje wlasnej ocenie z zakresu
ochrony srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje¢, ktorej dotyczy dotaczona
do wniosku dokumentacja, opierajac si¢ na wynikach raportu oceny oddziatywania
na $rodowisko, opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt:
IT OSK 2516/10).

W postepowaniu w przedmiocie wydawania tej decyzji, Organ bada wytacznie
okolicznos$ci wynikajace z prawa powszechnie obowigzujacego i jedynie w tym zakresie
posiada kompetencje do rozpatrzenia sprawy. Celem tego postepowania jest okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzigcia,
a nie ocena, czy i jak dziatania Inwestora wptyna na jako$¢ 1 warto$¢ nieruchomosci
sasiednich, tym bardziej, ze decyzja srodowiskowa nie przesadza jeszcze o lokalizacji
takiej inwestycji. Przedmiotowa decyzja ma bowiem charakter przygotowawczy
dla postepowania w sprawie wydania decyzji budowlane;.

Dla zrozumienia istoty sprawy nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest pierwszym etapem w procesie
inwestycyjnym, a jej wydanie nastgpuje m.in. przed wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy, czy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach daje Inwestorowi prawo do wystapienia o wydanie
innych decyzji zatwierdzajacych projekt budowlany. Jednak jest to prawo,

a nie obowigzek, a z samego faktu wuzyskania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach nie wynika w jakikolwiek sposob, ze Inwestor posiada tytut
do nieruchomosci i prawo do realizacji tej inwestycji. W aktualnym postgpowaniu bada
si¢ jedynie zgodno$¢ planowanego zamierzenia z przepisami dotyczacymi ochrony
srodowiska. Decyzja srodowiskowa nie stanowi jednak aktu, ktory dawatby podstawe
do rozpoczecia robdt i realizacji, a tym samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym
zadnych praw osob trzecich i bezposrednio nie powoduje wyrzadzenia nieodwracalnych
skutkow.

Wydanie takiej decyzji nie wplywa na sposéb i1 zakres wykonywania prawa
wlasnosci  wiascicieli sgsiednich wobec planowanego przedsiewzigecia dziatek.
Warunkuje jedynie mozliwo$¢ przejscia do nastepnego etapu procesu inwestycyjnego
potwierdzajagc, ze zadanie nie spowoduje negatywnych nastgpstw w Srodowisko
naturalne.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz kwestie zwigzane z wyborem przebiegu
inwestycji sa podstawowymi elementami podlegajacymi analizie realizowanej
przez Inwestora na etapie opracowywania koncepcji przedsiewzigcia, tut. Organ zwrocit
si¢ do Pelnomocnika Inwestora o rozwazenie uwzglednienia ww. postulatow (pismo
z dnia 16 grudnia 2021 r., znak: W00.420.11.2021.ADS.30).

W odniesieniu do prosby zastosowania ekranu akustycznego nalezy wskazac,
iz analiza przedlozonego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko wraz z zalacznikami,
zwlaszcza zwigzanymi z ochrong klimatu akustycznego wykazaty, ze dla przedmiotowe;j
nieruchomosci, begdacej w posiadaniu Strony postgpowania, przewidziano realizacje
ekranu akustycznego EK-3 (o wysokosci 4 m). Stad nalezy uznaé, ze postulat ochrony
akustycznej zostat spetniony.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w miejscowosci Bystra,
ktore reprezentowat Pan Radostaw Slusarczyk, w dniu 13 kwietnia 2022 r., pismem znak:
SS/04/04/2022, uzupelnionym w dniu 11 maja 2022 r, na podstawie
art. 44 uouio$, zglositlo cheé uczestnictwa w niniejszym postgpowaniu, na prawach
strony. Réwnocze$nie Stowarzyszenie, powotujac si¢ na art. 15zzzzzn ust. 2 ww. ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, zwrocilo si¢ o przestanie wersji elektronicznej lub umieszczenie
na serwerze Urzedu kopii: wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko wraz z ewentualnymi

wyjasnieniami i uzupetnieniami, uzgodnien i opinii organéw wspotdziatajacych.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismem z dnia
18 maja 2022 r., znak: WO0O.420.11.2021.ADS.45, przyjat cheé¢ uczestnictwa
Stowarzyszenia w prowadzonym postgpowaniu na prawach strony.

Jednoczes$nie, odpowiadajac na prosbe przestania droga elektroniczng na adres
mailowy ww. kopii Organ zaznaczyl, iz Strona ma mozliwos¢ skorzystania z uprawnien,
o ktérych mowa w art. 73 § 1 i § la Kpa, a akta sprawy zostang jej udostepnione,
w  siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w  Bydgoszczy,
przy ul. Dworcowej 81, w godzinach 8°°-14°°, w dniach pracy tut. Urzedu, w dogodnych
dla strony terminach, po wcze$niejszym umoéwieniu spotkania pod nr tel. 52 50-65-666,
wew. 6044 lub 6052.

Wskazano, ze tutejszy Urzad zapewnia biezaca obstuge interesantéw (w tym stron
postepowania), z zachowaniem wymogoéw rezimu sanitarnego w swojej siedzibie,
w zwigzku z tym, nie ma podstaw do zastosowania art. 15zzzzzn ww. ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.

Rownoczes$nie wskazano, 1z raport o oddziatywaniu na Srodowisko w wersji
podstawowej, zostal umieszczony na stronie prowadzonej przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska — Ekoportal (www.ekoportal.gov.pl), pod nr karty 738/2021. W chwili
uzyskania jednolitej wersji raportu (po skompletowaniu materiatéw), jego tres¢ rowniez
zostanie opublikowana na ww. stronie.

Korespondencja zostata odebrana w dniu 30 maja 2022 r.
. W dniu 13 wrze$nia 2022 r., Pani M., powolujac si¢ na przystugujace prawo strony
postepowania (droga ma przebiega¢ przez jej dzialke), zwrdcila si¢ o wykupienie
nieruchomos$ci z budynkami, z powodu zmniejszenia dziatki w ten sposob, ze dom
zostanie catkowicie pozbawiony ogrodu. Ponadto, po powstaniu drogi zwigkszy si¢ hatas
1 wibracje od poruszajacych si¢ pojazdow.

Tut. Organ, w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2022 r., W00.420.11.2021.ADS.61,
wezwal Paniag M. do przekazania aktualnego wypisu z rejestru gruntu lub innego
dokumentu, §wiadczacego o wlasnosci dziatki.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zgodnie z Kpa
wyznaczyl 7-dniowy termin uzupelnienia wskazujac, ze usuniecie braku pozwoli

na potwierdzenie statusu strony w niniejszym postepowaniu.
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Korespondencja, po awizowaniu, nie zostala podjeta w terminie. W zwiazku
z powyzszym, wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

Ponowne wystgpienie do Organéw o opinie (z dnia 17 sierpnia 2022 r.), skutkowato
uzyskaniem uzgodnien na podstawie jednolitej wersji raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r., wplyngta opinia Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy, znak: N.NZ.9022.1.201.2022, wydana na podstawie
ujednoliconej wersji raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, ktora stanowita powielenie
warunkow ustalonych w opinii wydanej w dniu 8 listopada 2021 r., znak:
NNZ.9022.1.425.2021, z ta r6znica, ze w warunku:

»Zaplecze techniczne i socjalne budowy nalezy lokalizowaé, w granicach technicznych
1 ekonomicznych mozliwosci, na terenach oddalonych od zabudowy mieszkalnej
(w miejscach docelowo przeznaczonych pod MOP-y, rozlegtos¢ MOP-6w siggajaca okoto
300 m)”,

usuni¢to zalozenia dotyczace MOP-6w, zatem nabral on ostatecznego brzmienia:

»Zaplecze techniczne 1 socjalne budowy nalezy lokalizowa¢, w granicach technicznych
1 ekonomicznych mozliwosci, na terenach oddalonych od zabudowy mieszkalnej” (ujeto
w pkt. 2.3.a sentencji niniejszej decyzji).

Warunki zostaly przeanalizowane i ujgte w sentencji niniejszej decyzji. Czg$¢ z nich
ulegta jednak przeredagowaniu oraz rozszerzeniu, aby nie budzily watpliwosci,
ktorych etapoéw, czy zakresu dotycza. Rozstrzygnigcie decyzji powinno by¢ bowiem
tak sformulowane, aby wynikato z niego w sposob nie budzacy watpliwosci, jakie obowigzki
zostaly na stron¢ natozone. Formutujac tres¢ decyzji administracyjnej kazdorazowo
nalezy pamigta¢, ze ma ona charakter wiadczy, ktory ksztaltuje prawa i obowigzki
Whnioskodawcy, w zwigzku z tym warunki muszg by¢ w swej tresci jak najbardziej jasne
1 precyzyjne.

Dziatania takie podjeto wzgledem wszystkich opinii i uzgodnien dokonanych
przez Organy wspotuczestniczace w przedmiotowej procedurze.

Dodatkowo, w przypadku opinii PWIS w Bydgoszczy odstgpiono od natozenia
na Inwestora warunku o nastepujacej tresci: ,,Wprowadzi¢ zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zlokalizowanych w strefie ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego, od wybranego wariantu drogi ekspresowej S-10, w celu
ograniczenia zabudowy podlegajacej ochronie na tym terenie.” Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego to uchwata rady miasta lub gminy, ktéra reguluje sposob

wykorzystania terenu na terenie tego miasta lub gminy i jest podstawowym instrumentem
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prawnym ksztattowania przestrzeni przez gming. To akt prawa miejscowego,
czyli obowigzuje tylko na obszarze gminy, ktéra go uchwalita. W planie ustala si¢
przeznaczenie i sposOb zagospodarowania terenu. Tozsame zasady obowigzuja zmiany tego
planu, zatem brak jest podstaw prawnych do natozenia warunkow dotyczacych zmiany planu
na Inwestora, tj. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5, w przypadku
przedsiegwzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, m.in. drogi publicznej, nie zachodzi konieczno$¢ werytikacji inwestycji
pod katem zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W obliczu przytoczonych powyzej faktow, majac na wzgledzie, ze opinia nie jest
wigzacg formg dla Organu prowadzacego postgpowanie, uznano za zasadne nieuwzglednienie
przedmiotowego warunku w  sentencji  niniejszej decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r., wplyneta opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-11.4221.12.2022.AM.1, wydana na podstawie
ujednoliconej wersji raportu o oddziatywaniu na srodowisko, modyfikujgca warunki ustalone
w postanowieniu wydanym w dniu 18 lipca 2022 r., znak: WOO-11.4221.5.2021.DZ.5:

I.  Okreslam wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko:

1. Przedsiewziecie w czg$ci potozone] w wojewodztwie wielkopolskim zrealizowaé
wedtug wariantu 7 — biekitnego (ujeto w pkt. I sentencji niniejszej decyzji).
2. Zaprojektowa¢ 1 wykona¢ ekrany akustyczne pochtaniajace o nast¢pujacych
parametrach:
a) Ekran akustyczny EK-1 po prawej stronie drogi ekspresowej S-10 na odcinku
w km 1+190 — 1+620 o dhugosci 432 m i wysokosci 4 m, zlokalizowany
na krawedzi jezdni w odlegtosci 20 m od osi drogi.
b) Ekran ziemny EK-2.1 po prawej stronie drogi ekspresowej S-10 na odcinku
w km 14620 — 1+880 o dlugosci 254 m i wysokosci 4 m, zlokalizowany
na krawedzi jezdni w odlegtosci 18 m od osi drogi.
c) Ekran akustyczny EK-2.2 po prawej stronie drogi ekspresowej S-10 na odcinku

w km 1+870 — 2+190 o dlugosci 314 m i1 wysokosci 6 m, zlokalizowany
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na krawedzi jezdni i czgSciowo na krawedzi wykopu, w odleglosci od 18 m
do 35 m od osi drogi.

d) Ekran ziemny EK-2.3 po prawej stronie drogi ekspresowej S-10 na odcinku
w km 2+180 — 2+315 o dlugosci 135 m i wysokosci 4 m, zlokalizowany
na krawedzi jezdni w odlegtosci 18 m od osi drogi.

e) Ekran akustyczny EK-2.4 po prawej stronie drogi ekspresowej S-10 na odcinku
w km 2+315 — 2+370 o dlugosci 55 m 1 wysokosci 4 m, zlokalizowany
na krawedzi jezdni w odlegtosci 18 m od osi drogi.

Wysokos¢ ekranow liczona jest od poziomu pobocza lub w przypadku drogi
w wykopie od gory skarpy wykopu. Strona drogi wyznaczana jest wzgledem
rosngcego kilometrazu. Zastosowaé ekrany o klasie izolacyjnosci od dzwickow
powietrznych B3 (B2 w przypadkow ekranow ziemnych) i klasie pochtanialnosci
A3, zgodnie z normami.
(ujeto w pkt. 3.11 sentencji niniejszej decyzji)
. Zapewni¢ szczelne, dla fali akustycznej, potaczenie ww. ekranow akustycznych
pomiedzy nimi oraz z podlozem, na ktérym beda wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowaé S$rodki techniczne majace na celu
utrzymanie zamknigtych wyj$¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania (ujgto
w pkt. 3.12 sentencji niniejszej decyzji, przy czym uwzgledniono koniecznos$¢
wykonania szczelnych elementow ekrandw).
. Odwodnienie planowanej drogi zaprojektowal z wykorzystaniem obustronnych
rowow trawiastych, kanalizacji deszczowej i zbiornikéw retencyjnych (ujgto
w pkt. 3.13 sentencji niniejszej decyzji).
. Na obszarach wysokiego =zagrozenia lub podwyzszonego zagrozenia wod
podziemnych wykona¢ pelne uszczelnienie rowoéw 1 zbiornikow retencyjnych;
w wariancie 7 bigkitnym od km od 0+000 do 2+560 (ujeto w pkt. 3.1 sentencji
niniejszej decyzji).
. Most nad rzeka Orla zaprojektowac 1 wykona¢, jako jednoprzestowy, o konstrukeji
prostokatnej, bez podpdr w obszarze obiektu mostowego. Obiekt dostosowac
do pehienia funkcji przejécia dolnego dla duzych zwierzat zapewniajac minimalnag,
efektywna wysoko$¢ przej$cia wynoszaca 5 m i minimalng efektywna szeroko$¢
przejscia wynoszacg 2x20 m po obu stronach rzeki, bez niwelacji terenu
pod obiektem. Dopuszcza si¢ realizacj¢ obiektu wieloprzgstowego w formie estakady

nad cata doling rzeczng (ujeto w pkt. 3.3.a sentencji niniejszej decyzji).
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7. W obrebie przejscia dla zwierzat zaprojektowa¢ 1 wykonaé ekrany

przeciwol$nieniowe w postaci drewnianego, szczelnego parkanu o wysokos$ci
minimum 2,4 m, ograniczajacego przenikanie §wiatta z drogi w otoczenie przejscia,
w szczegdlnosci strefy naprowadzania. Ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdiuz
jezdni drogi, na dlugo$ci przej$cia oraz min. 50 m poza jego granicami, w obu
kierunkach. Ekrany potaczy¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym (ujeto w pkt. 2.44

sentencji niniejszej decyzji).

II.  Okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji

lub uzytkowania przedsiewziecia:

1.

Prace wykonawcze zwigzane z realizacja przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw
dostarczajacych surowiec 1 materialy do budowy ograniczy¢ wytacznie do pory dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza si¢
kontynuowanie prac w porze nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy
pod warunkiem dotrzymania akustycznych standardow jakosci $rodowiska (ujeto

w pkt. 2.1 sentencji niniejszej decyzji).

. Zaplecze budowy, zaplecza socjalne, bazy materialowo-sprzetowe, miejsca

sktadowania odpaddéw oraz parkingi pojazdow i maszyn budowlanych zlokalizowac:
a) na terenach o niskich walorach szaty ro$linnej;
b) poza granicami wystgpowania cennych ekosystemow, w ktoérych obecne
sg siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
1 chronione gatunki roslin;
c¢) poza doling rzeki Orla i w odlegtos$ci min. 50 m od gornej skarpy doliny;
d) poza ptatami siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkow chronionych;
e) poza obszarem Natura 2000 Dolina £.obzonki PLH300040;
f) poza obrysem rzutu koron drzew;
g) w odlegtosci, co najmniej 100m od terendéw wymagajacych ochrony
przed hatasem.
(yjeto w pkt. 2.3 sentencji niniejszej decyzji)
Plac budowy oraz zaplecze budowy wyposazy¢ w materialy i §rodki pochtaniajace
substancje ropopochodne i inne substancje mogace zanieczysci¢ srodowisko wodne
1 gruntowo-wodne, a w sytuacjach awaryjnych takich jak wyciek paliwa, czy rozlanie
substancji, podja¢ niezwlocznie dzialania majace na celu zapobieganie przenikaniu
1 rozprzestrzenieniu zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych (ujeto

w pkt. 2.10 sentencji niniejszej decyz;ji).
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Przed rozpoczeciem prac wytyczy¢ i oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposéb,
granice ptatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw chronionych
niekolidujgcych z pracami, oddalonych do ok. 100 m od pasa linii inwestycyjnych,
ktorych obecnos¢ stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych (ujeto
w pkt. 2.12 sentencji niniejszej decyzji).

Koryto rzeki Orla przenie$¢ na odcinku kolidujacym z projektowanym nasypem
(o dhugosci 276 m); przy ksztattowaniu nowego koryta zachowa¢ dotychczasowy
wspotezynnik kretosci rzeki (ujeto w pkt. 2.18 sentencji niniejszej decyzji).

Przy umacnianiu koryta rzeki Orla w okolicy mostu nie stosowaé gabionow,
ptyt betonowych czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych elementow
eliminujacych naturalng struktur¢ brzegéw 1 dna, a stabilizacje dna wykonac
za pomoca odpowiednio skonstruowanych bystrzy (ujeto w pkt. 2.20 sentencji
niniejszej decyzji).

. Wycinke drzew i krzewow, prace zwigzane ze zdjeciem humusu oraz przetozenie
koryta rzeki Orla przeprowadzi¢ od 1 wrze$nia do konca lutego (ujeto w pkt. 2.24
12.29 sentencji niniejszej decyzji).

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem maszyn 1 sprzetu
mechanicznego prowadzone w obrgbie bryly korzeniowej drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywa¢ w sposdb jak najmniej szkodzacy
drzewom 1 krzewom w szczegolnosci:

a) pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wlasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do schronien oraz w sposob
niepowodujacy  zniszczenia, uszkodzenia lub  zabicia wystgpujacych
tam gatunkoéw roslin, zwierzat 1 grzybow;

b) nie obsypywac ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewoéw powyzej
wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

¢) podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
1 przemarzaniem,;

d) nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

(ujeto w pkt. 2.31 sentencji niniejszej decyzji)
. Wszelkie powstate zastoiska wody kontrolowaé¢ w okresie od 1 marca do konca
lipca. Codziennie przed rozpoczg¢ciem i1 po zakonczeniu prac, odlawia¢ uwiezione

zwierzeta 1 przenosi¢ je w odpowiednie dla poszczegdlnych gatunkow siedliska
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potozone poza zasiggiem oddziatywania prac (ujeto w pkt. 2.32 sentencji niniejszej

decyzji).

10. Obszar prowadzenia robdt, na odcinkach:

11.

12.

a) 0+950 — 1+500 strona prawa,
b) 14740 — 3+100 strona prawa,
c) 2+100 — 3+100 strona lewa,
wygrodzi¢ przed dostepem plazéw przy pomocy tymczasowych ogrodzen
herpetologicznych. Powyzsze prace wykona¢ przed rozpoczeciem wiosennego
sezonu migracji. Zastosowac ogrodzenia spetniajace nastepujace wymagania:
a) wysoko$¢ czegsci nadziemnej co najmniej 50 cm;
b) glebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;
c) odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz drogi, w kierunku otaczajacego terenu
pod katem 45-90°, tworzac przewieszke o szerokos$ci co najmniej 5 cm;
d) zakonczenie ogrodzenia w ksztalcie litery U.
Ogrodzenia wykona¢ z materialu umozliwiajagcego odpowiedni i1 trwaly naciag,
aby nie dopusci¢ do jego fatdowania.
(ujeto w pkt. 2.33 sentencji niniejszej decyzji)
Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzoér przyrodniczy obejmujacy:
kontrole nad realizacja przetozenia koryta rzeki Orla wraz z wykopaniem nowego
1 zasypaniem starego koryta, kontrolg terenu przed rozpoczeciem poszczegdlnych
etapow prac pod katem wystegpowania gatunkow chronionych, identyfikacje
zagrozen dla tych gatunkow w wyniku realizacji planowanych prac
oraz podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych tym zagrozeniom,
w szczegolnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie
terminow prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkéw herpetologicznych
(ujeto w pkt. 2.18 sentencji niniejszej decyzji).
Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczy¢ przed przenikaniem
zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujacych wymagan:
a) studnie wpadowe, separatory, przykanaliki i osadniki zlokalizowaé za linig
ogrodzenia ochronnego od strony drogi;
b) studnie i komory separatoréw zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami goérnymi
z dopasowanymi szczelnie wlazami rewizyjnymi.

(ujeto w pkt. 2.38 sentencji niniejszej decyzji)
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13. Wszystkie zbiorniki retencyjne, w tym istniejacy zbiornik w km 0+000 w obrgbie

wezta Wyrzysk szczelnie wygrodzi¢ statym ogrodzeniem herpetologicznym,;

projektowane zbiorniki zlokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 50 m od skrajni naj$¢

na przejscia (ujeto w pkt. 2.39 sentencji niniejszej decyzji).

14. Dostosowujac most do funkcji przejscia dolnego dla duzych zwierzat uwzglednicé

nastgpujace uwarunkowania:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

)

k)

suche potki ziemne wykona¢ poza zasiegiem wody Sredniej;

potki ziemne potaczy¢é z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2);

powierzchni¢ suchych potek wyrownac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych,;

dopuszcza si¢ zroznicowanie rzednej powierzchni poétek, do wysokosci
w strefach dostgpnych dla zwierzat, pod warunkiem, ze w kazdym punkcie
zostanie zachowana wymagana wysoko$¢ minimalna przejscia, bez niwelacji
terenu,

zakonczenia potek w pelni polaczyé z terenem otaczajacym przejscie,
umozliwiajac swobodne przechodzenie wszystkich gatunkéw zwierzat;

rowy odwodnieniowe w obrgbie przej$cia i w strefach naj§¢ na przejscia
skanalizowac;

koryto cieku zlokalizowa¢ w centralnej czesci przejScia z wylgczeniem
przypadku, gdy w miejscu przejscia koryto naturalne ma charakter meandrujacy;
umacnianie nasypow potozonych w strefach dostepnych dla zwierzat prowadzi¢
z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykéw z docelowym
wprowadzaniem trawiastej] pokrywy roslinnej; unika¢ betonowania skarp;
w ostateczno$ci stosowa¢ azurowe plyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajac spontaniczny rozwoj roslinnosci;

powierzchni¢ przejscia pokry¢ wyréwnang warstwg urodzajnego gruntu
0 migzszosci min. 15 cm w sposodb umozliwiajacy rozwoj roslinnosci;

pod powierzchnig przejScia, w zasiegu strefy naslonecznionej, dokona¢ wysiewu
gatunkow traw o §rednim i wysokim pokroju;

wzdhuz zewnetrznych krawedzi przejscia wytozy¢ rzedy gtazow, o $rednicy min.
60 cm, w odstgpach maks. 80 cm, zapobiegajacych niepozadanej aktywnosci

ludzi na powierzchni przejscia;
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1) w Dbezposrednim sgsiedztwie przejscia odtworzy¢ warunki glebowe
umozliwiajace rozwoj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonej
do zbiorowisk roslinnych wystepujacych w otoczeniu przejscia;

m) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat nie lokalizowa¢ otwartych
obiektéw odwodnieniowych — zwlaszcza studni wpadowych, przykanalikow
1 osadnikow oraz drog dojazdowych, serwisowych, przejazdow;

n) wzdhuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dlugosci minimum 50 m w kazda
strong od krawedzi przej$cia, wykona¢ nasadzenia krzewow, laczacych sie
z czotem przejscia;

o) w strefach naprowadzania zwierzat na przejscie wykona¢ nasadzenia drzew
1 krzewow tworzace ciagle lub przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym
wzgledem osi srodkowej przejs$cia, z uwzglednieniem gatunkéw stanowigcych
atrakcyjna baze zerowa w okresie owocowania - dzikie odmiany drzew
owocowych;

p) w obrebie przej$cia zaprojektowaé zielen w sposdb ulatwiajacy migracje
nietoperzy, tj. doprowadzi¢ zielen pod przejScie w sposdob wymuszajacych
obnizenie wysoko$ci lot.

(ujeto w pkt. 2.40 sentencji niniejszej decyzji)

15. Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t.
na catej dlugosci drogi, z zastosowaniem siatki stalowej weztowej zabezpieczonej
antykorozyjnie, o zmiennej wielko$¢ oczek o wymiarach maksymalnych:
do wysokos$ci 50 cm n.p.t. - oczka 2,5x15 cm; od wys. 50 do wys. 100 cm — oczka
5x15 cm; od wys. powyzej 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopac na glebokosé¢
nie mniejszg niz 30 cm. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujace wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwate polaczenia ogrodzenia z ekranami antyol$nieniowymi
przejs$¢ dla zwierzat i §cianami przyczotkow przejscia dolnego;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowow zapewni¢ szczelno$¢ w calym
przekroju  koryta  przez  wprowadzenie = odpowiednich  rozwigzan
dogeszczajacych, odpornych na wuszkodzenia w wyniku naporu wody,
bez obnizania czg¢$ci naziemnej ogrodzenia;

c) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdhiz dlugich odcinkow prostych i unikaé
pojedynczych zataman przebiegu > 15° — zwlaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejsc.

(ujeto w pkt. 2.42 sentencji niniejszej decyzji)
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16. Wykona¢ stale ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla plazow w promieniu

do 500 m od miejsc rozrodu ptazéw oraz obustronnie po 500 m od osi przyczotkéw

mostu na rzece Orli uwzgledniajgc nastepujace wymagania:

a)

b)

d)

zastosowac¢ ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej
50 cm, wkopane min. na glebokos¢ 10 cm, o gornej krawedzi o szerokosci min.
5 cm odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajacego terenu, pod katem
45-90°. Na odcinkach sgsiadujacych z godowiskami ptazow, tj. do 500 m
od miejsc rozrodu, ogrodzenie wykona¢ z pelnych prefabrykatéw; dopuszcza si¢
zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o wielkos$ci oczek
nie wigkszych niz 0,5x0,5 cm w miejscach przekraczania rowow
odwodnieniowych oraz poza odcinkami sgsiadujgcymi z godowiskami;
ogrodzenie wyposazy¢ w stope rownoleglta do podloza (biezni¢) ulatwiajaca
wedrowke pltazéw wzdhuz ogrodzenia oraz ograniczajagca przerastanie
ogrodzenia przez ro$linno$¢ zielna; w przypadku, gdy zakonczenia ogrodzen
nie sa polaczone z obiektami, zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia
zmieniajgce kierunek migrujacych osobnikow tzw. zawrotke;

ogrodzenia ochronno-naprowadzajace polaczy¢ szczelnie ze $ciang przejscia
dolnego. W przypadku przekraczania otwartych rowow przez ogrodzenia
przy przepustach zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowow
zapewniajace szczelnos¢ dla ptazow 1 odpornos$¢ na uszkodzenia przez wezbrany
nurt wody, bez obnizania wysokosci czg$ci nadziemnej ogrodzenia;

przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé¢ dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzen na skrzydtach
bram 1 furtek, dociskanych przy zamykaniu do krawegznikéw oporowych

(uszczelek gumowych na styku ogrodzen i kraweznikow).

(ujeto w pkt. 3.7 sentencji niniejszej decyzji)

17. Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe obsadzi¢ zimozielong

18.

roslinno$cig, w szczegdlnosci pngczami (ujeto w pkt. 2.44 sentencji niniejszej

decyzji).

W

odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leSnym przeprowadzic¢

nasadzenia minimalizujace z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow

w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku

2:1

za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 101 ¢cm do 200 cm 1 w stosunku

3:1 dla drzew o obwodzie pnia powyzej 200 cm. W pierwszym rzedzie nasadzenia
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I1I.

IV.

prowadzi¢ wzdtuz planowanej drogi i istniejacych drég poprzecznych, tworzac nowe
aleje lub uzupetniajac ubytki w istniejacych (ujeto w pkt. IV sentencji niniejsze;j
decyzji).

19. Do sadzenia zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew pochodzace
z odnowien naturalnych wystepujace w obrebie miejsca realizacji przedsiewziecia.
W przypadku ich braku zastosowa¢ prawidlowo wyprodukowany materiat
szkotkarski drzew: wilasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym
pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielggnowac i regularne
podlewac przez okres min. 3 lat (ujgto w pkt. 2.28 sentencji niniejszej decyzji).

20. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen minimalizujacych, w okresie
3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 1 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania ich zywotnosci, nasadzenia uzupehi¢ w stosunku 1:1 w nastgpnym roku
kalendarzowym, pielegnowaé oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata (ujgto
w pkt. V.2 sentencji niniejszej decyzji).

21. Wody opadowe 1 roztopowe przed wprowadzeniem do odbiornikow podczyszczaé
w osadnikach do wartosci zgodnych z przepisami prawa (ujeto w pkt. 2.46 sentencji
niniejszej decyzji).

22. Prowadzi¢ konserwacje systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych
oraz rowow trawiastych (ujeto w pkt. 2.49 1 2.50 sentencji niniejszej decyzji).

W celu oceny skutecznosci i1 efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan
minimalizujacych przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przejscia dla zwierzat.
Monitoring przeprowadzi¢ trzykrotnie w okresie 5 lat od rozpoczecia eksploatacji drogi:
W pierwszym, trzecim i pigtym roku. Po kazdym roku prowadzenia monitoringu, w ciagu
trzech miesiecy od jego ukonczenia, przesyta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu opracowanie w formie pisemnej wraz z kopia na nosniku
elektronicznym, zawierajace opis metod prowadzonych badaf, informacje lub analizy
dotyczace wykorzystania przej$cia przez zwierzgta, jak rowniez informacje o btedach
wykonawczych lub konstrukcyjnych przejs¢ i sposobach ich naprawy, a takze w razie
potrzeby propozycj¢ dziatah majacych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan
inwestycji (ujeto w pkt. V.3 sentencji niniejszej decyz;ji).

Wykona¢ analiz¢ porealizacyjna po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu

do wuzytkowania 1 przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Poznaniu, w terminiec 18 miesiecy od dnia oddania obiektu

do uzytkowania. W ramach analizy wykona¢ pomiary poziomu halasu w minimum
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4 przekrojach pomiarowych, w szczegélno$ci na terenach, dla ochrony ktorych

zlokalizowane zostang ekrany akustyczne, oraz w punktach, ktoérych lokalizacje

okres$lono w tabeli 1.

Zapewni¢ wykonanie pomiarow przez akredytowane laboratorium.

Tabela 1

Lokalizacja
Oznaczenie wzgledem projektowanej drogi
Lp. . Strona wg
miejsce adres . .
kilometraz rosnacego
kilometrazu

1. R0OO05 Ruda 4, 89-300 Ruda 0+900 prawa
2. RO12 Ruda 10, 89-300 Ruda 1+200 prawa
3 R0O22 Ruda 41, 89-300 Ruda 1+780 prawa
5 R024 Sadki 18, 89-110 Mrozowo 2+250 prawa

(ujeto w pkt. VIII sentencji niniejszej decyzji)

V. Przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na$rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1

oraz pkt 10 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. W szczegolnosci odnies¢ si¢ do zagadnien

dotyczacych:

1.

Wptywu na cele ochrony obszarow Natura 2000: Dolina tobzonki PLH300040
i Debowa Gora PLH300055: uwzglednia¢ wplyw na cele dziatan ochronnych,
okreslone w planach zadan ochronnych lub tymczasowych celach ochrony.

zakresie ingerencji w koryto rzeki Orla: przeanalizowa¢ zasadno$¢ przetozenia rzeki
w celu realizacji obiektu mostowego w kontekscie strat w srodowisku przyrodniczym,
w tym w zakresie zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych, chronionych gatunkéw
1 siedlisk zwierzat oraz zaburzenia szlaku migracyjnego w obrebie doliny rzecznej.
W przypadku braku mozliwosci technicznych realizacji obiektu bez przektadania
rzeki, doprecyzowaé i1 uszczegotowi¢ warunki realizacji tych prac w konteks$cie
ochrony  siedlisk  przyrodniczych 1  wszystkich  organizméw  Zywych,
zidentyfikowanych w inwentaryzacji przyrodniczej opracowanej na etapie ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W  zakresie obiektu MS/PZDd-01: rozwazy¢ wykonanie estakady w sposob
nie zawezajacy $wiatla doliny rzecznej, z zachowaniem w maksymalnym stopniu
cennych lasow legowych i podmoktych tgk w obrebie doliny, z uwzglednieniem

parametréw obiektu umozliwiajagcego migracje gatunkéw kluczowych. W analizie
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1 ocenie uwzgledni¢ aktualne dane na temat migracji duzych drapieznikow

oraz parzystokopytnych, w szczegdlnosci tosia.

(ujeto w pkt. VII sentencji niniejszej decyzji)

Zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.), dotyczacym wlasciwosci rzeczowej,
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich jest organem wiasciwym
w sprawach ocen wodnoprawnych, jezeli korzystanie z ustug wodnych, wykonywanie
urzagdzen wodnych Ilub eksploatacja instalacji jest zwigzana z przedsiewzigciami
lub instalacjami, o ktérych mowa w art. 378 ust. 2a pkt 1 cyt. ustawy Prawo ochrony
srodowiska, tj.: przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko,
w rozumieniu uouio$. W analizowanym przypadku jest to przedsigwzigcie kwalifikowane
zgodnie z ww. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko do § 2 ust. 1 pkt 31,
tj.: ,,autostrady i drogi ekspresowe".

Z racji potozenia wigkszej czeSci terenu inwestycji w granicach regionu wodnego
Noteci, zgodnie z § 17 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2506), regulujacym wlasciwos¢ miejscows, organem
wiasciwym do rozpatrzenia niniejszej sprawy jest Dyrektor RZGW WP w Bydgoszczy.

Z uwagi na fakt, iz planowane przedsigwzigcie polozone jest rowniez w granicach
regionu wodnego Dolnej Wisly, stanowigcego zgodnie z § 17 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Pafstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, obszar dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku, w celu uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsiewzigcia,
w zwigzku z art. 6a uouio$, Dyrektor RZGW WP w Bydgoszczy, pismem znak:
BD.RZS.4360.33.2022.SG, z dnia 15 wrze$nia 2022 r. wystapil do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Gdansku (dalej Dyrektor RZGW WP
w Gdansku), o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Dyrektor RZGW WP
w Gdansku pismem znak: GD.RZS.435.126.2022.MBC.1, z dnia 23 wrze$nia 2022 r. (wplyw
dnia 26 wrze$nia 2022 r.), uzgodnit realizacje ww. przedsigwzigcia w granicach regionu
wodnego Dolnej Wisty oraz okreslit warunki, ujgte w sentencji niniejszej decyzji.

W dniu 28 wrzesnia 2022 r., wptyneta taczna opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
znak: BD.RZS.4360.33.2022.SG, uwzgledniajaca opinic RZGW WP w Gdansku, wydana
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na podstawie ujednoliconej wersji raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, modyfikujaca

warunki ustalone w postanowieniu wydanym w dniu 29 grudnia 2021 r.:

1.

Zaplecza techniczne oraz socjalne lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 50 m od osi
przekraczanych ciekéw lub do 50 m od gornej granicy skarpy doliny cieku,
jesli jest wyksztalcona (ujeto w pkt. 2.3 sentencji niniejszej decyzji).

Place postojowe i technologiczne baz technicznych, a takie miejsca magazynowania
paliw, materialow eksploatacyjnych 1 odpadoéw zabezpieczy¢ przed infiltracja
zanieczyszczen do wod podziemnych, pelnymi ptytami betonowymi (ujeto w pkt. 2.4
sentencji niniejszej decyzji).

Wszelkie sypkie materiaty np. kruszywo, ziemia z wykopdéw gromadzié
w wyznaczonych miejscach, w sposdb uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekow
lub rowéw melioracyjnych lub systeméw odwodnienia na skutek odptywu wod
opadowych (ujeto w pkt. 2.8 sentencji niniejszej decyzji).

Odpady niebezpieczne magazynowa¢ w sposob wykluczajacy ich przenikanie
do ziemi 1 wod, np. w szczelnych pojemnikach odpornych na dziatania odpadow,
w przypadku zanieczyszczonych mas ziemnych np. poprzez zabezpieczenie folig
(nie uwzgledniono w sentencji, warunek wynika z przepisoOw odrebnych).

Na etapie realizacji $cieki socjalno-bytowe odprowadzaé do szczelnych,
bezodptywowych zbiornikow i1 okresowo oprézniaé przez jednostki asenizacyjne
(nie uwzgledniono w sentencji, warunek wynika z przepiséw odrebnych).

Stanowiska narazone na zanieczyszczenie wyposazy¢ w sorbenty do wykorzystania
w sytuacji awaryjnej. Zuzyty sorbent lub zanieczyszczony grunt, stanowigce odpady
niebezpieczne nalezy przekaza¢ uprawnionej firmie do zagospodarowania (ujgto
w pkt. 2.11 sentencji niniejszej decyzji).

Sptyw powierzchniowy z terenéw baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie,
zabezpieczy¢ przed niekontrolowanym odptywem rowami/korytkami opasowymi.
Zrzut woéd opadowych z terenow baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie
zabezpieczy¢ osadnikiem (ujgto w pkt. 2.6 sentencji niniejszej decyzji).

Zrzut wod ujmowanych z wykopow budowlanych zabezpieczy¢ osadnikiem (ujgto
w pkt. 2.6 sentencji niniejszej decyzji).

Przebudowe odcinkéw ciekéw wykonaé z zachowaniem pierwotnego spadku cieku.
W przypadku ciekow naturalnych: Orla, Rokitka, Struga Sleska, Flis, umocnienie
wykona¢ z materiatow naturalnych np. darnina, faszyna, kamienie (ujeto w pkt. 2.17

sentencji niniejszej decyzji).
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10.Umocnienie rowdéw melioracyjnych wykona¢ z materialdow naturalnych np.: darnina,
faszyna, kamienie lub elementéw betonowych (ujeto w pkt. 2.14 sentencji niniejszej
decyzji).
11.Przed realizacja inwestycji ustali¢, czy znajduje si¢ ona w kolizji z urzadzeniami
melioracji wodnych, a w przypadku wystgpowania ww. kolizji uzgodnié
ich  przebudowe lub usuniecie z wlasciwag gminng spotka wodna
lub z zainteresowanymi wiascicielami (ujgto w pkt. 2.13 sentencji niniejszej decyzji).
12.Przekroczenie ciekoOw prowadzi¢ z cigglym zachowaniem przeplywu w czasie budowy
1 cech hydrologicznych cieku ponizej miejsca prac. Prace budowlane przy uzyciu
maszyn prowadzi¢ z brzegow ciekow (ujeto w pkt. 2.16 sentencji niniejszej decyzji).
13.Ksztattujac nowe koryto cieku Orla przyjaé parametry zblizone do koryta naturalnego
na odcinku przekltadanym, w celu uzyskania zblizonej do naturalnej predkosci
przeplywu: brzegi nowego koryta umocni¢ przy uzyciu naturalnych materiatow,
np. darnina, faszyna, kamienie; prace prowadzi¢ po uzgodnieniu z administratorem
waod; koryto odmula¢ w zalezno$ci od potrzeb, w celu ujednolicenia spadku (ujeto
w pkt. 2.19 sentencji niniejszej decyzji).
14.Nie realizowa¢ podpor czy tez innych elementdéw mostow w nurcie rzeki (ujgto
w pkt. 2.23 sentencji niniejszej decyzji).
15.Zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniami wody ciekow, w trakcie wykonywania robot
budowlanych. Podczas prac nad ciekami stosowaé zabezpieczenia w postaci
np. siatek, desek, w celu zabezpieczenia cieku przed przedostawaniem si¢ do niego
odpadow z rozbiorki, materialdow budowlanych (ujeto w pkt. 2.22 sentencji niniejszej
decyzji).
16.Kanalizacj¢ deszczowa wykona¢ na odcinkach, na ktorych nie be¢dzie mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych za pomoca urzadzen do powierzchniowego
odwodnienia lub gdy takie beda wymogi ochrony srodowiska, w szczegdlnosci:
a. na terenie Miejsc Obstugi Podréznych;
b. na tukach z przechytkami poprzecznymi skierowanymi do pasa dzielagcego;
c. na odcinkach wystgpowania wysokiego poziomu wodd —gruntowych,
gdzie nie ma mozliwosci prawidtowego odprowadzenia woéd opadowych
i roztopowych rowami drogowymi;
d. w przypadku braku mozliwosci odprowadzenia wod opadowych rowami

do odbiornikow naturalnych;
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e. dla zabezpieczenia odbiornikow zewngtrznych przed doptywem wod

opadowych i roztopowych nieoczyszczonych (przy obiektach mostowych).
(ujeto w pkt. 2.45 sentencji niniejszej decyzji)

17.Ze wzglgdu na ochrone¢ srodowiska hydrogeologicznego, zwlaszcza na terenach
gléwnych zbiornikéw wod podziemnych zastosowac uszczelnienia:

a. na obszarach wysokiego zagrozenia lub podwyzszonego zagrozenia wod
podziemnych, od okoto 0+000 do okoto km 2+560 - pelne uszczelnienie
zar6wno rowow, jak i zbiornikow retencyjnych;

b. na obszarach S$redniego zagrozenia wod podziemnych, od okoto km 22+500
do okoto km 31+000 - uszczelnienie jedynie zbiornikow retencyjnych.

(ujeto w pkt. 3.1 sentencji niniejszej decyzji)

18.W celu zapewnienia wilasciwych warunkow przeptywu w odbiornikach wod
opadowych z drogi wykona¢ zbiorniki retencyjne lub retencyjno-infiltracyjne (ujeto
w pkt. 3.2 sentencji niniejszej decyzji).

19.Zaprojektowa¢ urzadzenia podczyszczajace wody opadowe 1 roztopowe,
ktore zapewnia ich podczyszczanie do wartosci dopuszczajacych ich odprowadzanie
do wod lub urzadzen wodnych, tj. 100 mg/l dla zawiesiny ogolnej oraz 15 mg/l
dla weglowodorow ropopochodnych (zmodyfikowano, warunek wynika z przepiséw
odrebnych; ujeto w pkt. 2.46 sentencji niniejszej decyzji).

20.Wody opadowe lub roztopowe przed wprowadzeniem do zbiornikoOw retencyjnych
1 retencyjno-infiltracyjnych podczyszcza¢ w osadnikach (ujeto w pkt. 2.46 sentencji
niniejszej decyzji).

21.W przypadkach wystepowania wysokiego poziomu wod gruntowych oraz braku
mozliwosci podniesienia niwelety, oprécz odwodnienia powierzchniowego wykonac
odwodnienie wgtebne (ujeto w pkt. 2.47 sentencji niniejszej decyzji).

22.Zastosowa¢ rozwigzania ograniczajace wplyw na $rodowisko gruntowo-wodne
na wypadek powaznej awarii w postaci zamknigcia awaryjnego przed kazdym
wylotem systemu odwodnienia drogi (rowu przydroznego lub odcinka kanalizacji
deszczowej) do odbiornika naturalnego — cieku (ujeto w pkt. 2.48 sentencji niniejszej
decyzji).

23.Na terenie Miejsc Obstlugi Podréznych odwodnienie jezdni manewrowych, stanowisk
postojowych 1 chodnikow wykona¢ przez sieci kanalizacji deszczowej odwadniajace]
powierzchnie utwardzone. Ujete wody opadowe 1 roztopowe podczyszczac

w osadnikach. Na odpltywach wod opadowych z nawierzchni utwardzonych
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zagrozonych podwyzszonym st¢zeniem substancji ropopochodnych zastosowac
separatory substancji ropopochodnych (ujeto w pkt. 3.9 sentencji niniejszej decyzji).
24.Na terenie Miejsc Obstugi Podroznych stanowiska dla samochoddéw przewozacych
substancje niebezpieczne wyposazy¢ dodatkowo w zasuwy odcinajace kanalizacje
deszczowa 1 przekierowujace wody do szczelnego bezodptywowego zbiornika
na substancje niebezpieczne (ujeto w pkt. 3.10 sentencji niniejszej decyzji).
25.W przypadku pobierania wody z ciekéw, nalezy uzyska¢ stosowne pozwolenie
wodnoprawne, ustalajgce warunki korzystania z tej ustugi wodnej (nie uwzgledniono
w sentencji, warunek wynika z przepisow odrgbnych).
26.Przed realizacja przedsigwzigcia ustali¢, czy znajduje si¢ ono w kolizji
z ww. urzadzeniami wodnymi, a w przypadku wystepowania ww. kolizji, uzgodnic¢
ich przebudowg lub usuniecie =z wilasciwg gminng spotka  wodng
lub z zainteresowanymi wtlascicielami, zachowujac funkcjonalno$¢ przecinanych
systeméw melioracyjnych (ujeto w pkt. 2.13 sentencji niniejszej decyzji).
27.Stwierdza si¢ potrzebe przeprowadzenia, przed rozpoczeciem realizacji
przedsigwziecia, oceny oddziatywania na S$rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Posiadane
na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
planowanego przedsiewziecia nie pozwalajg catosciowo oceni¢ jego oddziatywania
na srodowisko, a co za tym idzie okresli¢ szczegélowe wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym, w zakresie:
a) parametrow technicznych dotyczacych projektowanego odwodnienia drogi
ekspresowej S-10 na odcinku Wyrzysk - Bydgoszcz,
b) rozwiazan i odcinkéw wymagajacych trwatego odwodnienia wykopow,
c) gospodarki wodno-$ciekowej na terenach Miejsc Obstugi Podréznych.
(ujeto w pkt. VII sentencji niniejszej decyzji)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 3 pazdziernika
2022 r., zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania materiatow 1 dowodoéw oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do ich treSci, w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego.
Obwieszczenie znak: WO0O0.420.11.2021.ADS.64, zamieszczono w biuletynie
informacji publicznej, na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Gminy Wyrzysk,
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Urzgdu Gminy Sadki, Urzedu Miasta i Gminy w Nakle nad Notecia, Urzedu Gminy Sicienko,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

W dniu 18 listopada 2022 r., Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, pismem
znak: BD.RZS.4360.33.2022.SG, sprostowal oczywista omylke pisarska wystepujaca
w uzasadnieniu ww. postanowienia uzgadniajacego, dotyczaca lokalizacji zbiornikow
retencyjnych 1 retencyjno — infiltracyjnych. Prawidlowe dane zostaly ujete w charakterystyce
przedsigwziecia niniejszej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ rozpatrzyl sprawe w oparciu o zataczone materiaty.

Przedsigwzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S-10, na odcinku Wyrzysk -
Bydgoszcz, wraz z budowa nastepujacych weztow:

— Sadki;
— Naklo;
—  Slesin;
—  Kruszyn.

Obszar inwestycji zlokalizowany jest gtdéwnie na terenach o charakterze rolniczym,
gdzie grunty uzytkowane sg jako grunty orne (klas I-IVa uzytkéw rolnych) lub uzytki zielone
(aki 1 pastwiska). Na wysoczyznie przewazaja gleby sprzyjajace produkcji ogrodniczej
1 warzywniczej. Pod wzgledem struktury agrarnej wystepujg tutaj gtownie duze gospodarstwa
o powierzchni kilkunastu hektaréw, ktoérych podstawa utrzymania jest produkcja rolna
(gtownie uprawa zbdz, w mniejszym stopniu burakdw cukrowych 1 ziemniakow)
oraz hodowla bydta mlecznego, trzody chlewnej i owiec.

Lokalnie, warianty projektowanej drogi przecinaja niewielkie enklawy lesne,
ktorych istnienie jest zwigzane z niekorzystnym uksztalttowaniem terenu (skarpy, doliny)
lub warunkami wodnymi (rzeki, podmoktosci). Wicksze polacie lesne inwestycja przecina
w km od okoto 2+200 do 3+100 (w wariantach nr 1 czerwony, nr 2 zielony
1 nr 3 pomaranczowy), gdzie wystepuje zwarty drzewostan pokrywajacy wschodnie zbocze
doliny rzeki Orla oraz teren do niej przylegty.

Kompleksy lesne wystepujace w strefie krawedziowe] wysoczyzny, inwestycja
przecina w wariancie nr 4 fioletowym na odcinku 13+480 do 14+040, 14+280 do 15+400
1 fragmentarycznie do km 16+300. Sg to gtownie siedliska typu boru mieszanego §wiezego
oraz lasu mieszanego i $wiezego.

Sie¢ osadnicza na wigkszo$ci obszaru opracowania ma charakter wiejski z zabudowa

zagrodowa, a wsie skupione sg przy glownym szlaku komunikacyjnym — drodze krajowej
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nr 10. Charakter zabudowy (z zabudowy zagrodowej do zabudowy jednorodzinnej)

oraz gesto$¢ zabudowy zmienia si¢ wraz ze zblizaniem do miasta Bydgoszczy i uwidacznia

sie to szczegoOlnie w okolicach miejscowosci Kruszyn i Pawtowek.

S L I

10.
I11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

W ramach zadania nastgpi:
budowa drogi ekspresowej S-10,
przebudowa i rozbudowa istniejacych drog krzyzujacych si¢ z droga ekspresowa,
budowa weztow drogowych,
budowa drég dojazdowych,
budowa mostdéw, wiaduktdw, przepustow,
budowa Miejsc Obstugi Podroznych,
budowa Obwodu Utrzymania Drogi,
budowa urzadzen ochrony srodowiska (ekrany akustyczne, zbiorniki retencyjne, przej$cia
dla zwierzat),
przebudowa i budowa istniejacych sieci oraz urzadzen kolidujacych z droga ekspresowa,
przebudowa i rozbudowa linii przesytowej najwyzszych napig¢ 400 kV,
przebudowa i budowa sieci elektroenergetycznej wysokiego, Sredniego oraz niskiego
napigcia,
przebudowa i budowa sie¢ telekomunikacyjnej,
przebudowa i budowa sie¢ kanalizacyjnej nie stuzaca odwodnieniu drogi,
przebudowa i1 budowa sieci gazowej,
przebudowa i budowa sieci wodociggowej,
przebudowa ciekow,
przebudowa i budowa sieci melioracyjne;j,
przebudowa i1 budowa oswietlenia,
budowa systemu odwodnienia drogi, w tym kanalizacji deszczowe;j.

Droga ekspresowa S-10 oraz drogi obstugujace teren przylegly zostang wyposazone

w urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu. Do tych obiektéw i urzadzen w ramach omawiane;j

inwestycji zalicza sig:

miejsca obstugi podréznych;
ciagi pieszo - rowerowe;
zatoki autobusowe;

place do zawracania;

przejscia dla pieszych.
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Powyzsze urzadzenia i obiekty znajda si¢ poza korong drogi ekspresowe;.

Celem inwestycji jest:

1. stworzenie bezpiecznego odcinka drogi ekspresowej S-10 zapewniajacego wysoki
komfort dalekobieznego ruchu drogowego o duzych predkosciach podrozy,

2. wybudowanie odcinka drogi ekspresowej o parametrach zgodnych z obowigzujacymi
warunkami technicznymi,

3. geometryczno-wysokosciowe  rozwigzanie  odcinka  drogi  ekspresowej  S-10
wraz z dostosowaniem do lokalizacji weztow poprzez:

a) budowg skrzyzowan bezkolizyjnych dwupoziomowych,

b) budowe miejsc obstugi podréznych,

c) zapewnienie  sprawnego  systemu  odwodnienia  projektowanego  uktadu
komunikacyjnego,

d) budowe¢ urzadzen ochrony $rodowiska, ogrodzenie odcinka siatka, przejscia
dla zwierzat, budowe zbiornikéw retencyjnych, budowe¢ ekrandéw akustycznych,
budowe urzadzen podczyszczajacych,

e) budowg urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,

f) budowg o$wietlenia drogowego,

g) przebudowg kolidujacej infrastruktury techniczne;,

h) zapewnienie pelnej obslugi komunikacyjnej terenow przyleglych do projektowanej
drogi, w zaleznosci od potrzeb remont lub przebudowe istniejgcych drég dojazdowych
lub budowe drég zbiorczych,

1) rozwigzanie powigzan komunikacji publiczne;.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 uouio$, raport powinien zawiera¢ opis wariantow,
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania.

Warianty realizacji przedsigwzigcia, jako jeden z najwazniejszych instrumentow
oceny oddziatywania na $rodowisko, by moc uzna¢ je za racjonalne, musza by¢ mozliwe
do realizacji 1 umotywowane w realiach sprawy. Muszg by¢ konkretne, zawiera¢ elementy
pozwalajace na ich identyfikacje, wyrdznienie cech charakteryzujacych je 1 w efekcie
pozwalajacych na porOwnanie z wariantem proponowanym przez Inwestora.

Celem przedstawionego w raporcie wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dziatalnosci mogacej negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko. Skuteczno$¢ dziatan
prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwzigcia wynika w duzej mierze

z jakosci opracowywanych wariantéw. Zasada prewencji w ocenie oddziatywania
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na S$rodowisko  wymaga  stosowania  odpowiednich  rozwigzan  technicznych
i technologicznych, ktore powinny si¢ znalez¢ w opisie wariantow.

Tak tez jest w niniejszej sprawie, w ktdrej wariantowanie polega na zastosowaniu
roznych rozwigzan technologicznych. Dotyczy¢ bedzie ono samego przedsiewzigcia,
jako zamierzenia inwestycyjnego i celu jaki chce osiagna¢ Inwestor.

Z przedstawionych wariantow wynika, iz ich rolg jest wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze, przy czym
raport obejmuje analiz¢ oddzialywania na $rodowisko nie tylko wariantu proponowanego
przez Wnioskodawce, ale 1 wariantow alternatywnych. Warianty alternatywne w niniejszej
sprawie nie majg charakteru pozornego.

Na etapie sporzadzania dokumentacji, Inwestor przeanalizowal mozliwo$¢
zastosowania nastepujacych wariantow:

a) czerwony nr 1 jest najbardziej wysunigtym na poinoc przebiegiem, biegnacym
przy koncu opracowania w bliskim sasiedztwie napowietrznych linii energetycznych.
Zostal poprowadzony przez tereny nalezace do powiatu pilskiego, nakielskiego
1 bydgoskiego, przez gminy Wyrzysk, Sadki, Nakto nad Notecig, Sicienko. Trasa
wariantu czerwonego zostala maksymalnie odsunigta od istniejacego korytarza drogi
krajowej nr 10 na péinoc i biegnie praktycznie w terenie otwartym przez tereny pol
i tak, omijajac tereny zabudowane,

b) zielony nr 2, zostal poprowadzony przez tereny nalezgce do powiatu pilskiego,
nakielskiego 1 bydgoskiego, przez gminy Wyrzysk, Sadki, Naklo nad Notecia,
Sicienko, w oparciu o zatozenie wykorzystania czesci istniejacego przebiegu drogi
krajowej nr 10. Wariant zielony miejscami biegnie po $ladzie istniejacej drogi
krajowej nr 10, miejscami jg tylko przecina badz tez zbliza si¢ do istniejacej drogi
krajowe;j,

¢) pomaranczowy nr 3, zostal poprowadzony przez tereny nalezace do powiatu pilskiego,
nakielskiego i bydgoskiego; przez gminy Wyrzysk, Sadki, Naklo nad Notecia,
Sicienko. Od poczatku odcinka do km 3+600 biegnie praktycznie w tym samym
korytarzu, co wariant czerwony. Stanowi kombinacj¢ wariantu czerwonego
oraz czarnego, odcinkowo taczac ich przebiegi, ze znacznym zrdéznicowaniem
na samym koncu opracowania — wysunigciem na poétnoc,

d) fioletowy nr 4 w pierwsze] potowie trasy wg zalozen mial okala¢ lokalne
miejscowosci od strony potudnia, zostal poprowadzony przez tereny nalezace

do powiatu pilskiego, nakielskiego i bydgoskiego; przez gminy Wyrzysk, Sadki,
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Naklo nad Notecig, Sicienko. Wariant fioletowy tylko w kilku miejscach przecina
istniejaca droge krajowa ale nie biegnie w jej korytarzu,

e) czarny nr 5, biegnie przez tereny nalezagce do powiatu pilskiego, nakielskiego
1 bydgoskiego; przez gminy Wyrzysk, Sadki, Naklo nad Notecig, Sicienko,
charakteryzuje = si¢  centralnym  przebiegiem posrod innych  wariantow
oraz stosunkowo fagodnymi tukami poziomych,

f) niebieski nr 6, stanowi odcinkowe potaczenie wariantow w kolejnosci czarny-
czerwony-czarny,

g) biekitny nr 7 (preferowany), stanowi odcinkowe polaczenie wariantow w kolejnosci

czerwonego (na poczatkowym okoto 4 km odcinku) i niebieskiego.

Nazwa wariantu Pikietaz Pil’(ietai Dlugos$¢ odcinka
poczatkowy koncowy [km]
Wariant 1 czerwony 0+000 39+716 39,7
Wariant 2 zielony 0+000 40+495 40,5
Wariant 3 pomaranczowy 0+000 40+125 40,1
Wariant 4 fioletowy 0+000 40+322 40,3
Wariant 5 czarny 0+000 40+201 40,2
Wariant 6 niebieski 0+000 40+050 40,1
Wariant 7 biekitny 0+000 39+938 39,9

Odstapienie od realizacji przedsiewzigcia skutkowac bedzie uzytkowaniem istniejace;j
drogi krajowej nr 10, a takze dalszym pogarszaniem si¢ warunkow bezpieczenstwa i komfortu
uzytkowania istniejacego uktadu drogowego, poglebiajaca degradacja nawierzchni
oraz wzrostem emisji substancji zanieczyszczajacych, czy negatywnie oddzialujacych
na $rodowisko 1 ludzi.

Nawierzchnie tego ciggu drogowego nie beda poszerzane, a tylko ewentualnie
poddane zabiegom remontowym. W zwigzku z dlugofalowym nieuniknionym wzrostem
ruchu w rejonie nalezy przypuszczaé, ze w dalszej przysztosci ruch drogowy bedzie silnie
tltumiony ograniczeniami przepustowosci.

Zagrozenie wibracjami jest i bedzie wysokie, poniewaz istniejgca droga biegnie
miejscami blisko zabudowy, a pas drogowy ma szeroko$¢ mniejszg od 30 m. Drgania
istniejacej drogi moga by¢ odczuwalne poza pasem drogowym.

W rezultacie nastagpi wzrost ucigzliwosci drogi krajowej nr 10 dla okolicznego

srodowiska i1 zabudowy, w tym w szczegdlnosci moga wystapi¢ bardzo duze przekroczenia
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dopuszczalnych poziomow hatasu i zanieczyszczen powietrza na tej drodze. Tym samym
niepodjecie przedsiewzigcia nie przyniesie efektu ekologicznego dla rejonu istniejacej drogi
krajowej nr 10 spodziewanego w kazdym innym przypadku.

Na odcinku od wezta Wyrzysk do wezta Bydgoszcz-Zachod (Pawtowek) droga
krajowa nr 10 posiada jezdni¢ o przekroju 1 x 2, szeroko$ci 7 m, a odwodnienie realizowane
jest za pomoca przydroznych rowoéw drogowych. Jej krety §lad nie zapewnia mozliwosci
zachowania normatywnych dla drogi klasy S tukéw poziomych.

Rozwazany w raporcie wariant najbardziej zblizony do istniejacej drogi krajowej nr 10
(wariant zielony), zostat poddany analizie wielokryterialnej, ktora wykazata, Ze jest to wariant
najmniej korzystny dla §rodowiska. Wybdr tego wariantu wigze si¢ m.in. z najwicksza liczba
wyburzen budynkéw oraz kolizjg z kolejnym obszarem Natura 2000.

Wariant wybrany do realizacji (blekitny) stanowi odcinkowe polaczenie wariantow
w kolejnosci czerwonego i niebieskiego. W obszarach nakltadajacych si¢ przebiegow
1 przecinania si¢ osi wariantOw czerwonego oraz niebieskiego zaproponowano plynne
przejscie, ksztattowane za pomocag tagodnego tuku poziomego. Od poczatku opracowania
wariant blekitny zaczyna swoj bieg zgodnie ze $ladem wariantu czerwonego, nastepnie
w km okoto 3+200 — 6+500 przechodzi w przebieg wariantu niebieskiego.

W zakresie przebiegu projektowanej niwelety, uktadu pozostatych drog
komunikujacych tereny przylegle, przejazdéow drogowych, obiektow mostowych, weziow
drogowych, sg one identyczne jak w wariancie czerwonym i niebieskim na odpowiadajacych
im odcinkom. Wylaczenie stanowi wspomniane wyzej zakres kilometrazu przeplatania
przebiegdéw, gdzie nastepuja niewielkie korekty rozwigzan projektowych.

Wariant blekitny przebiega przez Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Noteci
od okoto km 000 do okoto km 0+800, a od okoto km 0+000 do okoto km 0+150 przecina
obszar Natura 2000 Dolina L.obzonki PLH300040.

Rozpoczyna sie w wezle Wyrzysk, a nastgpnie biegnie podobnie jak wariant
pomaranczowy, czerwony i zielony do km okoto 1+700. Przekracza na tym odcinku zaréwno
tereny pol 1 lak, a miejscami takze pasy terenow zalesionych. W km 2+580 do 3+080 biegnie
przez teren zalesiony. W km okoto 2+440 przecina doling rzeki Orla, a w km okoto 5+265
trasa przecina ciek bez nazwy biegnacy w miejscowosci Mrozowo. W km okoto 6+140 faczy
si¢ z wariantem niebieskim i1 od tego miejsca do konca opracowania biegng tym samym
sladem. Od km 5+000 do km 11+000 wariant biekitny biegnie w terenie otwartym.
W km okoto 8+000 — 9+000 styka si¢ z wariantem zielonym, a w km 11+000 wariant btekitny

faczy si¢ z wariantem czerwonym i dalej razem z wariantem niebieskim biegng tym samym
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sladem do konca opracowania. W km 10+260 przechodzi przez row (doptyw rzeki Rokitki).
W km 13+717 przecina doling rzeki Rokitka.

W km 37+000 trasa analizowanego wariantu biegnie w bliskim sgsiedztwie zabudowan
miejscowosci Kruszyniec. Od km 38+000 wariant biekitny biegnie w korytarzu drogi
krajowej nr 10 (razem z wszystkimi wariantami z wyjatkiem pomaranczowego).

W okolicy km 19+744, km 23+717, 23+862, 28+600, 35+560 wariant biekitny przecina
mniejsze cieki/rowy bez nazwy.

W okolicy km 38+248 wariant przecina doling rzeki Flis.

Od km 0+000 do km 24560 oraz od km 22+500 do km 31+000 wariant blegkitny
przechodzi przez obszar zbiornikdw wod podziemnych.

W ramach preferowanego wariantu blekitnego, analizowano réwniez rézne metody

realizacji weztoéw drogowych.

Lp.

Klasa
Cechy rozwiazania Kategoria drogi Numer drogi krzyzujacej
si¢ drogi

Typ Nazwa wezla Kilometraz S-
wezla 10

przejscie ponad S-10 pod katem 75 stopni w
istniejacym $ladzie drogi
Tlos¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
trzy i czterowlotowe

WB Sadki 9+270 powiatowe DP 1915CiDP 1912C z

przejécie ponad S-10 pod katem 75 stopni w
$ladzie istniejacej drogi
Tlos¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
cztero i pieciowlotowe

WB Sadki — wariant2 9+270 powiatowe DP 1915C i DP 1912C z

przejscie ponad S-10 pod katem prostym po
nowym §ladzie
Tlos¢ obiektow -1, dwa skrzyzowania typu rondo
cztero i pieciowlotowe

WB Sadki — wariant3 9+295 powiatowe DP 1915CiDP 1912C Z

przejscie pod S-10 pod katem 55 stopni po
istniejacym $ladzie drogi wojewodzka i

Ilos¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo powiatowa
trzy i czterowlotowe

WB Nakto 18+430 DW 2411 DP 1920C Giz

przejscie pod S-10 pod katem 60 stopni po
nowym $ladzie drogi wojewodzka i

Ilos¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo powiatowa
(cztero i pieciowlotowe)

WB Naklo — wariant2 18+430 DW 2411 DP 1920C Giz

przejscie nad S-10 pod katem prostym po nowym
$ladzie drogi wojewodzka i

Tlos¢ obiektow — 1, dwa skrzyZzowania typu rondo powiatowa
czterowlotowe

WB Nakto — wariant3 18+550 DW 2411 DP 1920C GiZz

przejsécie pod S-10 pod katem 70 stopni
po istniejacym $ladzie drogi powiatowej
Tlo$¢ obiektow — 3, jedno skrzyzowanie typu powiatowa DP 1554C zZ
rondo trojwlotowe, brak bezposredniego
podtaczenia DP1922C

27+530

(27+130
przecigeie z
tacznicami)

WB Slesin

przejscie pod S-10 pod katem 70 stopni
po istniejacym $ladzie drogi powiatowej
Tlo$¢ obiektow — 3, jedno skrzyzowanie typu powiatowa DP 1554C Z
rondo tréjwlotowe, brak bezposredniego
podtaczenia DP1922C

27+530

(27+130
przecigcie z
tacznicami)

WB Slesin — wariant2

przejscie pod S-10 pod katem prostym
z nowym przebiegiem drog powiatowych
Ilo$¢ obiektow — 1, trzy skrzyzowania typu rondo
(dwa czterowlotowe, jedno troéjwlotowe)

WB Slesin — wariant3 27+170 powiatowa DP 1554C i DP1922C z

przejscie pod S-10 pod katem prostym
po nowym $ladzie drog powiatowych
Tlos¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
czterowlotowe

WB Slesin — wariant4 26+800 powiatowa DP 1922C z

przejscie pod S-10 pod katem prostym
po nowym $ladzie drog powiatowych
Ilo$¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
trzy i czterowlotowe

WB Slesin — wariant5 27+000 powiatowa DP 1554C i DP1922C z

przejscie pod S-10 pod katem 75 stopni w $ladzie
istniejacej drogi

+
WB Kruszyn 35+030 Ilo$¢ obiektéw — 1, dwa skrzyzowania typu rondo

wojewodzka DW 244 G

cztero i pieciowlotowe
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T; Kilometraz S- Klasa
Lp. - );ll)a Nazwa wezla 10 Cechy rozwiazania Kategoria drogi Numer drogi krzyzujacej
2 si¢ drogi
przejscie pod S-10 pod katem 75 stopni w $ladzie
13 WB Kruszyn = 35+030 s istnicjace) dr(?gl . wojewodzka DW 244 G
wariant2 Ilo$¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
pieciowlotowe
przejscie pod S-10 pod katem prostym
14 WB Kru§zyn - 354070 o po.nov\'/ym $ladzie drogi 'WO_]CW'Odelej wojewddzka DW 244 G
wariant3 ilo$¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo
cztero i pieciowlotowe
przejscie pod S-10 pod katem prostym
15 WB Kru§zyn - 354070 ) ’po Flo“{ym $ladzie dl‘Ogl.WO_]eVYOdele_] wojewddzka DW 244 G
wariant4 Tlos¢ obiektow -1, dwa skrzyzowania typu rondo
trzywlotowe

Warianty weztow proponowane przez Wnioskodawce to:

a) wezet Sadki wariant 3 — przejscie nad S-10 pod katem prostym, po nowym $ladzie.
Ilo$¢ obiektow - 1, dwa skrzyzowania typu rondo cztero- i pigciowlotowe;

b) wezel Naklo wariant 3 — przejsScie nad S-10 pod katem prostym, po nowym $ladzie
drogi. [lo$¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo czterowlotowe;

¢) wezel Slesin wariant 3 — przejscie pod S-10 pod katem prostym, z nowym przebiegiem
drog powiatowych. Ilos¢ obiektow — 1, trzy skrzyzowania typu rondo (dwa
czterowlotowe, jedno trojwlotowe);

d) wezel Kruszyn wariant 3 — przejscie pod S-10 pod katem prostym, po nowym §ladzie
drogi wojewddzkiej, ilo§¢ obiektow — 1, dwa skrzyzowania typu rondo cztero-
1 pigciowlotowe.

W wyniku poréwnania przeprowadzonej analizy i oceny oddziatywania na §rodowisko,
Inwestor wskazatl na przyjety do realizacji wariant bigkitny pod wzgledem lokalizacyjnym
1 ww. pod wzgledem rozwigzanh we¢ztOw, uznajac je za optymalne 1 korzystniejsze
pod wzgledem oddziatywania na srodowisko 1 zdrowie ludzi niz pozostate alternatywne.

Projektowana droga ekspresowa S-10 bedzie przecinac lini¢ energetyczng 400kV relacji
Bydgoszcz Zachod — Pita Krzewina. Trasa linii oraz jej stupy znajduja si¢ w kolizji
z projektowang drogag. W miejscach kolizji, napowietrzna linia elektroenergetyczna
bedzie wymagata przebudowy.

Projekt budowlany zostanie przedstawiony zarzadzajacemu siecig elektroenergetyczng
do uzgodnienia. Ewentualna przebudowa zostanie wykonana na warunkach zarzadzajacego
linig energetyczna.

Obszar, przez ktory bedzie przebiega¢ planowany odcinek drogi ekspresowej S-10
Wyrzysk-Bydgoszcz utworzony jest przede wszystkim z glin zwatowych piaszczystych,
znajduja si¢ tam pagorki osadow piaszczysto-pylastych i1 piaskdw oraz liczne formy

wytopiskowe.
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Podtoze gruntowe zbudowane jest z utwordow czwartorzedowych pokrywajacych
badany teren ciggla warstwa. Czwartorzed reprezentowany jest przez utwory plejstocenu
1 holocenu. Lokalnie mogg wystapi¢ rowniez utwory neogenu.

Do grupy utwordow neogenskich zaliczy¢ mozna ity pstre oraz pyly.

Do grupy plejstocenu wlaczono zardwno grunty spoiste, jak i niespoiste.

Na rozpatrywanym terenie nie wystepuja zjawiska krasowe, procesy wietrzenia,
deformacje filtracyjne czy osiadania zapadowe. W podtozu lokalnie w okolicach miejscowos¢
Dabki, gm. Wyrzysk, na glgbokosci ok. 10,5 m p.p.t. i ok. 40,0 m p.p.t. wystepuja grunty
peczniejace reprezentowane przez ily.

Na terenie gminy Wyrzysk istnieje udokumentowane ztoze ildw ceramiki budowlane;j
Wyrzysk - Osiek. Prowadzona tu byla eksploatacja na skale przemyslowa. Obecnie
nie ma na terenie gminy zadnych obszarow gérniczych. Zamierzenie nie wykazuje kolizji
ze zlozem Wyrzysk — Osiek.

Na obszarze gminy Sadki znajduja si¢ udokumentowane zloza kruszywa naturalnego
»Radzicz” 1 ,,Radzicz I”. Na obszarze tych zt6z wskazane jest ograniczenie zainwestowania
trwalego, w tym sieci infrastruktury technicznej. We wschodniej czgsci gminy na potudnie
od miejscowosci Debowo zinwentaryzowano ztoze wegla brunatnego o nazwie ,,Naklo”.
Inwestor na etapie przygotowywania wniosku wystapil o zaopiniowanie dokumentacji
do Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdansku i w dniu 3 czerwca 2020 r., uzyskat
postanowienie znak: GDA.5120.26.2020.JO, stwierdzajagce brak obszarow goérniczych
na terenie inwestycji. Tym samym Inwestor wskazal, ze zloze nie jest eksploatowane
1 nie byto planowane do eksploatacji przez zaden podmiot. Ztoze jest rozpoznane w najnizszej
kategorii zbilansowania (D), a w jego granicach przebiegaja juz obecnie inne inwestycje
liniowe: droga krajowa nr 10, linia kolejowa nr 18 1 281, dwie linie elektroenergetyczne
oraz znajduja si¢ zabudowania Rozwarzyna, Bielaw, Wyciaga i rozproszone zabudowania
innych jednostek osadniczych.

Na obszarze gminy Naklo nad Notecig wystepuja zasoby wegla brunatnego i1 kruszywa
naturalnego. Rozpoznane jest takze wystepowanie nastepujacych surowcow: surowce ilaste
plejstocenskie; torfy; piaski i zwiry. Surowce ilaste wystepuja w obszarach wysoczyzny
morenowej. Istniejgce niewielkie odkrywki nie sg eksploatowane. Torfy wystepuja w dolinie
rzeki Noteci, ale ze wzgledu na ekologiczny charakter tego terenu roéwniez
nie sg eksploatowane. Zamierzenie nie wykazuje kolizji ze ztozami surowcow znajdujgcymi

si¢ na terenie gminy Nakto nad Notecig.
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Na terenie gminy Sicienko wystepuja ztoza surowcow, przy czym planowana droga
ekspresowa rowniez nie wykazuje z nimi kolizji.
Zamierzenie nie koliduje z ujgciami wod. W rejonie wariantu blekitnego, stwierdzono

wystepowanie nastgpujacych ujec:

Odleglos¢
Ujecie Wariantu 7 bl¢kitnego
od uje¢ (km)

Ujecie komunalne wod podziemnych 09
Sadki '

Ujecie komunalne wod podziemnych )5
Smielin .

Ujecie komunalne wod podziemnych 30
Samostrzel '

Ujecie wod podziemnych 37
Bielawy '

Ujecie wod podziemnych 53
Trzeciewnica '

Ujecie wod podziemnych 55
Slesin '

Ujecie wod podziemnych 05
Karnowo ’

Ujecie wod podziemnych 03
Kruszyn .

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Wisly i Odry, zgodnie
z rozporzadzeniami Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie:

— Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1911 tj.),

— Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1967 t.j.).

Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze jednolitych czgsci wod podziemnych oznaczonych
europejskimi kodami:

a) PLGW600035, zaliczonym do regionu wodnego Warty. Stan ilo$ciowy i chemiczny

tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita cze$s¢ wod podziemnych

nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow Srodowiskowych, tj. utrzymania

co najmniej dobrego stanu iloSciowego i chemicznego wod podziemnych,
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b)

d)

PLGW200036, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Stan ilo$ciowy
i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow s$rodowiskowych,
tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod podziemnych,
PLGW600043, zaliczonym do regionu wodnego Warty. Stan ilo$ciowy i chemiczny
tej JCWPd oceniono jako staby. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod podziemnych
jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigecia celow Srodowiskowych, tj. osiggnigcia
co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod podziemnych,

PLGW200044, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Stan ilo$ciowy
i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow s$rodowiskowych,
tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego 1 chemicznego wod podziemnych.

Ponadto, =znajduje si¢ w obszarze nastepujacych jednolitych czesci wod

powierzchniowych oznaczonych europejskimi kodami:

a)

b)

d)

PLRW6000201884899 - Orla od Jez. Witostawskiego do uj$cia, zaliczonym do regionu
wodnego Warty. Ta JCWP posiada status naturalnej czesci wod, ktoérej stan oceniono
jako zly. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych nie jest zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celow $Srodowiskowych, tj. osiggniecia co najmniej dobrego
stanu ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych,

PLRW6000181883949 - Rokitka, zaliczonym do regionu wodnego Warty. Ta JCWP
posiada status naturalnej czeSci wod, ktorej stan oceniono jako zty. Rozpatrywana
jednolita czg$¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow
srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej dobrego stanu ekologicznego
1 chemicznego wod powierzchniowych,

PLRW600024188519 - Note¢ od Kanalu Bydgoskiego do Kcynki, zaliczonym
do regionu wodnego Warty. Ta JCWP posiada status silnie zmienionej czg¢sci wod,
ktoérej potencjat oceniono jako zly. Rozpatrywana jednolita cze$s¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celéw srodowiskowych,
tj. osiaggniecia co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego i co najmniej dobrego
stanu chemicznego wod powierzchniowych,

PLRW60000188389 - Kanat Bydgoski, zaliczonym do regionu wodnego Warty.
Ta JCWP posiada status sztucznej czesci wod, ktérej potencjal oceniono jako zly.

Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
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nieosiggnigcia celow srodowiskowych, tj. osiggniecia co najmniej dobrego potencjatu

ekologicznego i co najmniej dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych,

e) PLRW200017292984 - Flis, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Ta JCWP
posiada status naturalnej czesci wod, ktoérej stan oceniono jako zly. Rozpatrywana
jednolita czg$¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow
srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej dobrego stanu ekologicznego
1 chemicznego wod powierzchniowych.

Poszczegolne warianty nie beda kolidowaty z obszarami:

1) jednolitych  czeSci  woéd  przeznaczonych  do  celow  rekreacyjnych,
w tym kapieliskowych,

2) wrazliwymi na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrodet
komunalnych, rozumiang jako wzbogacanie wod biogenami, w szczegolnosci
zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonow
oraz wyzszych form zycia ro$linnego, w wyniku ktérego nastepuja niepozadane
zaktocenia biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci
tych wod, 1 przeznaczonymi do ochrony gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym.

Wszystkie warianty beda przebiega¢ w obszarze jednolitych czesci wod podziemnych
przeznaczonych do poboru wod na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczong
do spozycia dostarczajgcych $rednio powyzej 100 m* wody na dobe.

Planowana inwestycja nie bedzie miata wplywu na stan JCWPd do poboru wod
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode¢ przeznaczong do spozycia na obszarze dorzecza
Odry i dorzecza Wisty.

Na etapie realizacji, ze wzgledu na ztozono$¢ 1 wrazliwo$¢ lokalnego s$rodowiska
hydrologicznego, zaplecza techniczne 1 socjalne nie beda lokalizowane w dolinach
przekraczanych ciekow. Za bufor wylaczony z zagospodarowania czasowego uznano teren
w odlegtosci do 50 m od osi przekraczanych ciekow lub do 50 m od gornej granicy skarpy
doliny cieku, jesli jest wyksztatcona.

Place postojowe 1 technologiczne baz technicznych zostang zabezpieczone
przed infiltracja zanieczyszczen do wod podziemnych, pelnymi ptytami betonowymi. Paliwa,
materialy eksploatacyjne i odpady begda magazynowane w wyznaczonych miejscach,
zabezpieczonych przed infiltracjg zanieczyszczonych wod, tak jak place technologiczne.
Wszelkie prace bedg prowadzone przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,

eksploatowanego 1 konserwowanego w prawidtowy sposob.
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Materiaty sypkie, np. kruszywo, ziemia z wykopow be¢da gromadzone w wyznaczonych
miejscach, w sposob uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekéw lub rowdéw melioracyjnych
lub systeméw odwodnienia na skutek odptywu wod opadowych.

Stanowiska narazone na zanieczyszczenie beda wyposazone w  sorbenty
do wykorzystania w sytuacji awaryjnej 1 neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen
srodowiska gruntowo-wodnego (np. sypkie sorbenty hydrofobowe, hydrofobowe maty
sorpcyjne w arkuszach lub rolkach, poduszki 1 rekawy sorpcyjne, biopreparaty itp.).
Niekontrolowane wycieki paliwa beda neutralizowane w sposdéb mozliwie najszybszy,
niepowodujacy  zagrozenia dla $rodowiska wodno-gruntowego. Zuzyty sorbent
lub zanieczyszczony grunt stanowigce odpad niebezpieczny beda przekazywane uprawnione;j
firmie do zagospodarowania.

W czasie realizacji inwestycji woda bedzie uzywana w procesach technologicznych,
m.in. do pielegnacji betonu, prob szczelnosci oraz potrzeb socjalnych. Wedtug informacji
przedstawionych w przedtozonej dokumentacji, na obecnym etapie nie jest mozliwe
wskazanie zrodta zaopatrzenia w wode wykonawcy robot. W przypadku, kiedy woda bedzie
pobierana z ciekéw, zostanie uzyskane na ten pobdr pozwolenie wodnoprawne, ustalajgce
warunki korzystania z tej usthugi wodnej.

Na etapie realizacji powstang $cieki bytowe ujmowane do zbiornikdw szczelnych
zintegrowanych z kabinami sanitarnymi lub do zbiornikow szczelnych z tazni lub z kabin
prysznicowych.

Scieki te beda okresowo wywozone wozami asenizacyjnymi do punktéow zlewnych
oczyszczalni §ciekow.

Nie przewiduje si¢ na terenie budowy powstawania $ciekdw przemystowych,
np. z mycia pojazdow. Pojazdy beda myte poza terenem budowy, w myjniach
samochodowych.

Splyw powierzchniowy z terendw baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie
bedzie  ukierunkowany 1  zabezpieczony przed niekontrolowanym  odptywem
rowami/korytkami opaskowymi. Zrzut wod opadowych z terendw baz technicznych
narazonych na zanieczyszczenie zostanie zabezpieczony osadnikiem.

W zalezno$ci od lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych 1 biezacych warunkow
atmosferycznych moze zaistnie¢ potrzeba odwadniania wykopéw budowlanych. Zrzut wod
uymowanych z wykopow budowlanych bedzie zabezpieczony osadnikiem. Mozliwa

do przewidzenia zmiana stosunkow gruntowo-wodnych nie bgdzie znaczaca, a jej efekt ustgpi
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niemal natychmiast po zaprzestaniu odwadniania wykopéw budowlanych i1 zakonczeniu prac.
Wody z odwodnienia zostang skierowane do najblizszych odbiornikow.

Podstawowe zrodia odpadoéw na etapie realizacji: wyburzenia kolidujacych budynkow;
usuwanie kolizji z przecinanymi drogami oraz z uzbrojeniem terenu; uzupetniajgca wycinka
drzew i krzewow kolidujacych z projektowang droga. Powstawanie odpadow w fazie budowy
moze by¢ takze zwigzane z przebywaniem pracownikow na terenie budowy (odpady
komunalne), eksploatacja maszyn oraz urzadzen drogowych i budowlanych. Powstajace
w trakcie prac budowlanych odpady beda magazynowane w wyznaczonym przez Wykonawce
miejscu, w wydzielonych pojemnikach, skrzyniach, workach, kontenerach na wydzielonym
miejscu i przekazywane odbiorcom posiadajagcym zezwolenie na ich transport oraz odzysk
lub unieszkodliwianie. Odpady niebezpieczne beda magazynowane w sposob wykluczajacy
ich przenikanie do ziemi i1 wod, np. w szczelnych pojemnikach odpornych na dziatanie
odpadow, a w przypadku zanieczyszczonych mas ziemnych np. poprzez zabezpieczenie folig.

Wszystkie warianty, w tym wariant preferowany, czyli wariant btekitny (wariant nr 7),
kolidujg z tymi samymi ciekami. Sg to trzy niewielkie rzeki (Orla, Rokitka 1 Flis), a takze
kilka ciekéw bez nazwy oraz rowy melioracyjne. W odniesieniu do wariantu wskazanego
do realizacji, droga ekspresowa S-10 bedzie przecina¢ cieki oraz rowy melioracyjne
w nastgpujacych miejscach:

1) km 2+342 ciek Orla (276 m),

2) km 5+246 réw R-A1 (183 m),

3) km 10+271 réw R-R (308 m),

4) km 12+625 réw RBN3 (360 m),

5) km 13+715 ciek Rokitka (128 m),

6) km 14+191- km 14+291 row R-1 (111 m),

7) km 19+752 réw R-N10 (96 m),

8) km 23+750 - km 23+877 roéw R-N19 (155 m),

9) km 23+862 row R-N14 (113 m),

10) km 28+563 ciek Struga Sleska (99 m),

11) km 35+565 réw R-B (115 m),

12) km 38+252 ciek Flis (réw R-F; 177 m).

W wariancie 7 - blekitnym nie przewiduje si¢ przekladania rzeki Rokitka i Flis.
Przetozeniu ulegnie tylko rzeka Orla na dtugosci 276 m. Rzeka Flis zostanie przebudowana
poprzez umocnienie skarp i ewentualne odmulenie koryta na dtugosci 177 m, a rzeka Rokitka

w tym samym zakresie na dtugosci 128 m.
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Przebudowa ciekOw nastapi na niewielkich odcinkach, a koryta zostang umocnione
materialami mozliwie zblizonymi do naturalnych, z zachowaniem pierwotnego spadku cieku.
Zgodnie z przedtozong dokumentacja w przypadku ciekdéw naturalnych: Orla, Rokitka, Struga
Sleska, Flis, umocnienie zostanie wykonane z materialdow naturalnych, np. darnina, faszyna,
kamienie. Natomiast umocnienie rowOw melioracyjnych przewiduje si¢ wykonaé
z materialow naturalnych, np.: darnina, faszyna, kamienie lub elementéw betonowych.

W ramach inwestycji zostanie przetozony ciek Orla na odcinku dtugosci okoto 276 m.
Ciek Orla ma dlugos¢ 68,6 km, tak wigc odcinek przektadany stanowi¢ bedzie niewielki
procent drugosci rzeki (okoto 0,49%). Prace zwigzane z przelozeniem cieku beda mialy
punktowy charakter. Tym samym oddzialywanie na elementy hydromorfologiczne
(). morfologia koryta, dynamika przeplywu itp.) bedzie ograniczone do miejsca 1 czasu
wykonywania rob6t. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie ujednoliconym,
w przypadku przetozenia cieku, wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko bedzie
zminimalizowany poprzez uwzglednienie nastepujacych dziatan ograniczajacych
do minimum prace zwigzane z zaburzeniem przeptywu i zmetnieniem wody w ciekach:

1) w pierwsze] kolejnosci zostanie przygotowany nowy fragment koryta, odpowiednio
zabezpieczony, a nastgpnie zostang do niego  wprowadzone  wody
z przebudowywanego cieku. Pozwoli to ograniczy¢ w maksymalnym stopniu
zwigzany z ww. dziataniem okres zaburzen oraz zme¢tnienia wody;

2) ksztattujac nowe koryto beda przyjete parametry zblizone do koryta naturalnego
na odcinku przektadanym, w celu uzyskania zblizonej do naturalnej predkosci
przeptywu;

3) utrzymanie zblizonej predkosci przeplywu pozwoli na ograniczenie zjawisk
towarzyszacych formowaniu si¢ nowego koryta (m.in. erozji);

4) brzegi nowego koryta beda umocnione przy uzyciu naturalnych materiatow
np. darnina, faszyna, kamienie;

5) prace beda prowadzone po uzgodnieniu z administratorem cieku;

6) koryto bedzie odmulane w zaleznos$ci od potrzeb w celu ujednolicenia spadku.

Odstapiono od prostowania cieku Orla i zaproponowano jego przetozenie w formie
naturalnych meandrow. Dlugo$¢ przetozenia, jak 1 wspdtczynnik kretosci pozostang takie

same, przed i po przetozeniu.
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W zwigzku tym, ze $lad starego koryta przebiega pod projektowanym nasypem
drogowym, planuje si¢ jego zasypanie. Do zasypania zostang uzyte grunty nosne
nie powodujace drenowania doliny. A tym samym warunki gruntowo - wodne doliny
pozostang bez zmian.

Na obszarze planowanej inwestycji wystepuje infrastruktura niezwigzana z droga,
m.in. urzadzenia melioracji wodnych, takie jak rowy melioracyjne. Ich przerwanie moze
wywota¢ negatywny wplyw na stosunki wodne w rejonie. Dlatego przed realizacja
przedsigwziecia Inwestor ustali, czy znajduje si¢ ono w kolizji z ww. urzadzeniami wodnymi,
a w przypadku wystgpowania ww. kolizji uzgodni ich przebudowe lub usunigcie z wlasciwa
gminng spotka wodng lub z zainteresowanymi wlascicielami, zachowujac funkcjonalno$é
przecinanych systemow melioracyjnych.

W odniesieniu do zbiornikéw wodnych, to Zzaden z wariantdw nie przecina wigkszych
zbiornikow wod powierzchniowych. Niewielkie zbiorniki w postaci oczek wodnych
wystepuja w sasiedztwie planowanych wariantow. Jeden z wigkszych zbiornikéw wodnych
znajduje si¢ na potudnie od planowanej trasy 1 jest to Staw Kardynalski, usytuowany
w odlegtosci okoto 3 km. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w przedlozonej
dokumentacji, przewiduje si¢ mozliwos¢ przekroczenia i likwidacji niewielkich zbiornikow
srédpolnych. W odniesieniu do wariantu blekitnego (wariant 7) sg to dwa $rdédpolne oczka
wodne w km drogi okoto 224250, zasiedlone przez zaby zielone. Ich funkcja ekologiczna
zostanie odtworzona poza pasem drogowym. Po wygrodzeniu terenu budowy plotkami
tymczasowymi, zostanie dokonana likwidacja 1 przeniesienie plazéw do zbiornika
zastepczego, w tym samym kompleksie rolnym. Prace zwigzane z likwidacja oczek rozpoczng
si¢ od stopniowego obnizenia lustra wody. Po zakonczeniu odlowu ptazéw, zbiorniki zostang
zasypane jednostronnym frontem roboczym.

Prace na ciekach dotyczy¢ beda rowniez budowy obiektu mostowego na rzece Orla,
Rokitka 1 Flis oraz budowy przepustdw na mniejszych ciekach i rowach melioracyjnych.

Wszystkie cieki zostang przekroczone mostami z cigglym zachowaniem przeplywu
w czasie budowy i cech hydrologicznych cieku ponizej miejsca prac. Prace budowlane
prowadzone z brzegdw beda mialy minimalny i przejsciowy wptyw na wody cieku.

Nie przewiduje si¢ realizacji podpor czy tez innych elementdw mostéw w nurcie rzeki.

W ramach inwestycji w preferowanym wariancie biekitnym (wariant nr 7) zostang

wykonane m.in. nastepujace obiekty 1 urzagdzenia budowlane:
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LP

Oznaczenie obiektu

Przeszkoda

Kilometraz okoto

MS/PZDd-01 2.3

Most w ciggu S-10 nad ciekiem
Orla zintegrowany z przejsciem dla

duzych zwierzat

2+341,9

MS/PZDs-02_13.7

Most w ciggu S-10 nad ciekiem
Rokitka zintegrowany z przejSciem

dla $rednich zwierzat

134715

MS/PZDs

Most w ciggu S-10 nad ciekiem
BN8 (Struga Sleska) zintegrowany

z przejsciem dla Srednich zwierzat

28+563

MS/PZDd-03 38.2

Most w ciaggu S-10 nad ciekiem
Flis zintegrowany z przejsciem dla

duzych zwierzat

38+252,15

MD/PZDd-01 38.2

Most w ciggu drogi wojewodzkiej
nad ciekiem Flis zintegrowany

z przej$ciem dla duzych zwierzat

1+073,67 (DW)

Zestawienie przepustOw w wariancie btekitnym (wariant nr 7) przedstawiono ponize;j.

LP. Kilometraz okoto Lokalizacja
1 5+246 przepust pod S-10,
na rowie R-Al
2 10+271 przepust pod S-10,
na rowie R-R
3 10+271 przepust pod DD (droga
dojazdowa),
na rowie R-R
4 10+271 przepust pod DD (droga
dojazdowy),
na rowie R-R
5 12+625 przepust pod S-10,
na cieku BN4
6 19+752 przepust pod S-10,
na rowie BN10
7 23+862 przepust pod S-10,
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na rowie R-N14

8 28+563 przepust pod S-10,
na cieku Struga Sleska
9 35+565 przepust pod S-10,
na cieku BN9a

Wody ciekdw zostang zabezpieczone przed zanieczyszczaniami w trakcie wykonywania
robot budowlanych. Podczas prac nad ciekami stosowane beda zabezpieczenia w postaci,
np.: siatek, desek, w celu zabezpieczenia cieku przed przedostawaniem si¢ do niego odpadow
z rozbiorki 1 materialow budowlanych.

Przekroczenie ciekow bedzie prowadzone z cigglym zachowaniem przeptywu w czasie
budowy i cech hydrologicznych cieku ponizej miejsca prac. Prace budowlane przy uzyciu
maszyn prowadzone z brzegdw beda mialy minimalny wplyw na wody cieku. Zastosowane
rozwigzania projektowe beda uwzglednia¢ zachowanie dynamiki przeptywow
w przekraczanych ciekach oraz ich cigglo$¢ i podstawowe parametry hydromorfologiczne.
Prace zwigzane z ingerencja w ciek beda prowadzone mozliwie szybko i1 sprawnie
oraz z zachowaniem wszelkich zasad ostroznosci. Ryzyko oddzialywania na hydromorfologie
cieku jest minimalne. Nie przewiduje si¢ realizacji podpdr, czy tez innych elementow mostow
w nurcie rzeki.

Projektowane obiekty beda uwzgledniaé przeptywy charakterystyczne ciekow 1 wysokie
stany wad.

Biorac pod uwage zakres prac, ktore planuje si¢ wykona¢ w ciekach, stwierdza sie,
ze w czasie realizacji przedsiewzigcia (podczas wykonywania przebudowy ciekow, rowow
itp.) moze mie¢ miejsce czasowe pogorszenie parametrow fizyko - chemicznych wod ciekow
i rowOw w zakresie zawiesiny ogolnej (zamulenie koryta zwigzane z naruszeniem ziemnych
skarp oraz prac wykonywanych w dnie). Bedzie to jednak oddzialywanie czasowe,
ktore po zakonczeniu robot catkowicie ustapi. Reasumujgc, etap realizacji przedsiewzigcia
nie wplynie w sposob negatywny na elementy fizykochemiczne ciekow, w obrgbie ktorych
zaplanowano prace budowlane.

Oddzialtywanie na elementy biologiczne ciekéw bedzie okresowe 1 wystapi
tylko w fazie realizacji inwestycji.

W czasie budowy przedsiewzigcia, wystapi oddziatywanie na sklad i1 liczebno$¢
fitobentosu, makrofitéw, makrobezkregowcoOw bentosowych oraz ichtiofaung, wywotlane

prowadzeniem prac budowlanych, wptywajace na siedliska przybrzezne. Oddziatywanie
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to bedzie krotkotrwale, ograniczone do miejsca prowadzonych prac i nie doprowadzi
do trwatych zmian w funkcjonowaniu ekosystemow wodnych. Tymczasowe odcinkowe
zwigkszenie zawiesiny ogolnej w korycie rzeki nie doprowadzi do degradacji organizmow
wodnych.

Oddzialywanie na elementy biologiczne, morfologiczne i fizykochemiczne w fazie
realizacji inwestycji bedzie oddzialywaniem krétkotrwalym i obejmowalo bedzie okres,
w ktorym prowadzone beda prace budowlane. Warunki morfologiczne nie zostang
pogorszone. Przewidziane odpowiednie umocnienia rowow melioracyjnych 1 ciekow
w rejonie drogi ekspresowej pozwola na ograniczenie erozji przy jednoczesnym zwigkszeniu
stabilno$ci rowow i koryt ciekow.

Na etapie eksploatacji drogi ekspresowej S-10, odprowadzenie wod opadowych
1 roztopowych z jezdni bedzie zapewnione poprzez nadanie nawierzchni odpowiednich
spadkéw podtuznych i1 spadkdéw poprzecznych umozliwiajacych sptyw wody do obustronnych
rowow lub innych urzadzen odwadniajacych. Drogi dojazdowe bgda odwadniane na takiej
samej zasadzie jak droga gtowna.

W przypadkach wystgpowania wysokiego poziomu wod gruntowych oraz braku
mozliwo$ci podniesienia niwelety, przewiduje si¢ oprocz odwodnienia powierzchniowego,
odwodnienie wglebne.

Odcinki drogi ekspresowej S-10, na ktoérych konieczne bedzie trwale odwodnienie
wykopow oraz sposob odwodnienia i wskazanie odbiornika wod, zostang okreslone na etapie
projektu budowlanego.

Kanalizacja deszczowa zostanie wykonana na odcinkach, na ktérych nie bedzie
mozliwosci odprowadzenia woéd opadowych za pomoca urzadzen do powierzchniowego
odwodnienia lub gdy takie beda wymogi ochrony §rodowiska, w szczegdlnosci:

1) na terenie Miejsc Obstugi Podroznych;

2) dla zabezpieczenia odbiornikéw zewngtrznych przed doptywem wodd opadowych
1 roztopowych nieoczyszczonych (przy obiektach mostowych);

3) na odcinkach  wystgpowania  wysokiego  poziomu woéd  gruntowych,
gdzie nie ma mozliwosci prawidlowego odprowadzenia wod opadowych
1 roztopowych rowami drogowymi;

4) na tukach z przechytkami poprzecznymi skierowanymi do pasa dzielgcego;

5) w przypadku braku mozliwosci odprowadzenia wod opadowych rowami

do odbiornikow naturalnych.

104



Ze wzgledu na ochrong srodowiska hydrogeologicznego, przewiduje si¢ uszczelnienie:
— na obszarach wysokiego zagrozenia lub podwyzszonego zagrozenia wod
podziemnych, od okolo 0+000 do okoto km 2+560 drogi - pelne uszczelnienie
zardwno rowow, jak i zbiornikow retencyjnych;
— na obszarach $redniego zagrozenia wodd podziemnych, od okoto km 22+500
do okoto km 31+000 drogi - uszczelnienie jedynie zbiornikodw retencyjnych.

System odwodnienia zostanie zaprojektowany z uwzglednieniem mozliwosci
technicznych i1 hydrologicznych odbiornikow do przyjmowania dodatkowych wod. W celu
zapewnienia wilasciwych warunkéw przeplywu w odbiornikach wod opadowych z drogi,
przewiduje si¢ wykonanie zbiornikoéw retencyjnych lub retencyjno-infiltracyjnych. Na terenie
wystepowania GZWP zostang zaprojektowane szczelne zbiorniki retencyjne. Na pozostatych
odcinkach przewiduje si¢ wykonanie zbiornikdéw jako retencyjno-infiltracyjnych,
po potwierdzeniu na podstawie odwiertow geologicznych mozliwosci infiltracji.

Odbiornikami zgromadzonych wod opadowych i roztopowych beda cieki 1 rowy.
W przypadku infiltracji odbiornikiem bedzie zbiornik. Zbiorniki majg za zadanie zbieranie
nadmiaru wod opadowych 1 roztopowych z poszczegdlnych zlewni, w celu uniknigcia
nagltego sptywu wody, jaki moze nastapi¢ w zwiagzku z uszczelnieniem zlewni.

Lokalizacje zbiornikow retencyjnych w wariancie blgkitnym nr 7 przedstawiono
ponizej. W1, W2, W3 i W4 oznaczajg kolejno numery wariantow weziow 1 obstugi terenow
sgsiadujacych, przy czym w ramach decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

nie beda realizowane beda zbiorniki dla W1, W2 i W4,

Nr zbiornika Kilometraz Strona drogi
1 0+360 L
2 0+580 P
3 1+450 P
4 1+610 L
5 2+100 L
6 3+120 P
7 5+140 P
8 5+520 P
9 8+000 P
10 9+220 (W2), 9+250 (W1) L
11 9+320 (W1, W2) L
12 9+210 (W3) P
12 10+110 P
13 10+220 L
14 10+300 P
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Nr zbiornika Kilometraz Strona drogi
15 10+420 L
16 12+400 P
17 12+400 L
18 13+610 P
19 13+650 L
20 13+790 P
21 13+820 L
22 14+240 L
23 14+430 P
24 18+470 (W1, W2, W3) L

18+500 (W1), 18+550
25 (W2, W3) P
26 19+900 L
27 20+430 L
28 21+120 L
29 21+100 P
30 23+650 P
31 23+700 L
32 23+950 P
33 23+970 L
34 26+600 L
35 26+650 P
36 28+550 P
37 28+640 L
38 30+150 P
39 30+150 L
40 31+300 L
41 31+330 P
42 33+870 L
43 33+880 P
44 34+800 (W4) L
45 35+020 L
46 35+450 L
47 35+600 L
48 37+950 P
49 37+980 L
50 38+890 L
51 38+900 P

Ostateczna 1lo$¢ zbiornikow, ich rodzaj, powierzchnia, typ konstrukcji, usytuowanie,

gleboko$¢ oraz pozostale parametry geometryczne beda wynika¢ z obowiazujacych
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przepisow techniczno-budowlanych (w tym decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym),
warunkow technicznych wydanych przez wiascicieli lub zarzadcéw ciekéw wodnych
1 opracowanej dokumentacji hydrologicznej, zatem zostanie zweryfikowana na etapie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Dla wod opadowych i roztopowych ujetych w otwarte lub zamknigte systemy
kanalizacyjne, pochodzacych z zanieczyszczonej powierzchni szczelnej drog krajowych,
wojewodzkich lub powiatowych klasy G, a takze parkingdw o powierzchni powyzej 0,1 ha,
w przypadku wprowadzania do woéd lub do ziemi, okreslono minimalne parametry
jako$ciowe. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska
wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy speli¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
scieckow, a takie przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311) wody takie moga by¢ wprowadzane
do wod lub do urzadzen wodnych, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 75a
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, o ile nie zawierajag substancji
zanieczyszczajacych w ilosciach przekraczajacych:

— zawiesiny ogodlnej 100 mg/l;
— weglowodoréw ropopochodnych 15 mg/l.

7 przedstawionych w raporcie obliczen wynika, ze w wodach opadowych
1 roztopowych moga mie¢ miejsce przekroczenia stezen zawiesin ogdlnych. Stezenia
weglowodoréw ropopochodnych nie beda przekroczone. Wody opadowe lub roztopowe
przed wprowadzeniem do zbiornikow retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych zostang
podczyszczone w osadnikach. Zaprojektowany system odwodnienia ukladu drogowego
oraz urzadzenia ochrony wod zapewnig bezpieczenstwo srodowiska wodnego i gruntowo-
wodnego.

Projektowane urzadzenia podczyszczajace zapewnig stopien podczyszczania wod
opadowych, odpowiadajacy parametrom, okreslonym w wymienionym powyzej
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
Urzadzenia podczyszczajace zostang zaprojektowane na prawdopodobiefnstwo wystapienia
deszczu, zgodnie z klasg drogi, ktére dla drogi ekspresowej wynosi 10%. Dobor
odpowiednich urzadzen do wod opadowych odbedzie si¢ na etapie projektu budowlanego.

Okreslanie ilosci 1 zasiegbw wod opadowych rowniez odbgdzie si¢ na pdzniejszym

etapie 1 zostanie uzgodnione z wtascicielami odbiornikow.
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W zwiazku z brakiem jednoznacznych informacji z zakresu ww. zagadnienia, natoZzono
na Inwestora obowigzek wykonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko na etapie
projektu budowlanego.

Rozwigzaniem ograniczajagcym wpltyw na Srodowisko gruntowo-wodne na wypadek
powaznej awarii s3 zamknigcia awaryjne zastosowane przed kazdym wylotem systemu
odwodnienia drogi (rowu przydroznego lub odcinka kanalizacji deszczowej) do odbiornika
naturalnego - cieku.

W zakresie inwestycji przewiduje si¢ lokalizacj¢ dwoch miejsc obstugi podréznych
drugiego rodzaju - MOP II, ktére charakteryzuja si¢ funkcja wypoczynkowo-ustugowa.

Woda na MOP dostarczana bedzie z sieci wodociaggowe;.

MOP beda wyposazone w obiekty takie jak: stanowiska postojowe, jezdnie
manewrowe, urzadzenia wypoczynkowe, sanitarne, o$wietleniowe oraz stacje paliw,
stanowiska obslugi pojazdéw, obiekty gastronomiczno-handlowe 1 obiekty informacji
turystycznej. Dla wariantu biekitnego nr 7 przewiduje si¢ lokalizacje MOP-6w w km okoto
6+250 oraz km okoto 30+850. Na terenie MOP-6w w cze$ci socjalnej zostang zainstalowane
toalety. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie, w rejonie projektowanych
MOP-6w nie ma gminnej kanalizacji sanitarnej, zatem brak jest mozliwosci odprowadzania
Sciekow bytowych do kanalizacji. Scieki bytowe beda odprowadzane do zbiornikow
bezodplywowych i okresowo oprézniane przez jednostki asenizacyjne, ktére wywiozg $cieki
do punktu zlewnego oczyszczalni $ciekow. W przypadku braku mozliwosci realizacji
zbiornikow bezodplywowych ze wzgledow ekonomicznych, jednym z rozwigzan branych
pod uwage jest takze mozliwos¢ oczyszczania Sciekow bytowych w oczyszczalni $ciekdéw
na terenie MOP-u. W przypadku budowy oczyszczalni $ciekdow, oczyszczone Scieki beda
spetniaty wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych. Ponadto, zaprojektowane na etapie przygotowywania operatow
wodnoprawnych urzadzenia wodne, zostang réwniez tak dobrane, by spelnia¢ wymagania
ww. rozporzadzenia. Odwodnienie jezdni manewrowych, stanowisk postojowych
i chodnikéw zostanie wykonane przez sieci kanalizacji deszczowej odwadniajacej
powierzchnie utwardzone MOP. Przewiduje si¢ podczyszczanie ujetych wod opadowych
w osadnikach zawiesiny. W celu dodatkowej ochrony, na odptywach wod opadowych

z nawierzchni utwardzonych zagrozonych podwyZszonym st¢zeniem substancji
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ropopochodnych przewiduje si¢ zastosowanie separatordw substancji ropopochodnych.
Orientacyjna powierzchnia projektowanych MOP-6w, z ktorej beda odprowadzane wody
opadowe 1 roztopowe, wynosi okoto 6-7 ha. Podczyszczone wody opadowe i roztopowe
z terenu wszystkich projektowanych MOP-6w odprowadzone =zostang do rowow
przydroznych drogi ekspresowej. Przewiduje si¢ wyznaczenie miejsc postojowych
dla samochodéw przewozacych substancje niebezpieczne. Stanowiska dla samochodow
przewozacych substancje niebezpieczne beda wyposazone dodatkowo w zasuwy odcinajace
kanalizacje deszczowsg i przekierowujace wody do szczelnego bezodptywowego zbiornika
na substancje niebezpieczne.

Ze wzgledu na niewystarczajace dane na temat inwestycji w zakresie srodkéw majacych
na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska gruntowo-wodnego, w zwigzku
z planowanym przedsigwzieciem, stwierdzono konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewzigcia, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej. W szczegolnosci dotyczy to: parametrow technicznych
dotyczacych projektowanego odwodnienia drogi ekspresowej S-10, doboru urzadzen
podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe, ilosci 1 parametrow zbiornikoéw (rodzaj,
powierzchnia, typ konstrukcji, usytuowanie, glebokos¢ oraz pozostate parametry
geometryczne), rozwigzan i odcinkéw wymagajacych trwatego odwodnienia wykopow,
a takze gospodarki wodno-$ciekowej na terenach Miejsc Obstugi Podréznych.

Majac na wzgledzie charakter i1 skal¢ oddzialywania, zastosowane rozwigzania
i technologie, przy zatozeniu realizacji okre$lonych w sentencji warunkéw majacych
ograniczy¢ negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia podczas jego realizacji i eksploatacii,
na etapie obecnie prowadzonego postgpowania oraz przy uwzglednieniu konieczno$ci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, stwierdza
si¢ brak mozliwoséci znaczacego oddzialywania na pozostajace w zasiggu oddzialywania
jednolite czesci wod 1 nie stwierdza si¢ negatywnego odzialywania przedmiotowego
przedsigwziecia, stwarzajacego zagrozenie dla realizacji celéw srodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy Prawo wodne, a okre$lonych dla tych czesci
wod w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry oraz w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

W  podziale hydrograficznym analizowany obszar w wigkszos$ci znajduje sie
w granicach zlewni rzeki Noteci, wptywajacej do Warty, stanowiacej doptyw Odry. Koncowy

odcinek projektowanych wariantow na dtugosci okoto 2 - 3 km (w zaleznosci od wariantu)
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znajduje si¢ w zlewni rzeki Flis, wplywajacej do Kanatu Bydgoskiego, ktory uchodzi
do Brdy, bedacej lewym doptywem Wisty.

Cieki, ktore bedg przecina¢ projektowang droge ekspresowg S-10 Wyrzysk-Bydgoszcz,
nalezg do mniejszych ciekow nie stwarzajacych zagrozenia powodziowego.

Planowana inwestycja we wszystkich wariantach, w tym wariancie bf¢kitnym nr 7,
biegnie poza obszarami szczegélnego zagrozenia powodzia w rozumieniu art. 16 pkt 34
cyt. ustawy Prawo wodne.

Wskazany do realizacji wariant biekitny nr 7 przebiega przez nizej wymienione Giowne
Zbiorniki Wod Podziemnych (GZWP):

1. GZWP 132 - zbiornik migdzymorenowy Byszewo (obszar $redniego zagrozenia),
od okoto km 22+500 do okoto km 31+000 drogi,

2. GZWP 133 - zbiornik miedzymorenowy Milotkowo (obszar podwyzszonego
zagrozenia) od okoto km 0+000 do okoto km 2+560 drogi.

Warianty projektowanej drogi ekspresowej S-10, w tym wariant blekitny nr 7,
nie koliduja z ujeciami wod podziemnych 1 wod powierzchniowych ani tez ich strefami
ochronnymi.

Przedmiotowe przedsigwzigcie w wariancie inwestycyjnym zlokalizowane jest poza
obszarami przylegajacymi do jezior.

Na granicy wojewddztw wielkopolskiego 1 kujawsko-pomorskiego planowana droga
koliduje z rzeka Orla. W wyniku realizacji przedsigwzi¢cia przeniesieniu ulegnie koryto rzeki
Orla, na odcinku 276 m. Przeniesienie wynika z kolizji nasypu drogi z istniejacym
przebiegiem koryta. Przektadanemu korytu rzeki Orla nadany zostanie naturalny przebieg
utrzymujacy kreto$¢ rzeki na dotychczasowym poziomie. Ponadto, nowe koryto wykonane
zostanie w taki sposob, aby jego parametry byty jak najbardziej zblizone do szerokosci
1 glebokosci istniejagcego koryta rzeki. Nie zwigkszy to spadku rzeki na tym odcinku
i pozwoli utrzyma¢ dotychczasowa predkos¢ przeptywu. Dodatkowo do zasypania starego
przebiegu koryta rzeki uzyte zostang grunty, ktore nie spowoduja drenowania wod w obrebie
doliny. Jednoczesnie, jak wynika z wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na $srodowisko,
w podlozu nasypu drogi na odcinku doliny rzeki Orla wystgpuja grunty no$ne. Obecnie
nie przewiduje si¢ zatem potrzeby wymiany gruntdow w podtozu drogi (chyba, Zze badania
geologiczne stwierdzg konieczno$¢ wymiany gruntu pod posadowienie obiektu
inzynierskiego). Zakres planowanych robdt nie powinien zatem zmieni¢ warunkow gruntowo-

wodnych w obrebie doliny rzeki Orla.
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Jesli badania geologiczno-inzynierskie wykonane na potrzeby wariantu wskazanego
do realizacji wskaza miejsca wystepowania wysokiego poziomu wod gruntowych i nie bedzie
mozliwosci podniesienia niwelety drogi, zastosowane zostanie odcinkowe odwodnienie
wglebne. Informacje te nalezy doprecyzowaé na etapie ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko. W przypadku zaistnienia koniecznosci czasowego obnizenia poziomu wod
podziemnych zwigzanego z wykopami pod fundamenty obiektow inzynierskich, przewidziane
zostang rozwigzania minimalizujgce oddzialywanie zwigzane z wystgpieniem leja depresji
oraz sposobem zagospodarowania tych wod.

Zgodnie z treScig raportu zaplecza techniczne 1 socjalne nie beda lokalizowane
w dolinach przekraczanych ciekdw. Jednocze$nie zobowigzano planujacego przedsigwzigcie
do zastosowania rozwigzan ograniczajacych oddzialywanie przedsigwzigcia na etapie
jego realizacji na §rodowisko gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe, uwzgledniajac
ryzyko ich zanieczyszczenia, a takze prowadzong gospodarke wodno-§ciekowa.

Wedlug danych zawartych w przedstawionym raporcie, odprowadzenie wod
opadowych z jezdni powinno by¢ zapewnione poprzez nadanie nawierzchni odpowiednich
spadkow podtuznych i poprzecznych umozliwiajacych sptyw wody do obustronnych rowow
1 kanalizacji deszczowe;.

W przypadku stosowania $ciekow krawedziowych, wody opadowe odprowadzane
beda do rowu drogowego lub kanalizacji, poprzez wpusty i przykanaliki. System odwodnienia
zostanie zaprojektowany z uwzglednieniem mozliwosci technicznych i1 hydrologicznych
odbiornikow do przyjmowania dodatkowych wdd, zapewniajac w razie potrzeby czasowa
retencje wod opadowych. Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w  wariancie
inwestycyjnym przewidziano usytuowanie 6 zbiornikow retencyjno - infiltracyjnych po obu
stronach drogi. Warunki odbioru wod zostang uzgodnione z administratorem odbiornika.

Zgodnie z treScig raportu, wody opadowe z obiektow mostowych nie beda
odprowadzane w sposob niezorganizowany ani z pomini¢gciem drogowego systemu
odwodnienia. Kazdy z mostow zostanie wyposazony w kanalizacj¢ odprowadzajaca wody
opadowe do drogowego odcinka odwodnienia. Woda z jezdni bedzie odbierana przez wpusty
mostowe zamontowane wzdluz osi odwodnienia. Woda z wpustow odprowadzana bedzie
za pomoca kolektora wykonanego z HDPE podwieszonego do obiektu, a nast¢pnie zostanie
odprowadzona do systemu odwodnienia.

Przeprowadzona w raporcie prognoza ste¢zen zanieczyszczen w wodach opadowych
1 roztopowych powstajacych z nawierzchni planowanej drogi wskazuje, Ze na analizowanych

odcinkach drogi ekspresowej S-10 beda wystgpowaé przekroczenia poziomoOw
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dopuszczalnych stezenia zawiesiny ogolnej. Uwzgledniajac powyzsze, przeanalizowano
zaplanowane rozwigzania minimalizujace oddziatywanie na $rodowisko. Wody opadowe
lub roztopowe przed wprowadzeniem do odbiornikow beda podczyszczone w osadnikach,
do wartosci zgodnych z cyt. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi $ciekoéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych. W celu uzyskania zaktadanej redukcji zanieczyszczen niezbedna
jest prawidlowa eksploatacja systemu odwadniajacego, dlatego okreslono warunek,
aby prowadzi¢ konserwacje systemu oczyszczania wod opadowych 1 roztopowych
oraz rowdw trawiastych. Na etapie ponownej oceny nalezy ponownie wykaza¢ za pomocag
analizy, ze zaprojektowany ostatecznie system odwodnienia wraz z urzadzeniami
podczyszczajacymi spetlni wymagania ww. rozporzadzenia.

Jak wczesniej wskazano, inwestycja potozona jest poza obszarami szczegdlnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 cyt. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.). Dla rzeki Note¢, ktora przeplywa na potudnie
od analizowanego terenu (najblizsza odlegto$¢ od trasy wynosi okoto 1,5 km), zostaly
stworzone mapy obrazujace zagrozenie powodzig. Tereny potozone wzdtuz rzeki Notec
sg terenami zagrozonymi powodzig.

Reasumujac nie stwierdzono ryzyka nieosiggni¢cia celow §rodowiskowych zawartych
w Planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty 1 Odry, poniewaz:

1. oddzialywanie na elementy biologiczne, morfologiczne i fizykochemiczne w fazie
budowy (realizacji) inwestycji bedzie oddziatywaniem krétkotrwatym i obejmowato
bedzie okres, w ktorym prowadzone bedg prace budowlane,

2. warunki morfologiczne nie zostang pogorszone. Przewidziane odpowiednie
umocnienia rowow i ciekOw w rejonie drogi ekspresowej pozwolg na ograniczenie
erozji przy jednoczesnym zwigkszeniu stabilnosci rowéw i koryt ciekow,

3. zastosowane zostang zbiorniki retencyjne opozniajagce sptyw wod, dzieki czemu
do odbiornikow nie beda dostawaly si¢ w krotkim czasie znaczne ilosci wod
opadowych, mogacych zaburza¢ przeptyw i zwigksza¢ poziomy wod,

4. bezawaryjna praca maszyn budowlanych, s$rodkdéw transportu oraz urzadzen
budowlanych, lokalizowanie baz sprz¢towych na gruntach staboprzepuszczalnych,
zapewnienie sprawnego funkcjonowania istniejacego systemu odwadniania pozwoli

na brak pogarszania stosunkow wodnych,
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5. niekontrolowane wycieki paliwa b¢da neutralizowane w sposdéb mozliwie najszybszy,
niepowodujacy zagrozenia dla srodowiska wodno-gruntowego.

Projektowana droga ekspresowa powstanie zasadniczo w nowym Kkorytarzu
komunikacyjnym. Korytarze wszystkich wariantow przebiegaja w wigkszosci wsrdd
otwartych teren6w rolniczych.

Ze wzgledu na przebieg drogi i zagospodarowanie mijanych terenéw, liczba kolizji
technicznych z budynkami 1 sieciami jest niewielka. Powstawanie odpadow w fazie budowy
moze by¢ takze zwigzane z:

— przebywaniem pracownikow na terenie budowy (odpady komunalne);

— eksploatacja maszyn i urzadzen drogowych oraz budowlanych.

Gospodarowanie odpadami na etapie realizacji 1 eksploatacji przedmiotowego
przedsigwziecia odbywac si¢ bedzie na zasadach okreslonych w aktualnie obowigzujacych
przepisach szczegdlowych. Wszystkie odpady powstajace na etapie realizacji inwestycji
beda segregowane i magazynowane selektywnie w wydzielonym miejscu, o szczelnym
podiozu. Zapewniony zostanie ich regularny odbior przez uprawnione podmioty.

Realizacja inwestycji bedzie wigza¢ si¢ z powstawaniem odpaddéw zwigzanych
z pracami budowlano-montazowymi, pracami rozbiorkowymi oraz z funkcjonowaniem
tymczasowego zaplecza budowy. Majac na uwadze rodzaj planowanego przedsigwzigcia
nalezy stwierdzi¢, iz na etapie eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczacym zrodiem
powstawania odpadéw. Odpady powstate na etapie uzytkowania drogi pochodzi¢ beda z prac
konserwacyjnych 1 porzadkowych, ewentualnych remontéw oraz zdarzen losowych
na drodze.

Powstajace w trakcie prac budowlanych odpady beda magazynowane na placach
budowy lub w wyznaczonym przez Wykonawce miejscu, w wydzielonych pojemnikach,
skrzyniach, workach, kontenerach i przekazywane odbiorcom posiadajacym zezwolenie
na ich odbior oraz transport, zgodnie z przepisami prawa i obowigzujagcym na terenie gminy
systemem gospodarowania odpadami.

Miejsce magazynowania odpadow niebezpiecznych zabezpieczone bedzie przed
przemywaniem wodami opadowymi (zadaszenie lub zamykane pojemniki zabezpieczone
przed odciekami).

Szacuje si¢, ze w lokalnych warunkach geologicznych wydobyte grunty beda w okoto
80% przydatne do dalszego wykorzystania na potrzeby budowy. Na tej podstawie szacuje si¢
ze okoto 20% wydobytych gruntow bedzie stanowil odpad o kodzie 17 05 04. Odpad ten

nadaje si¢ do odzysku poza instalacjami 1 urzadzeniami w procesie RS, zgodnie
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z rozporzadzeniem z dnia 11 maja 2015 r. Ministra Srodowiska w sprawie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami moga by¢ wykorzystywane
poza instalacjami (Dz. U. z 2015 r., poz. 796).

Ziemia z wykopow (kod 17 05 04), powinna by¢ magazynowana na gruncie
W wyznaczonym miejscu w uporzadkowany sposob, z rozdzieleniem na ziemi¢ urodzajng
1 pozostatg. Masy ziemne z wykopdéw wykonawca robot budowlanych powinien wykorzystac¢
na miejscu (w jak najwigkszym stopniu 1 o ile to bedzie mozliwe ze wzgledu na ich
wlasciwosci) na cele zwigzane z realizacja inwestycji, np. do formowania nasypow,
czy do rekultywacji terenu. Gleba (humus) z terenéw trwale zajmowanych pod droge
powinna zosta¢ wykorzystana do tworzenia warstwy urodzajnej w poOzniejszych etapach
budowy, np. moze by¢ uzyta do umacniania skarp i urzgdzania terendw zieleni przydrozne;.
Dopuszcza si¢ takze inny sposob zagospodarowania mas ziemnych przy uwzglednieniu
nastgpujacych warunkow:

— mozliwe jest wykorzystanie mas ziemnych do: urzadzania terendw zieleni miejskiej,
do rekultywacji terenow zdegradowanych, do rekultywacji sktadowisk odpadow,

— dopuszczalne jest przekazanie osobom fizycznym na ich potrzeby, nalezy jednak
prowadzi¢ ewidencj¢ przekazanych mas osobom prawnym i osobom fizycznym.

Cze$¢ odpadow, w tym m.in. odpady z remontéw i przebudowy drog (kod 17 01 81)
zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w  sprawie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami i urzadzeniami, mogg by¢ wykorzystywane
poza instalacjami. Przewiduje si¢ potrzeb¢ dostosowania ich sktadu granulometrycznego
do potrzeb materiatbw wykorzystywanych w realizacji przedsiewzigcia. Operacja zostanie
wykonana w kruszarkach.

Odpady z grupy 17 01 01 — odpady z betonu, gruz betonowy z rozbiorek i remontow
zgodnie z ww. przepisami, w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ zagospodarowane
na miejscu pod nasypy drogowe lub podbudowe droég, po uprzednim ich rozdrobnieniu
lub wykorzystane do utwardzania drog, na terenie, do ktorego posiadacz ma tytul
prawny. Niewykorzystana czes¢ odpadow tej kategorii powinna zosta¢ przekazana
uprawnionym podmiotom.

W trakcie realizacji inwestycji powstang rowniez odpady opakowaniowe (grupa
15 01), ktore planuje si¢ magazynowac w szczelnych, zamykanych kontenerach/pojemnikach,
o kolorach odpowiadajacych poszczegdélnym rodzajom odpadow, umiejscowionych
na utwardzonym podlozu, zabezpieczajac przed wpltywem warunkéw atmosferycznych,

a nastgpnie przekazywac¢ uprawnionym podmiotom celem ich dalszego zagospodarowania.
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Zelazo i stal oraz mieszaniny metali z rozbiorki elementdéw (grupa 17 04) powinny by¢
przekazane do firm zajmujacych si¢ skupem i przerobem zlomu, w tym recyklingiem metali
kolorowych.

Odpady komunalne beda zagospodarowywane zgodnie z regulaminem utrzymania
czystosci 1 porzadku przyjetym we wilasciwej gminie. Odpady nalezy gromadzi¢ selektywnie
w szczelnych, zamykanych kontenerach, o kolorach odpowiadajacych poszczegdlnym
rodzajom odpadow, umiejscowionych na utwardzonym podiozu, zabezpieczajac
przed wpltywem warunkdéw atmosferycznych, a nastepnie przekazywa¢ uprawnionym
podmiotom celem ich dalszego zagospodarowania. Pozostata frakcja odpadéw komunalnych
(nieposegregowanych), powinna zosta¢ przekazana wlasciwemu podmiotowi.

Destrukt asfaltowy, klasyfikowany jako odpad pod kodem 17 03 02 Asfalt inny
niz wymieniony w 17 03 01, przewiduje si¢ do zagospodarowania w ramach budowy
jako dodatek do nowych mieszanek mineralno-asfaltowych.

Destrukt moze by¢ wykorzystany w odpowiednich instalacjach, co stanowi recykling
odpadu zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 4 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.). Jest to zasadniczy kierunek wykorzystania tego
strumienia odpadow.

Do wytworzonego destruktu o kodzie 17 03 02, zastosowanie beda miaty przepisy
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie okre$lenia
szczegObtowych kryteriow stosowania warunkow utraty statusu odpadéw dla odpadow
destruktu asfaltowego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2067). Odpad ten moze by¢ rdéwniez
wykorzystany poza instalacjami, przy czym wymaga to spelnienia tacznych warunkow
przeprowadzenia tego odzysku, zawartych w cyt. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie odzysku odpadow poza instalacjami i1 urzadzeniami. Jezeli odpady destruktu
nie moga by¢ wykorzystane zgodnie z ww. rozporzadzeniem, wowczas odpady
te zaklasyfikowane pod kodem 17 03 02, przewiduje si¢ do zagospodarowania w ramach
budowy przez Wykonawce robot budowalnych, jako dodatek do nowych mieszanek
mineralno-asfaltowych, co stanowi recykling odpadéw. Natomiast jezeli zadna z powyzszych
form zagospodarowania odpadoéw nie bedzie mozliwa, odpady destruktu zostang przekazane
uprawnionemu odbiorcy posiadajagcemu zezwolenia na zagospodarowanie odpadéw w celu
ich dalszego wykorzystania.

Odpady azbestowe moga powstawaé, np. podczas prac wyburzeniowych obiektow
kubaturowych zawierajacych azbest. W przypadku zaistnienia takich odpadéw podczas

prowadzenia prac budowlanych beda one odpowiednio zagospodarowane zgodnie
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z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia
14 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu
1 usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest oraz programu szkolenia w zakresie bezpiecznego
uzytkowania takich wyrobow (Dz. U. z 2005 r., Nr 216, poz. 1824).

Eksploatacja drogi nie bedzie powodowa¢ powstawania znaczacych ilosci odpadow.
Zasadnicza mas¢ odpadéw stanowi¢ beda odpady podobne do komunalnych (pochodzace
z zaSmiecania drogi przez podréznych) oraz odpady powstajace podczas prac
konserwacyjnych urzadzen drogowych (w tym wykaszanie skarp i poboczy). Stuzby
utrzymania drogi, podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie droga, winny zapewnié
mozliwo$¢ zebrania, transportu i przekazania wszystkich powstajacych na drodze odpadéw,
w tym roéwniez powstajagcych w wyniku zdarzen losowych, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Wytwoérca 1 posiadaczem pewnych typow odpaddéw, na przyklad z czyszczenia
urzadzen podczyszczajacych wody opadowe lub pochodzacych ze specjalistycznych akcji
ratowniczych, moga by¢ jednostki wykonujace odpowiednie zadania, a nie zarzadzajacy
droga.

Odpady zebrane przez stuzby utrzymania drogi zostang przekazane bez zbednej
zwloki do wlasciwego zaktadu przetwarzania. Jesli, np. ze wzgledu na niewielkie ilo$ci
powstajacych odpadow, wskazane jest czasowo magazynowanie, nalezy to robi¢ selektywnie
w wyznaczonych miejscach (OUS), w magazynach, wiatach, zamykanych pojemnikach,
kontenerach.

Gospodarka odpadami na terenach MOP (poza czesciag parkingowa), bedzie
prowadzona indywidualnie przez dzierzawcow poszczegdlnych obiektéw funkcyjnych (stacja
paliw, bar, motel), zgodnie z uzyskanymi przez nich decyzjami.

W wyniku kolizji, wypadkow lub katastrof drogowych moze doj$¢ do rozszczelnienia
zbiornikow 1 instalacji samochodowych, z ktérych moga zosta¢ uwolnione i trafi¢
do s$rodowiska: ptyny eksploatacyjne lub paliwa. Oprocz tego, jezeli w katastrofie
uczestniczy¢ beda pojazdy przewozace towary niebezpieczne, moze doj$¢ do awaryjnych
wyciekow tych substancji (grupa 16 81). Stosowane w takich sytuacjach sorbenty sg réwniez
odpadem wymagajacym szczegélnego traktowania (kod 15 02 02%*). Sytuacje awaryjne
sa zdarzeniami losowymi. Odpady z wypadkéw beda na biezaco usuwane i przekazywane

do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania.
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W trakcie realizacji przedsigwzigcia be¢da pracowaly maszyny 1 urzadzenia
technologiczne, uzywane w budownictwie takie jak: koparko-spycharka, ubijak wibracyjny,
mtot pneumatyczny, frezarka nawierzchni, rozscielacz asfaltu, rowniarka uniwersalna, walec
ogumiony lub statyczny oraz srodki transportu dowozace materiaty budowlane — samochody
samowytadowcze itd.

Do szczeg6lnie hatasliwych prac budowlanych nalezy zaliczy¢ roboty zwigzane
z wykonywaniem S$cianek szczelnych, pali wierconych, rozbiorka budynkéw 1 frezowaniem
nawierzchni.

Na etapie prac realizacyjnych, w celu ograniczenia oddziatywan zwigzanych z emisja
hatasu ucigzliwe prace budowlane (przede wszystkim prace hatasliwe oraz zwigzane
z wykorzystywaniem ci¢zkiego sprzetu/transportu) zlokalizowane w sasiedztwie terenow
objetych ochrong przed hatasem, beda prowadzone wytacznie w porze dzienne;,
tj. w godz. 6:00 — 22:00. Wyjatek stanowi¢ beda prace, ktorych technologia wymaga
zachowania cigglos$ci procesu (np. betonowanie). Ponadto, zaplecze budowy nie zostanie
zlokalizowane w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Oddzialywania zwigzane z faza
budowy beda krotkotrwale 1 przemijajace.

Na etapie funkcjonowania, zrodtem hatasu zwigzanym z inwestycja bedzie ruch
pojazdow poruszajacych si¢ po przedmiotowej drodze.

Zgodnie z przedstawiong kwalifikacja akustyczng w rejonie zamierzenia znajduja si¢
nastepujace tereny wymagajace ochrony akustyczne;j:

1. tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, tereny zabudowy zagrodowej, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe,  tereny  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego dla ktorych wartosci dopuszczalne poziomoéw hatasu wynosza:

— LAeq =65 dB(A) w godz. 6:00 — 22:00 (pora dzienna),
— LAeq =56 dB(A) w godz. 22:00 — 6:00 (pora nocna),

2. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy zwigzanej ze statym
lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy, dla ktorych wartosci dopuszczalne poziomow
hatasu wynoszg:

— LAeq=61 dB(A) w godz. 6:00 — 22:00 (pora dzienna),
— LAeq =56 dB(A) w godz. 22:00 — 6:00 (pora nocna).
Ocen¢ oddzialywania na klimat akustyczny przeprowadzono w oparciu

o modelowanie matematyczne programem komputerowym. Obliczenia propagacji halasu

w $Srodowisku wykonano wykorzystujac francuska krajowa metode obliczeniowa ,,NMPB-

Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)” okreslong w ,,Arrété du 5 mai 1995 relatif
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au bruit des infrastructures routieres, Journal Officiel du 10 mai 1995, art. 6” oraz francuskie;j
normie ,,XPS 31-133”. Analiza zostala wykonana przy uzyciu oprogramowania do obliczen
akustycznych CadnaA Datakustik - wersja 2019, w ktorym zaimplementowana
jest ww. metoda.

Prognoza ruchu zostala opracowana w styczniu 2019 roku przez firm¢ Mosty
Katowice na podstawie modelu ruchu udostgpnionego przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych 1 Autostrad. Wielko$¢ natgzenia ruchu w obszarze analizy na wybranych
odcinkach drog krajowych i wojewodzkich przyjeto na podstawie generalnych pomiaréw
ruchu przeprowadzonych w roku 2015. Opracowanie zostalo zatwierdzone przez Departament
Strategii i Studiow GDDKIA, pismem z dnia 13 marca 2019 r.

W przypadku przedmiotowej inwestycji nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U. 22021 r., poz. 1973 ze zm.).

Do obliczen rozprzestrzeniania si¢ hatasu przyjeto natezenia ruchu pojazdéw
w dwoch horyzontach czasowych: dla roku oddania inwestycji do uzytkowania (2026)
1 dziesieciu lat (2036) po oddaniu drogi do uzytkowania.

Obliczenia wykonano w punktach obserwacji odpowiadajacych lokalizacji
najblizszych terenéw chronionych akustycznie. Punkty obserwacji przyjeto przy elewacji
budynkéw mieszkalnych oraz na granicach terenow chronionych akustycznie.

W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej zaproponowano zastosowanie

ekranow akustycznych, ktorych lokalizacje 1 parametry, przedstawia ponizsza tabela:
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oD DO [m] [m] [m2?]
1 EK-1 akustyczny P 1+190 1+620 4,0 432,0 1728,0 | pochlaniajacy
2 EK-2.1 ziemny P 1+620 1+880 4,0 254,0 1016,0 -
3 EK-2.2 akustyczny P 1+870 2+190 6,0 314,0 1884,0 | pochianiajacy
4 EK-2.3 ziemny P 2+180 24315 4,0 135,0 540,0 -
5 EK-2.4 akustyczny P 2+315 2+370 4,0 55,0 220,0 odbijajacy
6 EK-3 ziemny P 9+675 9+950 4,0 270,0 1080,0 -
7 EK-4 ziemny P 10+170 10+400 4,0 225,0 900,0 -
8 EK-5.1 ziemny P 12+980 13+096 4,0 112,0 448,0 -
9 EK-5.2 akustyczny P 13+096 13+115 4,0 19,0 76,0 odbijajacy
10 EK-5.3 ziemny P 13+115 13+270 4,0 155,0 620,0 -
11 EK-6.1 akustyczny P 13+720 13+728 4,0 8,0 32,0 odbijajacy
12 EK-6.2 ziemny P 13+728 14+210 4,0 482,0 1928,0 -
13 EK-7 ziemny P 19+970 20+260 5,5 293,0 1611,5 -
14 EK-8 ziemny P 20+235 20+475 5,0 238,0 1190,0 -
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15 EK-9 ziemny P 23+650 24+250 5,0 596,0 2980,0 -
16 EK-10 akustyczny P 274295 27+605 5,5 310,0 1705,0 | pochianiajacy
17 EK-11 akustyczny P 34+575 34+880 6,0 306,0 1836,0 | pochianiajacy
18 EK-12 akustyczny P 36+863 37+215 6,0 352,0 2112,0 | pochfaniajacy
19 EK-13 akustyczny P 37+150 37+330 7,0 180,0 1260,0 pochtaniajacy
20 EK-14 akustyczny P 37+330 39+080 6,0 1752,0 10512,0 | pochlaniajacy
21 EK-15 akustyczny P 39+395 39+700 6,0 306,0 1836,0 | pochianiajacy
22 EK-16 ziemny L 8+970 9+085 3,0 113,0 339,0 -
23 EK-17.1 ziemny L 12+950 13+096 3,0 145,0 4350 -
24 EK-17.2 | akustyczny L 13+096 13+115 3,0 19,0 57,0 odbijajacy
25 EK-17.3 ziemny L 13+115 13+250 3,0 136,0 408,0 -
26 EK-18 ziemny L 18+238 18+368 3,0 130,0 390,0 -
27 EK-19 ziemny L 18+430 18+530 3,0 99,0 2970 -
28 EK-20 akustyczny L 27+380 27+730 4,5 351,0 1579,5 pochfaniajacy
29 EK-21 akustyczny L 35+760 374235 5,0 1472,0 7360,0 pochtaniajacy
30 EK-22 akustyczny L 37+175 38+908 5,0 1731,0 8655,0 | pochlaniajacy

Dla zapewnienia wymaganej skutecznosci ekranowania powinny by¢ speinione

odpowiednie warunki izolacyjnosci i pochfaniania dzwigku materiatlow, z ktérych wykonane

zostang ekrany akustyczne.

Aktualne normy dotyczace drogowych urzadzen przeciwhatasowych nie okreslaja

minimalnych wymagan w zakresie izolacyjnosci 1 pochtaniania. W normach obecnie

obowigzujacych, tj.:

— PN-EN 1793-1:2017 Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe - Metoda oznaczania

wlasciwosci akustycznych - Cze$¢ 1: Podstawowe wlasciwosci pochtaniania dzwigku

w warunkach rozproszonego pola akustycznego,

— PN-EN 1793-2:2018 Drogowe urzadzenia przeciwhalasowe - Metoda oznaczania

wlasciwos$ci akustycznych - Czg$¢ 2: Podstawowe wlasciwosci izolacji od dzwigkdw

powietrznych w warunkach dzwigku rozproszonego,

usuni¢to zatacznik informacyjny klasyfikacji ekranow akustycznych dotyczacy klas A

(pochfanianie) 1 B (izolacyjnos¢).

Niemniej jednak, do wypeklienia ekranow jako barier zabezpieczajacych

przed hatasem nalezy zastosowac¢ akustyczne panele o nastgpujacych wlasciwosciach:

a) ekrany typ pochlaniajace:

— wskaznik oceny izolacyjnosci od dzwigkéw powietrznych - DLR 30 dB

(DLR >24 dB - klasa B3),

— wskaznik oceny pochtaniania dzwigku - klasa wtasciwosci pochtaniajacych

DL =8-11 dB (klasa A3).
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b) ekrany typ odbijajace:
— wskaznik oceny izolacyjnosci od dzwigkéw powietrznych - DLR 30 dB
(DLR >24 dB - klasa B3),
— wskaznik oceny pochtaniania dzwigku - klasa wlasciwos$ci pochlaniajacych
DL <4dB dB (klasa A0).

W stanie obecnym poza zakresem opracowania wariantow (na styku analizowanych
wariantow 1 wezta Bydgoszcz Zachod) nie sg przewidziane ekrany akustyczne po prawej
stronie drogi ekspresowej. Dlatego tez w celu zapewnienia optymalnej ochrony akustycznej
zabudowy zlokalizowanej na styku opracowan (analizowanych wariantow oraz wezta
Bydgoszcz Zachod) zaproponowano ekran akustyczny, ktéry w przysztosci, w przypadku
wybudowania ekranéw po stronie wezla Bydgoszcz Zachod, pozwoli na zabezpieczenie
akustyczne zabudowy chronionej akustycznie.

Zgodnie z dokumentacja, nalezy zastosowac ekrany akustyczne na wezle Bydgoszcz
Zachod (poza zakresem opracowania), w kilometrazu okoto:

— EKd w km drogi 0+305 — 0+570,
— Ekd2 w km drogi 1+150 — 1+280.

Na obecnym etapie nie przewiduje si¢ stosowania rozwigzan ograniczajacych halas
na dylatacjach, poniewaz w odlegtosci do 200 m od przewidywanych duzych obiektow
inzynierskich posiadajacych dylatacje, nie ma terenow chronionych akustycznie. Na etapie
projektu budowlanego, nalezy ponownie zweryfikowa¢ powyzsze i rozwazy¢ w razie
koniecznosci zastosowanie dodatkowych rozwigzan technicznych ograniczajacych mozliwos¢
powstawania i1rozchodzenia si¢ hatasu z dylatacji obiektow inzynierskich, np. w postaci
naktadek wyciszajacych lub oston akustycznych mocowanych pod dylatacja. Dopuszcza si¢
zastosowanie innych rozwigzah niz wymienione powyzej o podobnej Iub lepszej
skuteczno$ci.

W raporcie przewidziano wprowadzenie rezerwy terenu pod ewentualne
zabezpieczenia akustyczne dla wariantu realizacyjnego od km 10+510 do km 10+740, strona
prawa drogi.

W celu poréwnania ustalen i wnioskoOw zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko z rzeczywistym oddziatywaniem na §rodowisko, po uptywie
1 roku od rozpoczecia eksploatacji, nalezy wykona¢ badania rozprzestrzeniania si¢ halasu
w $rodowisku w porze dnia i nocy, na terenach chronionych przed hatasem. Pomiary warto$ci
poziomow hatasu nalezy wykona¢ w celu zbadania dotrzymania pozioméw dopuszczalnych

na calym terenie objetym ochrong. Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przed elewacja
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budynkéw mieszkalnych i budynkéw o innej funkcji chronionej oraz na granicy terenu

chronionego. Pomiary przeprowadzi¢ przede wszystkim na terenach chronionych
zlokalizowanych co najmniej w obrgbie punktow obliczeniowych oznaczonych
w ujednoliconym raporcie w nastgpujacy sposob:

LP | KILOMETRAZ | STRONA | WOJEWODZTWO |  GMINA OBREB | DZIALKA | RECEPTOR

1 104300 P Iggg/ﬁ)\gl;% SADKI Sadki 60/1 R29

2 204690 P gg&%ﬁgﬁ% Nglg%g CI\IIQD Karnowo | 148/11 R39

3 39+700 P I;g;ﬁ;gzi% SICIENKO | Pawtowek | 93/1 R92

4 13+110 L Ilfgg/[%\gi% SADKI Debowo 198/2 R100

5 27+580 L I;g&%‘gi% Ngléﬁggilj Slesin 57172 R109

Przed wykonaniem badan, nalezy dokona¢ ponownej identyfikacji terendw

chronionych przed hatasem, w celu ustalenia aktualnego stanu zagospodarowania terenu
w sgsiedztwie przedmiotowej trasy oraz ewentualnej weryfikacji punktoéw pomiarowych.
Badania dokona¢ wedlug metodyk i wymagan okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie ww. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Uzyskane
wyniki nalezy przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewoddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji przyjetej w raporcie
koncepcji technologiczne;.

Analize nalezy wykona¢ w celu ostatecznego okreslenia poziomu hatasu w rejonie
inwestycji.

Oddziatywania ruchow wibracyjnych o wysokiej amplitudzie drgan beda zachodzié¢
przede wszystkim w trakcie wykonywanych prac i zanikng po ich zakonczeniu. Praca
typowych urzadzen budowlanych, takich jak: koparki, spycharki, dzwigi oraz ruch pojazdow
cigzkich dowozacych materiaty stanowi zrédto drgan o duzej mocy. Nalezy zaznaczyd,
ze prace przy wykorzystaniu cigzkiego sprzetu beda prowadzone periodycznie. Wibracje
drogowe to drgania mechaniczne wywotane przez ruch drogowy oraz prace maszyn na terenie
budowy. Generowane s3 one na styku pojazdu/maszyny z powierzchnig terenu/drogi,
a nastgpnie propagowane poprzez podloze do otoczenia. Rozprzestrzenianie si¢ drgan
od obiektow drogowych zalezne jest od wlasciwosci materiatow, z jakich zbudowane
sa konstrukcje, witasciwosci gruntu, odleglo$ci obiektu od zrédia drgan oraz tego,
czy osrodek, w ktorym si¢ one rozprzestrzeniaja, jest jednorodny.

W celu ochrony budynkéw sasiadujacych z przedsiewzieciem, przed rozpoczeciem

robot 1 po ich zakonczeniu zostanie wykonana inwentaryzacja stanu istniejagcego budynkow
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1 innych obiektow budowlanych, w pierwszej linii zabudowy w odlegtosci do 20 m od granicy
prowadzenia prac budowlanych celem udokumentowania ewentualnego wplywu prac na stan
techniczny tych budynkow.

Emisja substancji do powietrza bedzie zachodzila podczas prowadzenia prac
budowlanych. Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytow, w wyniku prowadzenia robot
ziemnych, poruszania si¢ pojazdow po nieutwardzonych drogach gruntowych, jak réwniez
transportu materialdw sypkich. Ponadto, Zrédlem emisji substancji do powietrza bedg takze
procesy spalania paliw w silnikach maszyn 1 urzadzen pracujacych na budowie. Wymienione
ucigzliwosci beda miaty charakter przejSciowy, wystapia jedynie w okresie prowadzenia prac
realizacyjnych, a wustang z chwilg zakonczenia realizacji inwestycji. Przewidziano
zastosowanie rozwigzan organizacyjnych i technicznych pozwalajagcych na ograniczenie
oddziatywania na powietrze atmosferyczne, m.in.: stosowanie gotowych mieszanek, zraszanie
podczas przesypywania materialdow o niskiej wilgotno$ci oraz drog dojazdowych
i technologicznych w okresie suszy. Ponadto, podczas przerw w pracy, silniki
samochodowych oraz maszyn roboczych beda wylaczane.

Zrédlem oddziatywania planowanego przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne
sa pojazdy mechaniczne poruszajace si¢ po drodze. Wielko§¢ emisji (m.in.: tlenki azotu,
dwutlenek siarki, pyl PM10 i PM2,5), a tym samym ucigzliwo$¢, zalezy przede wszystkim
od natgzenia i struktury ruchu, to jest ilosci pojazdow lekkich (osobowych i dostawczych)
1 ciezkich (cigzarowe z przyczepami i bez, autobusy) oraz udziatu ruchu szczytowego w ruchu
dobowym. Wazne s3 takze parametry techniczne jezdni, takie jak szerokos$¢ pasa ruchu
oraz polozenie niwelety w stosunku do otoczenia.

Na potrzeby opracowania, dla rozpatrywanej inwestycji, przeprowadzono obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen. Na podstawie wynikoOw przeprowadzonych obliczen
stwierdzono, Ze na etapie eksploatacji przedmiotowe zamierzenie nie bgdzie stanowito Zrodta
ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego i nie spowoduje
przekroczen standardow jakos$ci Srodowiska.

W dniu 22 czerwca 2020 r. Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego uchwalit
nowe programy ochrony powietrza dla wszystkich stref wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
w ktorych dokonuje si¢ rocznej oceny jakosci powietrza, w tym m.in. strefy kujawsko —
pomorskiej, w ktorej znajduje si¢ projektowane przedsiewziecie - uchwata Nr XXII1/340/20
Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko—Pomorskiego z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie
okreslenia programu ochrony powietrza w zakresie pylu zawieszonego PMI10

oraz benzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2020 r.,
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poz. 3479). Dokument powstat ze wzgledu na przekroczenie standardéw jako$ci powietrza
PM10 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu w roku 2018. Na podstawie rocznej oceny
jakosci powietrza za rok 2018 strefa kujawsko-pomorska ze wzgledu na ochrone zdrowia
zostata zakwalifikowana do klasy C pod katem pylu zawieszonego PM10 1 benzo(a)pirenu
(stezenia zanieczyszczenia na jej terenie przekraczaty poziomy dopuszczalne lub docelowe).

W zalaczniku nr 2 do ww. uchwaly przedstawiono podstawowe kierunki i zakres
dzialan niezbednych do przywracania standardu jakosci S$rodowiska oraz poziomu
docelowego benzo(a)pirenu. Jednym ze wskazanych dziatan jest przebudowa i modernizacja
drég, zatem planowane zamierzenie wpisuje si¢ w realizacj¢ dziatan, okreslonych
W WWw. programie ochrony powietrza.

Jak  juz  wielokrotnie = wskazywano, przedmiotowa inwestycja potozona
jest w sgsiedztwie terenéw o zroznicowanej funkcji zagospodarowania, gdzie w strukturze
przestrzennej dominujaca forma sa tereny rolne z uprawami polowymi, a ich uzupetieniem
m.in. doliny ciekéw z towarzyszacymi zbiorowiskami lesnymi lub uzytkami takowymi,
w tym rzek Orla 1 Kamionka oraz Strugi Flis.

Inwestycja w wariancie preferowanym przebiega:

a) przez obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Lobzonki PLH300040,
na odcinku w km okoto 0+000-0+150 na terenie wojewodztwa wielkopolskiego;

b) czesciowo w obszarze chronionego krajobrazu ,,Dolina Noteci” na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego.

Ponadto, w odlegtosci do 5 km od drogi ekspresowej S-10, znajduja si¢ kolejne formy
objete ochrong, w tym:

1. obszary Natura 2000:

a. Debowa Gora PLH300055 (okoto 3,3 km od przedsiewzigcia na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego);

b. Dolina Noteci PLH300004 (okoto 1 km od przedsiewzigcia na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz okoto 3,7 km od przedsigwzigcia
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego);

c. Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001 (okoto 750 m
od przedsigwzigcia na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz okoto

3,85 km od przedsigwzigcia na terenie wojewddztwa wielkopolskiego);
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2.

rezerwaty przyrody:

a.

»Kruszyn”, w odleglosci okoto 1,6 km na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego;
,Hedera”, w odlegtosci okoto 1,4 km na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego;
,Las Minikowski”, w odlegtosci okoto 2,2 km na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego;
wZielona Gora”, w odleglosci okoto 4,3 km na terenie wojewddztwa

wielkopolskiego;

»Borek”, w odleglosci okoto 3,5 km na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego;

,Skarpy Slesifiskie”, w odleglosci okoto 2.2 km na tereniec wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego;

,Laki Slesinskie”, w odlegtoéci okoto 4,4 km na terenie wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego;

3. obszary chronionego krajobrazu:

a.

Nadnotecki Obszar Chronionego Krajobrazu, graniczacy 2z terenem
przedsigwzigcia;

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Lobzonki i Bory Kujanskie w odlegtosci
okoto 2,9 km na terenie wojewodztwa wielkopolskiego;

Obszar Chronionego Krajobrazu Wydm Kotliny Torunsko-Bydgoskiej czgs§¢
wschodnia i zachodnia w odlegtosci okoto 3,2 km na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego;

Obszar Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego w odleglosci okoto

4,7 km na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego;

4. uzytki ekologiczne pozostaja bez kolizji z trasami poszczegodlnych wariantow,

6.

z ktorych najblizszy potozony jest w odlegtosci okoto 250 m na terenie wojewoddztwa

kujawsko-pomorskiego;

pomniki przyrody pozostaja bez kolizji z wariantem preferowanym (wariant fioletowy

jako jedyny z wariantow przecina pomnikowa alej¢ drzew w ciagu przekraczanej ulicy

Mickiewicza w Sadkach);

strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania wyznaczone:

a.

wokot gniazda bielika Haliaeetus albicilla w odlegtosci okoto 4,5 km

od przebiegu planowanej drogi na terenie wojewddztwa wielkopolskiego;
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b. wokot 4 gniazd bielika Haliaeetus albicilla w odlegtosciach kolejno: okoto
4,6 km, 4,6 km, 4,1 km 1 4,2 km na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego;

c. wokot gniazda kani czarnej Milvus migrans w odlegtosci okoto 2,5 km

od przebiegu planowanej drogi na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Ponadto, projektowana droga w wariancie bigkitnym (preferowanym) przebiega
w granicach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego przez korytarz ekologiczny wyznaczony
przez Zaktad Badania Ssakow PAN w Bialowiezy:

a) wytyczony w 2005 r. KPn Pojezierze Kaszubskie — Doliny Wisly 1 Noteci na odcinku
w km ok. 34+400 — 37+500;

b) wytyczony w 2012 r. Bory Tucholskie — Dolina Noteci na odcinku w km okoto 34+900
—39+700.

Obszarem nienalezagcym do zadnego z krajowych korytarzy ekologicznych,
ktore jednak maja znaczenie dla migracji lokalnych populacji ssakow, w tym wymienionego
w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej bobra, jest dolina rzeki Orla. Na podstawie
obserwacji §ladow obecno$ci bobra mozna stwierdzi¢, ze gatunek ten przemieszcza si¢
wzdhuz rzeki Orla, az do doliny Lobzonki, a wiec do terenéw wchodzacych w sktad korytarza
ekologicznego Krajna (zlokalizowanego poza obszarem planowanej inwestycji na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego).

Pozostate wigksze cieki: Rokitka i Flis, stanowig osie migracji lokalnych populacji
gatunkéw townych. Na podstawie informacji pozyskanych od Nadlesnictw Szubin
i Zotedowo ustalono, ze szczegdlnie uczeszczane sg odcinki okoto:

— km od 219+250 do 222+155;

— km od 223+700 do 225+200;

— km od 229+940 do 234+400;
wzgledem istniejgcej drogi krajowej nr 10.

Korytarze lokalnej migracji duzych i $rednich zwierzat ustalono w km: 2+342;
13+715; 38+252 projektowanej drogi ekspresowe;.

Na terenie planowanej drogi nie stwierdzono miejsc szczegodlnie licznych migracji
ptazow, z wyjatki doliny rzeki Orla.

Oczka 1 zastoiska wodne uktadaja si¢ niekiedy w szeregi wyznaczone mata dolinka,
ktére moga stanowic ciag siedlisk — lokalny korytarz ekologiczny plazow. Korytarze lokalne;
migracji ptazéw ustalono w km: 5+246; 10+271; 10+271; 10+271; 12+625; 19+752; 23+862;
28+563; 35+565 projektowanej drogi ekspresowej S-10.
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Przedsigwzigcie, w zadnym z wariantow, nie wchodzi w kolizj¢ z obszarem
Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001, petnigcym funkcje
szlaku migracji ptakoéw, gldwnie gatunkéw wodno-blotnych.

Pod wzgledem uzytkowania terenu na przebiegu trasy, dominujg grunty orne,
w tym roéwniez wieloletnie odtogi oraz niewielkie fragmenty uzytkowane jako faki.
Na trasie przebiegu projektowanych wariantow znajduja si¢ tez enklawy o charakterze
lesSnym. Takie enklawy towarzysza odcinkowo rzekom: Orla, Rokitka 1 Flis, wplywajac
na ich szczegdlne =znaczenie dla bioréznorodnosci, ksztattowania mikrosiedlisk
oraz funkcjonowania korytarzy ekologicznych. Fragmenty laséw znajduja si¢ rowniez
na poétnoc od Mrozowa, na potudnie od ciagu miejscowosci Sadki, Smielin, Lubaszcz
oraz mi¢dzy Strzelewem a Kruszynem.

Rzeka Orla z kompleksem legowych laséw nadrzecznych, gradéw 1 ziotorosli
w jej dolinie, jest najwigkszym ciekiem przekraczanym przez projektowang droge ekspresowa
i stanowi prawobrzezny doptyw rzeki tobzonki. Na przebiegu projektowanej trasy
na odcinku w granicach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w obrebie gruntow rolnych
potwierdzono obecno$¢ rozproszonych zbiornikéw $rédpolnych oraz niewielkich terenow
podmoktych.

Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze opiera si¢
na wynikach inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby raportu. Badania terenowe
prowadzono w okresie od pazdziernika 2018 r. do sierpnia 2019 r., na terenie przeznaczonym
pod realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w buforze po okoto 150 m w obie strony.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, w odniesieniu
do calej trasy projektowanej drogi ekspresowej S-10, w granicach wojewodztw kujawsko-
pomorskiego 1 wielkopolskiego ustalono obecnos¢:

a) os$miu typow siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty (Natura 2000),
w tym jedno priorytetowe na tacznej powierzchni ponad 100 ha, z ktoérych najwigkszy
areal zajmujg siedliska lesne — 9170 — Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,
ktére zajmuja ponad 80% wszystkich platow siedlisk chronionych. Sposrod
zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych ustalono obecnos$¢:

— starorzecza 1 naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion — 3150 1 Starorzecza i drobne zbiorniki wodne — 3150-2 —
reprezentowane na lacznej powierzchni 4,52 ha na 10 platach, ktéore wystepuja
w postaci niewielkich zbiornikéw wodnych naturalnego pochodzenia glownie

w postaci $rodpolnych zbiornikow o niewielkiej glebokosci 1 powierzchni.
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Reprezentatywnos$¢ i stan zachowania siedliska sg niskie z oceng (C), perspektywy
ochrony zalezne sa od polozenia — w przypadku oczek potozonych wsrod pol
zagrozeniem jest silne oddzialywanie antropogeniczne zwigzane z dzialalnoscia
rolnicza, sptywami powierzchniowymi i przesigkami,

ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) — 6430 - reprezentowane na lacznej powierzchni 1,24 ha na 2 ptlatach,
potozone w dolinie rzeki Orla. Z uwagi na niewielki udziat gatunkoéw
charakterystycznych 1  wkraczanie drzew, stan zachowania siedliska,
reprezentatywnosc¢ 1 perspektywy ochrony oceniono na poziomie B,

nizowe 1 gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) —
6510 — reprezentowane przez niewielkie 2 ptaty na lacznej powierzchni 0,37 ha.
W obu przypadkach stwierdzone ptaty sa do$¢ ubogie w gatunki i mato
reprezentatywne dla siedliska z oceng (C), zachowane w stopniu zadowalajagcym
(B), z perspektywa ochrony z oceng (A) z uwagi na utrzymywane uzytkowanie
kos$ne,

grad Srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum 1 Tilio-
Carpinetum) — 9170 — typ siedliska na analizowanym obszarze reprezentowany
najliczniej z 29 ptatami i zajmuje najwigksza powierzchni¢ 99,62 ha. Najwigksze
skupiska ptatow siedliska obecne sg na pdtnoc od Zielonczyna w przebiegu
wariantu zielonego 1 fioletowego; na poludnie od miejscowosci Lubaszcz
w przebiegu wariantu fioletowego oraz na Zachod od Mrozowa w okolicy rzeki
Orla. Najlepiej zachowane platy wystepuja w okolicy rzeki Orla z parametrami
opisujacymi siedlisko ocenionymi jako wtasciwe,

kwasne dabrowy (Quercion robori-petracae) — 9190 — reprezentowane
przez niewielkie 2 ptaty na lacznej powierzchni 2,40 ha. Siedlisko charakteryzuje
si¢ ubogim sktadem gatunkowym zaro6wno drzewostanu ze znacznym udziatem
sosny zwyczajnej, jak 1 runa,

nizowe ftegi jesionowo-olszowe (Fraxino-Alnetum) — 91E0-3 — reprezentowane
na 7 ptatach na tgcznej powierzchni 14,61 ha. Platy siedliska rozciagajg si¢ wzdtuz
rzeki Orla i s3 w wiekszo$ci dobrze zachowane oraz wysoko reprezentatywne
z oceng (A),

tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe  (Ficario-Ulmetum) —  91F0
reprezentowane na 3 platach na tacznej powierzchni 0,92 ha. Platy siedliska

wystepuja w kompleksie laséw lisciastych nad rzeka Orlg. Zajmujac miejsca
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posrednie w gradiencie siedliskowym pomigdzy Fraxino-Alnetum a lasami
gradowymi. W granicach opracowania znajduja si¢ stosunkowo niewielkie ptaty
0 znacznym stopniu przeksztatcen, co wplywa na ich niewielka reprezentatywnos¢
z oceng (C) 1 stan zachowania. Perspektywy ochrony w ramach racjonalnej

gospodarki lesnej sa zadowalajace (B),

b) trzy gatunki chronionych ro$lin naczyniowych, zwiazanych gltéwnie z przestrzeniag

otwartg:

kukutka krwista Dactylorhiza incarnata — gatunek stwierdzony na jednym
stanowisku — na lace wilgotnej w poblizu cieku wodnego w liczbie trzech
kwitngcych osobnikow (okoto km 26+800 w przebiegu wariantu zielonego);
wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum — jedno stanowisko gatunku w ptacie
tegu jesionowo-olszowego (okoto km 1+600 w przebiegu wariantu niebieskiego);
kocanki piaskowe Helichrysum arenarium - najbardziej rozpowszechniony sposrod
stwierdzonych  chronionych gatunkéw ro$lin naczyniowych. Wystepuje
na piaszczystym podiozu odlogowanych poél, niekiedy na skrajach zadrzewien
lub terendw zabudowanych. Liczebno$¢ w poszczegdlnych lokalizacjach jest
zroznicowana od 10, kilkuset do nawet tysigca osobnikéw (stanowiska znajduja
si¢ gtownie miedzy Strzelewem a koncem opracowania, czyli od km 34+000
do konca opracowania. Jedno stwierdzenie odnotowano na wysokosci Rudy

w km 14300 drogi),

c) 48 gatunkéw grzybow, w tym 5 gatunkow workowcdw Ascomycota 1 43 gatunki

podstawczakoéw  Basidiomycota. Sposrdd stwierdzonych grzybow na obszarze

inwentaryzacji trzy znajduja si¢ na aktualnej czerwonej liscie (Wojewoda 1 Lawrynowicz

2006). Dwa z nich okreslone sg jako rzadkie (R) (czyren sosnowy Phellinus pini,

wrosniaczek sosnowy Diplomitoporus flavescens), a jeden z nich — blyskoporek

podkorowy Inonotus obliquus podlega czeSciowej ochronie gatunkowe;:

btyskoporek podkorowy Inonotus obliquus wystgpuje w otoczeniu rzeki Orla
(4 stwierdzenia) okoto km 3+000 w przebiegu wariantow czerwonego
1 pomaranczowego oraz jedno stwierdzenie ok. km 33+800 w przebiegu wariantu
pomaranczowego,

czyren sosnowy Phellinus pini — odnotowano dwa stwierdzenia w okoto
km 39+400 drogi,

wrosniaczek sosnowy Diplomitoporus flavescens odnotowano jedno stanowisko

w km drogi okoto 38+100 w przebiegu wariantu pomaranczowego,
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d) osiem gatunkow porostow chronionych i rzadkich: zéttlica chropowata Flavoparmelia

caperata; pustulka rurkowata Hypogymnia tubulosa; przylepnik ziotawy Melanelixia
subaurifera; szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea; odnozyca maczysta Ramalina
farinacea; brazowniczka zielonawa Tuckermanopsis chlorophylla; ztotlinka jaskrawa
Vulpicida pinastri. Do najcenniejszych taksonow odnotowanych w granicach
prowadzonych badan nalezy szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea. Gatunek ten objety
jest w kraju ochrong S$cista, a w ujeciu aktualnej czerwonej listy uznawany
jest za narazony (VU). Lacznie stwierdzono 14 wystgpien tego gatunku po kilka
osobnikdw. Brazowniczka zielonawa Tuckermanopsis chlorophylla (gatunek objety
ochrong cze$ciowa) spotykano najczesciej na korze brzoz, ale tez innych gatunkoéw drzew
lisciastych, z obfitoscia od pojedynczych do kilku plech. W identycznej liczbie
lokalizacji odnotowano makle tarniowa Evernia prunastri, ktora przy tym wystgpowala
obficie w liczbie kilkunastu plech i zasiedlata drzewa przydrozne klony lub jesiony.
W ujeciu struktury uzytkowej badanego terenu dominuja pola uprawne, zatem
srodowisko zycia dla porostow jest znacznie ograniczone — do niewielkich drzewostanow
1 drzew przydroznych,

podczas badan w okresie od kwietnia do sierpnia, na 22 stanowiskach badawczych
odnotowano tacznie obecnos¢ 39 gatunkéw owaddéw o rdéznym statusie ochronnym:
1 gatunek chroniony prawem unijnym (Dyrektywa, 1992), 17 gatunkéw chronionych
prawem krajowym (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183 ze zm.); jeden
podlega ochronie S$cistej, pozostale  ochronie cze$ciowej). Odnotowano rowniez
2 gatunki owadow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat — Bezkregowce (Glowacinski,
Nowacki 2004) oraz 29 gatunkéw owadow umieszczonych na Czerwonej Liscie Zwierzat
Ginacych 1 Zagrozonych w Polsce (Glowacinski 1 in. 2002). Z gatunkdéw objetych
ochrong $cista odnotowano tylko czerwonczyka nieparka Lycaena dispar, odnotowanego
w trakcie dwoch obserwacji. Najwyzsza liczbg obserwacji odnotowano do gatunkéw
objetych ochrong cze$ciowq: trzmiel rudy Bombus pascuorum (65 obserwacji), trzmiel
ziemny Bombus terrestris (40 obserwacji), trzmiel takowy Bombus pratorum
(19 obserwacji), trzmiel kamiennik Bombus lapidarius (13 obserwacji), mrowka rudnica
Formica rufa (43 obserwacje), mrowka ¢mawa Formica polyctena (127 obserwacji).
Pozostale stwierdzone gatunki bezkregowcoéw objete ochrong czesciows: tecznik
mniejszy Calosoma inquisitor, mrowka pniakowa Formica truncorum, mrowka takowa

Formica pratensis, trzmiel zmienny Bombus humilis, trzmiel szary Bombus veteranus,

129



g)

trzmiel zamaskowany Bombus cryptarum, trzmiel gajowy Bombus lucorum, trzmiel
rudoszary Bombus sylvarum, trzemiel drzewny Bombus hypnorum, porobnica wiochatka
Anthophora plumipes, byly notowane na pojedynczych obserwacjach lub nielicznych
do 7 obserwacji. Stosunkowo najciekawsze pod wzgledem bogactwa gatunkowego
owadow chronionych, sa nastgpujace z badanych siedlisk: tereny ruderalne, miedze,
piaskownie, przydroza i lasy liSciaste. Najmniej interesujace przyrodniczo wydaja sie
zadrzewienia 1 lasy z dominujagcym udzialem sosny, mimo iz znajduja si¢ tam (nieraz
liczne) mrowiska chronionych mrowek z rodzaju Formica. Zarowno stwierdzone gatunki
mrowek, jak 1 wigkszodci trzmieli to gatunki pospolite lub czegsto spotykane w calej
Polsce. Bombus humilis, Bombus veteranus 1 Bombus cryptarum sa gatunkami
spotykanymi raczej rzadko (Banaszak 1993; Pawlikowski 1996, 1999, 2008). Mimo
posiadania rozbudowanego statusu ochronnego, pospolitym i niezagrozonym gatunkiem
jest rowniez czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (Buszko 2004; Buszko, Mastowski
2015). Natomiast do gatunkow rzadko spotykanych i cennych z przyrodniczego punktu
widzenia, oprocz wymienionych wyzej 3 gatunkoéw trzmieli, zaliczy¢ mozna: Lestica
alata, Formica pressilabris 1 Triplax lepida (Burakowski i in. 1986b, Czechowski
1in. 2002, Radchenko i in. 2004),
podczas inwentaryzacji  ichtiologicznej odnotowano lacznie 8  gatunkow,
w tym nie wykazano gatunko6w wymienionych w cyt. rozporzadzeniu w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, ani gatunkow ,naturowych” lub ujetych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat. W trakcie badaf nie obserwowano gatunkéw typowo rzecznych (koza,
klen, pstrag potokowy),
w strefie buforowej planowanej inwestycji stwierdzono tgcznie 8 gatunkéw plazow:
traszke zwyczajng Lissotriton vulgaris, kumaka nizinnego Bombina bombina,
grzebiuszke ziemng Pelobates fuscus, ropuche szarg Bufo bufo, ropuche zielong Bufotes
viridis, rzekotke drzewna Hyla arborea, zab¢ moczarowa Rana arvalis, zabg¢ trawna
Rana temporaria oraz zaby zielone Pelophylax esculentus complex (zaba jeziorkowa
Pelophylax lessonae, zaba $mieszka Pelophylax ridibundus 1 zaba wodna Pelophylax
esculentus). W inwentaryzowanym obszarze stwierdzono tacznie 3 gatunki gadow:
jaszczurke zwinke Lacerta agilis, padalca Anguis fragilis 1 zaskronca zwyczajnego Natrix
natrix. Sposréd potencjalnych 102 stanowisk mogacych pemi¢ funkcje siedliska
bytowania ptazow ustalono zasiedlenie w przypadku 41 stanowisk, oznaczonych:

»A2” — z populacjami: ropuchy szarej (1-9 osobnikéw); zaby trawnej

(1-9 osobnikéw); zab zielonych (do 50 osobnikow);
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,»AS5” — z populacja zaby moczarowej do 100 osobnikoéw;

»A6” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikéw); rzekotki drzewne;j
(1-9 osobnikow); zaby moczarowej (do 50 osobnikow); zaby trawnej
(do 50 osobnikéw); zab zielonych (do 50 osobnikow);

,»A15” — z populacjg ropuchy zielonej (do 100 osobnikéw);

»A19” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikéw); ropuchy szarej
(1-9 osobnikow); ropuchy zielonej (do 50 osobnikoéw); rzekotki drzewnej
(1-9 osobnikéw); zab zielonych (do 50 osobnikow);

,»A28” — z populacja zab zielonych do 50 osobnikéw;

,»A29” — z populacja zab zielonych do 50 osobnikow;

»A30” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikow); zaby trawnej
(1-9 osobnikow); zab zielonych (do 50 osobnikow);

,»A31” — z populacja zab zielonych do 50 osobnikow;

»A37” — z populacjami: kumaka nizinnego (do 50 osobnikow); zaby moczarowe;j
(do 100 osobnikéw); zab zielonych (do 50 osobnikow);

»A38” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikéw); zab zielonych
(1-9 osobnikow);

,»A40” — z populacjg zaby moczarowej (do 50 osobnikoéw);

»A44” — z populacjami: kumaka nizinnego (do 50 osobnikow); zaby moczarowe;j
(do 50 osobnikow); zaby trawnej (do 50 osobnikow); zab zielonych
(do 100 osobnikow);

»A47” — z populacjami: ropuchy szarej (1-9 osobnikéw); zaby moczarowe;j
(1-9 osobnikow);

,»A49” — z populacja zaby moczarowej (do 100 osobnikéw);

»A50” — z populacjami: kumaka nizinnego (do 50 osobnikow); zaby moczarowe;j
(do 50 osobnikow);

»AS51” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikow); rzekotki drzewne;j
(1-9 osobnikow); zaby moczarowej (do 50 osobnikéw); zab zielonych
(do 100 osobnikow);

,»A52” — z populacja ropuchy szarej (1-9 osobnikoéw);

,»A54” — z populacja zab zielonych (do 100 osobnikoéw);

,»AS55” — z populacja kumaka nizinnego (do 50 osobnikéw);
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»AS56” — z populacjami: kumaka nizinnego (do 50 osobnikow); ropuchy zielonej
(do 50 osobnikéw); rzekotki drzewnej (do 50 osobnikow); zab zielonych
(do 50 osobnikow);

»A57” — z populacjami: ropuchy szarej (1-9 osobnikéw); Zaby moczarowej
(1-9 osobnikéw); zab zielonych (do 50 osobnikow);

,»A58” — z populacja zab zielonych do 10 osobnikéw;

,»A60” — z populacja zab zielonych do 10 osobnikéw;

,»A63” — z populacja zab zielonych do 100 osobnikéw;

»A67” — z populacjami: ropuchy szarej (1-9 osobnikow); rzekotki drzewnej
(1-9 osobnikow); zaby moczarowej (1-9 osobnikoéw);

»A68” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikow); rzekotki drzewne;j
(1-9 osobnikow); zaby moczarowej (1-9 osobnikoéw);

»A69” — z populacjami: kumaka nizinnego (do 50 osobnikow); zaby moczarowe;j
(1-9 osobnikow);

,»A70” — z populacja zab zielonych do 10 osobnikow;

»A71” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikéw); zaby moczarowe;j
(1-9 osobnikow); zab zielonych (do 50 osobnikow);

,»A72” — z populacja zab zielonych do 10 osobnikow;

»A73” — z populacjami: ropuchy szarej (1-9 osobnikow); zab zielonych
(do 50 osobnikoéw);

»A74” — z populacjami: kumaka nizinnego (1-9 osobnikéw); ropuchy szarej
(1-9 osobnikéw); zab zielonych (do 50 osobnikow);

»A75” — z populacjami: ropuchy szarej (1-9 osobnikéw); zaby moczarowe;j
(do 50 osobnikéw);

»A76” — z populacjami: zaby moczarowej (1-9 osobnikow); zab zielonych
(do 50 osobnikow);

,»A81” — z populacja zab zielonych do 50 osobnikow;

,»A82” — z populacja zab zielonych do 50 osobnikow;

»A88” — z populacjami: ropuchy szarej (1-9 osobnikéw); ropuchy zielonej
(1-9  osobnikoéw); rzekotki drzewnej (1-9 osobnikow); zab zielonych
(do 50 osobnikéw);

»A91” — z populacjami: traszki zwyczajnej (1-9 osobnikéw); kumaka nizinnego
(1-9  osobnikdéw); ropuchy szarej (1-9 osobnikow); rzekotki drzewnej

(1-9 osobnikow);
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h)

,»A102” — z populacjg kumaka nizinnego do 10 osobnikéw).
Ponadto, w obszarze badan stwierdzono trzy gatunki gadow:

— padalec Anguis fragilis — stwierdzony na skraju lasu w miejscowosci Ruda,
w lasach na potudnie od Smielina, w parku w Gumnowicach i w lasach
pod Kruszynem;

— jaszczurka zwinka Lacerta agilis — stwierdzona w lasach pod Sadkami
i pod Smielinem oraz na polach pod Kazinem;

— zaskroniec zwyczajny Natrix natrix — stwierdzony przy stawach w Karnowie.

Z gatunkow wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej UE
stwierdzono obecno$¢ kumaka nizinnego. Gatunek ten odnotowano lacznie
na 14 stanowiskach, przy czym na 8 zbiornikach wodnych stwierdzono jedynie pojedyncze
osobniki, a na pozostalych 6 stanowiskach liczebno$¢ szacowano w przedziale
10-50 osobnikow. Ze wszystkich zbiornikéw, na ktorych obserwowano kumaka nizinnego,
5 znajdowalo si¢ wewnatrz strefy buforowej 1 byly to zbiorniki polozone w Strzelewie,
na wschod od Sadek, miedzy Kazinem a Slesinem, na pétnoc od Kazina i pod Kamiefcem.
Pozostate zbiorniki znajdowaly si¢ poza buforem.

Miejscami wystepowania ptazow na badanym terenie byly przede wszystkim
srédpolne zbiorniki wodne oraz nieliczne cieki. W ciggu roku, ze wzgledu na zmienne
warunki hydrologiczne, najliczniej stwierdzono ptazy przystepujace do rozrodu wczesng
wiosng, m.in. zaby moczarowe (licznie wystepujace zbiorniki $rodpolne), a o wiele
rzadziej gatunki rozmnazajace si¢ poézng wiosng i1 latem, m.in. kumaka nizinnego
1 grzebuszki (nielicznie wystgpujace zbiorniki srodpolne).

Na terenie planowanej drogi nie stwierdzono miejsc szczegdlnie licznych migracji
ptazow, z wyjatki doliny rzeki Orla:
stwierdzono lacznie 128 gatunkéw ptakéw, z 18 rzedow. Sposrdod tych gatunkéw
83 uznano za legowe w buforze 200 metréw od planowanych przebiegow drogi
lub w strefie pomiedzy poszczegdlnymi wariantami trasy planowanej drogi. Z listy
stwierdzonych gatunkow 92 objetych jest ochrong Scista, a kolejne 21 to gatunki objete
ochrong $cista, ktore wymagaja dzialan ochrony czynnej. Ze wszystkich stwierdzonych
gatunkoéw 2 gatunki objete sg ochrong $cista z ustaleniem strefy ochronnej wokol miejsc
rozrodu i regularnego przebywania, 10 gatunkOw wymienionych jest na liScie gatunkoéw
fownych, a 3 gatunki objete sa ochrong czgsciowa. Podczas inwentaryzacji stwierdzono
22 gatunki spo$rod wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Rady UE 2009/147/WE
z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Byly to: tabedz krzykliwy

133



Cygnus cygnus, bernikla biatolica Branta leucopsis, bocian biaty Ciconia ciconia, bocian

czarny Ciconia nigra, czapla biata Egretta alba, zuraw Grus grus, blotniak zbozowy

Circus cyaneus, blotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak takowy Circus pygargus,

kania ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus albicilla, drzemlik Falco columbarius, siewka

ztota Pluvialis apricaria, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, dzigciol czarny Dryocopus

martius, dzigciot Sredni Dendrocopos medius, zimorodek Alcedo atthis, lelek Caprimgulus

europaeus, lerka Lululla arborea, gasiorek Lanius collurio, ortolan Emberiza hortulana

1 jarzebatka Sylvia nisoria. Z tej listy legowych w wyznaczonym buforze badan bylo

9 gatunkow ptakoéw: bocian biaty, zuraw, btotniak stawowy, lerka, dzieciot czarny, dzigciot

sredni, gasiorek, ortolan i jarzgbatka.

W buforze badan réwniez odnotowano koncentracje ptakow:

a) labedzia niemego Cygnus olor:

9 0s. przy oczku $rodpolnym w Smielinie (9.10.2018);

50 os. na polach przy oczku §rodpolnym w Bogacinie (6.12.2018);
16 os. zerujace pod Smielinem (6.12.2018);

3 o0s. na stawie w Matocinie (9.10.2018);

4 os. na stawie pod Smielinem (27.10.2018);

21 os. na stawie w Bogacinie (27.11.2018);

b) tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus:

27 os. zerujgcych na polach uprawnych w odlegtosci okoto 700 metrow
na poétnoc od miejscowosci Kamieniec (27.11.2018);

37 os. zerujagcych na polach uprawnych pomiedzy Kazinem
a Teresinem (27.11.2018);

3 o0s. odpoczywajace na stawie w miejscowosci Michalin (27.11.2018);
5 0s. zaobserwowano na stawie w Bogacinie (27.11.2018);

70 os. zerujacych na polach uprawnych okoto 500 metrow na pdinoc
od miejscowosci Ruda (27.11.2018);

84 os. zerujgce na polach uprawnych na poétnoc od Rudy (6.12.2018);
38 osobnikéw miedzy Smielinem a Dgbowem (11.02.2019);

28 osobnikéw migdzy Smielinem a Dgbowem (19.02.2019);

c) gesi Anser spp.:

600 os. na polach uprawnych pod miejscowoscia Ruda (27.10.2018);
270 os. na polach uprawnych pod Mrozowem (27.10.2018);

450 os. na polach uprawnych pod Teresinem (27.11.2018);
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— 62 0s. gesi na polach uprawnych pod Mrozowem (20.12.2018);
— 60 os. na polach uprawnych pod Mrozowem (16.01.2019),
d) czajki Vanellus vanellus:
— 260 os. na polach uprawnych pod Dabkami (16.10.2018);
— 40 os. na polach uprawnych pod Dabkami (07.03.2019);
— 34 os. na polach uprawnych pod Zelaznem (19.02.2019).

Stwierdzenia ptakow siewkowych (poza czajka i1 siewka ztotg) w okresach migracji

wiosennej 1 jesienne;:

na stawach pod Sadkami stwierdzono: teczaka Tringa glareola (2 os. 17.04.2019,
12 0s. 26.04.2019, 4 o0s. 07.05.2019, 2 os. 02.08.2019), bataliona Philomachus pugnax
(2 0s. 26.04.2019), kszyka Gallinago gallinago (2 os. 17.04.2019, 2 os. 02.08.2019),
samotnika Tringa ochropus (1 os. 17.04.2019) i krwawodzioba Tringa totanus
(1 0s. 17.04.2019);

przy oczkach $rédpolnych pod Smielinem stwierdzono: kszyka Gallinago gallinago
(8 os. 17.04.2019, 2 os. 26.04.2019), teczaka Tringa glareola (4 os. 17.04.2019
1 42 os. 26.04.2019), samotnika 7ringa ochropus (2 os. 17.04.2019), sieweczke
rzeczng Charadrius dubius (2 os. 17.04.2019);

przy stawie w Malocinie stwierdzono: kszyka Gallinago gallinago (2 os. 17.04.2019,
2 os. 02.08.2019), teczaka Tringa glareola (4 os. 26.04.2019, 2 os. 02.08.2019)
i sieweczke rzeczng Charadrius dubius (1 0s. 26.04.2019).

Stwierdzenia kaczkowatych (poza krzyzowka Anas platyrhynchos) w okresach

migracji wiosennej i jesienne;j:

na stawach pod Sadkami w okresie migracji wiosennej stwierdzono: cyraneczke Anas
crecca (4 os. 17.042019 1 2 os. 26.04.2019), S$wistuna Anas penelope
(1 os. 17.04.2019), ptaskonosa Anas clypeata (do 4 os.), krakwy Anas strepera
(4 0s. 17.04.2019), cyranke Anas querquedula (do 4 os. 26.04.2019);

na stawie w Matocinie w okresie migracji wiosennej stwierdzono: $wistuna Anas
penelope (1 o0s.), cyraneczke Anas crecca (2 0s.), cyranke Anas querquedula (4 0s.),
glowienke Aythya ferina (do 2 os.), krakwe (do 4 0s.);

na oczkach $rédpolnych pod Smielinem stwierdzono cyraneczke (8 os. 17.04.2019).

Wiyniki liczenia gesi na noclegowiskach w poblizu badanego obszaru potwierdzity

noclegowiska gesi na Jeziorze Wieleckim:

w dniu 06.11.2018 stwierdzono okoto 4 000 osobnikéw gesi;
w dniu 27.11.2018 stwierdzono zgrupowanie 62 osobnikow gegawy;
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— wdniu 15.01.2018 stwierdzono okoto 3 500 osobnikoéw gesi;

—  wdniu 19.02.2019 stwierdzono 250 osobnikow gesi.

Wyniki badan terenowych potwierdzity obecnos¢ lggowych populacji gatunkow

ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasie;j:

Lp. | Gatunek Liczebnos$¢, orientacyjna Opis siedlisk
lokalizacja oraz wariant
przedsiewziecia
1 Bocian | 3 pary w buforze: Gatunek  gniazdowat na  stupach
bialy 1 — 26+000 zielonego energetycznych.

2 — 21+500 czerwonego Gniazda  stwierdzone @~ w  buforze
27+800 niebieskiego znajdowaty si¢ w Zielor}czynie
27+450 blekitnego (przy drodze krajowej nr 10), w Slesinie

3 —36+100 zielonego przy  ul.  Diugiej, ~w  Slesinie
35+900 fioletowego przy ul. Powstancoéw Wielkopolskich

(przy  drodze  krajowej nr  10),
w Chrzastowie (nr 40).
2 Zuraw 7 par w buforze: Gatunek zasiedlat $rodpolne zbiorniki

1 — 6+850 zielonego wodne z  szuwarem  trzcinowym

2 — 10+000 zielonego 1 patkowym. W dwustumetrowym buforze

3 — 12+000 zielonego stwierdzono gniazdowanie: w Sadkach,
13+900 pomaraficzowego A4 pobliZu ’ngipa, w pobliZu Karnowa,

4 — 14+400 czerwonego w poblizu Smielina, w poblizu Mrozowa.

14+700 niebieskiego
144350 biekitnego

5 —20+200 czerwonego
20+500 niebieskiego
20+150 blekitnego

6 — 30+000 czerwonego
30+300 pomaranczowego
30+500 czarnego
30+300 niebieskiego
29+950 biekitnego

7 —34+200 czerwonego
34+700 czarnego
34+500 niebieskiego
34+150 biekitnego

3 Blotniak | 1 para w buforze: Gatunek zasiedlat oczka $rodpolne 1 stawy
stawowy | 1 — 13+650 czarnego z rozwinigta roslinnoscia szuwarowa.

1 para w poblizu Karnowa, pozostate dwie
pary w strefie pomiedzy buforami
wariantow: w poblizu Smielina, na stawie
w Matocinie.
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Lp. | Gatunek Liczebnos$¢, orientacyjna Opis siedlisk
lokalizacja oraz wariant
przedsiewziecia
4 Lerka 6 par w buforze (liczono | Gatunek stwierdzony w poblizu lasow —
$piewajace  samce), 2 pary | borow sosnowych. Rowniez w poblizu
w strefie do 500 metréw | mniejszych zadrzewien z udziatem drzew
od buforu: iglastych. Stwierdzono $piewajace samce
1 — 0+900 czerwonego w poblizu miejscowosci Ruda, w poblizu
0+900 zielonego Sadek, w  poblizu  miejscowosci,
0+900 blekitnego pod Kamiencem oraz poza buforem
2 — 14300 CZErwonego w pobliZu Pawlowka.
1+300 zielonego
1+300 biekitnego
3 —2+900 czarnego
4 — 8+300 fioletowy
5— 15+400 fioletowego
6 — 35+000 czerwony
35+500 czarnego
35+300 niebieskiego
344950 biekitnego
5 Dzigciot | 1 para w buforze: Gatunek zasiedlat lasy na zboczach doliny
czarny 35+150 fioletowego Noteci oraz lasy w dolinie Orli.
Stwierdzono 2 pary w buforze: w poblizu
miejscowosci Ruda i poblizu Kamienca.
6 Dzigciot | 6 par w buforze: Gatunek zasiedlat lasy mieszane 1 dagbrowy
sredni 1 — 2+750 czerwonego (z udziatem starych debow) na zboczach

2+750 pomaranczowego
2+750 biekitnego
2 —3+700 czarnego
3 — 5+400 pomaranczowego
4 — 13+800 fioletowego
5 — 14+800 fioletowego
6 — 15+100 fioletowego

doliny  Noteci, lasy w  okolicy
miejscowosci Kraczki oraz lasy w poblizu
miejscowosci doliny Orli. W okolicy
miejscowosci Ruda stwierdzono 1 parg,
1 pare w lasach na potudnie od Smielina,
1 par¢ w lasach na poludnie od Lubaszcza.
Poza buforem stwierdzono 1 pare,
w lasach pomiedzy Mrozowem
a Kraczkami, w lasach na zboczach doliny
Noteci w okolicy Bielaw — 2 pary.
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Lp. | Gatunek Liczebnos$¢, orientacyjna Opis siedlisk
lokalizacja oraz wariant
przedsiewziecia
7 Gasiorek | 14 par legowych w 200 m Gatunek  zasiedlal  szpalery  drzew
buforze: 1 krzewoéw wzdluz drég 1 obnizen terenu
1 — 14+700 pomaranczowego oraz $rédpolne zadrzewienia:
2 — 4+800 czerwonego — 1 stanowisko w Pawlowku,
3 —4+700 zielonego — 1 stanowisko na potnoc od Strzelewa,
4 — 6+100 czarnego — 1 stanowisko na pétnoc od Kazina,
5 — 61200 pomaranczowego — 1 stanowisko na zachod od Slesina,
6 — 6+200 zielonego — 1 stanowisko na poludniowy zachdd
6+600 fioletowego od Slesina,
7 —7+400 fioletowego — 1 stanowisko na poloc od Nakla
8 — 9+000 fioletowego nad Notecia,
9 — 16+200 fioletowego -3 pary  pomigdzy  Bielawami
10 — 17+700 pomaranczowego a Lubaszczem,
17+900 czarnego -1 para miedzy Olszewka
11 -26+900 Zi@lOl’ngO a Chrzg}stowem,
12 - 27+050 fioletowego — 1 para przy stawie w Malocinie,
13 — 28+950 pomaranczowego — 6 par w okolicy Sadek,
29+200 czarnego — 9 par w okolicy Mrozowa.
14 — 33+700 zielonego
8 | Jarzgbatka | 3 pary w buforze: Gatunek zasiedlal pasy krzewow i1 drzew
1 — 4+750 czerwonego na zboczach doliny w poblizu Bielaw —
4+750 pomaranczowego 2 pary:
2 — 16+300 fioletowego — 1 para w przydroznym szpalerze drzew
3 —38+200 czerwonego 1 krzewéw pomigdzy Mrozowem
39+000 zielonego a Kraczkami,
38+700 pomaranczowego — 1 para wsérdd zadrzewien i w pasie
38+850 fioletowego krzewow pod Pawtowkiem.
28+700 czarnego
38+550 niebieskiego
38+200 btekitnego
9 Ortolan | 6 par w buforze: Gatunek zasiedlat glownie skraje lasow

1 —4+500 czerwonego
44500 pomaranczowego

2 — 7+400 fioletowego

3 —29+050 czerwonego
29+400 niebieskiego

4 —35+400 zielonego
35+300 fioletowego

5 —37+600 pomarahczowego

6 — 38+800 czerwonego
39+600 zielonego
39+300 pomaranczowego
39+400 fioletowego
39+300 czarnego
39+150 niebieskiego

1 $rédpolne szpalery drzew:

— 2 stanowiska pod Pawlowkiem,

— 1 stanowisko pod Kruszyncem,

— 1 stanowisko pod Kamiencem,

— 1 stanowisko pod Kazinem,

— 1 stanowisko pod Matocinem,

— 1 stanowisko pod Mrozowem,

— 1 stanowisko w poblizu Kraczek.

Poza buforem w strefie do 500 m

od przebiegu wariantow odnotowano
2 stanowiska gatunku.
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Ponadto, na podstawie pozyskanych informacji ustalono, ze strefy ochrony ostoi,

miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow: bielika Haliaeetus albicilla, kani
czarnej Milvus migrans, bociana czarnego Ciconia nigra i orlika krzykliwego Clanga
pomarina znajduja si¢ poza przebiegiem projektowanej trasy we wszystkich
jej wariantach,
. wsrdd ssakéw z wylaczeniem nietoperzy potwierdzono obecnos¢ 6 gatunkow ssakow
objetych ochrong czgsciowa: ryjowka aksamitna Sorex araneus, kret Talpa europaea,
jez Erinaceus sp., bobr europejski Castor fiber, wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris,
tasica taska Mustela nivalis oraz 13 gatunkdéw lownych: zajac szarak, lis, jenot, borsuk,
kuna lesna, kuna domowa, tchorz zwyczajny, norka amerykanska, dzik, daniel, jelen
szlachetny, to$, sarna, z ktérych najliczniej obserwowano sarny (59 stwierdzen) i1 dzika
(39 stwierdzen). Bobr europejski Castor fiber to gatunek zasiedlajacy tereny w poblizu
ciekdw 1 wod stojacych, najcze$ciej w poblizu lasow lisciastych i innych zadrzewien.
W pobliskiej Dolinie Noteci bobry zasiedlaja stawy rybne, brzegi rzek i okolice rowow
melioracyjnych. Podczas inwentaryzacji terenowej stwierdzono obecno$¢ bobra poza
buforem planowanej inwestycji:

— na stawach rybnych w Samostrzelu — nory i tama na doplywajacej do stawow

rzece Rokitce;

— na stawach rybnych w Slesinie — nory i zgryzy bobrowe przy stawie
Kardynalskim;

— przy poétmocnym zboczu doliny Kanalu Bydgoskiego, w obnizeniu terenu
za torowiskiem (linia kolejowa na trasie Pita — Bydgoszcz) — tamy na rowie
melioracyjnymi §lady Zerowania;

— na obszarze rezerwatu Borek (zgryzy, nory);

— na cieku niedaleko oczyszczalni $ciekow pod Naktem nad Notecig (rozebrane
tamy);

— w dolinie rzeki Orla pod Kraczkami (tamy i zgryzy).

W buforze planowanej inwestycji lub w nieduzej odleglosci notowano przejawy

obecnosci bobra:

— w dolinie rzeki Orla, niedaleko mostu na drodze z Rudy do Osieka nad Notecig
—Z8Iyzy;

— na rzece Rokitce, pomiedzy Sadkami a Samostrzelem — tamy bobrowe i §lady

zerowania;
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— przy stawie w zachodniej cze$ci Slesina (niedaleko Gabrielina) — zgryzy
bobrowe. Ponadto w trakcie jednej z zimowych kontroli odnaleziono
w poblizu buforu, w okolicy miejscowosci Anieliny truchto jelenia,
ktoére moglo zosta¢ wczesniej ogryzione przez wilka, jednak z uwagi na §wiezy
$nieg, nie odnaleziono zadnych tropow. Obserwacja padliny jelenia,
w sytuacji, w ktérej nie odnaleziono tropOdw nie jest zatem jednoznaczna
ze stwierdzeniem wilka na danym obszarze. Jednoczes$nie, jak wynika
z informacji udzielonych przez Lasy Panstwowe, miedzy innymi tereny
Lesnictw Borek 1 Bnin stanowig miejsce bytowania wilka Canis lupus i wydry
Lutra lutra. Obserwacje wilka w okolicy Wyrzyska zdarzaja si¢ sporadycznie
i dotycza prawdopodobnie osobnikow migrujacych. W przypadku wydry
obserwowano gatunek na stawach rybnych w dolinie Noteci.

10. W obszarze badan stwierdzono wystepowanie co najmniej 6 gatunkdéw nietoperzy: nocek
duzy Mpyotis myotis, nocek rudy Mpyotis daubentonii, karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus, karlik wigkszy Pipistrellus nathusii, borowiec wielki Nyctalus noctula,
mroczek pozny Eptesicus serotinus oraz nieoznaczone do gatunku gacki Plecotus sp.
1 nocki sp. Myotis sp.

Wyniki prowadzonych obserwacji i nasluchoéw potwierdzaja, ze teren badan
ma dla nietoperzy znaczenie gléwnie w sezonie letniej aktywnosci i nie prowadza tedy
zadne istotne szlaki migracji. Jednoczenie nie potwierdzono obecno$ci zimujacych
nietoperzy. Obecnos¢ zerowisk nietoperzy ustalono w ponizszych lokalizacjach:

— Dolina rzeki Orla — stwierdzono wysokie aktywno$ci karlika malutkiego,
zerowanie nocka rudego Myotis daubentonii, jak réwniez zerowanie 1 przeloty
borowca wielkiego;

— Sadki — stwierdzono wysokie aktywnos$ci karlika malutkiego, Zerujace osobniki
przy rzece Rokitce 1 przy zabudowie miejscowosci Sadki;

— Olszewka — zespot patacowo-parkowy: stwierdzono zerowanie karlika malutkiego
Pipistrellus pipistrellus w zadrzewieniach 1 nad stawami w parku;

— lasy miedzy Rudg a Mrozowem — zreb, mtodnik i skraj lasu oraz w pasie istniejace;j
drogi S-10 odnotowano wysokie aktywnos$ci borowca wielkiego Nyctalus noctula.
(przeloty 1 zerowanie tego gatunku);

— Mrozowo — w obrgbie stawu, zadrzewienia i budynkoéw stwierdzono wysokie

aktywno$ci nietoperzy — zerowania kilku osobnikéw nocka rudego, kilku
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lub kilkunastu osobnikow karlika malutkiego oraz kilkudziesigciu osobnikdéw
borowca wielkiego;

— Strzelewo 1 Zielonczyn — stwierdzono zerowanie mroczka pdznego Eptesicus
Serotinus;

— Karnowo — stawy: zerowisko nocka rudego i karlika malutkiego oraz borowcow
Nyctalus spp.;

— Chrzastowo — stwierdzono zerowanie karlika malutkiego w parku i w pobliskiej
zabudowie.

Uwzgledniajac  wyniki przedtozonej inwentaryzacji przyrodniczej ustalono,

ze do najcenniejszych elementéw przyrodniczych na przebiegu planowane;j trasy, naleza:

a) doliny rzek Orla, Kamionka i Flis, ktére stanowiag miejsce wystgpowania
stwierdzonych siedlisk przyrodniczych, siedlisk dogodnych dla bytowania
1 wystepowania wigkszos$ci stwierdzonych gatunkow chronionych zwierzat oraz petnia
funkcje korytarzy migracji. Najbardziej rozwinigty charakter posiada dolina rzeki Orla
nieuj¢ta jako krajowy korytarz migracyjny, jednak stanowigca wazny lokalny szlak
przemieszczania si¢ roznych grup gatunkow 1 wskazana w Inwentaryzacji
przyrodniczej jako szlak duzych, srednich i matych zwierzat. Ponadto, rzeka Orla
taczac si¢ z rzeka Lobzonka spelnia istotng funkcje w potaczeniu z korytarzem
ekologicznym ,,Krajna”. Spos$rod legowych gatunkéw ornitofauny, w buforze
badawczym w lasach w dolinie rzeki Orli stwierdzono samca puszczyka Strix aluco,
a w okolicy miejscowosci Ruda, 2 pary lerki Lullula arborea, natomiast sposrod
gatunkow migrujacych, na pétnoc od tej miejscowosci stwierdzono zerowiska tabedzi
krzykliwych Cygnus cygnus, a na poludnie — czajek i gesi. Gatunkiem cennym,
obserwowanym dwukrotnie w lipcu w dolinie rzeki Orla w buforze badawczym
byt zimorodek Alcedo atthis, jednak w Inwentaryzacji przyrodniczej uznano
go za gatunek nielggowy. Badania detektorowe prowadzone przy punkcie
nastuchowym nr 2 w dolinie rzeki Orla wykazatly wysokie aktywnosci karlika
malutkiego Pipistrellus pipistrellus, a takze zerowanie i1 przeloty borowca wielkiego
Nyctalus noctula, nocka rudego Myotis daubentonii 1 w okresie migracji jesiennej
mroczka poznego Eptesicus serotinus. Sposrdd chronionych gatunkow ssakow
w dolinie rzeki Orla wykazano $lady obecnosci bobra europejskiego Castor fiber,
ryjowki aksamitnej Sorex araneus, kreta europejskiego Talpa europaea, jeza
zachodniego Erinaceus europaeus 1 wiewiorki pospolitej Sciurus vulgaris.

Nie odnotowano stwierdzen bezposrednich obecnosci wilka Canis lupus, natomiast
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sposrod istotnych gatunkéw niechronionych stwierdzono $lady tosia w dolinie rzeki
Orla, ktora uznano rowniez za szlak migracji wydry Lutra lutra. Obszar doliny rzeki
Orla stanowi miejsce wystepowania wszystkich cennych typow siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, w tym siedliska
priorytetowego w postaci tegow jesionowo-olszowych 91E0. W sasiedztwie rzeki Orla
wykazano réwniez 4 stanowiska chronionego btyskoporka podkorowego Inonotus
obliquu. Istotng funkcje korytarza migracji zwierzat pelni Struga Flis
z towarzyszacymi siedliskami tgkowymi dla utrzymania funkcjonowania korytarza
ekologicznego Bory Tucholskie — Dolina Noteci, na odcinku drogi w km okoto
344900 — 39+700, gdzie znaczna cze$¢ terendow miejscowosci Kruszyn, Zielonczyn,
Kruszyniec 1 Pawtowek podlega intensywnej zabudowie;

b) stwierdzone ptaty o$miu typow siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, skupionych gtéwnie przy dolinach rzek (ciekow),
w tym rzeki Orla i Kamionka, majacych szczegdlne znaczenie dla zachowania
biordznorodnosci dla terenéw gdzie dominujg grunty orne;

¢) $rodpolne zbiorniki wodne z towarzyszacymi podmoktymi nieuzytkami petnigce
szczegblng funkcje dla zachowania mikrosiedlisk bytowania plazéw w strukturze
terenéw z dominujgcymi rozleglymi gruntami ornymi,

d) kompleksy lesne skupione w dolinie rzeki Orla oraz na odcinku projektowanej trasy
w km okoto 34+900 — 39+700, petnigcych szczegdlng funkcje dla utrzymania siedlisk
bytowania 1 migracji zwierzat, w tym bobra, nietoperzy, gatunkéw townych.

Zgodnie z przedstawiong analiza wpltywu wzgledem $rodowiska przyrodniczego
zajecie terenu pod inwestycje bedzie skutkowalo zajeciem powierzchni gruntéw ornych
dominujacych na przebiegu trasy oraz zielonych terenow lakowych, powierzchni lesnych
z wystepujacymi cennymi typami siedlisk le$nych, obszaréw zawodnionych i podmoktych
w postaci ciekow 1 zbiornikdw $rodpolnych ze zbiornikami uznanymi za siedlisko 3150,
co spowoduje ograniczenie dotychczasowej powierzchni zbiorowisk roslinnych i siedlisk
dzikich zwierzat.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodnicze] stwierdzono
wystgpowanie kolizji z chronionymi siedliskami przyrodniczymi i gatunkami chronionymi.
W wyniku bezposredniego zajecia powierzchni stwierdzonych siedlisk przyrodniczych
zniszczeniu ulegnie:

— okoto 8998 m? co stanowi 46,3% z powierzchni 19418 m? stwierdzonego ptata siedliska

o kodzie 9170 w okolicach wezta Wyrzysk;
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— okoto 65385 m?, co stanowi 27,02% z powierzchni 252098 m? stwierdzonych ptatow
siedliska o kodzie 9170 zlokalizowanych w dolinie rzeki Orla;

— 100% powierzchni 2041 m? stwierdzonego plata siedliska o kodzie 9170 w dolinie rzeki
Kamionki;

— okoto 31940 m?, co stanowi 58,7% z powierzchni 52693 m? stwierdzonych ptatow
siedliska priorytetowego o kodzie 91E0 zlokalizowanych w dolinie rzeki Orla;

— 4328 m?, co stanowi 67,7% z powierzchni 6391 m? stwierdzonego platu siedliska o kodzie
6430 zlokalizowanego w dolinie rzeki Orla.

Ze zgromadzonych materiatbw wynika, ze w wyniku realizacji inwestycji dojdzie
do zniszczenia 3 typow siedlisk przyrodniczych: 9170 na powierzchni okoto 0,9 ha,
w km 0+600, na powierzchni okoto 1,01 ha, w km drogi 2+250 i na powierzchni okoto 5,2 ha,
w km 2+500; 91E0 na powierzchni okoto 2,16 ha, w km 2+320 oraz 6430 na powierzchni
okoto 0,43 ha, w km 2+350. Wszystkie wyzej wskazane platy siedlisk znajduja si¢ poza
obszarami Natura 2000, w wigkszosci w dolinie rzeki Orla, gdzie w km 2+341 zaplanowano
realizacj¢ obiektu mostowego MS/PZDd-01 2.3. W raporcie nie zaproponowano dziatan
minimalizujagcych negatywny wpltyw wynikajacy ze zniszczenia wyzej wskazanych platow
siedlisk przyrodniczych. Z uwagi na biocenotyczne znaczenie przedmiotowych ptatow siedlisk
przyrodniczych dla zr6znicowania siedlisk w przebiegu catej trasy wskazano na konieczno$¢
rozwazenia na etapie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko realizowanej
w ramach projektu budowlanego zmiany typu obiektu nad rzeka Orla z mostowego
na estakadg, w sposdb nie zawezajacy Swiatta doliny rzecznej, co w znacznym stopniu
ograniczytoby ingerencje w siedliska przyrodnicze wykazane w dolinie rzeki Orla.

Pozostale ptaty siedlisk waznych dla Wspolnoty stwierdzane poza obszarami
Natura 2000 1 zlokalizowane poza doling rzeki Orla sa niewielkiej powierzchni 1 przecietnej
lub niskiej reprezentatywnosci. Naruszenie ich powierzchni lub catkowite zniszczenie
w przypadku platu siedliska 9170 w dolinie rzeki Kamionki, nie przyczyni si¢ do znaczaco
negatywnego wplywu na stan zachowania siedliska w regionie lub kraju.

W odniesieniu do szaty ro$linnej, negatywne oddziatywania dotycza przede wszystkim
bezposredniego niszczenia i w mniejszym stopniu oddzialywania posredniego, np. wskutek
zmian stosunkéw wodnych. Zniszczeniu ulegng stanowiska/siedliska wystgpowania gatunkow
chronionych roslin i porostow:

a) brazowiaczka zielonawa Tuckermanopsis chlorophylla — 4 kolizje w km: 2+775;
2+800; 39+100; 39+100;
b) ztotlinka jaskrawa Vulpicida pinastri — 1 kolizja w km 35+200;
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c) kocanki piaskowe Helichrysum arenarium — 3 kolizje w km: 39+175; 39+225;
39+325.

W odniesieniu do szaty roslinnej, procz niszczenia stanowisk gatunkéw chronionych
1 siedlisk przyrodniczych, oddziatywanie wynikajace z realizacji inwestycji liniowej obejmuje
réwniez niszczenie terendw zakrzewionych i1 zadrzewionych. Szczegdtowa inwentaryzacja
dendrologiczna zostanie wykonana na etapie projektu budowlanego i ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Wycince bedg podlegaly drzewa i krzewy kolidujace z droga
oraz infrastrukturg drogows.

Wszystkie  zinwentaryzowane  gatunki  porostow  naleza do  szeroko
rozprzestrzenionych na $wiecie i w Polsce. Lokalne populacje wymienionych gatunkow
zmniejszg si¢, w zwigzku z zajeciem pod pas drogowy czesci ich siedlisk. Nie przewiduje si¢
negatywnego wplywu przedsigwziecia na stanowiska potozone poza docelowym pasem
drogowym, a tym samym na stan populacji regionalnej lub krajowej porostow.

Kocanki piaskowe Helichrysum arenarium to najbardziej rozpowszechniony sposrod
stwierdzonych chronionych gatunkéw roslin naczyniowych. Gatunek jest mato wymagajacy,
wystepuje na piaszczystym podtozu odlogowanych pol, niekiedy na skrajach zadrzewien
lub terenéw zabudowanych. W pasie inwentaryzacji stwierdzono 17 stanowisk. Liczebno$¢
gatunku w poszczego6lnych lokalizacjach jest zréznicowana od 10, kilkuset do nawet tysigca
osobnikow (stanowiska znajduja si¢ gldwnie migdzy Strzelewem a koncem opracowania).

Z zajecia kilku stanowisk nie wynika zadne zagrozenie dla trwato$ci gatunku
w regionie lub kraju.

Kluczowe negatywne oddziatywania na faun¢ obejmuja bezposrednie niszczenie
ich siedlisk, oddziatywanie barierowe (glownie w odniesieniu do ptazéw 1 ssakow)
oraz obnizenie jakosci siedlisk przylegtych do drogi. W wariancie bigkitnym, wybranym
do realizacji, inwestycja koliduje ze szlakami migracji ptazéw w obrebie przekraczanych
ciekdw, w tym dolin rzek Orla, Kamionka i Struga Flis oraz rowow taczacych zbiorniki
srédpolne, pelniacych funkcje godowisk lub potencjalnych siedlisk bytowania ptazéw.

Na podstawie wyniko6w inwentaryzacji przyrodniczej] w wyniku realizacji
przedsiewzigcia w wariancie preferowanym (blgkitnym) przewiduje si¢ zniszczenie
stanowisk/siedlisk bytowania gatunkow chronionych zwierzat:

a) trzmiel kamiennik — 1 stanowisko w km 33+210;

b) trzmiel rudy 3 stanowiska w km: 2+675; 33+210; 39+050;

¢) trzmiel rudoszary 3 stanowiska w km: 2+675; 2+875; 30+250;

d) trzmiel ziemny 5 stanowisk w km: 2+675; 25+275; 30+250; 32+920; 33+210;
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e) nadrzewnica czteroplamka 4 stanowiska w km: 2+760; 2+900; 26+760; 38+950;

f) mrowka ¢mawa 9 stanowisk w km: 39+000; 39+025; 39+050; 39+075; 39+130;
39+140; 39+145; 39+125; 39+150;

g) mrowka rudnica 1 stanowisko w km 39+000;

h) grupa Zab zielonych nie oznaczonych do gatunku — 1 stanowisko oznaczone jako ,,A60”
ztozone z dwoéch $rdédpolnych zbiornikéw wodnych w km 22+250, petnigce funkcje
godowiska — stanowisko rozrodu z liczebnos$cig do 10 osobnikéws;

1) bocian biaty 1 stanowisko lggowe w km okoto 27+450;

j) dzieciot zielony 1 stanowisko legowe w km okoto 29+050;

k) gasiorek 1 stanowisko legowe w km okoto 4+800;

1) jarzebatka 1 stanowisko legowe w km okoto 4+750;

m) lerka 3 stanowiska legowe w km okoto: 0+900; 1+325; 35+325;

n) ortolan 1 stanowisko legowe w km okoto 29+050;

0) zuraw 2 stanowiska legowe w km okoto: 14+375; 30+000;

p) labedz krzykliwy 1 stanowisko zerowania koncentracji populacji migrujacej
w km okoto 12+800;

q) borowiec wielki — areat Zzerowania w km okoto -0+300;

r) karlik malutki — areat zerowania w km okoto 9+050;

s) mroczki — areat zerowania w km okoto 9+050.

Réznorodnos¢ gatunkowa ptakéw na analizowanym obszarze byta dos¢ wysoka
(128 gatunkow), co stanowi okoto 30% calkowitej liczby gatunkoéw spotykanych w Polsce.

W  okresie lggowym obszar planowanej inwestycji wykazywal przecigtng
réznorodnos$¢ gatunkowa ptakéw z silng dominacjg skowronka i pliszki zoéttej, co wskazuje
na typowo rolniczy charakter terenu. W wyniku realizacji przedsigwzigcia w wariancie
bigkitnym nie zachodza zagrozenia niszczenia siedlisk lggowych gatunkow szponiastych
lub znaczny spadek powierzchni oraz jakosci zerowisk tych gatunkéw. Nie przewiduje si¢
roéwniez istotnego wpltywu na populacje gatunkéw migrujacych ptakoéw i1 stan zachowania
stanowisk zerowisk, poniewaz w otoczeniu planowanej trasy dominujg w strukturze
uzytkowej gruntéw rozlegle tereny rolne z uprawami polowymi, zapewniajagcymi dostep
do analogicznych miejsc zerowiskowych, a ich wystgpowanie i1 stan zachowania jest
uzaleznione tylko od struktury zasiewéw. Oddziatywanie na gatunki legowe bedzie znikome
1 dotyczylo bedzie gtownie pospolitych gatunkéw krajobrazu rolniczego, m.in. skowronka,
pliszki zo6ttej i trznadla. Istnienie w poblizu duzych obszaréw o podobnym potencjale siedlisk

legowych w postaci rozlegtych terenéw upraw polowych dla ww. gatunkéw znaczaco
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ograniczy wplyw planowanej drogi na miejsca lggowe tych gatunkow. Gatunki lggowe
z Zatacznika 1 Dyrektywy Rady 2009/147/WE, wystgpowaly na badanym terenie
w duzym rozproszeniu, wiec powstanie planowanej drogi nie spowoduje znacznej utraty
siedlisk legowych, nie spowoduje réwniez negatywnego wplywu na lokalne populacje
ww. gatunkow.

W przypadku niszczenia siedlisk legowych:

a) bociana biatego w km drogi okoto 27+450, zachodzi konieczno$¢ odtworzenia siedliska
poprzez wykonanie zastepczego siedliska w postaci slupa wolnostojgcego z platforma
gniazdowg;

b) dzieciota zielonego, jarzebatki, lerki i ortolana, zachowanie dotychczasowej struktury
uzytkowej gruntow w otoczeniu planowanej trasy zapewni swobodny dostep do siedlisk
dogodnych dla gniazdowania tych gatunkow 1 nie przyczyni si¢ do pogorszenia
obecnych warunkéw siedliskowych, a zniszczenie stanowisk leggowych nie wymaga
ich odtworzenia;

c) gasiorka w km okoto 4+800, nie przewiduje si¢ pogorszenia warunkow gniazdowania
gatunku przy uwzglednieniu dominacji w otoczeniu otwartych uzytkéw rolnych,
a zniszczenie stanowiska gniazdowania wymaga przeprowadzenia kompensacji poprzez
wykonanie nasadzen zakrzewien zlozonych np. z tarniny;

d) zurawia, zachowanie dotychczasowej struktury uzytkowej gruntow w otoczeniu
planowanej trasy z enklawami terenéw podmoktych i1 §rédpolnych zbiornikéw zapewni
dostegp do siedlisk dogodnych dla gniazdowania gatunku 1 nie przyczyni si¢
do pogorszenia obecnych warunkow siedliskowych, a zniszczenie/naruszenie stanowisk
legowych nie wymaga ich odtworzenia.

Wzgledem ustalonych populacji nietoperzy 1 ich siedlisk nie stwierdza
si¢ negatywnego wplywu na stan zachowania warunkéw zerowania, z uwagi na obecno$¢
w otoczeniu drogi siedlisk sprzyjajacych zachowaniu obecny stan zerowisk. Jednoczes$nie
realizacja inwestycji w wariancie biekitnym (preferowanym) nie bedzie skutkowac
niszczeniem siedlisk zimowania i1 rozrodu tej grupy zwierzat oraz naruszeniem korytarza
ich migracji.

W  odniesieniu do wilka nie potwierdzono rzeczywistego zasiedlenia
przez ten gatunek terenu realizacji przedsigwzigcia, a potencjalny korytarz migracji gatunku
doling rzeki Orla wymaga weryfikacji przyjetych zatozen budowy obiektu mostowego
MS/PZDd-01 2.3. 1 jego ewentualnego dostosowania do potrzeb na etapie ponownej oceny

oddziatywania na $rodowisko.
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Celem utrzymania warunkéw dla migracji losia w dolinie rzeki Orla,
gdzie potwierdzono obecno$¢ tropow gatunku wprowadzone bedzie przejscie duze
umozliwiajace wedrowke. Jednocze$nie dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow
projektowanej trasy zaplanowano wprowadzenie wygrodzen o wysokosci 2,4 m, ktorych
zastosowanie zminimalizuje zagrozenie wkraczania osobnikow losia na pas drogowy.
Z uwagi na brak zagrozenia istotnego zajecia siedlisk dogodnych dla bytowania tosia
oraz obecnos¢ siedlisk lesnych z terenami podmoklymi w obszarze doliny rzeki Orla
w otoczeniu przebiegajacej drogi ekspresowej S-10, nie przewiduje si¢ istotnego wplywu
na stan ich zachowania.

Wedlug wynikow przeprowadzonej inwentaryzacji oraz przyjetych zatozen
projektowych zniszczeniu ulegnie jedno siedlisko rozrodu zab zielonych, w ktéorym
potwierdzono nieliczng populacje do 10 osobnikow tych ptazow. Z uwagi na obecnos¢
w otoczeniu planowanej trasy licznych zbiornikow $§rodpolnych i potwierdzonych siedlisk
rozrodu herpetofauny, w tym réwniez gatunkéw zab z grupy zab zielonych nie zachodzi
zagrozenie znaczgco negatywnego wplywu na stan zachowania populacji zab zielonych,
jak rowniez siedlisk ich bytowania. Z racji przewidywanego zniszczenia miejsca rozrodu zab
zielonych zaplanowano wykona¢ zbiorniki zastgpcze, dedykowane i dostosowane do potrzeb
funkcjonowania siedliska rozrodczego dla ptazéw.

Jednoczesnie, celem ograniczenia skali zniszczenia stanowisk wystgpowania
gatunkéw chronionych mrowek wskazano na konieczno$¢ podjecia dziatania, zwigzanego
z przeniesieniem mrowisk pozostajacych w zasiggu zajecia.

Uszczuplenie ustalonych stanowisk chronionych gatunkéw mrowek oraz siedlisk
zerowania chronionych gatunkéw trzmieli, z uwagi na strukture terendow sasiadujacych
z przebiegiem trasy nie przyczyni si¢ do znaczacego ubytku siedlisk dogodnych
dla bytowania wskazanych owadow.

W przypadku powszechnie wystepujacych na analizowanym terenie gatunkow
townych: sarny i dzika, negatywny ptyw obejmuje bezposrednie niszczenie ich siedlisk
bez istotnego znaczenia dla stanu zachowania siedlisk dogodnych (optymalnych)
dla zerowania tych gatunkéw w uktadzie dominujacych uzytkdéw rolnych oraz oddziatywanie
barierowe, ktorego minimalizacj¢ przewiduje si¢ poprzez wprowadzenie przej$¢ dla zwierzat
srednich 1 duzych, zapewniajacych mozliwo$¢ migracji 1 utrzymanie jakosci siedlisk

przylegtych do drogi.
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Przedsigwzigcie procz kolizji z wyzej wskazanymi elementami przyrodniczymi

na wybranych odcinkach realizowane bedzie w granicach obszaréw chronionych

na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 916 ze zm.).

Dla obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Noteci” nie ma obowigzujacych

zakazow.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (SDF) umieszczonym na stronie

www.natura2000.gdos.gov.pl (data dostgpu: 8 lipca 2022 r.) przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina £obzonki PLH300040 jest:

a)

b)

18 typoéw siedlisk przyrodniczych: 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki
wodne z podwodnymi lgkami ramienic Chara spp.; 3150 Starorzecza 1 naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion; 3160 Naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne; 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikow Ranunculion fluitantis; 6430 Ziotorosla gorskie Adenostylion alliariae
1 ziotorosla nadrzeczne Convolvuletalia sepium; 6510 Nizowe 1 gorskie $wieze 1Iaki
uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris; 7110 Torfowiska wysokie
z roslinnoscia torfotwodrcza (zywe); 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne
do naturalnej i stymulowanej regeneracji; 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzesawiska
(przewaznie z ro$linnoscia z Scheuchzerio-Caricetea); 7210 Torfowiska nakredowe
(Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis); 7230 Gorskie
1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i1 mechowisk;
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum); 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-
Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum);
9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum);
9190 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum); 91D0 Bory i lasy
bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne); 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrodliskowe;

10 gatunkéw zwierzat, z ktorych wigkszo$¢ jest zalezna od wod i szczegdlnie wrazliwa
na zmiany stosunkéw wodnych: bobr europejski Castor fiber, czerwonczyk nieparek
Lycaena dispar, jelonek rogacz Lucanus cervus, kumak nizinny Bombina bombina, mindg

strumieniowy Lampetra planeri, pachnica debowa Osmoderma eremita, skojka
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gruboskorupowa Unio crassus, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia 1 wydra Lutra lutra;

c) dwa gatunki ro$lin: lipiennik Loesela Liparis loeselii 1 sierpowiec blyszczacy
Drepanocladus (Hamatocaulis) vernicosus.

Wsrod zagrozen zidentyfikowanych dla przyrody ostoi wymieniono m.in.: odnawianie
lasu po wycince (nasadzenia), odpady, $cieki, wydobywanie piasku i zwiru oraz sporty i ré6zne
formy czynnego wypoczynku, rekreacji uprawiane w plenerze.

Zgodnie z ustanowionymi tymczasowymi celami ochrony dla siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Fobzonki PLH300040 (obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 9 lutego 2022 r., znak: WPN-II11.6322.3.2021.NS.2), wynikajacymi z warunkow
utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony, wprowadzono nastepujace cele
ochrony dla poszczegodlnych przedmiotow ochrony tego obszaru:

1. dla siedliska przyrodniczego 3140 w zakresie parametru:
a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni 65 ha;
b) struktura i funkcja celem ochrony jest utrzymanie siedliska w stanie niezadawalajagcym

(U1), na co sktadajg sie:

utrzymanie powierzchni tgk ramienicowych w obrebie Jeziora Juchacz na poziomie
minimum 70% powierzchni dna;

— brak gatunkéw wskazujacych na degradacje¢ siedliska, w tym obcych gatunkow
inwazyjnych;

— utrzymanie obecnego zasiggu strefy Swietlnej w jeziorze, tj. do dna jeziora (2,6 m),

— utrzymanie wystepowania w jeziorze 4 gatunkoéw ramienic: Nitellopsis obtusa,
Chara tometosa, Ch. aspera, Ch. Virgata;

— poprawa wskaznikow eutrofizacji poprzez zmiane sktadu gatunkowego ichtiofauny
lub jego wytaczenie z gospodarki rybackiej, cykliczne monitorowanie stanu jeziora
oraz wod doptywajacych — cieku doprowadzajacego wody ze stawdéw do Jeziora
Juchacz;

2. dla siedliska przyrodniczego 3150 w zakresie parametru:
a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymacie siedliska na powierzchni

193,60 ha;

b) struktura i funkcja celem ochrony jest:
— przywrocenie wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego (FV), na jeziorze

Lutowskim, w tym: odtworzenie warunkéw dla wystepowania roslinnosci
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zanurzonej i1 o liSciach ptywajacych co najmniej w zakresie 40% pokrycia
powierzchni;

utrzymanie duzej réznorodnosci fitocenotycznej zbiorowisk;

brak gatunkow obcych i1 inwazyjnych (dopuszcza si¢ obecno$¢ moczarki
kanadyjskiej Elodea canadensis);

barwa wody na poziomie wtasciwym (FV);

konduktywno$¢ (przewodnictwo elektrolityczne) o warto$ci nizszej lub réwnej
600 puS cm'l;

poprawa wskaznika kardynalnego przezroczysto§¢ wody do poziomu wlasciwego
(FV);

poprawa stanu ochrony siedliska przyrodniczego ze zlego (U2) do poziomu
niezadawalajacego (Ul), w obrebie pozostatych jezior tj. Lesne, Lesne Male,
Popowek, Trzebonskie Duze, Trzebonskie Mate, Topola, Liszkowskie, w tym:
odtworzenie warunkow dla wystepowania roslinno$ci zanurzonej o lisciach
plywajacych co najmniej w zakresie 20% pokrycia dla poszczegdlnych jezior
1 utrzymanie wskaznika kardynalnego;

charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu na poziomie
przynajmniej niezadawalajacym (U1);

poprawa wskaznika kardynalnego barwa wody co najmniej do poziomu
niezadawalajacego (U1);

poprawa wskaznika kardynalnego przezroczysto$¢ wody do stanu przynajmniej

niezadawalajacego (U1);

3. dla siedliska przyrodniczego 3160 w zakresie parametru;

a)

b)

powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni
1,59 ha oraz odtworzenie powierzchni siedliska na dawnym jeziorku dystroficznym
o powierzchni 1,28 ha znajdujacym si¢ w ciggu hydrologicznym zasilajacym oczko
za Juchaczem;

struktura 1 funkcja celem ochrony jest poprawa stanu siedliska ze zlego (U2)
na niezadawalajacy (Ul), w tym:

— poprawa wskaznika kardynalnego wskaznik HDI z poziomu zlego (U2)

do poziomu niezadawalajacego (Ul) na stanowiskach Oczko za Juchaczem

oraz Oczko Jazdrowo;

— poprawa wskaznika kardynalnego rodzime gatunki ekspansywne z poziomu zlego

(U2) do poziomu niezadawalajgcego (U1) na stanowisku Oczko Jazdrowo;

150



— poprawa wskaznika kardynalnego odczyn wody z poziomu ztego (U2) do poziomu
niezadawalajacego (U1) na stanowisku Oczko Jazdrowo;
— poprawa wskaznika kardynalnego melioracje z poziomu ztego (U2) do poziomu
niezadawalajacego (U1) na stanowisku Oczko Jazdrowo;
4. dla siedliska przyrodniczego 3260 w zakresie parametru;

a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska w dolnym biegu
Lobzonki, ponizej jazu w KosScierzynie;

b) struktura i funkcja celem ochrony jest poprawa stanu zachowania siedliska w dolnym
biegu Lobzonki, ponizej jazu w KoS$cierzynie ze stanu ztego (U2) na stan
niezadawalajacy (U1), w tym:

— poprawa wskaznika kardynalnego gatunki charakterystyczne — wlosieniczniki
z poziomu ztego (U2) do poziomu niezadawalajacego (U1) na stanowisku;

— poprawa wskaznika kardynalnego gatunki charakterystyczne — inne z poziomu
ztego (U2) do poziomu niezadawalajacego (U1) na stanowisku;

— poprawa wskaznika kardynalnego zacienienie rzeki z poziomu zlego (U2)

do poziomu niezadawalajacego (U1) na stanowisku;

poprawa wskaznika kardynalnego powierzchnia siedliska na stanowisku
z poziomu ztego (U2) do poziomu niezadawalajacego (U1) na stanowisku;
5. dla siedliska przyrodniczego 6430 w zakresie parametru:

a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni
okoto 5 ha;

b) struktura i funkcja celem ochrony jest utrzymanie wystepowania min. 4 gatunkow
charakterystycznych na stanowisku, takich jak np.: kielisznik zaro$lowy, kanianka
pospolita, wierzbownica kosmata, sadziec konopiasty, przytulia czepna, pokrzywa
pospolita, tredownik skrzydlasty, dziggiel litwor nadbrzezny;

6. dla siedliska przyrodniczego 6510 w zakresie:

a) parametru powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska
na powierzchni 350 ha;

b) struktura i funkcja celem ochrony jest:

— utrzymane wystegpowania 3-4 gatunkoéw charakterystycznych na stanowisku,
takich jak np.: dzwonek rozpierzchty, bodziszek tagkowy, kozibrod takowy,
przytulia pospolita;

— utrzymanie pokrycia gatunkéw silnie ekspansywnych nieprzekraczajacego 10%

oraz tacznego pokrycia gatunkéw ekspansywnych ponizej 50%;
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utrzymanie tacznego pokrycia krzewoéw 1 podrostu drzew na transekcie

na poziomie <1%;

7. dla siedlisk przyrodniczych 7110, 7120 i 7210 nie okreslono celéw ochrony, z uwagi

na weryfikacj¢ stopnia reprezentatywnosci wystepowania siedliska w obszarze;

8. dla siedliska przyrodniczego 7140 w zakresie parametru:

a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni

0,44 ha w zakresie przestrzennym nadle$nictwa Kaczory oraz utrzymanie siedliska

przyrodniczego w pozostatej czgsci obszaru Natura 2000 na powierzchni okoto 29 ha;

b) struktura i funkcja celem ochrony jest:

utrzymanie 4-6 gatunkow charakterystycznych (np. przygietka biata, turzyca
bagienna, turzyca obta, siedmiopalecznik blotny, turzyca gwiazdkowata, wakrota
zwyczajna) lub mniej, lecz pokrycie gatunkéw charakterystycznych na transekcie
20-50%;

utrzymanie calkowitego pokrycia mchow w przedziale 20-50% lub catkowite
pokrycie mchow ponad 50%, ale mchy torfowce zajmuja lacznie ponizej 50%
catkowitej powierzchni poros$nigtej przez wszystkie gatunki mchow;

utrzymanie siedliska bez wystgpowania obcych gatunkow inwazyjnych;

udziat ekspansywnych gatunkoéw roslin zielnych do 5% powierzchni;

utrzymanie poziomu wody powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej powierzchni

torfowiska;

9. dla siedliska przyrodniczego 7230 w zakresie parametru:

a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni 5 ha;

b) struktura i funkcja celem ochrony jest:

utrzymanie 4-8 gatunkéw charakterystycznych (np. wetnianka waskolistna, fiotek
blotny, sit cztonowaty, siedmiopalecznik blotny, kruszczyk blotny, kukutka
krwista, listera jajowata, dziewigciornik btotny, koztek catolistny) lub pokrycie
gatunkoéw charakterystycznych na transekcie 20-50%;

utrzymanie calkowitego pokrycia mchow w przedziale 20-50% (mchy brunatne
zajmujg od 20 do 70% catkowitej powierzchni zajmowane] przez wszystkie
gatunki mchow);

utrzymanie pH na poziomie 6-7;

udziatu ekspansywnych gatunkéw roslin zielnych do 5% powierzchni;

udziatu krzewdw 1 podrostu drzew do mniej niz 15% powierzchni;
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— utrzymanie poziomu wody 2-10 cm powyzej lub 10-20 cm ponize] powierzchni
torfowiska;
10. dla siedliska przyrodniczego 9110 w zakresie parametru:
a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni 0,398 ha.
na terenie rezerwatu przyrody ,,Gaj Krajenski” oraz utrzymanie siedliska przyrodniczego
w pozostatej cze$ci obszaru Natura 2000 na powierzchni okoto 17 ha;
b) struktura i funkcja celem ochrony jest:
— utrzymanie siedliska w stanie wlasciwym (FV) na terenie rezerwatu przyrody
,(Gaj Krajenski” z uwzglednieniem naturalnych procesows;
— zachowanie wlasciwej 1 typowej dla siedliska charakterystycznej kombinacji
florystycznej;
— utrzymanie charakterystycznej kombinacji florystycznej z uwzglgdnieniem
specyfiki regionalnej siedliska na co najmniej 75% powierzchni siedliska;
11. dla siedliska przyrodniczego 9130 w zakresie parametru:
a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest:
— utrzymanie siedliska na powierzchni 19,128 ha na terenie rezerwatu przyrody
,Buczyna”;
— utrzymanie siedliska na powierzchni 2,54 ha w zakresie przestrzennym
nadlesnictwa Kaczory;
— utrzymanie siedliska przyrodniczego w pozostalej czes$ci obszaru Natura 2000
na powierzchni okoto 310 ha;
b) struktura i funkcja, celem ochrony jest:
— utrzymanie charakterystycznej kombinacji florystycznej z uwzglgdnieniem
specyfiki regionalnej siedliska na co najmniej 75% powierzchni siedliska;
— utrzymanie siedliska w stanie wlasciwym (FV) na terenie rezerwatu przyrody
»Buczyna” z uwzglednieniem naturalnych procesow;
— zachowanie wlasciwej 1 typowej dla siedliska charakterystycznej kombinacji
florystycznej;
12. dla siedliska przyrodniczego 9160 w zakresie parametru:
a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni 7,95 ha
w rezerwacie przyrody ,,Deby Krajenskie”;
b) struktura i1 funkcja celem ochrony jest poprawa ztego (U2) stanu siedliska na terenie

rezerwatu przyrody ,,Deby Krajenskie” poprzez:
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— utrzymanie znieksztalconej w stosunku do typowej dla siedliska przyrodniczego
(z uwzglednieniem charakterystyki regionalnej) charakterystycznej kombinacji
florystycznej runa;
— utrzymanie wystegpowania we wszystkich warstwach gatunkéw typowych
dla siedliska jako dominujacych;
— utrzymanie i dazenie do zwigkszonego udzialu martwego drewna lezacego
lub stojacego >3 m dlugosci i >50 cm grubosci na poziomie 3-5 szt./ha;
13. dla siedliska przyrodniczego 9170, w zakresie parametru:
a) powierzchnia siedliska celem ochrony jest:
— utrzymanie siedliska na powierzchni 154 ha w zakresie przestrzennym
nadlesnictwa Kaczory;
— utrzymanie siedliska przyrodniczego w pozostalej czesci obszaru Natura 2000
na powierzchni okoto 485 ha;
b) struktura i funkcja celem ochrony jest:
— utrzymanie znieksztalconej w stosunku do typowej dla siedliska w regionie
kombinacji florystyczne;j;
— poprawa sktadu gatunkowego drzewostanu poprzez stopniowag przebudowe
do typowego dla siedliska w regionie, na co najmniej 75% powierzchni;
14. dla siedliska przyrodniczego 9190, w zakresie parametru:
a) powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni okoto
58 ha;
b) struktura i funkcja celem ochrony jest:
— utrzymanie na co najmniej 50% stanowisk siedliska: wystepowania typowego
spektrum gatunkéw charakterystycznych/wskaznikowych runa dla kazdego
z podtypow siedliska (oraz  wariantdow  troficzno-wilgotnosciowych),
we wszystkich warstwach zbiorowiska dominuja gatunki typowe dla siedliska,
przy czym zaburzone sg relacje ilosciowe;
— utrzymanie udzialu rodzimych deboéw w drzewostanie >70 %, wystgpowanie
gatunkdéw obcych geograficznie w drzewostanie <1% i nie odnawiajace si¢;
— utrzymanie martwego drewna lezacego lub stojacego >3 m dlugosci 1 >50 cm

grubosci na poziomie wlasciwym >5szt./ha;
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15. dla siedliska przyrodniczego 91D0, w zakresie parametru:

a) powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni okoto

44 ha, z czego: 9,39 ha w obrgbie rezerwatu przyrody ,,Lutowo”, pozostalej

powierzchni w nadle$nictwie Lutéwko;

b) struktura i funkcja celem ochrony jest:

utrzymanie niezadowalajgcego stanu poprzez: wystgpowanie co najmniej 30%
gatunkow charakterystycznych (dla poszczegdlnych podtypow) runa w obrebie
przynajmniej 25% stanowisk siedliska;

sporadyczne wystepowanie jednego inwazyjnego gatunku obcego w runie,
na co najmniej 90% stanowisk monitoringowych;

brak gatunkéw obcych geograficznie w drzewostanie, na co najmniej 90%
stanowisk monitoringowych;

utrzymanie pokrycia <10% gatunkow obcych ekologicznie w drzewostanie,
na co najmniej 75% stanowisk;

podtoze o charakterze nieco przesuszonym, na co najmniej 75% stanowisk;

udzial gatunkéw mchoéw torfowcdéw na poziomie minimum 10%, na co najmniej
75% stanowisk;

utrzymanie siedliska w stanie wlasciwym (FV) na terenie rezerwatu przyrody

,»Lutowo” z uwzglednieniem naturalnych procesow;

16. dla siedliska przyrodniczego 91EO, w zakresie parametru:

a) powierzchnia siedliska, celem ochrony jest:

utrzymanie siedliska na powierzchni 10,217 ha na terenie rezerwatu przyrody
,»Gaj Krajenski”;

utrzymanie siedliska na powierzchni 43,55 ha w zakresie przestrzennym
nadle$nictwa Kaczory;

utrzymanie siedliska przyrodniczego w pozostatej cze$ci obszaru Natura 2000

na powierzchni ok. 157 ha;

b) struktura i funkcja, celem ochrony jest:

utrzymanie niezadowalajacego stanu poprzez na co najmniej 75% stanowisk
monitoringowych;
utrzymanie zubozonej, lecz opartej na gatunkach typowych dla tegéw kombinacji

florystycznej;
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utrzymanie wystegpowania we wszystkich warstwach gatunkéw typowych
dla siedliska jako dominujacych, przy czym dopuszcza si¢ zaburzong relacje
ilosciowa;

utrzymanie nielicznego wystgpowania najwyzej jednego gatunku inwazyjnego
obcego w podszycie i runie;

utrzymanie i1 dazenie do zwigkszenia udzialu martwego drewna lezacego
lub stojacego >3 m dhlugosci i >50 cm grubosci na poziomie 3-5szt./ha
lub wiecej;

utrzymanie dynamiki zalewow i przewodnienia podloza na poziomie obnizonym
lub odpowiednim dla ekosystem;

utrzymanie siedliska w stanie wlasciwym (FV) na terenie rezerwatu przyrody
,Lutowo”, z uwzglednieniem naturalnych proceséw, lecz w szczegdlnosci
zachowanie wlasciwego poziomu dla wskaznikéw: gatunki charakterystyczne,

gatunki dominujace, martwe drewno, rezim wodny;

17. dla gatunku kumak nizinny Bombina bombina, w zakresie wskaznika:

a) populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze na minimum

dwoch stwierdzonych stanowiskach: nr 8 Lobzenica 1 oraz nr 16 Bialobtocie Las;

b) siedlisko, celem ochrony jest:

— utrzymanie stanu siedliska na poziomie wlasciwym (FV) na stanowiskach:

3 Liszkowo, 7 Trzebon, 13 Jazdrowo, 16 Bialobtocie Las;

utrzymanie  stanu  siedliska na  poziomie niezadawalajacym  (Ul)
na 11 stanowiskach, tj.: 1 Wyrzysk, 2 Wyrzysk Skarbowy, 4 Lipki,
5 Ferdynandowo, 6 Koscierzyn Matly, 8 *Lobzenica 1, 9 Luchowo,
10 Witrogoszcz, 11 Stebionek, 12 Dorotowo, 14 Czyzkowski Mtyn,
15 Bialoblocie;

18. dla gatunku bobr europejski Casto fiber, w zakresie wskaznika:

a) populacja, celem ochrony jest utrzymanie wilasciwego (FV) stanu populacii,

b)

tj.: utrzymanie indeksu populacyjnego na rzece Lobzonce na poziomie minimum 90,
trzymanie indeksu populacyjnego na rzece Lubczy na poziomie minimum 90;

siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie wlasciwego (FV) stanu ochrony siedliska
na rzece Lobzonce oraz na rzece Lubczy, poprzez utrzymanie wskaznikow stanu

siedliska na okreslonych poziomach;
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19. dla gatunku haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus, w zakresie wskaznika:
a) populacja, celem ochrony jest:

— utrzymanie populacji na zbiorniku Mochle;

— utrzymanie wskaznika kardynalnego powierzchnie darni na poziomie
niezadawalajagcym (U1), tj.: 1-10 m?;

b) siedlisko, celem ochrony jest:

— utrzymanie wskaznika kardynalnego ocienienie przez drzewa 1 krzewy
na poziomie niezadawalajagcym (U1), tj.: <20%;

— utrzymanie wskaznika kardynalnego uwodnienie terenu (wilgotno$¢ podtoza)
na poziomie niezadawalajacym (Ul), tj. widoczne symptomy przesuszenia,
wilgotnos$¢ $rednia;

— utrzymanie wskaznika kardynalnego zwarcie runi lub runa na poziomie
niezadawalajacym (U1), tj.: zwarcie duze 40-70%;

20. dla gatunku min6g strumieniowy Lampetra planeri, w zakresie wskaznika:
a) populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze
na 5 stanowiskach na rzece Lobzonka i Orla;
b) siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie siedlisk o odpowiednich parametrach
poprzez utrzymanie ciaglosci ciekdw 1 zaniechanie prac regulacyjnych na rzekach
L. obzonka i Orla;
21. dla gatunku lipiennik Loesela Liparis loeselii, w zakresie wskaznika:
a) populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji na zbiorniku Juchacz
oraz na zbiorniku Jazdrowo;
b) siedlisko, celem ochrony jest:

— utrzymanie wskaznika kardynalnego ocienienie na poziomie niezadawalajagcym
(U1), tj.: 25-50%;

— utrzymanie wskaznika kardynalnego grubo$¢ wojloku na  poziomie
niezadawalajgcym (U1), tj.: 5-10 cm;

— utrzymanie wskaznika kardynalnego stopien uwodnienia podifoza na poziomie
niezadawalajagcym (U1), tj.: uwodnienie $rednie;

22. dla gatunku jelonek rogacz Lucanus cervus nie okreslono celow ochrony, z uwagi na brak
identyfikacji gatunku w obszarze;

23. dla gatunku wydra Lultra lutra, w zakresie wskaznika:
a) populacja, celem ochrony jest:

b) utrzymanie wiasciwego stanu ochrony (FV);
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24. utrzymanie indeksu populacyjnego na poziomie 18,44 lub wyzszym;

a) siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie wilasciwego stanu ochrony (FV) na rzece
Lobzonce oraz na rzece Lubczy, poprzez utrzymanie wiasciwych wskaznikow stanu
siedliska;

25. dla gatunku czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, w zakresie wskaznika:

a) populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze;

b) siedlisko, celem ochrony jest:

— utrzymanie gk bedacych siedliskiem gatunku w dolinie rzeki Lubczy;

— utrzymanie siedlisk o odpowiednich parametrach, tj. tak, na ktérych wystepuja
rosliny zywicielskie, ktore stwierdzono np. w dolinie rzeki Lubczy, tj.: szczaw
lancetowaty Rumex hydrolapathum, szczaw lakowy Rumex acetosa, szczaw
kedzierzawy Rumex crispus 1 szczaw tepolistny Rumex obtusifolius oraz ro$liny
miododajne stanowigce bazg pokarmowg imagines;

— utrzymanie wlasciwego uzytkowania lagk w dolinie rzeki Lubczy — utrzymanie
trwatych uzytkow, gtownie ko$nych w dolinie rzeki Lubczy;

26. dla gatunku trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, w zakresie wskaznika:

a) populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze, na trzech
potwierdzonych stanowiskach;

b) siedlisko, celem ochrony jest:

— utrzymanie stanu siedliska na poziomie niezadawalajacym (U1) lub jego poprawa;

— ograniczenie lub wyeliminowanie istniejacych zagrozen zwigzanych z obecno$ciag
antropogenicznych zmian w budowie koryta (tamy, zastawki, elektrownie),
mogacych powodowaé¢ zmniejszenie predkosci przeptywu rzeki;

27. dla gatunku pachnica degbowa Osmoderma eremita, w zakresie wskaznika:

a) populacja, nie okreslono celéw ochrony;

b) siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie siedlisk odpowiednich do rozwoju pachnicy
debowej (tj. siedlisk obfitujacych w prochnowiska i dziuple w drzewach lisciastych),
o powierzchni 7,64 ha;

28. dla gatunku traszka grzebieniasta Triturus cristatus, w zakresie wskaznika:

a) populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze na minimum
pigciu stwierdzonych stanowiskach;

b) siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie siedlisk o odpowiednich parametrach:

— utrzymanie stanu siedliska na poziomie wiasciwym (FV) na 10 stanowiskach:

1 Wyrzysk, 3 Liszkowo, 5 Ferdynandowo, 6 Koscierzyn Matly 2, 7 Trzebon,
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8 Lobzenica 2, 10 Stebionek 2, 12 Jazdrowo, 13 Czyzkowski Mtyn, 14 Biatobtocie
Las;

— utrzymanie stanu siedliska na poziomie niezadawalajagcym (U1) na 5 stanowiskach:

2 Wyrzysk Skarbowy, 4 Lipki, 9 Witrogoszcz, 11 Dorotowo, 14 Biatobtocie Las;
29. dla gatunku skojka gruboskorupowa Unio crassus, w zakresie parametru:
a) populacja, celem ochrony jest:

— utrzymanie w obrgbie stwierdzonych stanowisk liczebnos$ci na poziomie rownym
lub wigkszym 3 os. na 1 m biegu rzeki;

— utrzymanie wlasciwej struktury wiekowej oraz struktury wielkosci ciata osobnikow
w obrebie stwierdzonych stanowisk;

b) siedlisko, celem ochrony jest:

— ograniczenie lub wyeliminowanie istniejacych zagrozen zwigzanych z fragmentacja
siedliska wynikajaca z obecnosci tam, zastawek i elektrowni;

— utrzymanie lub polepszenie kluczowych parametrow siedliska (obecno$ci
antropogenicznych zmian w budowie koryta);

— poprawa jakosci hydromorfologicznej i fizykochemicznej siedlisk;

— ograniczenie eutrofizacji i wplywu innych zanieczyszczen;

— osiggnigcie wskaznika jako$ci hydromorfologicznej i fizykochemicznej siedliska
oraz obecnosci punktowych zrodet zanieczyszczen 1 klasy czystosci wody
na poziomie wlasciwym (FV);

— ochrona ryb zywicieli glochidiow (ciernik, cierniczek, jelec, klen, strzebla
potokowa, okon, wzdrega) wraz z ograniczeniem wystepowania obcych gatunkow
ryb.

Na poczatkowym odcinku, wynoszacym ok. 150 m, przedmiotowe przedsigwzigcie
przebiega przez obszar Natura 2000 Dolina Lobzonki PLH300040. Sg to w cato$ci granice
istniejagcego wezta Wyrzysk i przylegajacych gruntéw rolnych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Nastepnie planowana trasa przebiega po poOinocnej stronie od wyzej
wskazanego wezla na trasie S-10 1 dalej rownolegle od drogi krajowej nr 10, oddalajac
si¢ tym samym od obszaru Natura 2000 Dolina tobzonki PLH300040. Z dokumentacji
opracowanej przez Wojewodzkie Zespoly Specjalistyczne wynika, ze w obrebie wezta
planowana trasa koliduje z siedliskiem przyrodniczym 6510, bedacym przedmiotem ochrony
ww. obszaru Natura 2000. Siedlisko to nie zostalo zidentyfikowane w trakcie badan
terenowych przeprowadzonych na potrzeby raportu i biorac pod uwage stopien

przeksztalcenia terenu wokot wezta Wyrzysk, z duzym prawdopodobienstwem nie wystepuje
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ono w przedmiotowym miejscu lub ptat siedliska zostat znaczaco zmniejszony. Ponadto,
bioragc pod uwage ewentualng kolizje z fragmentem jednego ptatu siedliska przyrodniczego
6510 w obszarze Natura 2000, nienalezacego do siedlisk rzadkich 1 priorytetowych,
nalezy uznaé, ze uszczuplenie obszaru Natura 2000 w wyniku przeksztatcenia fragmentu
jednego ptatu tak $wiezych, nie wplynie znaczaco negatywnie na osiagniecie celu ochrony
w zakresie wskaznika powierzchni siedliska zaktadajacego utrzymanie powierzchni siedliska
na poziomie 350 ha. Uwzgledniajac stopien zagospodarowania terenu w granicach kolizji
planowanej trasy z obszarem Natura 2000 Dolina Lobzonki PLH300040, charakter tego
obszaru Natura 2000 obejmujacy koryto doliny wraz z fragmentami doplywoéw oraz gruntéw
przylegtych do doliny uznano, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie wptynie
negatywnie na osiggniecie tymczasowych celow ochrony okreslonych dla przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina L.obzonki PLH300040.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (SDF) umieszczonym na stronie
www.natura2000.gdos.gov.pl (data aktualizacji: marzec 2022 r.) przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 jest:

1. 14 typow siedlisk przyrodniczych: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion; 3270 Zalewane muliste brzegi rzek;
4030  Suche wrzosowiska  (Calluno-Genistion,  Pohlio-Callunion,  Calluno-
Arctostaphylion), 6210  Murawy  kserotermiczne  Festuco-Brometea; 6410
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 6430 Ziotorosla gorskie Adenostylion
alliariae 1 ziotoros$la nadrzeczne Convolvuletalia sepium; 6510 Nizowe 1 gorskie Swieze
taki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris; 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum); 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-
Fagenion); 9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum); 9190 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum); 91EQ
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrodliskowe; 91F0 Legowe lasy dgbowo-
wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum); 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia
pubescenti-petraeae);

2. 4 gatunki zwierzat, z ktorych wigkszo$¢ jest zalezna od wod i1 szczegélnie wrazliwa
na zmiany stosunkow wodnych: kumak nizinny Bombina bombina, wydra Lutra lutra,
czerwonczyk fioletek Lycaena helle; piskorz Misgurnus fossilis;

3. 1 gatunek roslin: starodub tgkowy Angelica palustris.
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Wsrod zagrozen zidentyfikowanych dla przyrody ostoi wymieniono m.in.: sukcesja,

linie kablowe napowietrzne, szlaki zeglowne, nawozenie, zabudowa, regulowanie koryt,

odpady, $cieki, wydobywanie piasku i zwiru oraz sporty i1 rézne formy czynnego wypoczynku

1 rekreacji uprawiane w plenerze.

Zgodnie z ustanowionymi tymczasowymi celami ochrony dla siedlisk przyrodniczych

oraz gatunkow i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina

Noteci PLH300004 (obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony —Srodowiska
w Poznaniu z 12 kwietnia 2022 r., znak: WPN-II1.6320.3.2021.L.M), wynikajgcymi

z warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony, wprowadzono

nastepujace cele ochrony dla poszczegdlnych przedmiotoéw ochrony tego obszaru:

1) dla siedliska przyrodniczego 3150, w zakresie parametru:

a.

C.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni
62 ha na 46 stanowiskach;

struktura 1 funkcja, celem ochrony jest utrzymanie siedliska w stanie wlasciwym
(FV), na co sktadaja sig:

— charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu — na poziomie

wilasciwym (FV2), tj. obecno$¢ nymfeidow 1 elodeidow, pleustofitow brak
lub obecne do 50% starorzeczy;

gatunki wskazujace na degradacje siedliska — na poziomie wtasciwym (FV2),
tj. brak gatunkow obcych i1 inwazyjnych (dopuszcza si¢ obecno$¢ moczarki
kanadyjskiej Elodea canadensis);

barwa wody — na poziomie wlasciwym (FV2), tj. slabo zielona, stabo
przezroczysta lub przezroczysto-bragzowa;

konduktywno§¢  (przewodnictwo  elektrolityczne) — na  poziomie
niezadowalajacym (FV2), tj. warto$¢ nizsza lub réwna niz 600 puS/cm;
przezroczystos¢ wody — na poziomie niezadowalajagcym (FV2), tj. do dna

lub powyzej 2,5 m;

struktura 1 funkcja, celem ochrony jest utrzymanie niezadowalajagcego (U1) stanu
ochrony siedliska przyrodniczego na 14 stanowiskach w wojewodztwie
wielkopolskim poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu — na poziomie

niezadowalajacym (U12), tj. brak nymfeidow lub elodeidow lub obecne obie

grupy, ale wowczas w zbiorowiskach elodeidow obecno$¢ rogatka sztywnego
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Ceratophyllum demersum wigcej niz 25%; pleustofitow brak lub obecne
powyzej 25%;

gatunki wskazujace na degradacje siedliska — na poziomie wlasciwym (FV2),
tj. brak gatunkéw obcych i inwazyjnych (dopuszcza si¢ obecno$¢ moczarki
kanadyjskiej Elodea canadensis) na wszystkich stanowiskach;

barwa wody — na poziomie niezadowalajagcym (Ul), tj. wyraznie zielone
zabarwienie;

konduktywno$§¢  (przewodnictwo  elektrolityczne) — na  poziomie
niezadowalajacym (U1), tj. 600-899 uS/cm;

przezroczysto$¢ wody — na poziomie niezadowalajagcym (U1), tj. widzialnosé

krazka Secchiego 1,0-2,0 m;

d. struktura i funkcja, celem ochrony jest utrzymanie zlego (U2) stanu ochrony

siedliska przyrodniczego lub jego poprawa na 25 stanowiskach (3 potozonych

w wojewodztwie wielkopolskim oraz 22 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim),

poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

na poziomie niezadowalajacym (Ul), tj. brak nymfeidow lub elodeidow
lub obecne obie grupy, ale wowczas w zbiorowiskach elodeidéw obecnos¢
rogatka sztywnego Ceratophyllum demersum wigcej niz 25%; pleustofitow
brak lub obecne powyzej 25%, na co najmniej 75% stanowisk;

gatunki wskazujace na degradacje siedliska — na poziomie wlasciwym (FV2),
tj. brak gatunkow obcych 1 inwazyjnych (dopuszcza si¢ obecno$¢ moczarki
kanadyjskiej Elodea canadensis), na wszystkich stanowiskach;

barwa wody — na poziomie wilasciwym (FV2), tj. slabo zielona, stabo
przezroczysta lub przezroczysto-brgzowa na co najmniej 16 stanowiskach
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, na pozostatych dopuszczalny stan
na poziomie Ul lub U2;

konduktywno§¢  (przewodnictwo  elektrolityczne) — na  poziomie
niezadowalajacym (U1), tj. 600-899 uS/cm;

przezroczysto$¢ wody — na poziomie niezadowalajacym (U1), tj. widzialno$é

krazka Secchiego 1,0-2,0 m, co najmniej na 75% stanowisk;

2) dla siedlisk przyrodniczych 3270, 4030, 9190 1 9110, nie okreslono, z powodu braku

wystepowania siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000;

162



3) dla siedliska przyrodniczego 6210, w zakresie parametru;

a.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska przyrodniczego

w obszarze na powierzchni minimum 24 ha;

struktura i funkcja, celem ochrony jest utrzymanie ztego (U2) stanu ochrony

siedliska przyrodniczego na czterech stanowiskach (3 w wojewodztwie

wielkopolskim, 1 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim) oraz utrzymanie
niezadawalajagcego (Ul) stanu ochrony siedliska na trzech stanowiskach

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, poprzez witasciwe uzytkowanie siedliska

przyrodniczego (uzytkowanie kosne, kosno — pastwiskowe lub pastwiskowe)

oraz zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— cekspansja krzewow 1 podrostow drzew — na poziomie wiasciwym (FV2),
tj. pokrycie drzew i krzewdéw nie przekracza 10%, na co najmnigj
50% stanowisk siedliska;

— gatunki charakterystyczne — na poziomie wiasciwym (FV2), tj. wystepuje
minimum pi¢¢ gatunkdéw charakterystycznych, na co najmniej 50% stanowisk
siedliska;

— rodzime gatunki ekspansywne ros$lin zielnych - na poziomie niezadowalajacym
(Ul), t. dopuszcza si¢ wystepowanie 1-2 gatunkow w rozproszeniu,
na co najmniej 50% stanowisk siedliska, na pozostatych dopuszczalny stan

na poziomie U2;

4) dla siedliska przyrodniczego 6410, w zakresie parametru:

a.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska przyrodniczego
w obszarze na powierzchni 8 ha;

struktura i funkcja, celem ochrony jest poprawa ztego (U2) stanu ochrony siedliska
przyrodniczego na szeSciu stanowiskach (w wojewodztwie wielkopolskim)
oraz utrzymanie niezadawalajacego (Ul) stanu ochrony siedliska na jednym
stanowisku w  wojewoddztwie kujawsko-pomorskim), poprzez wiasciwe
uzytkowanie siedliska przyrodniczego (uzytkowanie kosne, ko$no — pastwiskowe
lub pastwiskowe) oraz zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

gatunki typowe (charakterystyczne i1 wyrdzniajace dla zwiazku Molinion)
— na poziomie przynajmniej niezadowalajacym (U1), tj. Srednioliczne gatunki

charakterystyczne (3-5) i obecne gatunki wyrézniajace dla zwigzku Molinion;

163



d. gatunki dominujagce — na poziomie niezadowalajagcym (Ul), tj. obecne gatunki

dominujace, dominujg gatunki takowe, charakterystyczne dla klasy Molinio-
Arrhenatheretea,

ekspansja krzewoéw 1 podrostow drzew — poprawa do stanu poziomie wilasciwego
(FV2), tj. faczne pokrycie na powierzchni platu siedliska nie przekracza 5%,
na co najmniej 50% stanowisk siedliska, na pozostatych dopuszczalny stan

na poziomie Ul;

5) dla siedliska przyrodniczego 6430, w zakresie parametru:

a.

C.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni
16 ha;

struktura 1 funkcja, celem ochrony jest utrzymanie niezadowalajgcego (U1) stanu
siedliska przyrodniczego lub jego poprawa na 34 stanowiskach w wojewoddztwie
wielkopolskim, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— gatunki charakterystyczne — na poziomie przynajmniej niezadowalajacym

(U1), tj. stwierdzenie wystgpowania co najmniej 2 gatunkow przynalezacych
do Convolvuletalia sepium;

gatunki ekspansywne roslin zielnych — na poziomie wiasciwym (FV2),
tj. gatunki ekspansywne nie wystepuja, lub wystepuja na powierzchni
mniejszej niz 10%, na co najmniej 75% stanowisk siedliska;

obce gatunki inwazyjne — na poziomie wlasciwym (FV2), tj. gatunki inwazyjne
nie wystepuja lub niezadawalajagcym (U1), tj. obce gatunki inwazyjne ponizej

1% pokrycia, z wytaczeniem kolczurki klapowanej Echinocystis lobata;

struktura 1 funkcja, celem ochrony jest utrzymanie zlego (U2) stanu ochrony
siedliska przyrodniczego na jednym stanowisku w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— gatunki charakterystyczne — na poziomie przynajmniej niezadowalajagcym

(U1), tj. utrzymanie wystgpowania co najmniej 2 gatunkow przynalezacych
do Convolvuletalia sepium;

gatunki ekspansywne roslin zielnych — na poziomie (U2), tj. akceptuje si¢
znaczacy udzial trzciny pospolitej (>25%), co wynika z charakteru istniejacych
uktadow przyrodniczych w otoczeniu siedliska wystepuja trzcinowiska;

obce gatunki inwazyjne — na poziomie wtasciwym (FV2), tj. gatunki inwazyjne

nie wystepuja;
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6) dla siedliska przyrodniczego 6510, w zakresie:

a. parametru powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska
na powierzchni 99 ha;

b. struktura i1 funkcja, celem ochrony jest utrzymanie witasciwego (FV1) stanu
ochrony siedliska przyrodniczego na dwoch stanowiskach w  wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, poprzez wilasciwe uzytkowanie siedliska przyrodniczego
(uzytkowanie kosne, kosno—pastwiskowe lub pastwiskowe) oraz zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— gatunki charakterystyczne — na poziomie wilasciwym (FV2), tj. wystepuja
> 4 gatunki charakterystyczne z Arrhenatherion elatioris;

— ekspansywne gatunki zielne — na poziomie wtasciwym (FV2), tj. dominujg taki
bez gatunkéw silnie gatunkéw ekspansywnych;

— wystepowanie podrostu drzew i krzewdéw — zachowanie stanu wilasciwego
(FV2), tj. ptatow 1ak bez drzew i krzewow;

c. struktura i funkcja, celem ochrony jest utrzymanie niezadowalajacego (U1) stanu
ochrony siedliska przyrodniczego lub jego poprawa na 16 stanowiskach
(12 w wojewddztwie wielkopolskim, 4 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim),
poprzez wlasciwe uzytkowanie siedliska przyrodniczego (uzytkowanie kosne,
ko$no—pastwiskowe lub pastwiskowe) oraz zachowanie odpowiedniego poziomu
wskaznikow:

— gatunki charakterystyczne — na poziomie niezadowalajacym (Ul),
tj.. wystepowanie 3-4 gatunkow charakterystycznych z Arrhenatherion
elatioris na co najmniej 75% stanowisk siedliska, na pozostatych na poziomie
wlasciwym (FV2);

— cekspansywne gatunki zielne — na poziomie niezadowalajagcym (U1),
tj. pokrycie gatunkow silnie ekspansywnych nieprzekraczajace 10%
oraz tacznego pokrycia gatunkow ekspansywnych ponizej 50%;

— wystepowanie podrostu drzew 1 krzewéw — utrzymanie lub poprawa
do poziomu wilasciwego (FV2), tj.: brak krzewoéw 1 podrostu drzew
na powierzchni siedliska, na co najmniej 75% stanowisk;

d. struktura i funkcja, celem ochrony jest poprawa zlego stanu ochrony (U2)
do co najmniej niezadawalajacego (Ul) na trzech stanowiskach w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim, poprzez wilasciwe uzytkowanie siedliska przyrodniczego
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(uzytkowanie ko$ne, kos$no—pastwiskowe lub pastwiskowe) oraz zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— gatunki charakterystyczne — na poziomie niezadawalajacym (U1), tj. dominuja
taki gdzie wystepuja 3-4 gatunki charakterystyczne z Arrhenatherion elatioris;

— ckspansywne gatunki zielne — na poziomie wilasciwym (FV2), tj. 1laki
bez gatunkow ekspansywnych na lub na poziomie niezadowalajacym (U1),
tj. pokrycie gatunkéow silnie ekspansywnych nieprzekraczajace 10%
oraz taczne pokrycie gatunkow ekspansywnych ponizej 50%;

— wystepowanie podrostu drzew i1 krzewoéw — poprawa do stanu wilasciwego
(FV2), tj.: docelowo taczne pokrycie krzewow i podrostu drzew nie powinno
by¢ nizsze niz 1%;

7) dla siedliska przyrodniczego 9130, w zakresie parametru:
a. powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska przyrodniczego
w obszarze na powierzchni 32 ha;
b. struktura i funkcja, celem ochrony jest poprawa ztego (U2) stanu ochrony siedliska
przyrodniczego poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— charakterystyczna kombinacja gatunkoéw — na poziomie niezadowalajacym
(U12), tj. utrzymanie znieksztalconej w stosunku do typowej dla siedliska
przyrodniczego (z uwzglednieniem charakterystyki regionalnej)
charakterystycznej kombinacji florystycznej, z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej siedliska na co najmniej 75% stanowisk siedliska;

— martwe drewno (laczne zasoby) — na poziomie wlasciwym (FV2),
tj.: >20m3/ha;

— martwe drewno wielkowymiarowe — na poziomie wilasciwym (FV2),
tj.: >5 szt./ha;

8) dla siedliska przyrodniczego 9170, w zakresie parametru:
a. powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska przyrodniczego
w obszarze na powierzchni 568 ha;
b. struktura i funkcja, celem ochrony jest utrzymanie niezadowalajacego (Ul) stanu
ochrony siedliska przyrodniczego lub jego poprawa na 37 stanowiskach
(6 w wojewodztwie wielkopolskim, 31 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim),
poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:
— charakterystyczna kombinacja florystyczna — na poziomie wiasciwym (FV2),

tj. utrzymanie typowej dla siedliska w regionie kombinacji florystyczne,
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z uwzglednieniem specyfiki regionalnej siedliska, na co najmniej 75%
stanowisk siedliska;

martwe drewno (laczne zasoby) — na poziomie niezadowalajacym (Ul),
tj.: 10-20m3/ha;

martwe drewno wielkowymiarowe — na poziomie wilasciwym (FV2),

tj.: >5 szt./ha, na co najmniej 50% stanowisk siedliska;

9) dla siedliska przyrodniczego 91E0, w zakresie parametru:

a.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska przyrodniczego

w obszarze na powierzchni 157 ha;

struktura i1 funkcja, celem ochrony jest utrzymanie zlego (U2) stanu ochrony

siedliska przyrodniczego lub jego poprawa na 53 stanowiskach (6 w wojewddztwie

wielkopolskim, 47 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), poprzez zachowanie

odpowiedniego poziomu wskaznikow:

gatunki charakterystyczne — na poziomie witasciwym (FV2), tj. utrzymanie
kombinacji  florystycznej  typowej dla  tggow  Fraxino-Alnetum,
z uwzglednieniem specyfiki regionalnej siedliska na co najmniej 25%
stanowisk siedliska;

gatunki dominujgce — na poziomie niezadowalajagcym (U1), tj. we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla t¢gdw Fraxino-Alnetum, przy czym
zaburzone sg relacje iloSciowe miedzy nimi, na co najmniej 75% stanowisk
siedliska;

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie — na poziomie ztym (U2),
tj. wystepuja co najmniej dwa gatunki obce, z czego jeden jest liczny
na nie wigkszej liczbie stanowisk niz 10%;

martwe drewno (laczne =zasoby) — na poziomie wilasciwym (FV2),
tj.: >20m3/ha na co najmniej 25% stanowisk siedliska;

martwe drewno wielkowymiarowe — na poziomie wlasciwym (FV2),
tj.. >5 szt./ha na co najmniej 25% stanowisk siedliska na co najmniej
25% stanowisk siedliska;

rezim wodny — co najmniej na poziomie wilasciwym (FV2), tj. dynamika
zalewow 1 przewodnienia podtoza normalne na co najmniej 75% stanowisk

siedliska;
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10) dla siedliska przyrodniczego 91F0, w zakresie parametru:

a.

C.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska przyrodniczego
w obszarze na powierzchni okoto 8,5 ha;

struktura i funkcja, celem ochrony jest utrzymanie ztego (U2) stanu ochrony

siedliska przyrodniczego lub jego poprawa na 5 stanowiskach (1 w wojewodztwie

wielkopolskim, 4 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— charakterystyczna kombinacja florystyczna runa — na poziomie wilasciwym
(FV2), tj. utrzymanie kombinacji florystycznej typowej dla tegowych lasow
Querco-Ulmetum minoris, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej siedliska
na co najmniej 50% stanowisk siedliska;

— gatunki dominujace — na poziomie niezadowalajacym (Ul), tj. we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla tegowych laséw Querco-Ulmetum
minoris, przy czym zaburzone sg relacje ilosciowe migdzy nimi, na co najmniej
50% stanowisk siedliska;

— gatunki obce geograficznie w drzewostanie — na poziomie wlasciwym (FV2),
tj. <1% pokrycia i nieodnawiajgce si¢;

— martwe drewno wielkowymiarowe — na poziomie wlasciwym (FV2),
tj.: >5 szt./ha, na co najmniej 25% stanowisk siedliska;

— stosunki wodno-wilgotno$ciowe — utrzymanie na poziomie wtasciwym (FV2)
1 zachowanie naturalnych warunkéw wilgotnosciowych (poza strefg zalewow
rzecznych), na co najmniej 75% stanowisk siedliska;

struktura i funkcja, celem ochrony jest szczegbétowe rozpoznanie zasobow siedliska
w granicach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w tym weryfikacja
potencjalnych stanowisk na powierzchni ok 23 ha. Doprecyzowanie celow dziatan

ochronnych po uzupetnieniu stanu wiedzy w tym zakresie;

11) dla siedliska przyrodniczego 9110, w zakresie parametru:

a.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni
7,7 ha;

struktura 1 funkcja, celem ochrony jest utrzymanie zlego (U21) stanu ochrony
siedliska  przyrodniczego lub jego poprawa na 11  stanowiskach
(10 w wojewddztwie wielkopolskim, 2 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim),

poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:
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— gatunki charakterystyczne — na poziomie wilasciwym (FV2), tj. utrzymanie
kombinacji florystycznej typowej dla dabrow przynalezacych do rzedu
Quercetalia;

— obce gatunki inwazyjne w runie i podszycie — na poziomie niezadowalajacym
(U1), tj. ponizej 5% pokrycia na powierzchni siedliska;

— gatunki cieplolubne — na poziomie wilasciwym (FV2), tj.: >20 % pokrycia
na powierzchni siedliska;

— zwarcie podszytu — na poziomie wilasciwym (FV2), tj.: <20 % pokrycia

na powierzchni siedliska;

rezim koron drzew — na poziomie wlasciwym (FV2), tj. <70%.;

12) dla gatunku starodub takowy Angelica palustris (= Ostericum palustre) 1617, w zakresie

wskaznika:

a.

populacja, celem ochrony jest utrzymanie wtasciwego (FV1) stanu ochrony

populacji na 90% stanowisk, przy liczebnosci na kazdym z nim minimum

100 osobnikow;

siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie wiasciwego (FV1) stanu ochrony

siedliska gatunku, poprzez witasciwe uzytkowanie kosne lub ko$no—pastwiskowe

siedliska gatunku oraz zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:

— gatunki ekspansywne na poziomie wilasciwym (FV2), tj. <30% pokrycia
siedliska;

— uwodnienie terenu wiasciwe (FV2) — duze;

— laczna powierzchnia siedliska zajgtego przez gatunek na okoto 2162 ha;

13) dla gatunku wydra Lutra lutra 1355, w zakresie wskaznika:

a.

populacja, celem ochrony jest utrzymanie wiasciwego (FV1) stanu ochrony
populacji poprzez:
— utrzymanie wskaznika procent pozytywnych stwierdzen gatunku na poziomie
minimum 90;
— utrzymanie indeksu populacyjnego 2, na poziomie minimum >15;
siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie niezadowalajacego (U1) stanu ochrony
siedliska gatunku 1lub jego poprawa, poprzez utrzymanie wskaznikow
na nastgpujacym poziomie:
— baza pokarmowa na poziomie wilasciwym (FV2), tj. duze zrdéznicowanie
gatunkowe ryb oraz obecno$¢ miejsc rozrodu ptazéw na poziomie minimum

60% punktow monitoringowych,
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— udzial siedliska kluczowego dla gatunku na poziomie wtasciwym (FV2),
— charakter strefy przybrzeznej na poziomie niezadowalajagcym (U1),
14) dla gatunku kumak nizinny Bombina bombina 1188, w zakresie wskaznika:
a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze
na minimum 53 stwierdzonych stanowiskach (30 w wojewddztwie wielkopolskim,
23 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim);
b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stanu siedliska na poziomie

niezadowalajacym (U1) poprzez:

utrzymanie obecnego, tagodnego nachylenia brzegéw zbiornika,

— utrzymanie zacienienia zbiornikow na poziomie <50%,

— utrzymanie istniejacych ptycizn w obrebie zbiornikow,

— utrzymanie parametru droga asfaltowa na poziomie dotychczasowym,
tj. brak drog asfaltowych w promieniu do 100 m od kazdego ze zbiornikow,
na co najmniej 80% stanowisk;

15) dla gatunku piskorz Misgurnus fossilis 1145, w zakresie wskaZnika:
a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze
na minimum 6 stwierdzonych stanowiskach;
b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stanu siedliska na poziomie
niezadowalajacym (U1), poprzez:
— utrzymanie oceny stanu ekologicznego wod na poziomie klasy 3,
— utrzymanie oceny stanu hydromorfologicznego, na poziomie klasy 3 lub 4;
16) dla gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle 4038, w zakresie wskaznika:
a. populacja, celem ochrony jest zachowanie jednego potencjalnego siedliska gatunku
w obszarze o powierzchni okoto 1 ha;
b. szczegdlowe rozpoznanie w zakresie wystepowania gatunku i okreslenie celow
dziatan ochronnych po uzupethieniu stanu wiedzy w tym zakresie.

Przedmiotowe przedsigwzigcie przebiega poza obszarem Natura 2000 Dolina Noteci
PLH300004. Najwicksze zblizenie do obszaru wariantu czerwonego, pomaranczowego
1 czarnego, ma miejsce na koncowym przebiegu planowane;j trasy, w odleglosci okoto 400 m.
Obszar Natura PLH300004 Dolina Noteci posiada plan zadan ochronnych: zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-
Pom. z 2014 r., poz. 1477), a takze zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
24 listopada 2015 r. zmieniajagce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom.
z 2015 r., poz. 3765).
Planowane przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na:
— kontakt z wodami wezbraniowymi rzeki Noteci;
— procesy wzrastajacej eutrofizacji w obszarze;
— przeksztatcanie 1 niszczenie stref brzegowych.
Przedsiewzigcie nie jest zwigzane z:
— wypasem oraz wedkarstwem w obszarze;
— wydobyciem kruszywa (zwiru) na odcinku pomigdzy miejscowosciami Mikotajewo-Gulcz;
— zalesianiem sosng zwyczajna;
— zaniechaniem prowadzenia gospodarki pasterskie;j;
— zaorywaniem fragmentow muraw 1 zwigkszaniem w ten sposob powierzchni upraw;
— splywem nawozéw z pol polozonych na terenach wysoczyznowych oraz zabudowg
letniskowa.

Ponadto, planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato wplywu na przesuszenie
oraz naturalng sukcesje w obszarze, co gwarantuje utrzymanie w dotychczasowym stanie
warunkow wodno-gruntowych i dotychczasowej struktury gruntow.

Jednoczes$nie planowane przedsiewziecie nie bedzie zwigzane z:

— konserwacja rowow melioracyjnych w obszarze lub ingerencjg w istniejacy system wodny;
— 1inwazjg gatunkOw obcych na teren obszaru.

Uwzgledniajac lokalizacje¢ planowanej trasy przebiegajacej poza ww. obszarem
Natura 2000 oraz charakter inwestycji uznano, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
nie wplynie negatywnie na osiggniecie tymczasowych celow ochrony okreslonych
dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004,

w tym nie przyczyni si¢ do:

ubytku powierzchni siedlisk przyrodniczych;

— zmiany parametrow charakterystycznych dla poszczegdlnych wskaznikéw w zakresie
struktury 1 funkcji w obregbie siedlisk przyrodniczych lub stanu zachowania siedlisk
gatunkow;

— zmiany wielkos$ci populacji gatunkow;

— uszczuplenia siedlisk gatunkéw.
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Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (SDF) umieszczonym na stronie
www.natura2000.gdos.gov.pl (data aktualizacji: marzec 2022 r.) przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001 jest:

a) 10 populacji legowych gatunkoéw ptakow: A036 tabedz niemy Cygnus olor; A051 krakwa
Mareca strepera; A122 derkacz Crex crex; A127 zuraw Grus grus; A160 kulik wielki
Numenius arquata; A156 rycyk Limosa limosa; A075 bielik Haliaeetus albicilla; A073
kania czarna Milvus migrans; A272 podrozniczek Luscinia svecica; A371 dziwonia
Carpodacus erythrinus;

b) 13 populacji przelotnych (migrujacych) gatunkéw ptakow: A036 tabedz niemy Cygnus
olor; A037 tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus bewickii; A038 tabedz krzykliwy
Cygnus cygnus; A039 ges zbozowa Anser fabalis; A041 ges$ bialoczelna Anser albifrons;
A056 ptaskonos Spatula clypeata; A125 tyska Fulica atra; A127 zuraw Grus grus,
A140 siewka ztota Pluvialis apricaria; A142 czajka Vanellus vanellus; A160 kulik wielki
Numenius arquata; A027 czapla biata Ardea alba; A075 bielik Haliaeetus albicilla.

Wsrdd zagrozen zidentyfikowanych dla przyrody ostoi wymieniono m.in.: wycinke
laséw, urbanizacje, przemyst, uprawy, plantacje, zmian¢ upraw (zaniechanie uzytkowania
ko$no-pastwiskowego uzytkow zielonych, uproduktywnienie uzytkow zielonych — zmiana
sposobu uzytkowania) linie kablowe napowietrzne, odpady, S$cieki, réozne formy czynnego
wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze.

Zgodnie z ustanowionymi tymczasowymi celami ochrony dla gatunkow ptakow,
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego PLB300001 (obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 12 stycznia 2022 r., znak: WPN-II1.6322.5.2021.MS), wynikajgcymi
z warunkoOw utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony, wprowadzono
nastepujace cele ochrony dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony tego obszaru:

1) dla populacji lggowej tabedzia niemego, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum

65 par;

b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku

w niepogorszonym stanie ochrony (FV) na kompleksach stawow rybnych w obszarze

Natura 2000 o tacznej powierzchni 1580,66 ha;

2) dla populacji legowej krakwy, w zakresie wskaznika:
a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum

35 par;
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b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie ochrony (FV) w obrgbie stawow rybnych Ostréwek
1 Samostrzel, o powierzchni 560,88 ha. Poprawa stanu ochrony siedliska
z niezadowalajacego na wlasciwy na stawach Smogulec;

3) dla populacji lggowej derkacza, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
125 $piewajacych samcow;

b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie ochrony (FV) w obrebie trwalych uzytkow zielonych
potozonych w catym obszarze Natura 2000;

4) dla populacji legowej zurawia, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
62 par;

b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie ochrony (FV) na powierzchni 15500 ha;

5) dla populacji lggowej kulika wielkiego, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest przywrdcenie stabilnej legowej populacji kulika
wielkiego w obszarze;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa niezadowalajacego stanu ochrony (Ul),
w zakresie obnizenia presji drapieznikow;

6) dla populacji legowej rycyka, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
3 par;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa niezadowalajgcego stanu ochrony (Ul),
w zakresie obnizenia presji drapieznikow;

7) dla populacji legowej bielika nie okreslono, z uwagi na konieczno$¢ wykonania
weryfikacji znaczenia obszaru dla lggowej populacji bielika;

8) dla populacji legowej kani czarnej nie okreslono, z uwagi na konieczno$¢ wykonania
weryfikacji znaczenia obszaru dla lggowej populacji kani czarne;

9) dla populacji legowej podrézniczka w zakresie wskaznika:
a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum

250 $piewajacych samcow;
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b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni siedlisk gatunku
(podmokte szuwary, tozowiska, zakrzewienia lagkowe) w niepogorszonym stanie
ochrony (FV) w calym obszarze Natura 2000;

10) dla populacji legowej dziwoni, w zakresie wskaznika:

a. populacja celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
200 $piewajacych samcow;

b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
Ww niepogorszonym stanie ochrony (FV) w catym obszarze Natura 2000;

11) dla populacji migrujacej tabedzia niemego, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
2350 osobnikow;

b. siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku
w niepogorszonym stanie ochrony (FV) na stawach rybnych Antoniny, Smogulec,
Ostrowek, Samostrzel, Wystep, Slesin, Lisi Ogon, o lacznej powierzchni
1580,66 ha;

12) dla populacji migrujacej tabedzia czarnodziobego, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
535 osobnikow;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wilasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,
Smogulec, Ostrowek, Samostrzel, Wystep, Slesin, Lisi Ogon, o tacznej powierzchni
1580,66 ha;

13) dla populacji migrujacej tabedzia krzykliwego, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
1100 osobnikoéw;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wlasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,
Smogulec, Ostrowek, Samostrzel, Wystep, Slesin, Lisi Ogon, o lacznej powierzchni
1580,66 ha;

14) dla populacji migrujacej gesi zbozowej, w zakresie wskaznika:
a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum

10000 osobnikow;
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b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wlasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,
Smogulec, Ostrowek, Slesin, o tacznej powierzchni 1114,54 ha;

15) dla populacji migrujacej gesi biatoczelnej, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
10 000 osobnikéw;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wilasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,
Smogulec, Ostrowek, Slesin, o tacznej powierzchni 1114,54 ha;

16)dla populacji migrujacej ptaskonosa nie okreslono szczegdtowych celow, z uwagi
na konieczno$¢ wykonania weryfikacji znaczenia obszaru dla migrujacej populacji
ptaskonosa;

17) dla populacji migrujacej tyski, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
8000 osobnikow;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wlasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na 1580,66 ha;

18) dla populacji migrujacej zurawia, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
3000 osobnikow;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wilasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stanowisku pod Krostkowem
oraz na stawach Smogulec 371,52 ha;

19) dla populacji migrujacej siwki ztotej, w zakresie wskaznika:

a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
5500 osobnikow;

b. siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wilasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,
Smogulec, Ostrowek oraz na tgkach w rejonie Bialosliwia o lacznej powierzchni
880,05 ha;

20) dla populacji migrujacej czajki, w zakresie wskaznika:
a. populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum

9000 osobnikow;
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b.

siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wlasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,
Smogulec, Ostrowek; Wystep, Slesin oraz na lgkach w rejonie Zacharzyna,

Szamocina 1 Biatosliwia, o tacznej powierzchni 1417,88 ha;

21) dla populacji migrujacej kulika wielkiego, w zakresie wskaznika:

a.

populacja celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
50 osobnikow;

siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wlasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,

Smogulec, Ostréwek o tacznej powierzchni 880,05 ha;

22) dla populacji migrujacej czapli biatej, w zakresie wskaznika:

a.

populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
550 osobnikow;

siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wlasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,

Smogulec, Ostrowek, o tacznej powierzchni 880,05 ha;

23) dla populacji migrujacej bielika, w zakresie wskaznika:

a.

populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
70 osobnikow;

siedlisko, celem ochrony jest poprawa stanu ochrony siedliska z niezadowalajacego
na wlasciwy oraz utrzymanie siedliska gatunku na stawach rybnych Antoniny,
Smogulec, Ostrowek, Samostrzel, Wystep, Slesin, o lacznej powierzchni
1517,84 ha.

Planowane przedsigwzi¢cie nie bedzie mialo wptywu na:

— zmiany stosunkow wodno-gruntowych doliny rzeki Noteci, w tym stawdéw rybnych

pehiacych gtowne siedlisko populacji migrujacych ptakow;

— przeksztalcanie 1 niszczenie terenow na obszarze ww. Natura 2000, w tym siedlisk

takowych, pastwiskowych, lesnych, pol uprawnych i wodnych;

— stan zachowania siedlisk lggowych 1 populacji migrujacych ptakéw w obregbie doliny

Noteci.

Ponadto, nie bedzie mialo wplywu na przesuszenie oraz naturalng sukcesj¢

w obszarze, co gwarantuje utrzymanie w dotychczasowym stanie warunkéw wodno-

gruntowych 1 struktury gruntow.
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Stwierdzone stanowiska zerowania gesi i zurawi w postaci upraw polowych w pasie
planowanej inwestycji 1 jej otoczeniu ulegng zajeciu na nieznacznej powierzchni,
z zachowaniem poOl uprawnych jako siedliska dominujacego w strukturze otoczenia
projektowane;j trasy. Realizacja zadania nie przyczyni si¢ do istotnego pogorszenia warunkow
zerowania populacji legowych ptakow, z uwagi na zachowanie dostgpu do rozleglych
uzytkéw rolnych. Stopien wykorzystania tych siedlisk zerowania przez populacje migrujace
zalezne jest wylacznie od struktury zasiewOw w obrebie pol uprawnych.

Uwzgledniajagc  lokalizacje drogi ekspresowej S-10, przebiegajacej poza
ww. obszarem Natura 2000 oraz charakter inwestycji uznano, ze realizacja tego zadania
nie wplynie negatywnie na osiagnigcie tymczasowych celow ochrony okre§lonych
dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego PLB300001, w tym nie przyczyni si¢ do:

— ubytku powierzchni siedlisk gatunkow ptakdéw — populacji legowych 1 migrujacych;

— zmiany parametréw charakterystycznych dla poszczegdlnych wskaznikow w zakresie
populacji i siedliska gatunkéw bedacych celem ochrony obszaru,

— zmiany wielkos$ci populacji gatunkow;

— uszczuplenia siedlisk gatunkow.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dgbowa Gora PLH300055, zgodnie
ze Standardowym Formularzem Danych (umieszczonym na stronie
http://natura2000.gdos.gov.pl/ data dostepu 8 lipca 2022 r.), sa siedliska przyrodnicze:
3140 Twardowodne oligo— i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fgkami ramienic
Charetea, 7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska, 9170 Grad Srodkowoeuropejski
1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy
(Quercetea robori-petraeae), 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae)
oraz nastgpujace gatunki: zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis, jelonek rogacz Lucanus
cervus, pachnica dgbowa Osmoderma eremita, traszka grzebieniasta Triturus cristatus.

Do najwigkszych zagrozen, wskazanych w SDF dla przedmiotéw ochrony obszaru,
naleza: usuwanie siedlisk przyrodniczych, rozbudowa drég w obrebie obszaru.

Zgodnie z ustanowionymi tymczasowymi celami ochrony dla siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Debowa Gora PLH300055 (obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 4 marca 2022 r., znak: WPN-II1.6322.2.2022.MJ), wynikajacymi
z warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony, wprowadzono

nastepujace cele ochrony dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony tego obszaru:
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1) dla siedliska przyrodniczego 3140 nie okreslono celu ochrony, z uwagi na weryfikacje

siedliska przyrodniczego w obszarze;

2) dla siedliska przyrodniczego 7140, w zakresie parametru:

a.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni

0,47 ha;

struktura 1 funkcje, celem ochrony jest poprawa parametru specyficzna struktura

1 funkcja ze stanu niezadawalajacego (U1l) na stan wiasciwy (FV), na obu

stwierdzonych stanowiskach;

3) dla siedliska przyrodniczego 9170, w zakresie parametru:

a.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni

509 ha;

struktura 1 funkcje, celem ochrony jest:

utrzymanie wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna na poziomie
wilasciwym (FV) na stanowisku nr 4 oraz na poziomie niezadawalajagcym (U1)
na pozostalych stanowiskach;

utrzymanie na stanowisku nr 4 wskaznikow: martwe drewno (laczne zasoby)
na poziomie wiasciwym (FV) 1 martwe drewno wielkowymiarowe na poziomie
wlasciwym (FV);

poprawa na pozostatych stanowiskach wskaznikéw: martwe drewno (taczne
zasoby) do poziomu niezadawalajacego (U1) 1 Martwe drewno wielkowymiarowe

do poziomu niezadawalajacego (U1);

4) dla siedliska przyrodniczego 9190, w zakresie parametru:

a.

powierzchnia siedliska, celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni
43 ha;

struktura 1 funkcje, celem ochrony jest utrzymanie na wszystkich stanowiskach

wskaznikow:

udziat debu w drzewostanie na poziomie wtasciwym (FV),

gatunki obce geograficznie w drzewostanie na poziomie wlasciwym (FV);
poprawa na wszystkich stanowiskach wskaznika martwe drewno lezace
lub stojace >3 m dtugosci 1 >50 cm grubosci do poziomu niezadawalajacego (U1);
utrzymanie na wszystkich stanowiskach wskaznikow charakterystyczna
kombinacja florystyczna runa na poziomie niezadawalajacym (Ul) oraz gatunki
dominujace w  poszczegdlnych  warstwach  fitocenozy na  poziomie

niezadawalajacym (U1);
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5) dla siedliska przyrodniczego 9110 nie okreslono celu ochrony, z powodu braku

wystepowania siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000;

6) dla gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, w zakresie wskaznika:

a.

populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze,

na stanowisku Polanowo, w kompleksie zbiornikow wodnych przy poétnocnej granicy

obszaru;

utrzymanie wskaznika liczba samcéw na poziomie przynajmniej niezadawalajacych

(Ul);

utrzymanie wskaznika zaggszczenie wylinek na poziomie przynajmniej

niezadawalajacym (U1);

siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie wiasciwego stanu siedliska (FV) poprzez:

— utrzymanie wskaznika wystepowanie okreslonych taksondéw roslin na poziomie
wiasciwym (FV);

— utrzymanie wskaznika udzial roslinnosci dogodnej dla gatunku w powierzchni
badanego pasa na poziomie wtasciwym (FV);

— utrzymanie wskaznika Jako$¢ otoczenia-antropopresja na poziomie wiasciwym

(FV);

7) dla gatunku traszka grzebieniasta Triturus cristatus, w zakresie wskaznika:

a.

populacja, celem ochrony jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze,
na minimum 1 stwierdzonym stanowisku, tj. zbiorniku w Uroczyskach
Polanowskich;

siedlisko, celem ochrony jest utrzymanie dotychczasowego wlasciwego stanu
siedliska (FV), poprzez utrzymanie nast¢pujacych wskaznikéw na dotychczasowym
poziomie:

— stalo$¢ zbiornika na poziomie wtasciwym (FV);

— jako$¢ wody na poziomie przynajmniej niezadawalajacym (U1);

— zacienienie na poziomie wlasciwym (FV);

— wplyw ptakdw wodnych na poziomie wlasciwym (FV);

— wplyw ryb na poziomie niezadawalajagcym (U1);

— liczba zbiornikow na poziomie wlasciwym (FV);

— ocena srodowiska ladowego na poziomie wiasciwym (FV);

— poprawa wskaznika stopien zaro$nigcia lustra wody przez roslinno$¢ ze stanu

ztego (U2) na stan niezadawalajacy (U1);
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8) dla gatunkéw jelonek rogacz Lucanus cervus i pachnica degbowa Osmoderma eremita,
z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji gatunkow w obszarze, nie okreslono tymczasowych
celéw ochrony.

Z uwagi na specyfike obszaru Natura 2000 Debowa Gora PLH300055 stanowigcego
odseparowany, zwarty kompleks lesny oraz odleglos¢ planowanego przedsigwzigcia
od obszaru wynoszacg minimum 3,35 km uznano, ze realizacja i pdzniejsza eksploatacja
zadania nie bedzie wplywac¢ negatywnie na osiggniecie celow ochrony okreslonych
dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Debowa Gora PLH3000055.

Z uwagi na odleglos$¢ od pozostatych obszaréw Natura 2000 i1 zakres planowanego
przedsigwzigcia, wplyw wynikajacy z realizacji 1 eksploatacji inwestycji uznano
za nieznaczacy. Potwierdzenie braku wplywu przedmiotowej inwestycji na przedmioty 1 cele
ochrony ww. obszarow Natura 2000, ich integralno$¢ oraz spojnos$¢ sieci Natura 2000,
zweryfikowane zostanie rdwniez na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko.

Dla wykluczenia, badZz zminimalizowania negatywnych oddziatywan przedsigwzigcia
na etapie realizacji i eksploatacji drogi okreslono szereg warunkow. W sgsiedztwie linii
rozgraniczajacych przedsigwzigcia stwierdzono obecnos$¢ siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
ktére moglyby wulec przypadkowemu zniszczeniu w trakcie prowadzonych prac.
Z tego powodu okreslono warunek wytyczenia i oznaczenia w terenie, w widoczny sposob,
granic platow siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkow chronionych oddalonych
do 100 m od pasa linii rozgraniczajacych inwestycje. Aby ograniczy¢ oddziatywanie
przedsigwzigcia na ptaki gniazdujace w obrebie zadrzewien i na ziemi oraz potencjalne
kolonie rozrodcze nietoperzy w obrebie drzew, a takze z uwagi na wystepowanie gatunkow
chronionych w obrebie doliny rzeki Orla, okreslono konieczno$¢ prowadzenia wycinki drzew
1 krzewow, zdejmowanie wierzchniej warstwy gruntu oraz prac polegajacych na przetozeniu
koryta rzeki Orla poza zasadniczym sezonem rozrodczym zwierzat. Dla ochrony drzew
nieprzewidzianych do wycinki natozono warunki odpowiedniego zlokalizowania miejsc
sktadowania materialdbw 1 postoju maszyn oraz zabezpieczenia drzew narazonych
na przypadkowe zniszczenie i odpowiednie prowadzenie prac w ich obrebie.

W celu minimalizacji wplywu usuwania drzew, przede wszystkim wptywu na funkcje
przyrodnicze jakie pelnig liniowe zadrzewienia w krajobrazie rolniczym, wskazano
konieczno$¢ wykonania nasadzen z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow,
z uwzglednieniem w pierwsze] kolejnosci nasadzen wzdtuz planowanej drogi i istniejagcych

drog poprzecznych, tworzac nowe aleje lub wuzupelniajac ubytki w istniejacych.
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Dla zwigkszenia udatnosci nasadzen, okreSlono warunek prowadzenia monitoringu
1 konieczno$ci nasadzen uzupetniajacych w uzasadnionych przypadkach.

Dla ograniczenia zajetosci terenu 1 ograniczenia ingerencji na etapie realizacji
przedsigwziecia wskazano na konieczno$¢ lokalizowania zaplecza budowy oraz zapleczy
socjalnych, baz materiatlowo-sprzetowych, miejsca sktadowania odpadow, jak tez parkingdw
pojazdéow 1 maszyn budowlanych poza obszarami cennymi przyrodniczo, tj. doling rzeki Orla,
ptatami siedlisk przyrodniczych 1 stanowisk gatunkow chronionych oraz obszarem
Natura 2000 Dolina Lobzonki PLH300040.

Prace zwigzane z budowa drogi wymagaja ingerencji w koryto rzeki Orla,
w tym przelozenia rzeki na odcinku wynoszacym 276 m, z zachowaniem dotychczasowego
stopnia kretosci rzeki, co zostalo uwzglednione w natozonych warunkach realizacji
inwestycji. Ponadto, w celu ograniczenia wptywu na funkcje ekologiczne ciekow wskazano
warunek rezygnacji ze stosowania gabionow, ptyt betonowych, czy innych sztucznych,
wielkopowierzchniowych elementéw oraz wykorzystywania do stabilizacji dna bystrzy.

Dla zapewnienia droznosci ustalonych lokalnych korytarzy migracji plazow
przewidziano budoweg przepustow drogowych dostosowanych do potrzeb migracji
herpetofauny, z uwzglednieniem uwarunkowan okreslonych w poradnikach (Kurek R,
Rybacki M. Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat
w projektowaniu inwestycji drogowych. Pracownia na Rzecz wszystkich Istot. Bystra, Kurek
R. 2010. Poradnik projektowania przej$¢ dla zwierzat 1 dzialan ograniczajacych $miertelnos$¢
fauny przy drogach. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot. Bystra).

Zastoiska wody na placu budowy dos¢ szybko moga by¢ zajmowane przez plazy,
np. ropuch¢ zielong Bufotes viridis, co moze stanowi¢ dla nich putapke ekologiczna.
W przypadkach, w ktorych nie da si¢ unikng¢ obecnosci zastoisk wodnych natozono warunek
prowadzenia regularnego kontrolowania, odlawiania i przenoszenia uwi¢zionych zwierzat.

Planowane zbiorniki retencyjne moga okresowo peti¢ funkcje zbiornikéw
rozrodczych dla wybranych gatunkow ptazéw. Z opracowania (Kurek R., Rybacki M.,
Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony plazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat
w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki.) wynika jednak,
ze dostep ptazéw do zbiornikdw bedacych elementami systemu odwodnienia drogi nalezy
ogranicza¢, ze wzgledu na duze zagrozenia dla populacji rozrodczych ptazéw wskutek
sasiedztwa pasa drogowego 1 wysokiej smiertelnosci, robot utrzymaniowych w zbiornikach,
dynamicznych zmian w poziomie wody, kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z pasa

drogowego, obecnos$ci wysokich skarp. Z tego wzgledu okreslono warunek szczelnego
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wygrodzenia zbiornikow retencyjnych. Ponadto, celem ograniczenia zagrozen zwigzanych
z zajeciem terendw podmokiych, bedacych dogodnym siedliskiem bytowania plazow
oraz barierowo$ci 1 pogorszenia warunkéw migracji zwierzat, wskazano na koniecznos¢
lokalizacji zbiornikow infiltracyjnych poza obszarami podmoklymi 1 stwierdzonymi
korytarzami migracji zwierzat.

Na odcinkach o zwigkszonej aktywnos$ci ptazow, gadow i innych matych zwierzat
okreslono konieczno$¢ budowy tymczasowych ogrodzen ochronnych.

W celu zmniejszenia $miertelnosci malych zwierzat na etapie eksploatacji,
a jednocze$nie w celu skuteczniejszego naprowadzania zwierzat malych na projektowane
przejscie dla zwierzat, okreslono konieczno$¢ budowy stalych ogrodzen ochronno-
naprowadzajacych. Zgodnie z opracowaniem (Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M. 2011.
Poradnik ochrony ptazow. Ochrona dziko zyjacych zwierzat.) w projektowaniu inwestycji
drogowych, ogrodzenie z siatki nie powinno by¢ stosowane w promieniu 500 m od miejsc
rozrodu ptazéw, ze wzgledu na mozliwo$¢ uwigzienia w oczku osobnikéw miodocianych.
W zwigzku z tym okreslono warunek, by ogrodzenia na odcinkach sasiadujacych
z godowiskami ptazéw (do 500 m od miejsc rozrodu), wykona¢ z petnych prefabrykatow
polimerowych (ew. kompozytowych lub stalowych).

Droga ekspresowa generuje duze zagrozenie dla zwierzat, poprzez mozliwos¢ kolizji
z pojazdami, w zwigzku z tym wskazano konieczno$¢ obustronnego ogrodzenia drogi plotem
o minimalnej wysokos$ci 2,4 m.

Obiekty odwodnieniowe stanowia duze zagrozenie dla malych zwierzat,
w szczegb6lnosci migrujacych ptazow. Z tego wzgledu okreslono warunek odpowiedniego
zabezpieczenia studni wpadowych, separatorow i wpustéw drogowych.

W celu zachowania droznos$ci ekologiczne] lokalnych szlakéw migracji zwierzat,
wskazano na konieczno$¢ budowy obiektow inzynierskich peknigcych funkcje przejsé
dla zwierzat o duzych i $rednich rozmiarach. Dla zwigkszenia funkcjonalnosci przejsé
dla zwierzat szczegdbtowo okreslono minimalne parametry obiektow, ksztalt przejs¢ i rodzaj
konstrukcji oraz sposéb jego zagospodarowania i ksztalttowania powierzchni i1 roslinnosci
w ich obrgbie, jak rowniez zachowania wlasciwych warunkow w obrebie strefy dostgpne;j
dla zwierzat oraz lokalizacji ekranow przeciwol$nieniowych. Przy projektowaniu tych dziatan
zaleca si¢ korzystanie z istniejacych poradnikéw (Kurek R, Rybacki M. Sottysiak M. 2011.
Poradnik ochrony plazow. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji

drogowych. Pracownia na Rzecz wszystkich Istot. Bystra, Kurek R. 2010. Poradnik
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projektowania przejs¢ dla zwierzat 1 dzialan ograniczajagcych $miertelnos¢ fauny
przy drogach. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot. Bystra.).

Jako dziatania minimalizujagce oddzialywanie przedmiotowej drogi na krajobraz
natozono warunek obsadzenia ekrandéw akustycznych i przeciwol$nieniowych zimozielong
ros$linnoscig, w szczegdlnosci pnaczami, o ile dziatania te nie beda powodowaé pogorszenia
warunkow bezpieczenstwa i utrzymywania urzadzen na etapie ich eksploatacji.

Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsigwzigcia poza terenami
o szczegOlnych walorach krajobrazowych oraz jego niewielki zakres, a takze realizacje
zgodnie z nalozonymi warunkami, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania przedsiewzi¢cia na krajobraz.

Ze wzgledu na zakres planowanych prac, dlugi czas realizacji 1 lokalizacje
przedsigwziecia na terenach cennych przyrodniczo, okre$lono konieczno$¢ prowadzenia
nadzoru przyrodniczego obejmujacego: w szczegdlnosci kontrolg nad realizacjg przetozenia
koryta rzeki Orla wraz z wykopaniem nowego i1 zasypaniem starego koryta, kontrole terenu
przed rozpoczegciem poszczegolnych etapéw prac pod katem wystepowania gatunkow
chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkow w wyniku realizacji planowanych
prac oraz podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych tym zagrozeniom,
w szczeg6lnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie termindw
prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych ptotkow herpetologicznych.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan
minimalizujagcych wptyw barierowy, okreslono warunek wykonania monitoringu przejs$é¢
dla zwierzat, w tym wszystkich obiektow petnigcych funkcje przej$¢ dla srednich i duzych
zwierzat oraz przepustoOw petnigcych funkcje przejs¢ dla ptazoéw i matych zwierzat.

Majac na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na potrzeby
raportu oraz okre$lone warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji
na S$rodowisko przyrodnicze, w tym na krajobraz i Dbioréznorodno$¢ rozumiang
jako liczebnos$¢ 1 kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje
siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pelionych, a takze ekosystemy — ich kondycje,
stabilno$¢, odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacj¢ i1 pelnione funkcje w $rodowisku.
Uwzgledniajac natozone warunki realizacji przedsigwzigcia, inwestycja nie powinna takze
spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasobow

przyrodniczych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych, nie nastgpi
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jej negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, w szczeg6lnosci na cele ochrony tych
obszarow, gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami
ochrony tych obszarow Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie
z innymi obszarami, a takze na pozostale obszary chronione. Organ rozwazyt rowniez
mozliwo$¢ oddzialywania skumulowanego i stwierdzil, ze nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze,
w tym na cele 1 przedmioty ochrony obszarow Natura 2000.

Na podstawie informacji zawartych w przediozonej przez Inwestora dokumentacii,
przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany).

Na podstawie analizy czynnikow klimatycznych wptywajacych na funkcjonowanie
operacji transportowych oraz formy =zaburzen przez nie wywotanych, wytypowano
te czynniki, ktére maja istotny wplyw na funkcjonowanie sektora transportu. Ich wybor
poprzedzono analizg zjawisk klimatycznych i ich sktadowych.

W  przypadku transportu drogowego do potencjalnych zagrozen kryzysowych
czynnikami klimatycznymi, naleza:

1. powodz - zniszczenia lub wylaczenie z funkcjonowania odcinkow drog,

2. nagle ataki mrozu polaczone z obfitymi opadami $niegu — powazne utrudnienia

w ruchu drogowym,

3. huragany - powazne utrudnienia w ruchu drogowym,

4. upaly - deformacja nawierzchni.

We wszystkich przypadkach powstajace zniszczenia w obszarze infrastruktury
i sSrodkéw transportu przektadajg si¢ na zaburzenia w funkcjonowaniu drogi, tj. na op6éznienia
lub przerwy w ruchu.

W odniesieniu do transportu drogowego, wrazliwo$¢ na warunki klimatyczne
rozpatrzono z punktu widzenia trzech podstawowych elementéw, tj.:

— infrastruktura,
— $rodki transportu,
— komfort socjalny.

Z drugiej strony, transport drogowy jest ze wzgledu na przestrzenny charakter
szczegblnie wrazliwy na zmieniajace si¢ zjawiska klimatyczne. Silne wiatry powodujace
m.in. tarasowanie droég 1 zniszczenia infrastruktury drogowej oraz pojazdéow moga
w przyszltych latach si¢ nasila¢. Analogicznie zmiany bedzie mozna zaobserwowac

w przypadku gwattownych opadéw zaréwno deszczu, jak i $niegu, ktorych wystepowanie
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zaburza plynnos¢ transportu. Problemy zwigzane z nasilajacym si¢ wystepowaniem wysokich
temperatur rowniez oddzialujg negatywnie zardwno na pojazdy, jak i na elementy
infrastruktury drogowej. Szczegdlnie ucigzliwe sg dla nich dlugotrwale upaty. W zwigzku
z czestym wystepowaniem temperatur bliskich zeru w porze zimowej nasila¢ si¢ bedzie
wystepowanie mgly, ktéra poprzez ograniczenie widocznosci wplynie negatywnie
na transport drogowy, a wielokrotne przechodzenie poprzez punkt 0°C przy braku pokrywy
$nieznej powoduje szybka degradacje stanu nawierzchni.

Dla przedmiotowej inwestycji praktycznie nie wystepuje zagrozenie w stosunku
do czynnikow wplywajacych na zmian¢ klimatu. Zagrozenie $rednie moze wystapié
w przypadku wystepowania intensywnych ekstremalnych czynnikéw klimatycznych,
tj. ekstremalnych burz, opadéw $niegu, promieniowania stonecznego. Potencjalne utrudnienie
w funkcjonowaniu przedsiewzigcia bedzie chwilowe 1 ustagpi w sytuacji poprawy warunkow
atmosferycznych.

Inwestycja bedzie zwigzana z emisja gazow cieplarnianych do atmosfery,
pochodzacych ze spalin poruszajacych si¢ pojazdow.

Zgodnie z dokumentem ,,Polityka klimatyczna Polski. MS 2003 r.” gléwnym celem
dla m.in. polityki transportowej w zakresie redukcji emisji gazoéw cieplarnianych jest
zwigkszenie pochtaniania dwutlenku wegla. W raporcie wskazano dziatania na rzecz redukcji
emisji gazéw cieplarnianych w transporcie. Oszacowane zostalo, ze ponad jedna czwarta
emisji dwutlenku wegla pochodzaca z transportu pochodzi z samochodéw cigzarowych.
Z prognozy ruchu wynika, iz na terenie analizowanej drogi w potoku ruchu beda przewazaé
pojazdy osobowe. Pojazdy cigzarowe i autobusy beda stanowic¢ niewielki udziat zaktadanego
natgzenia.

W zwigzku z realizacja zamierzenia, szczegdlowo przeanalizowano wszystkie
ewentualne oddzialywania generowane przez przedmiotowe przedsiewzigcie, mogace
podlega¢ kumulacji, w potaczeniu z oddziatywaniami tego samego typu, pochodzacymi
od sasiadujacych z nim przedsigwzig¢ (rowniez planowanych), biorac pod uwage zarowno
fazg realizacji, jak 1 eksploatacji.

Oddziatywanie projektowanej drogi S-10 rozwazano tacznie z przecinanymi
przez nig drogami poprzecznymi. W ten sposob przeprowadzono w szczegolnosci analize
rozprzestrzeniania hatasu i zanieczyszczen powietrza. Ponadto, uwzglednienie w obliczeniach
tla zanieczyszczen powietrza pozwalalo wzig¢ pod uwage inne niz drogowe zrddta

zanieczyszczen.
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W podobny skumulowany sposob wykonano analiz¢ wplywu na Srodowisko
przyrodnicze, w ktorej uwzgledniono zajecie terenu i wynikajace z niego niszczenie siedlisk,
facznie z weztami drogowymi, facznikami do drég istniejgcych, OUD 1 MOP-ami.

Budowa drogi ekspresowej S-10 pozwoli na zmniejszenie nat¢zenia ruchu na drogach
istniejacych 1 odpowiednie zmniejszenie stezen zanieczyszczen powietrza oraz poziomow
hatasu w ich rejonie. Z drugiej strony, projektowana droga jest czesciowo w S$ladzie
istniejacej drogi krajowej nr 10. Dzieki temu na tych odcinkach nie pojawi si¢ nowy szlak
drogowy
1 nowe zrodlo emisji, a jednocze$nie rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia ochrony
srodowiska, zostang dostosowane do aktualnie zaktadanych parametréw ruchu.

Najwazniejsze kierunki oddzialywania funkcjonujacej drogi ekspresowej to emisje
hatasu, a w znacznie mniejszym stopniu zanieczyszczen powietrza.

Na samym etapie realizacji mozna wzig¢ pod uwage rOwniez zajecie terenu.
W tym konteks$cie mogtoby si¢ okazaé, ze zmiana w uzytkowaniu terenu wynikajaca
z budowy przedmiotowej drogi mogtaby si¢ kumulowaé z innymi przedsigwzigciami.

W zasiggu rozpoznania planuje si¢ budowe farm fotowoltaicznych. W wigkszosci
wariantow wykazano kolizj¢ z takim obiektem, wigc docelowo zajgcie terenu nastgpi
zamiennie wzglgedem innego przedsigwzigcia i kumulacja nie bedzie miata miejsca.

Intensywnie obecnie rozwijana fotowoltaika, uchodzi za czyste i przyjazne srodowisku
zrodto energii — nie generuje zanieczyszczen powietrza, ani hatasu w poziomach mogacych
si¢ znaczaco kumulowaé z emisjami drogowymi.

Jedynym czynnikiem Ilaczacym wszystkie dziatania inwestycyjne jest zajecie
powierzchni ziemi, zwykle kosztem nieuzytkéw lub gruntéw rolnych. Budowa drogi krajowej
klasy S wynika z zalozen strategii i programow rozwoju kraju. Przedmiotowa droga
ma przemyslany przebieg i1 zwarta konstrukcje, ograniczajaca w maksymalny sposob
(dla inwestycji tej skali) zajecie terenu.

Pozostate przedsiewzigcia zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej
drogi, jak zaklady produkcji rolnej lub elementy sieci uzbrojenia terenu, rowniez nie majg
wspolnych zakresow emisji z komunikacja drogowa. Koncepcja projektu uwzglednia
przebudowe wszystkich kolidujacych sieci — uwzgledniajac cigglos¢ obshlugi terendéw
przylegtych i petng funkcjonalno$¢ sieci po przebudowie.

Wsrod innych wskazywanych w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko zaktadow
klasyfikowanych jako mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, znajduja

si¢ w szczegblnosci Cukrownia Rudki, stacja demontazu pojazdow, sktad ztomu i zaktad
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blacharsko-lakierniczy w Slesinie, obiekty biurowo-produkcyjne i produkcyjno-magazynowe
w gminach Sicienko i Sadki lub winiarnia w Sadkach.

Dziatalno$¢ tego typu musi ogranicza¢ swoja ucigzliwos¢ do granic dziatki wiladania.
Biorac pod uwage odmienny charakter emisji oraz znaczng odlegtos¢ dzielaca wspomniane
zaklady od pasa drogowego przedmiotowej drogi, wykazang w raporcie, nie ma mozliwosci
kumulowania oddzialywan z przeanalizowanymi obiektami.

Bioragc pod uwage przedsiewzigcia o podobnym charakterze 1 rodzajach
oddziatywania, w modelu obliczeniowym dla powietrza 1 hatasu uwzgledniono drogi
poprzeczne, w tym kolejowe, do projektowanej drogi ekspresowej S-10.

Istotne oddziatywanie skumulowane analizowanego przedsiewzigcia moze wynikaé
z budowy kolejnej drogi (przedmiotowej S-10) w przebiegu zblizonym do istniejacej drogi
krajowej nr 10. Analiza akustyczna uwzgl¢dnia réwniez odcinki drég nie bedacych w
zakresie planowanej inwestycji. Powyzsze ujg¢cie drog nie bedacych w zakresie zadania,
wynikalo
z potrzeby pelnego uwzglednienia oddziatywan skumulowanych w rejonie planowanej
inwestycji.

Potencjalnie kolejna droga (w omawianym przypadku ekspresowa), moze stanowic
nowe zrddlo emisji. W rzeczywisto$ci realizacja drogi S-10 nie doda do $rodowiska nowych
emisji, ale zdejmie ich czg$¢ z przecigzonej drogi istniejacej. Budowa drogi ekspresowe;j
pozwoli na zmniejszenie nat¢zenia ruchu na drogach istniejgcych i odpowiednie zmniejszenie
stezen zanieczyszczen powietrza i poziomoOw hatasu w ich rejonie. Z drugiej strony,
droga ekspresowa S-10 projektowana jest czgSciowo w $ladzie istniejacej drogi krajowe;.
Dzigki temu na tych odcinkach nie pojawi si¢ nowy szlak drogowy i nowe zroédto emisji,
a jednocze$nie rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia ochrony $rodowiska zostang
dostosowane do aktualnie zaktadanych parametrow ruchu.

Koncepcja projektu uwzglednia rowniez przebudowe wszystkich kolidujacych sieci —
uwzgledniajac  cigglo$§¢ obstugi terendow przylegltych, pelna funkcjonalno$¢ sieci
po przebudowie oraz minimalny, w tym normatywny wplyw na §rodowisko przebudowanych
siecl.

Oddziatywanie projektowanej drogi ekspresowej S-10 rozwazano Iacznie
z przecinanymi przez nig drogami poprzecznymi. W ten sposob przeprowadzono
w szczegoOlno$ci analize rozprzestrzeniania hatasu i zanieczyszczen powietrza. Ponadto,
uwzglednienie w obliczeniach tlta zanieczyszczen powietrza pozwala wzig¢ pod uwage

inne niz drogowe zrodta zanieczyszczen.
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Planowana inwestycja nie stworzy zagrozenia wystgpienia powaznej awarii
w rozumieniu przepisu art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Ustalono, ze na etapie realizacji i eksploatacji nie bgda stosowane substancje
oraz technologie, ktére w mysl cyt. rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
1 1losci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, stwarzatyby ww. ryzyko.

Ze wzgledu na powtarzajagce si¢ stanowisko Pelnomocnika Inwestora o braku
mozliwo$ci przedstawienia na tym etapie szczegdlowego opisu niektorych elementow
planowanego przedsiewzigcia i tym samym zastosowanych $rodkéw majacych na celu
zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska w zwigzku z planowanym przedsiewzigciem,
w szczegdlnosci w odniesieniu do gospodarki wodno — $ciekowej 1 ochrony przed hatasem,
stwierdzono  konieczno$§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 1 pkt 10 uouios.

Ponadto, uwzgledniajac okres, jaki uplynie od czasu uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych
z realizacja przedmiotowe] inwestycji, a takze biorgc pod uwage poziom oddziatywania
duzych inwestycji infrastrukturalnych na zasoby przyrodnicze i tym samym potrzebe
dostosowania si¢ do zmiennych uwarunkowan terenowych i srodowiskowych, konieczne jest
przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na S$rodowisko. W zakresie ochrony
przyrody i bioréznorodno$ci, ponowna analiza winna przede wszystkim obejmowac:

— ocen¢ zasadnosci przetozenia rzeki Orla, w celu realizacji obiektu mostowego
w kontekscie strat w §rodowisku przyrodniczym, w tym w zakresie zidentyfikowanych
siedlisk przyrodniczych, chronionych gatunkéw 1 siedlisk zwierzat oraz zaburzenia
szlaku migracyjnego w obrebie doliny rzecznej;

— uszczegOtowienie warunkow realizacji tych prac w kontek$cie ochrony siedlisk
przyrodniczych i wszystkich organizméw zywych oraz rozwazenie wykonania estakady
w sposOb nie zawegzajacy $wiatla doliny rzecznej, z zachowaniem w maksymalnym
stopniu cennych lasow t¢gowych i podmoktych tak w obrebie doliny, z uwzglgdnieniem
parametréw obiektu umozliwiajacego migracje gatunkow kluczowych;

— analize w zakresie wptywu inwestycji na cele ochrony obszaré6w Natura 2000, majac
na wzgledzie planowane zmiany 1 nowe opracowania w odniesieniu do celow dziatan

ochronnych w dokumentach planistycznych dla tych obszarow.
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W zwiagzku z powyzszym, w ramach prowadzonej procedury, na Inwestora natozono
obowigzek przeprowadzenia ponowne] oceny oddziatywania na S$rodowisko, w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
oraz pozwoleniu na budowe.

Ze wzgledu na znaczne oddalenie zamierzenia od granic panstwa nie przewiduje si¢
wystapienia transgranicznych oddzialywan na srodowisko.

Pelnomocnik Inwestora, roéwnoczesnie z wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29 czerwca 2021 r., znak: L. dz. Mosty
2021/06/01497, uzupetnionym w dniu 16 lipca 2021 r., dziatajac na podstawie art. 108 ustawy
Kpa, wnidst o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 5 sierpnia 2021 r.,
wezwaniem znak: W00.420.11.2021.ADS.7, wezwat do jego uzupetnienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa: ,,.Decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia
lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami badz tez ze wzglgdu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia
zazadac¢ od strony stosownego zabezpieczenia™.

Tymczasem argumenty przedstawione we wniosku byly powieleniem danych
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko 1 uzasadniaty
wylacznie cel podjecia dziatan zmierzajacych do uzyskania tej decyz;ji.

Sam fakt potrzeby realizacji przedsiewzigcia, z uwagi na popraw¢ komfortu jazdy
oraz skrocenia czasu podrozy, czy tez odcigzenia istniejacej infrastruktury drogowe;,
nie stanowit podstawy do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczono Pelnomocnika Inwestora, ze wniosek o nadanie rygoru winien by¢
uzasadniony poprzez podanie wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére stanowig
o wymogu realizacji zadania w mys$l przepisow szczegdlnych.

Zgodnie z podrecznikiem ,Duze komentarze Becka. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz” (R. Haures. M. Wierzbowski, Warszawa 2014): ,,Organ
administracji publicznej, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, dziata bedac
w sytuacji zblizonej do stanu naglej koniecznosci, nie mogac doprowadzi¢ do oczekiwania

na uplyw terminu do wniesienia odwotania wptywajacego na wykonalno$¢ decyzji”.
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Ponadto, wedlug orzecznictwa NSA (wyrok z dnia 27 lutego 1998 r., V SA 688/97):
,jedna z przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest niezbedno$¢ niezwlocznego wdrozenia rozstrzygnigcia decyzji w zycie. Odwotujac
si¢ do pojecia niezbednosci niezwlocznego dziatania ustawodawca uznaje, ze moze
to nastapi¢ w takim przypadku, w ktorym nie mozna si¢ obejs¢ w danym czasie 1 w istniejacej
sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktdrych rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz
zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym okreslonym w art. 108 § 1 ustawy
Kpa ™.

W zwiagzku z powyzszym zlozony wniosek wymagat szczegdétowego uzasadnienia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wskazat takze, ze powyzszy
zakres wezwania byt juz poruszany przy wezwaniu do uzupelnienia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (pismo z dnia 8 lipca 2021 r., znak:
W00.420.11.2021.ADS), jednakze odpowiedz nadestana w dniu 16 lipca 2021 r. nie czynila
zado$¢ wezwaniu. Wskazano bowiem, iz: ,,organowi ochrony $rodowiska znana jest
okolicznos¢ znaczenia planowanego przedsigwzigcia drogowego 1 jego znaczenie
dla srodowiska”. Pozostatg tres¢ stanowily przytoczone wyroki WSA i NSA.

Takie uzasadnienie nie bylo wyczerpujace, stanowilo material zbyt ogdlny,
aby przychyli¢ si¢ do wniosku Inwestora.

Stosowne uzupetnienie zostato przedstawione przez Pelnomocnika Inwestora w pismie
z dnia 7 wrze$nia 2021 r., znak: L. dz. Mosty 2021/09/00360 (wplyw dnia: 10 wrze$nia
2021 r.).

Zdaniem Pelnomocnika Inwestora, w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia
w gre wchodzi konflikt pomigdzy warto§ciami konkurujagcymi ze sobg, przy czym jedng
z tych wartosci jest budowa drogi o istotnym znaczeniu nie tylko dla lokalnej, ale rowniez
krajowej sieci drog, a z drugiej strony podnosi si¢ bezpieczenstwo mieszkancow,
w tym ochrong przed hatasem i zanieczyszczeniem oraz ochron¢ srodowiska.

Konflikt pomiedzy tymi wartosciami moze by¢ rozstrzygany tylko w kontekscie
zroOwnowazonego rozwoju. Jak shlusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim, w wyroku z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt: I SA/Go 825/08
»Zasada zréwnowazonego rozwoju pelni przede wszystkim rol¢ dyrektywy wyktadni.
A to wtedy gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu obowigzkoéw, rodzaju obowigzkow
1 sposobu ich realizacji nalezy positkowac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Pelni ona
zatem role podobng do zasad wspotzycia spolecznego czy spoteczno - gospodarczego

przeznaczenia w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do uwzgledniania zasady
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zrbwnowazonego rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa,
ale z drugiej strony zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy
bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia 1 wywazenia rozwigzan korzystniejszych
stosujac zasade zrownowazonego rozwoju” (LEX nr 526352).

Przytoczy¢ tez nalezy fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05 (OTK-A 2006/6/62) ,,Wtadze publiczne sg bowiem przede
wszystkim zobowigzane do ,,prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu 1 przysztlym pokoleniom” (art. 74 ust. 1). Sformutowanie to ma charakter
typowy dla okreslenia zadan (zasad polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio
jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie jednostki. Pojecie ,,bezpieczenstwo
ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu S$rodowiska, ktory pozwala
na bezpieczne przebywanie w tym Srodowisku i umozliwia korzystanie z tego srodowiska
w sposOb zapewniajacy rozwoj czlowieka. Ochrona $rodowiska jest jednym z elementoéw
»bezpieczenstwa ekologicznego”, ale zadania wladz publicznych sa szersze — obejmuja
tez dziatania poprawiajace aktualny stan Srodowiska i programujace jego dalszy rozwdj.
Podstawowa metodg uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji —
kierowanie si¢ zasada zrOwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen
mie¢dzynarodowych, w szczegdlnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢,
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarze do Konstytucji RP z 1997 r.,
pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 1 nast.). W ramach zasad zrownowazonego rozwoju
miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody, czy ksztaltowanie fadu przestrzennego,
ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cia
budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby — zycia czlowieka i poszczegdlnych wspolnot. Idea zrownowazonego rozwoju
zawiera wigc W sobie potrzebe uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych
1 stosownego ich wywazenia”.

Z zaprezentowanego orzecznictwa wynika, ze dopuszczalne jest rozstrzyganie
konfliktow w duchu zréwnowazonego rozwoju w kierunku budowy 1 modernizacji drég,
jako elementu istotnego z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego.

Wskaza¢ tez nalezy na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, z dnia 21 czerwca
1999 r. IV SA 1425/97 (LEX nr 47860) ,,Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze budowa ulicy lezy
w interesie spotecznym, ktory trafnie przedktadany jest ponad interes stosunkowo niewielkiej
grupy osob realizujacych na tym terenie parking. Nadanie w tych warunkach rygoru

natychmiastowej wykonalnosci decyzji, ktora ma m.in. na celu usunigcie przeszkody
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w realizacji planowych zamierzen inwestycyjnych (budowy ulicy), nie moze by¢ oceniane
jako naruszajace prawo.”

Podstawe do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej,
ktora nie jest prawomocna i ostateczna, stanowi art. 108 ustawy Kpa. Zgodnie z ta regulacja
rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany jedynie w przypadkach, ,,gdy jest
to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony”.

W ocenie Wnioskodawcy w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia zachodza
jednoczesnie dwie przestanki wymienione w art. 108 ustawy Kpa: inny interes spoteczny oraz
wyjatkowo wazny interes strony. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,interes spoleczny”,
ani pojecia ,,wyjatkowo wazny interes strony”. Pozostawia to ocenie organu uprawnionego
do nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W przedmiotowym wniosku wskazano na wazny interes spoteczny, zwigzany
z wyprowadzeniem ruchu tranzytowego poza miejscowosci: Sadki, Nakto nad Notecig
i Slesin, co spowoduje wzrost bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu oraz mieszkancow,
stanowigc jednoczes$nie odpowiedz na liczne skargi i wnioski lokalnych wladz. Zrealizowanie
przedsigwzigcia jest takze oczekiwane spotecznie.

Odnoszac sie do przestanek waznego interesu strony Pelnomocnik Inwestora wskazat
ryzyko zaniechania prac realizacyjnych, ktore moze by¢ wynikiem przedluzajacych sig
procedur administracyjnych, a co za tym idzie utrata znacznych $rodkoéw przewidzianych
na realizacj¢ zamierzenia.

Dodatkowo, w uzasadnieniu wniosku Pelnomocnik Inwestora podkreslit, ze droga
krajowa nr 10 granica panstwa — Lubieszyn — Szczecin — Stargard — Walcz — Pita — Pawlowek
— Biale Btota — Wypaleniska — Przytubie — Torun — Lipno — Sierpc — Drobin — Plonsk,
stanowi wazne polaczenie regionu kujawsko—pomorskiego z zachodnig i centralng czescia
kraju (w tym ze stolicg) i jest jedna z najbardziej obcigzonych ruchem samochodowym droga
w wojewoddztwie kujawsko—pomorskim. Sredniodobowy ruch samochodowy w ciagu
istniejacego przebiegu drogi krajowej nr 10, na odcinku Pawlowek — Wezel Bydgoszcz
Blonie, wyniost 14426 pojazdow na dobg, przy prawie 22% udziale samochodow
cigzarowych. Na tym odcinku droga przejmuje funkcje zaréwno drogi dla ruchu
tranzytowego, jak 1 lokalnego. Ruch pieszych i lokalny pojazdow odbywa si¢ w ciggu trasy

oraz poprzecznie. Na istniejacej drodze dochodzi do licznych wypadkéw 1 kolizji.
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W celu ochrony zdrowia i Zzycia ludzkiego zachodzi koniecznos$¢ przyspieszenia
procesu inwestycyjnego, gdyz wylacznie realizacja zadania poprawi stan bezpieczenstwa
ruchu na odcinku od Wyrzyska do Bydgoszczy.

Réwnoczesnie Pelnomocnik Inwestora zauwazyt, ze rygor pozwoli na realizacje
zadania w mozliwie zbieznym terminie z budowa drogi ekspresowej S-10 Bydgoszcz —
Torun. Dzigki temu okres niekorzystnych oddzialywan dla mieszkancow, zwigzanych
z budowg trasy, przede wszystkim hatasu, wibracji, objazdow drogowych, wydtuzenia czasu
przejazdu, szczegolnie dla ruchu tranzytowego, bedzie skrocony.

Zgodnie z podrecznikiem ,Duze komentarze Becka. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz” (R. Haures. M. Wierzbowski, Warszawa 2014): ,,Organ
administracji publicznej, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, dziata bedac
w sytuacji zblizonej do stanu naglej konieczno$ci, nie mogac doprowadzi¢ do oczekiwania
na uplyw terminu do wniesienia odwotania wptywajacego na wykonalno$¢ decyzji”.

W ramach przytoczonej zasady zréwnowazonego rozwoju, wazna jest nie tylko
ochrona przyrody, czy ksztaltowanie fadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwoj
spoleczny 1 cywilizacyjny zwigzany rowniez z konieczno$cig budowania nowej
infrastruktury. Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzeb¢ uwzglednienia
réznych warto$ci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia. Wskazane jest zatem
rowniez rozstrzyganie konfliktow w duchu zréwnowazonego rozwoju w kierunku budowy
1 modernizacji drog, jako elementu istotnego z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego.

Kazda inwestycja drogowa, pomimo iz stwarza zagrozenie dla S$rodowiska,
jednoczesnie stuzy ludziom i zapewnia rozwdj spoleczny oraz cywilizacyjny. Jej realizacja
z zachowaniem warunkow i zasad rozwoju zréwnowazonego, lezy w interesie spotecznym.

Z wyroku tego jednoznacznie wynika, ze kazde zamierzenie drogowe lezy w interesie
spotecznym, w konsekwencji spetniona jest przestanka interesu spotecznego.

Z kolei druga przestanka do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest wyjatkowo wazny interes strony. Wedtug orzecznictwa NSA (wyrok z dnia 27 lutego
1998 r., sygn. akt: V SA 688/97): ,,jedna z przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowe] wykonalno$ci jest niezbedno$¢ niezwlocznego wdrozenia rozstrzygnigcia
decyzji w zycie. Odwolujac si¢ do pojecia niezbednosci niezwlocznego dziatania
ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpi¢ w takim przypadku, w ktérym nie mozna si¢ obejs¢
w danym czasie 1 w istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkow, o ktorych
rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym

okreslonym w art. 108 § 1 ustawy Kpa .
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Inwestor w przedmiotowym wniosku wskazal na wazny interes spoteczny zwigzany
z realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, uzasadniajagc koniecznoscig poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Rozpatrywane przedsigwzigcie nalezy ocenia¢ w kategorii dziatan na rzecz istotnego
interesu spotecznego i jednocze$nie waznego interesu strony, zwigzanego z poprawag
bezpieczenstwa mieszkancow bedacych na co dzien uczestnikami ruchu drogowego, zarowno
jako zmotoryzowani i piesi.

Z uwagi na przytoczone argumenty, wniosek o nadanie sprawie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, uznano w pelni za uzasadniony.

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje
okreslajagce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona
przy wydawaniu tych decyzji, a takze wydajace decyzje, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
1 10 uouios, czyli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz majagc na wzgledzie spelnienie wymogow

w zakresie ochrony srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uouio$, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 uouios. Wniosek ten powinien by¢ zlozony
nie pdzniej niz przed uplywem szesciu lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji shluzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyz;ji.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22022 r., poz. 2142 ze zm.), jednostki budzetowe sa zwolnione z optaty skarbowe;.

Wykonanie warunkéw decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaly
uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

o ile przedsigwzigcie jest realizowane. W mys$l art. 136a uouios, jezeli warunki, wymogi
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oraz obowigzki okre§lone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly
uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouio$, podmiot realizujacy,
eksploatujacy lub likwidujacy przedsiewziecie, podlega karze pienigznej w wysokosSci

od 500 zt do 1 000 000 zt.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Szymon Kosmalski
/-podpisano elektronicznie/

Zataczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzi¢cia zgodnie z art. 82 ust. 3 uouios.
2. Wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych
na wycince drzew i krzewow.

3. Zalaczniki graficzne 3a, 3b, 3c.

Otrzymuja:
1. Pan Czestaw Potedniok, Pelnomocnik, Mosty Katowice Sp. z 0.0., ul. Rolna 12, 40-555 Katowice
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz
3. Strony postgpowania zawiadomienie w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, ul. Kujawska 4, 85-031 Bydgoszcz
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy, Aleje Adama Mickiewicza
15, 85-071 Bydgoszcz
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Sprawe prowadzi: Anna Deczynska - Sadowska, tel.: 52 50-65-666, wew. 6044, e-mail: anna.deczynska@bydgoszcz.rdos.gov.pl

195



		2022-11-29T09:53:29+0000
	Szymon Kosmalski




