WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 sierpnia 2024 r.
WP-0.4131.9.2024

Rada Miasta

Ostrow Mazowiecka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721, dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr 111/14/2024 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego dotyczqcego przyjecia
przez Miasto Ostrow Mazowiecka od Gminy Ostrow Mazowiecka czegsciowej realizacji zadan
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode w zakresie, w jakim uzalezniono wejscie w zycie
aktu od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego, tj. w czesci

dotyczacej § 4 uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2024 r. Rada Miasta Ostrow Mazowiecka podjeta uchwale
Nr [11/14/2024 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego
dotyczqcego przyjecia przez Miasto Ostrow Mazowiecka od Gminy Ostrow Mazowiecka
czesciowej realizacji zadan w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dzialalnos$cig gminng, w dniu 4 lipca 2024 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada

Miasta wskazata art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 12 i art. 74 ustawy z dnia



8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z pdzn. zm.) oraz art. 3
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miasta
Ostrow Mazowiecka o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr I11/14/2024. W ocenie Wojewody Mazowieckiego, uchwata Rady
Miasta Ostrow Mazowiecka Nr 111/14/2024 w kwestionowanej cze$ci istotnie narusza prawo,
tj. art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 1 pkt 6 lit. a ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22019 1. poz. 1461, dalej: u.0.a.n.), z uwagi na uzaleznienie wejscia w zycie uchwaty
od jej publikacji w dzienniku urzegdowym, mimo iz nie posiada ona cech aktu prawa
miejscowego.

Moca ww. uchwaly Rada Miasta Ostréw Mazowiecka wyrazita zgod¢ na zawarcie
porozumienia mi¢dzygminnego dotyczacego przyjecia przez Miasto Ostréw Mazowiecka
od Gminy Ostrow Mazowiecka czesciowe] realizacji zadan w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode, przy czym projekt porozumienia stanowi zatgcznik do uchwaly.
W § 4 uchwaty Rada Miasta Ostréw Mazowiecka postanowila: ,,Uchwata wchodzi w Zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego .
Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie uchwaty wraz z jej ogloszeniem w Dzienniku
Urzedowym oznacza, ze Rada zakwalifikowata uchwale do kategorii aktow prawa
miejscowego. Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, badana uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego, a tym samym brak podstaw prawnych do jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Zdaniem organu nadzoru, uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia mi¢dzygminnego nie ma waloru przepisow powszechnie obowigzujacych
na obszarze dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, nie podlega zatem publikacji,
jak ma to miejsce w przypadku aktow prawa miejscowego, podjetych na podstawie art. 40 ust. 1
u.s.g. Uchwata nr 111/14/2024 nie jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 40 u.s.g., bowiem nie zawiera norm abstrakcyjnych i generalnych,
nie rozstrzyga takze o prawach 1iobowigzkach podmiotow tworzacych wspdlnote
samorzadowa, lecz ma charakter intencyjny i wewngtrzny. Uchwata w sprawie wyrazenia
zgody na przejecie od innej jednostki samorzadu terytorialnego zadan publicznych w drodze
zawartego porozumienia pomigdzy organami wykonawczymi tych jednostek, dotyczy

jednorazowej sytuacji i skonsumuje si¢ poprzez jednorazowy akt wyrazenia zgody na zawarcie
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porozumienia w tej sprawie. Dopiero na podstawie zawartego porozumienia zostanie przejgte
zadanie polegajace na czg¢$ciowej realizacji zadan w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg.
Brak jest cech abstrakcyjnosci badanego aktu prawnego. Analizowana uchwata jest aktem
prawnym skierowanym do wewng¢trznej struktury organizacyjnej miasta. Jej tre$¢ koncentruje
si¢ na kwestiach organizacyjnych, zwigzanych z wyrazeniem zgody na zawarcie przez organ
wykonawczy porozumienia w sprawie przyjecia zadania publicznego. Natomiast samo
porozumienie w sprawie przyjecia przez Miasto Ostrow Mazowiecka od Gminy Ostrow
Mazowiecka czgsciowej realizacji zadan w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg, bedzie,
zgodnie z art. 13 pkt 6 lit. a w.o.a.n., podlegato publikacji w Dzienniku Urz¢gdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, zgodnie z ktorym ,uchwala w sprawie zawarcia porozumienia
administracyjnego nie nalezy do aktow prawa powszechnie obowigzujacego, nalezy ona
do aktéw normatywnych o charakterze wewnetrznym 1 nie podlega ona publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzegdowym” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SA/Op 127/05).

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw. Oznacza to, ze podstawa aktu prawa
miejscowego jest upowaznienie ustawowe. Akty prawa miejscowego majg charakter
powszechnie obowigzujacy (na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily), tym samym
nie mozna do nich zaliczy¢ aktow wewnetrznych ani aktéw skierowanych do okreslonych
podmiotéw (indywidualnych).

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 4 uchwaty, uzalezniajaca wejscie
w zycie uchwaty od jej ogloszenia w dzienniku urzedowym, narusza art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1
u.s.g. wzw. z art. 4 ust. 1 1art. 13 pkt 2 i pkt 6 lit. a u.o0.a.n., gdyz uchwata nie ma waloru aktu
prawa miejscowego. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 41 ust. 1 u.s.g. akty prawa miejscowego ustanawia
rada gminy w formie uchwaty.

Przepis art. 4 ust. 1 w.0.a.n. stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzag w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreslit

termin dtuzszy. Art. 13 wu.0.a.n. zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych ogloszeniu
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w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W mysl tego przepisu, w wojewodzkim dzienniku
urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa,
organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu 1 gminy (pkt 2),
porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego (pkt 6 lit. a) oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty,
obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne (pkt 10). Podkresli¢ nalezy,
1z zaden przepis ustawy szczegolnej nie naklada obowigzku publikacji aktu z zakresu
kwestionowanej uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, z kolei z ww. przepisu
art. 13 pkt 6 lit. a w.0.a.n. wynika w sposob jednoznaczny, iz tylko porozumienia zawarte
pomiedzy wskazanymi podmiotami podlegaja ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym. Organ nadzoru wskazuje, ze okreslony w art. 13 u.0.a.n. katalog aktow prawnych
podlegajacych ogtoszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym jest zamkniety i nie moze
by¢ dowolnie rozszerzany.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 23 maja 2018 r.
wskazat, ze: ,,cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie
przyjmuje sie, Ze taki charakter majg akty normatywne, w ktorych ujeto normy postepowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny zas charakter aktu oznacza,
Ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow w celu wskazania okreslonego sposobu
zachowania sie w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny wyraza sie
w tym, Ze normy zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich
wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosic si¢ zatem majq do zachowan
powtarzalnych, nie mogq zas zrealizowac si¢ w wyniku jednorazowego zastosowania. Akty
prawa miejscowego skierowane sq do podmiotow (adresatow) wystepujgcych poza organami
administracji, a bedgc Zrodiami prawa powszechnie obowigzujgcego mogq regulowac
postepowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych
i prywatnych, przedsigbiorcow)” (sygn. akt IV SA/Po 245/18).

Powyzsze uzasadnia, ze uchwata Nr III/14/2024 nie ma charakteru aktu prawa
miejscowego 1 jako taka nie podlega publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego.

Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
(sygn. IIT SA/Ld 503/19, Legalis nr 2247033), wskazat, ze: ,,(...) trzeba rozroznic¢ sytuacje,

w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajgc mu inny charakter
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i nie przewidujgc w zwigzku z tym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego
uchwale, ktora nie speinia wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktow, nakazujgc
jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajgc termin wejscia jej w Zycie wlasciwy
dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi
do obrotu prawnego, ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim zas pozostaje
skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowigzujgcy, ale jako akt prawny innego
rodzaju, np. akt wewnetrzny (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., Il OSK 2677/15, CBOSA)
(...) Powstala w takim przypadku, w wyniku ingerencji organu nadzoru lub sqdu, "luka"
w postaci braku wyraznej wypowiedzi o wejsciu tak "okrojonego"” aktu prawa wewnetrznego
w Zycie nie ma charakteru istotnego (por. z 24 maja 2017 r., Il OSK 2447/15, CBOSA), i
podlega wypelnieniu w drodze odpowiedniej wyktadni, zwlaszcza art. 30 u.s.g.” (por. wyroki:
NSA z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 2818/15; NSA z dnia 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt I OSK 2677/15; WSA w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Po
228/18).

Biorgc pod uwage powyzsze, uzasadnione jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wylacznie we wskazanym na wstepie zakresie.

Art. 91 ust. 1 w.s.g. stanowi: Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury oraz orzecznictwa: ,,Za "istotne" naruszenie prawa uznaje
si¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogq byc¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza sie migdzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takie przepisow regulujgcych procedury
podejmowania uchwat” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r.,
sygn. akt III OSK 1358/22).

Biorac pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Miasta Ostrow Mazowiecka Nr 111/14/2024, razaco
narusza obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 4
ust. 1, art. 13 pkt 2 i pkt 6 lit. a w.o.a.n.,, co czyni koniecznym wyeliminowanie jej
we wskazanym zakresie z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.



Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dor¢czenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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