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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 grudnia 2013 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczqgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen
Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych Jacka

Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. odwotania wniesionego

przez Obwinionego, zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow

publicznych w Urzedzie Miejskim, na stanowisku Burmistrza, od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z 12 lipca 2013 r., sygn. akt: ZDB-4100-22/2013,

w zakresie, w ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego odpowiedzialnym

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w:

— art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na oplaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty przez Urzad
Miejski sktadek na ubezpieczenie spoteczne:

— W dniu 6 maja 2010 r. naleznych za kwiecien 2010 r. w wysokosci 83.277,03 zt,
— w dniach 6, 7 1 9 sierpnia 2010 r. naleznych za lipiec 2010 r. w wysokosci
101.394,58 zt,

co jest niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.);

— art. 14 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na oplaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty przez Urzad
Miejski sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w dniach 6 i 7 sierpnia 2010 r. naleznych za
lipiec 2010 r. w wysokosci 3.319,58 zl, co jest niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.);

— art. 14 pkt 3 ustawy o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na oplaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty przez Urzad
Miejski sktadek na Fundusz Pracy w dniach 6 1 9 sierpnia 2010 r. naleznych za lipiec
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2010 r. w wysokosci 7.857,13 zl, co jest niezgodne z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.);

- art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nierzetelnym przeprowadzeniu w dniu 14 stycznia 2011 r. w
drodze weryfikacji inwentaryzacji depozytow wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. w
zakresie konta 240 — rozrachunki z tytutu sum depozytowych dokonanym z naruszeniem
zasady porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji warto$ci  sktadnikoéw oraz nalezytym udokumentowaniu czynno$ci i
powigzaniu zapisOw z ksiegami rachunkowymi, co jest niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3
oraz art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej czes$ci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wnioskiem o ukaranie z dnia 23
maja 2013 r. sygn. akt ZRD-4110-12/2013 zlozonym do Regionalnej Komisji Orzekajacej
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wniost o uznanie (...)pelnigcego w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Burmistrza Gminy za
odpowiedzialnego na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej uondfp, za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14
pkt 3 oraz art. 18 pkt 1 uondfp i wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia. Wniosek zostat
sporzadzony na podstawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
sporzadzonego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Opolu, ktora w trakcie postgpowania

kontrolnego ustalita, ze Urzad Miasta optacit z opdznieniem sktadki na ubezpieczenie
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spoteczne za miesigc kwiecien 2010 r. w wysokosci 83 277,03 zt z facznej kwoty do zaplaty
129 341,34 zt oraz za miesigc lipiec 2010 r. kwote 112 571,29 zt z tacznej kwoty 139 492,73
zk. Nie kwestionujgc na etapiec postepowania kontrolnego dokonanych ustalen, Skarbnik
wyjasnil, ze opdznienie w placeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne zwigzane bylo z
przejSciowymi trudno$ciami finansowymi na poczatku maja i sierpnia 2010 r. Ponoszenie
statych wydatkow, niezaleznie od posiadanych srodkéw powodowato w niektdrych okresach
opoznienie w platnosciach. Optacenie sktadek w catosci bylo niemozliwe w ustawowym
terminie w zwigzku z brakiem $rodkéw na rachunku bankowym gminy. W dniu 6 maja 2010
r. po wplywie $rodkow na rachunek bankowy gminy, zalegle sktadki zostaty niezwlocznie
uregulowane. Dopuszczalny limit zadtuzenia na rachunku biezagcym gminy w dniu 5 maja
2010 r. wynosit 1200 000 zt. W przypadku sktadek na ubezpieczenie spoleczne za lipiec
ptatnych do 5 sierpnia 2010 r. spéznienie wynikato ze skumulowania kilku duzych ptatnosci
zwigzanych z realizacja duzych inwestycji na poczatku miesigca sierpnia 2010 r. oraz
przedtuzajacej si¢ procedurg emisji obligacji komunalnych. Do czasu emisji obligacji
komunalnych, inwestycje ktore miatly by¢ finansowane z obligacji komunalnych byty
finansowane ze Srodkow wilasnych gminy i1 kredytu w rachunku biezagcym. W konsekwencji
kumulacji w czasie platno$ci inwestycyjnych z platnosciami statymi spowodowalo to
chwilowe trudnosci z terminowym regulowaniem platnosci. Dopuszczalny limit zadluzenia na
rachunku biezacym gminy w dniu 5 sierpnia 2010 r. wynosit 3 000 000 zt. W dniach od 6 do
9 sierpnia 2010 r. po wplywie srodkéw na rachunek bankowy gminy, zalegle sktadki byty

niezwlocznie regulowane stosownie do wplywow na rachunek biezacy.
Takie rowniez wyjasnienia zostaty zlozone przez Obwinionego.

Rzecznik dyscypliny finansoéw publicznych zauwazyl, Ze w tym stanie faktycznym
znajduje podstawy stwierdzenie, iz regulowanie przez Urzad Miejski sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiace kwiecien oraz lipiec, z naruszeniem

terminéw okreslonych dyspozycjami:

- art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.),

- art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.),
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- art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.),

narusza dyscypling finansow publicznych w zwigzku z wypetnieniem tresci dyspozycji art. 14
pkt 1,2,3 uondfp i tej oceny nie mogg zmieni¢ wyjasnienia zlozone zaréwno przez

Obwinionego, jak i Skarbnika Gminy.

We wniosku o ukaranie postawiono takze zarzut niezapewnienia przez kierownika
jednostki funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej skutkiem
czego bylo wystapienie na dzien 31 grudnia 2010 r. zobowigzan wymagalnych wobec 138
kontrahentow w kwocie 493 449,24 zt, czym naruszono przepisy art. 68 ust. 1 i 68 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co jest przestanka do
naruszenia art. 18 c ust. 1 pkt 4 uondfp zwigzanej z niedopelnieniem w tym obszarze
dziatalnosci kontroli zarzadczej. Oswiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za 2010 r. ztoZzone
przez kierownika jednostki wskazywato na zapewnienie realizacji operacji gospodarczych

zgodnie z prawem i wewnetrznymi regulacjami oraz zasadami etycznego postepowania.

Kolejnym zarzutem bylo przeprowadzenie w Urzedzie Miasta na dzien 31 grudnia
2010 r. inwentaryzacji depozytow w zakresie konta 240 — rozrachunki z tytulu sum
depozytowych z naruszeniem normatywnej zasady nakazujacej pordwnanie danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacje wartosci sktadnikow oraz
nalezyte udokumentowanie czynnos$ci i powigzanie zapisoOw z ksiggami rachunkowymi, czego
wynikiem byto zaniechanie przekazania wadiéw w tacznej kwocie 28 000 zt (wptaconych w
przetargach na sprzedaz nieruchomosci, ktére winny by¢ zaliczone na poczet ceny
nieruchomosci) na dochody budzetu, jak réwniez nie ujawnienie stwierdzonych w trakcie
kontroli przypadkéw nieterminowych zwrotow przyjetych zabezpieczen nalezytego
wykonania umow. Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze przeprowadzenie w dniu 14 stycznia
2011 r. inwentaryzacji depozytow wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. nastgpilo niezgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Zdaniem rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych, implikacja powyzszego jest dokonanie subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod dyspozycje¢ art. 18 pkt 1 uondfp, w czesci dotyczacej
okreslenia naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia

inwentaryzacji.
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Orzeczeniem z dnia 12 lipca 2013 r. ZDB-4100-22/2013 Regionalna Komisja
Orzekajaca uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych okreslone:

- w art. 14 pkt 1 uondfp polegajace na optaceniu z przekroczeniem terminu zapltaty przez
Urzad Miejski sktadek na ubezpieczenie spoteczne w dniu 6 maja 2010 r. naleznych za
kwiecien 2010 r. w wysokosci 83 277,03 zt i w dniach 6,7 1 9 sierpnia 2010 r. naleznych
za lipiec 2010 w wysokosci 101 394,58 zt, co jest niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

w art. 14 pkt 2 uondfp, polegajace na optaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty przez
Urzad Miejski sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w dniach 6 i 7 sierpnia 2010 r.
naleznych za lipiec 2010 r. w wysokosci 3 319,58 zl, co jest niezgodne z art. 87 ust.1

ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

w art. 14 pkt 3 uondfp, polegajace na optaceniu z przekroczeniem terminu zaptaty przez
Urzad Miejski sktadek na Fundusz Pracy w dniach 6 i 9 sierpnia 2010 r. naleznych za
lipiec 2010 r. w wysokos$ci 7 857,13 zt, co jest niezgodne z art. 107 ust. 1 ustawy o

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na nierzetelnym przeprowadzeniu w dniu 14 stycznia
2011 r. w drodze weryfikacji inwentaryzacji depozytow wg stanu na dzien 31 grudnia
2010 r. w zakresie konta 240 — rozrachunki z tytutu sum depozytowych dokonanym z
naruszeniem zasady porOéwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami 1 weryfikacji wartosci sktadnikow oraz nalezytym udokumentowaniu
czynnosci 1 powigzaniu zapisoOw z ksiegami rachunkowymi, co jest niezgodne z art. 26

ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

1 wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia. Komisja nie orzekla na temat kosztéw

postepowania.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca uniewinnita (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp
polegajacego na nienalezytym wykonaniu w 2010 r. przez kierownika jednostki sektora
finansow publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce finansow

publicznych.
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Komisja Orzekajaca | instancji postanowita, w odniesieniu do czynu okreslonego w
art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14 pkt 3, art. 18 ust. 1 uondfp, stosowac przepisy aktualnie
obowigzujace uznajac, ze stan prawny obowigzujacy w chwili popelnienia czynu nie byt
wzgledniejszy dla Obwinionego. W odniesieniu do czynu wynikajacego z tresci art. 18c pkt 4
uondfp Komisja zastosowala przepisy z daty popelnienia czynu uznajac, ze byly one

wzgledniejsze dla Obwinionego.

W uzasadnieniu wskazano na rodzaj sktadki, wysokos$¢ kwot sktadek oraz wielko$¢

opOznienia wg ponizszej tabeli:

Skladki za kwiecien 2010 r.

Rodzaj skladki Kwota | Data zaplaty Wielkos$¢
p. opoznienia
Ubezpieczenie spoteczne 83 277, 6.05.20 | 1 dzien
03|10
Skladki za lipiec 2010 r.
Rodzaj skladki Kwota | Data zaplaty Wielkos¢
p. opoznienia
Ubezpieczenie spoleczne 89 398, 9.08.20 | 4 dni
72 |10
508,73 6.08.20 | 1 dzien
10
11 487, 7.08.20 | 2 dni
13 ] 10
Ubezpieczenie zdrowotne 223,06 6.08.20 | 1 dzien
10
3096,5 7.08.20 | 2 dni
2|10
Fundusz pracy 7 818,6 9.08.20 | 4 dni
6|10
38,47 6.08.20 | 1 dzien
10
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Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, sktadki z tytulu ubezpieczen spotecznych,
zdrowotnych i na Fundusz Pracy jako zobowigzania publicznoprawne nalezy traktowac jako
priorytetowe majgce pierwszenstwo zaplaty przed innymi naleznosciami. W ocenie Komisji,
Obwiniony nie wskazal ponadto, aby pozyskanie $rodkéw pienieznych na zaptate biezacych

nalezno$ci obligatoryjnych, o ktorych mowa wyzej byto niemozliwe.

W odniesieniu do zarzutdw dotyczacych inwentaryzacji Komisja Orzekajaca |
instancji stwierdzita, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze naruszono normatywng
zasade nakazujacg porownanie danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacje warto$ci sktadnikdw oraz nalezyte udokumentowanie czynno$ci i powigzanie

zapiséw z ksiggami rachunkowymi.

Od orzeczenia z dnia 12 lipca 2013 r. zostalo wniesione odwotanie w czeSci
dotyczacej postawionych naruszen dyscypliny finansow publicznych okre§lonych w art. 14
pkt 1, pkt 2, pkt 3 i art. 18 pkt 1 uondfp z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
czeéci uznajacej Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej celem ponownego
rozpoznania, wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku i stwierdzenia w toku
rozpoznania odwotania, iz zachodzi w sprawie jedynie naruszenie prawa materialnego,
Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czes$ci uznajacej Obwinionego
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i rozpoznanie odwolania, a
w konsekwencji uniewinnienie Obwinionego od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych na zasadzie art. 78 ust. 3 uondfp.

W uzasadnieniu Obwiniony podnidst, ze w sprawie dotyczacej popehienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp nastgpita
ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 28 ust. 1 i ust. 3 uondfp kwalifikowana jako
czyn o znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych. Zdaniem Obwinionego, Komisja
Orzekajaca | instancji nie dokonata wlasciwej oceny przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 i
3 uondfp co do naruszenia przez Obwinionego art.18 pkt 1 uondfp, w konsekwencji czego
uznata Obwinionego winnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Istotna przy
tym jest okolicznos$¢, ze burmistrz powierzyl na pismie pelne spektrum tych czynnosci i

obowigzkow skarbnikowi Gminy.
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W czgséci dotyczacej naruszenia przepisow okreslonych w art. 14 pkt 1 — 3 uondfp
Obwiniony wskazal w odwolaniu na wystepowanie okolicznos$ci faktycznych, ktore
wykluczajg element winy Obwinionego w rozumieniu art. 19 ust. 1 i 2 cyt. uondfp w tych
naruszeniach. W orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji brak bylo takze wskazania
obiektywnych alternatywnych wzorcow zachowania przez Obwinionego w momencie
powstania naruszen w terminowym odprowadzeniu sktadek, co bylo spowodowane brakiem

srodkow platniczych na rachunku bankowym z przyczyn niezaleznych od Gminy.

Na rozprawie, ktora odbyta si¢ 9 grudnia 2013 r., Zastepca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych zawnioskowal o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia z uwagi na brak oceny, przez Komisj¢ Orzekajgca | instancji, okolicznosci
popehienia czynu Obwinionego w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do nieterminowego
optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy. W zakresie
czynu okreslonego w art. 14 pkt 1-3 uondfp, Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych zgodzit si¢ z Odwotujacym, ze Komisja Orzekajagca I instancji nie

wskazata w swoim orzeczeniu obiektywnych alternatywnych wzorcéw zachowania.

Glowna Komisja Orzekajaca po zapoznaniu si¢ z aktami i po przeprowadzeniu

rozprawy zauwaza, co nastepuje.

Fakt popelnienia czynow opisanych w orzeczeniu Komisji Orzekajacej jest poza
sporem i nie budzi zadnych watpliwosci. Bezspornym zatem i udowodnionym faktem jest
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez nieoptacenie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w maju 1 sierpniu 2010 r. oraz w sierpniu 2010 r. na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. Materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci
z art. 14 uondfp stanowi art. 46 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy oraz inne sktadki i optaty
obligatoryjne korzystaja z pierwszenstwa realizacji. Podmiotowa odpowiedzialno§¢ w tym
przypadku obejmuje kierownika jednostki sektora finansow publicznych jako osobe
odpowiedzialng za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp w zw.
z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Terminowe optacanie sktadek powinno
cechowa¢ kierownika kazdej jednostki sektora finanséw publicznych prowadzacej
prawidlowa gospodarke finansowg. Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 14
uondfp maja charakter formalny, a odpowiedzialno$¢ tego przepisu obejmuje te sytuacje, gdy

nie dochowano obowigzku terminowej zaptaty nalezno$ci wynikajacej z przepisow prawa.
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Wszystkie przywolane powyzej przepisy prawa staly si¢ podstawa do postawienia zarzutu
Obwinionemu i prawidtowo$¢ oceny sytuacji faktycznej przez Komisje Orzekajaca | instancji
nie budzi, zdaniem GKO, zadnych watpliwosci. Inng natomiast kwestig jest ocena stopnia
szkodliwosci popelnionego czynu okreslonego w art. 14 uondfp. Zgodnie z art. 19 ust. 2
uondfp odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisaé wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanso6w publicznych. Z kolei z przepiséw art. 28 ust. 1
uondfp wynika, ze nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. Natomiast
art. 28 ust. 1a uondfp stanowi, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowiazkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia, takze

skutki naruszenia.

Zdaniem GKO, w rozpatrywanej sprawie Resortowa Komisja Orzekajaca nie
dokonata oceny stanu faktycznego pod katem przestanek okreslonych zarowno art. 19 jak i 28
uondfp. Obwiniony w toku toczacego si¢ postepowania wielokrotnie wskazywal na
okolicznos$ci, w jakich doszto do nieposiadania przez jednostke¢ wystarczajacych srodkow
finansowych na pokrycie zobowigzan. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie znalazta ani w
materiatach dowodowych, ani w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniesienia si¢
Komisji Orzekajacej 1 instancji do tego argumentu. Wlasciwie nalezy stwierdzi¢, ze w
przedmiotowej sprawie nie ma nawet dowodow na faktyczny brak tych srodkow na koncie
jednostki, a juz na pewno nie zostala dokonana ocena podnoszonych argumentéw przez
Obwinionego. Glowna Komisja Orzekajaca nie zgadza si¢ z dokonang przez Komisjg
Orzekajaca I instancji oceng zawarta w zaskarzonym orzeczeniu na stronie 7 uzasadnienia, ze
cyt. ,,Obwiniony nie wykazal, aby pozyskanie Srodkéw pieni¢znych na zaptate biezacych
naleznosci obligatoryjnych z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadki zdrowotnej
oraz skladki na Fundusz Pracy byto niemozliwe”. Powyzsze stwierdzenie jedynie potwierdza
stuszno$¢ oceny GKO o braku oceny podnoszonych argumentéw Obwinionego przez

Komisj¢ Orzekajacg I instancji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze o winie sprawcy naruszenia dyscypliny finansow

publicznych mozna méwi¢ wowczas, gdy mozliwe jest postawienie zarzutu, ze nie dat on
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postuchu normie prawnej okreslajacej zasady gospodarowania srodkami publicznymi, cho¢ in
concreto miat obiektywnie mozliwo$¢ postgpienia zgodnie z ta normg. Przypisanie winy
polega takze na wskazaniu sprawcy, jak powinien dziata¢, aby naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie popetni¢. W tym przypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, ze

zaskarzone orzeczenie nie wskazuje na alternatywne wzorce zachowania.

Zauwazajac powyzsze GKO zwraca uwage na konieczno$¢ uzupelnienia
postepowania o brakujgce dowody i wydania orzeczenia w oparciu o kompletny materiat
dowodowy. Akta zgromadzone w sprawie nie pozwalajg na oceng, czy w sprawie doszio
faktycznie do formy swoistego kredytowania dziatalnosci jednostki w sytuacji przejsciowych
problemdéw z plynnoscig finansowa. Istotna jest takze odpowiedz na pytanie, jaka byla
sytuacja finansowa jednostki i jej przyczyny, co powinno wyjasni¢, czy naruszenia mozna
byto obiektywnie unikngé. Niezaleznie od sytuacji finansowej jednostki nalezy wzia¢ takze
pod uwage charakter zaistniatych naruszen, tj. ich czestotliwo$§¢ oraz dlugo$¢ okresu
op6znienia w optacaniu sktadek. Ocena tych elementow pozwoli na dokonanie prawidtowej

oceny stopnia szkodliwosci czynu okreslonego w art. 14 uondfp.

W czesci dotyczacej popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp GKO zauwaza, ze podobnie jak w przypadku
poprzedniego czynu, fakt jego popetienia jest bezsporny. Jednak okolicznos$ci podnoszone
przez Obwinionego 1 przywolanie przepisu art. 28 ust. 1 1 3 uondfp winny by¢ przedmiotem
ponownej oceny Komisji Orzekajacej I instancji. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
skupia si¢ na udowodnieniu faktu popelnienia czynu, jednak pomija ocene¢ stopnia

szkodliwosci dla finansow publicznych w §wietle przepisu art. 28 ust. 3 uondfp.

Glowna Komisja Orzekajaca uchylajac w catosci zaskarzone orzeczenie i
przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia wzieta pod uwage, ze Komisja Orzekajaca |
instancji wymierzyta jedna kar¢ za popelnione czyny. Ponowna ocena okoliczno$ci
naruszenia moze i powinna wplynagé na stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej w
przedmiocie orzekania o winie. Wymog, aby sankcja za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych uwzgledniata stopien szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych stanowi

takze jedng z ustawowych dyrektyw wymiaru kary (art. 33 ust. 1 uondfp).

Niezaleznie od powyzszego GKO zwraca uwage, ze zaskarzone orzeczenie nie

zawiera rozstrzygnigcia o kosztach toczacego si¢ postepowania.
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