Ttumaczenie przygotowane
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Rekomendacja CM/Rec(2016)3
Komitetu Ministrow Rady Europy do panstw cztonkowskich
dotyczaca praw cztowieka i biznesu

(przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 2 marca 2016 r.

na 1249 posiedzeniu Komitetu Delegatow Ministrow)

Komitet Ministrow,

Majagc na uwadze cel Rady Europy, ktédrym jest osiggniecie wiekszej jednosci wsrdd panstw
cztonkowskich, miedzy innymi poprzez promocje wspdlnych standardéw i prowadzenie
dziatan w zakresie praw cztowieka.

Wierzgc w gospodarczy i spoteczny rozwdj jako sposdb promocji celéw Rady Europy;

Przypominajgc zobowigzania panstw cztonkowskich do zapewnienia kazdemu w obrebie ich
jurysdykcji praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (ETS nr 5) i w protokotach do niej, w tym prawa do skutecznego
$rodka zaradczego do organu panistwowego w sytuacji naruszenia praw i wolnosci
gwarantowanych w Konwencji, oraz w odpowiednich przypadkach ich zobowigzan
wynikajgcych z Europejskiej Karty Spotecznej (ETS nr 35), Europejskiej Karty Spotecznej
(zrewidowanej) (ETS nr 163), i z innych europejskich i miedzynarodowych instrumentéw
dotyczacych praw cztowieka.

Potwierdzajac, ze wszystkie prawa cztowieka i podstawowe wolnosci sg powszechne,
niepodzielne, wspotzalezne i wzajemnie powigzane;

Uznajac, ze przedsiebiorstwa majg obowigzek poszanowania praw cztowieka;

Uwzgledniajgc dokument ramowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) ,,Chron, szanuj
i naprawiaj”, przyjety przez Rade Praw Cztowieka Naroddw Zjednoczonych 18 czerwca 2008
r. oraz Wytyczne ONZ dotyczgce biznesu i praw cztowieka: wdrazajgce dokument ramowy
ONZ ,,Chron, szanuj i naprawiaj”, zatwierdzony przez Rade Praw Cztowieka ONZ 16 czerwca
2011 r. (,, Wytyczne ONZ dotyczgce biznesu i praw cztowieka”);

Uwzgledniajgc komentarz ogdlny nr 16 Komitetu ONZ Praw Dziecka dotyczgcy zobowigzan
panstwa w zwigzku z wptywem biznesu na prawa dzieci (2013) skierowany do panstw, ktore
ratyfikowaty Konwencje ONZ o prawach dziecka;

Przypominajgc swojg Deklaracje z 16 kwietnia 2014 r. ws. Wytycznych ONZ dotyczacych
biznesu i praw cztowieka i w szczegdlnosci fakt, ze ich skuteczna implementacja przez
panstwa i przedsiebiorstwa, jest konieczna do zapewnienia poszanowania praw cztowieka w
biznesie;

Podkreslajac, przez niniejsza Rekomendacje, swoje zaangazowanie na rzecz skutecznej
implementacji Wytycznych ONZ dotyczacych praw cztowieka i biznesu na szczeblu
europejskim,

Zaleca, aby rzady panstw cztonkowskich:

1) dokonaty przeglagdu prawa i praktyki krajowej w celu zapewnienia zgodnosci z
zaleceniami, zasadami i dalszymi wytycznymi okre$lonymi w zatgczniku do



2)

3)

4)

5)

Rekomendacji oraz dokonaty oceny skutecznosci podjetych srodkéw w regularnych
odstepach czasu;

zapewnity szerokie rozpowszechnienie niniejszej Rekomendacji, poprzez
odpowiednie $rodki i dziatania, miedzy wtasciwymi organami i zainteresowanymi
stronami, w celu podniesienia swiadomosci na temat odpowiedzialnosci
korporacyjnej w zakresie poszanowania praw cztowieka i przyczynienia sie do ich
realizacji;

dzielity sie przyktadami dobrych praktyk zwigzanych z realizacjg Rekomendacji majac
na wzgledzie ich pdzniejsze umieszczenie w publicznym systemie wymiany informaciji,
ktéory ma by¢ utworzony i administrowany przez Rade Europy oraz dostepny
publicznie, uwzgledniajgc réwniez odniesienia do istniejgcych systemodw
informatycznych;

rozpowszechniaty krajowe plany dziatania dot. implementacji Wytycznych ONZ
dotyczacych biznesu i praw cztowieka (,,Krajowy Plan Dziatania”), w tym zrewidowane
Krajowe Plany Dziatania, jak réwniez dzielity sie najlepszymi praktykami w zakresie
rozwoju i przeglagdu Krajowych Planéw Dziatania w systemie wymiany informacji,
ktéory ma by¢ utworzony i administrowany przez Rade Europy oraz dostepny
publicznie, uwzgledniajgc réwniez odniesienia do istniejgcych systemow
informatycznych;

dokonaty sprawdzenia, w ramach Komitetu Ministréw, stanu implementacji
Rekomendacji nie pdzniej niz w ciggu pieciu lat od daty jej przyjecia, z udziatem
wtasciwych interesariuszy.

Zatgcznik do Rekomendacji CM/Rec(2016)3

I. Implementacja Wytycznych ONZ dotyczgcych biznesu i praw cztowieka

a. Srodki o charakterze ogélnym

1. Panistwa cztonkowskie powinny skutecznie wdrozy¢ Wytyczne ONZ dotyczace
biznesu i praw cztowieka, jako obecnie uzgodnione na szczeblu swiatowym
standardy w dziedzinie biznesu i praw cztowieka, ktére opierajg sie na trzech
filarach:

e zobowigzan panstw do poszanowania, ochrony oraz realizacji praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (,,Obowigzek panstwa ochrony praw cztowieka”);

e roli przedsiebiorstw jako wyspecjalizowanych organéw spotecznych petnigcych
specjalistyczne funkcje, od ktérych wymaga sie przestrzegania obowigzujgcego
prawa oraz poszanowania praw cztowieka (,,odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw
za poszanowanie praw cztowieka”);

e potrzeby zapewnienia odpowiednich i skutecznych srodkdw zaradczych w razie
naruszenia praw i obowigzkow (,,dostep do srodkéw zaradczych”).
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Panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw
cztowieka oraz niniejszg Rekomendacje w sposdb niedyskryminacyjny i z nalezytym
uwzglednieniem ryzyka dotyczgcego problematyki ptci.

Wdrazajagc Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka panistwa
cztonkowskie powinny wzig¢ pod uwage petne spektrum miedzynarodowych
standardow praw cztowieka i zapewni¢ zgodnos¢ i spdjnos¢ na wszystkich
szczeblach administracji. Pafnstwa cztonkowskie, ktére nie wyrazity zgody na
przystgpienie do konwencji, o ktérych mowa w niniejszej Rekomendacji, powinny
to rozwazyd.

Panistwa cztonkowskie powinny zwrdéci¢ nalezytg uwage na stanowiska, ogdlne
uwagi, zalecenia i komentarze tematyczne, wydane przez wifasciwe organy
monitorujgce, dotyczgce postanowied odnoszacych sie do praw cztowieka
zawartych w stosownych miedzynarodowych i regionalnych konwencjach.

Panstw cztonkowskie, oprécz implementacji Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i
praw cztowieka, powinny jasno przedstawi¢ swoje oczekiwanie, ze wszystkie
przedsiebiorstwa majgce swojg siedzibe lub prowadzace dziatalnos¢ na obszarze
objetym ich jurysdykcjg powinny podobnie realizowaé powyisze Wytyczne we
wszystkich swoich dziataniach.

W razie potrzeby, panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ ttumaczenie i
rozpowszechnianie Wytycznych ONZ, w szczegdlnosci w okreslonych branzach lub
w odniesieniu do niektérych rodzajow przedsiebiorstw, w ktérych swiadomos¢ nie
jest jeszcze wystarczajgco wysoka, lub w odniesieniu do ktérych ryzyko wystgpienia
naruszen praw cztowieka jest wysokie.

Paniistwa cztonkowskie powinny zachecaé panstwa trzecie do implementacji
Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka i innych odpowiednich
standardéw miedzynarodowych. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez rozwazyé
nawigzanie partnerstwa lub zaoferowac inne formy wsparcia krajom dgzgcym do
wdrozenia tych standardéw.

Panstwa cztonkowskie powinny oferowac porady i wsparcie dla krajéw trzecich,
ktére chcg wzmocni¢, zgodnie z Wytycznymi ONZ dotyczacymi biznesu i praw
cztowieka, ich sgdowe i pozasgdowe mechanizmy dotyczace rozpatrywania skarg
oraz zmniejszy¢ bariery w dostepie do srodkdw zaradczych przeciwko naruszeniom
praw cztowieka w biznesie w obrebie ich jurysdykcji.

Panstwa cztonkowskie powinny wspieraé¢ dziatania ONZ, w tym Grupy Roboczej
ONZ ds. Biznesu i Praw Cztowieka, w celu promowania skutecznego i
kompleksowego rozpowszechniania i wdrazania Wytycznych ONZ dotyczacych
biznesu i praw cztowieka.

Krajowe Plany Dziatania

Panstwa cztonkowskie, jesli jeszcze tego nie uczynity, powinny opracowac i przyjac
plany dotyczace krajowej implementacji Wytycznych ONZ dotyczgcych biznesu i
praw cztowieka ("Krajowe Plany Dziatania"), ktore uwzgledniajg wszystkie trzy filary
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Wytycznych ONZ i niniejszg Rekomendacje. Panstwa cztonkowskie powinny
zapewnic ich publikacje i szeroka dystrybucje.

W procesie opracowywania Krajowych Planéw Dziatania panstwa cztonkowskie
powinny odwotywac sie do dostepnego poradnictwa, w tym wydanego przez Grupe
Roboczag ONZ ds. Biznesu i Praw Cztowieka, jak rowniez zabiegaé o ekspertyzy i
zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron, w tym organizacji biznesowych
i przedsiebiorstw, krajowych instytucji praw cztowieka, zwigzkéw zawodowych i
organizacji pozarzgdowych.

Z udziatem wszystkich zainteresowanych stron, panstwa cztonkowskie powinny
stale monitorowaé¢ wdrazanie Krajowych Plandw Dziatania oraz okresowo je
oceniac i aktualizowa¢. Majgc na uwadze, ze odpowiedni model planu moze by¢
rézny w zaleznosci od panstwa, panstwa cztonkowskie powinny dzieli¢ sie miedzy
sobg, krajami trzecimi i zainteresowanymi stronami najlepszymi praktykami w
zakresie opracowywania i przegladu Krajowych Planéw Dziatania.

Obowigzek panstwa ochrony praw cztowieka

Panstwa cztonkowskie powinny:

e stosowal takie S$rodki, ktdre mogg byé konieczne, aby wymodc na
przedsiebiorstwach, majgcych siedzibe na terytorium objetym ich
jurysdykcjg, poszanowanie praw cztowieka;

e stosowac takie $rodki, ktére mogg by¢ konieczne, aby, w stosownych
przypadkach, wymdc na przedsiebiorstwach majgcych siedzibe na
terytorium objetym ich jurysdykcjg poszanowanie praw cztowieka w catej
ich dziatalnosci zagranicznej;

e zachecaé i wspieraé powyzsze przedsiebiorstwa wykorzystujgc inne srodki,
tak aby przestrzegaty praw cztowieka we wszystkich obszarach ich
dziatalnosci.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, ze kazdy w obrebie ich jurysdykcji moze
mie¢ tatwy dostep do informacji nt. istniejgcych praw cztowieka w kontekscie
odpowiedzialnosci biznesu w jezyku dla nich zrozumiatym.

W ramach ich jurysdykcji panistwa cztonkowskie majg obowigzek chroni¢ jednostki
przed naruszeniami praw cztowieka przez strony trzecie, w tym przedsiebiorstwa.
W zakres tego obowigzku wchodzg pozytywne i proceduralne zobowigzania
panstwa wynikajgce z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, tak jak sg interpretowane i stosowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Powyisze zobowigzania obejmujg wymagania zapobiegania
naruszeniom praw cztowieka, w sytuacji kiedy witasciwe wtadze wiedziaty albo
powinny byly wiedzie¢ o realnym zagrozeniu wystgpienia takich naruszen,
podejmowania niezaleznych, bezstronnych, odpowiednich i niezwtocznych
urzedowych postepowan przygotowawczych, kiedy zarzuca sie popetnienie takich
naruszen; podejmowania skutecznego scigania i podjecia wszystkich odpowiednich
Srodkbw w celu ustanowienia dostepnych i skutecznych mechanizméw
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zapewnianiajgcych ofiarom takich naruszen niezwtoczne i odpowiednie
odszkodowanie za wszelkg poniesiong szkode.

Europejska Karta Spoteczna, Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana) oraz
Dodatkowy Protokot do Europejskiej Karty Spotecznej przewidujgcy system
dochodzenia roszczenn zbiorowych (ETS nr 158) s3 kolejnymi kluczowymi
instrumentami, ktdore zapewniajg ochrone przed zwigzanymi z biznesem
naruszeniami praw cztowieka, w szczegélnosci w odniesieniu do praw
pracownikéw. Panstwa cztonkowskie, ktore ratyfikowaty powyzsze instrumenty,
akceptujg jako cel swojej polityki, ktéry ma byé realizowany za pomocg wszelkich
odpowiednich $rodkow, zaréwno o charakterze krajowym jak i miedzynarodowym,
stworzenie warunkéw, w ktérych wszystkie prawa i zasady okreslone w czesci |
Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej) mogg by¢ skutecznie realizowane, i
powinny rozwazyc¢ zwiekszenie liczby przyjetych przepisow.

Panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich miedzynarodowymi zobowigzaniami,
powinny zapewnié¢ skuteczng implementacje regulacji krajowych dotyczgcych
zatrudnienia i wymagac od przedsiebiorstw, aby nie dyskryminowaty pracownikéw
z jakiejkolwiek przyczyny, zgodnie z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢, aby ich ustawodawstwo stwarzato
warunki sprzyjajgce poszanowaniu praw cztowieka przez przedsiebiorstwa, nie
tworzyto natomiast barier w zapewnianiu skutecznej odpowiedzialnosci i srodkéw
zaradczych w przypadku naruszenia praw cztowieka zwigzanego z biznesem.
Panstwa cztonkowskie powinny oceni¢ relewantne projekty legislacyjne pod katem
ich wptywu na prawa cztowieka.

Panstwa cztonkowskie powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na prawa, potrzeby i
wyzwania, z ktédrymi muszg sie zmierzyé jednostki, grupy lub populacje, ktére moga
by¢ szczegdlnie podatne lub narazone na ryzyko marginalizacji.

Dziatania panstwa w celu zapewnienia odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za
poszanowanie praw cztowieka

Panstwa cztonkowskie powinny zastosowac takie srodki, jakie mogga by¢ konieczne,
by zachecic¢ lub, w razie potrzeby, wymagac, by:

e przedsiebiorstwa majgce swojg siedzibe w obrebie ich jurysdykcji doktadaty
nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka we wszystkich obszarach
ich dziatalnosci;

e przedsiebiorstwa prowadzgce znaczng cze$¢ dziatalnosci w obrebie ich
jurysdykcji doktadaty nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka w
odniesieniu do tej dziatalnosci;
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w tym dokonywaty oceny wptywu konkretnych przedsiewzie¢ na przestrzeganie
praw cztowieka, stosownie do wielko$ci przedsiebiorstwa oraz charakteru i
kontekstu dziatalnosci.

Panstwa cztonkowskie powinny zacheca¢ i, w miare potrzeby, wymagac¢ od
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w paragrafie 20, aby wykazywaty wieksza
przejrzystos¢, dzieki ktorej poprawi sie ich znajomos¢ i przestrzeganie praw
cztowieka. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez zachecaé¢ i, gdy jest to
konieczne, wymagaé od takich przedsiebiorstw przedstawiania, regularnie lub w
miare potrzeby, informacji o podejmowanych dziataniach w zakresie
odpowiedzialnosci biznesu za poszanowanie praw cztowieka.

Panstwa cztonkowskie powinny podejmowac¢ dodatkowe dziatania w celu
zapewnienia ochrony przed naruszaniem praw cztowieka przez przedsiebiorstwa, w
tym w stosownych przypadkach poprzez wymaganie zachowania nalezytej
starannosci w zakresie przestrzegania praw cztowieka, ktéra moze by¢ wigczona do
istniejgcych procedur nalezytej starannosci, gdy panistwa cztonkowskie:

e posiadajg lub kontrolujg przedsiebiorstwa;

e udzielajg istotnego wsparcia i Swiadczg ustugi przedsiebiorstwom za
posrednictwem agencji, takich jak agencje udzielajgce kredytéw
eksportowych i rzagdowych ubezpieczen inwestycji lub gwarancji;

® przyznajg zezwolenia na wywoz przedsiebiorstwom;

e przeprowadzajg handlowe transakcje z przedsiebiorstwami, w tym poprzez
zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego;

e prywatyzujg Swiadczenie ustug, ktére mogg mie¢ wptyw na korzystanie z
praw cztowieka.

Panstwa cztonkowskie powinny oceniaé¢ podjete dziatania i w miare potrzeby
reagowac na wszelkie nieprawidtowosci. Paristwa powinny przewidzie¢ wycigganie
odpowiednich konsekwencji w przypadku nieprzestrzegania praw cztowieka.

Przy zawieraniu umoéw handlowych i inwestycyjnych oraz innych wtasciwych
konwencji oraz w okresie ich obowigzywania panstwa cztonkowskie powinny
rozwazy¢ ich potencjalny wptyw na prawa cztowieka i podjg¢ odpowiednie
dziatania w celu ztagodzenia zidentyfikowanych zagrozen spowodowanych
negatywnym wptywem na prawa cztowieka i zapobiegania im, w tym poprzez
wigczenie klauzul dotyczacych praw cztowieka.

Aby nie ufatwia¢ wymierzania kary smierci lub tortur w krajach trzecich poprzez
dostarczanie towaréw, ktére mogtyby by¢ uzyte do wykonywania takich czynnosci,
panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowaé, ze przedsiebiorstwa majace
siedzibe w obrebie ich jurysdykcji nie handlujg towarami, ktdre nie majg innego
zastosowania poza wykonywaniem kary S$mierci, tortur lub innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania.

Panstwa cztonkowskie powinny, jesli przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w
paragrafie 20 sg reprezentowane w misji handlowej w panstwach cztonkowskich i
panstwach trzecich, uwzgledni¢ i omdéwi¢ kwestie potencjalnego negatywnego
wptywu na prawa cztowieka, ktéry mogg wywotaé przyszte dziatania w tych krajach,
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oraz powinny wymagaé¢ od uczestniczgcych przedsiebiorstw przestrzegania
Wytycznych ONZ lub Wytycznych dla przedsiebiorstw wielonarodowych Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Panstwa cztonkowskie powinny doradza¢, na przyktad, za posrednictwem
wtasciwych  ministerstw lub placdwek dyplomatycznych i konsularnych,
przedsiebiorstwom, ktére zamierzajg lub prowadzg dziatalnos¢ w kraju trzecim, w
kwestiach przestrzegania praw cztowieka, a takze wyzwan, z ktérymi muszg sie
zmierzy¢ osoby z grup lub populacji, ktére moga byc¢ szczegdlnie podatne lub
narazone na ryzyko marginalizacji, z nalezytym uwzglednieniem ryzyka dotyczacego
problematyki ptci.

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ poinformowania przedsiebiorstw,
o ktérych mowa w paragrafie 20, o potencjalnych skutkach dla praw cztowieka
wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci na obszarach dotknietych konfliktem, a
takze w innych sektorach lub obszarach, ktére wigzg sie z wysokim ryzykiem
negatywnego wptywu na prawa cztowieka, oraz powinny mie¢ mozliwos¢
zapewnienia pomocy tym przedsiebiorstwom, zgodnie z odpowiednimi
instrumentami miedzynarodowymi, takimi jak Narzedzie OECD dotyczace
Swiadomosci ryzyka dla przedsiebiorstw wielonarodowych na obszarach stabo
zarzadzanych lub Wytyczne OECD dotyczace zachowania nalezytej starannosci w
zakresie odpowiedzialnych faricuchédw dostaw mineratéw z obszaréw dotknietych
konfliktami oraz obszaréw wysokiego ryzyka. Panstwa cztonkowskie powinny
utatwiaé przedsiebiorstwom stosowanie standardéw odpowiednich dla ich branzy,
takich jak dobrowolne zasady w zakresie bezpieczenstwa i praw cztowieka oraz
miedzynarodowego kodeksu postepowania dla prywatnych dostawcéw
zabezpieczen. Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ przeprowadzenie analizy
ryzyka w poszczegdlnych branzach, w celu okredlenia sektoréw, w ktérych
prowadzona dziatalnos¢ jest najbardziej narazona na wywotywanie negatywnego
wptywu na prawa cztowieka.

W stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie powinny promowa¢, wspierac i
uczestniczy¢ w warsztatach szkoleniowych i biznesowych dla przedsiebiorstw i ich
lokalnych partneréw handlowych, w tym dotyczacych nalezytej starannosci w
zakresie praw cztowieka w ich dziatalnosci w panstwach trzecich. Powinno to sie
odbywa¢ we wspdtpracy z organizacjami biznesowymi i przedsiebiorstwami,
krajowymi instytucjami praw cztowieka, zwigzkami zawodowymi i organizacjami
pozarzagdowymi.

Panstwa cztonkowskie powinny oferowac szkolenia w zakresie biznesu i praw
cztowieka dla urzednikdw panstwowych, ktdrzy wykonujg zadania istotne w
kontekscie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, na przyktad dla personelu placéwek
dyplomatycznych i konsularnych w krajach trzecich o trudnej sytuacji w zakresie
praw cztowieka.

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ skuteczne dziatania wdrazajgce w
odniesieniu do praw cztowieka i standardéw biznesowych oraz zapewnié
zaangazowanie wtasciwych organéw nadzorujgcych w takie dziatania.



V.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Dostep do srodkéw zaradczych

Dostep do mechanizméw sgdowych

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié¢ skuteczng realizacje ich zobowigzan
wynikajgcych z art. 6 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i innych miedzynarodowych i europejskich instrumentdéw
ochrony praw cztowieka, aby zagwarantowaé kazdemu dostep do sadu w celu
rozstrzygniecia o jego prawach o charakterze cywilnym, a takze kazdemu, kogo
prawa zostaty naruszone w Swietle powyzszych instrumentéw, do skutecznego
srodka odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego, rowniez gdy takie
naruszenie wynika z dziatalnosci gospodarczej.

i. Odpowiedzialnos¢ cywilna za zwiqzane z dziatalnosciq gospodarczg
naruszenie praw cztowieka

Panstwa cztonkowskie powinny stosowac takie $rodki ustawodawcze lub inne, jakie
mogqy okazac sie konieczne w celu zapewnienia, ze naruszenia praw cztowieka
spowodowane przez przedsiebiorstwa dziatajgce w obrebie ich jurysdykcji dajg
podstawe do pociggniecia ich do odpowiedzialnosci cywilnej na mocy majgcych
zastosowanie przepisow prawa.

Panstwa cztonkowskie, ktére nie wyrazity zgody na zwigzanie sie Konwencjg o
jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (,Konwencja z Lugano”), powinny
rozwazy¢ wszczecie procedury przystgpienia.

Panstwa cztonkowskie powinny stosowaé takie srodki ustawodawcze oraz inne,
ktére sg konieczne w celu zapewnienia, ze ich sady krajowe sg wiasciwe dla
rozpatrywania roszczed cywilnych dotyczacych naruszen praw cztowieka
zwigzanych z biznesem przeciwko przedsiebiorstwom, ktére majg siedzibe w
obrebie ich jurysdykcji. Doktryna forum non conveniens nie powinna byé stosowana
w takich przypadkach.

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ stworzenie ich sgdom krajowym
mozliwosci sprawowania jurysdykcji w stosunku do roszczen cywilnych dotyczgcych
naruszen praw cztowieka zwigzanych z biznesem przeciwko spétkom zaleznym,
niezaleznie od miejsca ich siedziby, przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach ich
jurysdykcji, jesli takie roszczenia sg ScisSle zwigzane z roszczeniami cywilnymi
przeciwko tym przedsiebiorstwom.

Tam, gdzie przedsiebiorstwa nie majg swoich siedzib w obrebie jurysdykcji, wtadze
panstwa powinny rozwazy¢ stworzenie sagdom krajowym mozliwosci sprawowania
jurysdykcji nad roszczeniami cywilnymi dotyczacymi naruszen praw cztowieka
zwigzanych z biznesem przeciwko takiemu przedsiebiorstwu, gdy nie istnieje inny
wiasciwy sad, ktére gwarantowatby rzetelny proces (forum necessitatis) oraz
istnieje wystarczajgco Scisty zwigzek z danym panstwem cztonkowskim.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ takie srodki ustawodawcze i inne, jakie
mogq by¢ konieczne do zapewnienia, aby roszczenia cywilne zwigzane z
naruszeniami praw cztowieka dokonanymi przez przedsiebiorstwa, ktdrych jest
wtascicielem lub ktére kontroluje, lub zawiera z nimi umowy w zakresie
$wiadczenia ustug publicznych, mogty zostaé wniesione do sadéw krajowych, oraz
ze w takich przypadkach powstrzyma sie od powotywania sie na jakiekolwiek
przywileje lub immunitety krajowe.

Panstwa cztonkowskie powinny stosowa¢ takie srodki ustawodawcze i inne, jakie
mogg by¢ konieczne do zapewnienia, ze roszczenia cywilne dotyczace naruszen
praw cztowieka zwigzanych z biznesem przeciwko przedsiebiorstwom
podlegajgcych ich jurysdykcji nie sg nadmiernie ograniczone stosowaniem doktryn,
takich jak ,,akt wtadzy publicznej” lub , kwestia polityczna”.

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ przyjecie srodkéw, ktére umozliwiatyby
podmiotom, takim jak fundacje, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe i inne
organizacje wystepowac z roszczeniem w imieniu domniemanych ofiar.

Panstwa cztonkowskie powinny stosowac takie srodki ustawodawcze lub inne
wtasciwe, jakie mogg by¢ niezbedne w celu zapewnienia, by sady krajowe
powstrzymaty sie od stosowania prawa, ktére jest niezgodne z ich zobowigzaniami
miedzynarodowymi, w szczegdlnosci tymi, ktére wynikajg z obowigzujgcych
miedzynarodowych standardéw praw cztowieka.

Gdy domniemane ofiary naruszen praw cztowieka zwigzanych z biznesem wniosg
roszczenia cywilne zwigzane z takimi naduzyciami przeciwko przedsiebiorstwom,
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, ze ich systemy prawne w
wystarczajgcym stopniu gwarantujg rownos¢ broni w rozumieniu art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W szczegdlnosci powinny one
zapewni¢ w swoich systemach prawnych dostep do pomocy prawnej w zakresie
roszczen dotyczacych takich naruszen. Taka pomoc prawna powinna byc
udostepniona w sposdb praktyczny i skuteczny.

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ mozliwe rozwigzania dla zbiorowego
rozpatrzenia podobnych spraw dotyczgcych naruszen praw cztowieka zwigzanych z
biznesem.

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ dokonanie rewizji swoich procedur
cywilnych, w przypadku gdy obowigzujgce przepisy utrudniajg dostep do informacji
bedacych w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej, jezeli takie informacje sa
istotne dla uzasadnienia roszczen ofiar dotyczacych naruszenia praw cztowieka
zwigzanych z biznesem, z nalezytym poszanowaniem wzgledéw poufnosci.

ii. Odpowiedzialnos¢ karna lub réwnowazna za naruszenia praw czfowieka
zwigzane z dziatalnoscig biznesu

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazyé zastosowanie takich $rodkow
ustawodawczych i innych, jakie mogg by¢ konieczne do zapewnienia mozliwosci
pociggniecia przedsiebiorstwa do odpowiedzialnosci na podstawie ich prawa
karnego lub innego réwnorzednego prawa za popetnienie:



45.

46.

47.

e przestepstw wynikajgcych z prawa miedzynarodowego spowodowanych przez
przedsiebiorstwa;

e przestepstw okreslonych zgodnie z traktatami, takimi jak Prawnokarna
konwencja o korupcji (ETS nr 173), Konwencja o cyberprzestepczosci (ETS nr
185), Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi
(CETS nr 197), Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr
201), Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (CETS nr 210), Konwencja ONZ przeciwko
miedzynarodowe] przestepczosci zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 r.,
oraz Konwencja ONZ przeciwko korupcji z dnia 31 pazdziernika 2003 r., a takze
Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu
dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii z dnia 25 maja 2000 r.;

e innych przestepstw stanowigcych powazne naruszenia praw cztowieka
zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstw.

Srodki te powinny réwniez zapewnié, ze przedsiebiorstwa beda mogly by¢
pociggniete do odpowiedzialnosci za wspétudziat w popetnieniu powyzszych
przestepstw.

Niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwa mogg by¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci na podstawie prawa karnego lub innego réwnorzednego prawa,
panstwa cztonkowskie powinny rozwazyé zastosowanie takich $rodkéw
ustawodawczych i innych, jakie mogg okazad sie konieczne w celu zapewnienia, ze
przedstawiciele przedsiebiorstw bedg mogli by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci
karnej za popetnienie przestepstw wynikajgcych z prawa miedzynarodowego,
przestepstw okreslonych w umowach miedzynarodowych i innych przestepstw
stanowigcych powazne naruszenia praw cztowieka zwigzanych z dziatalnoscig
przedsiebiorstw.

Niezaleznie od tego, czy postepowanie przygotowawecze jest skierowane przeciwko
osobom fizycznym, czy prawnym, musi ono spetniac kryteria skutecznosci w swietle
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, mianowicie musi
by¢ adekwatne, staranne, obiektywne i niezalezne, sprawne oraz zawiera¢ element
publicznej kontroli, w tym aktywny udziat pokrzywdzonych w postepowaniu.
Panstwa cztonkowskie majg obowigzek scigania sprawcow, jesli jest to uzasadnione
wynikiem postepowania przygotowawczego. Biorgc pod uwage, ze pokrzywdzeni
majg prawo domagaé sie  skutecznego urzedowego = postepowania
przygotowawczego, kazda decyzja o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, lub o zawieszeniu postepowania albo $cigania, musi by¢
wystarczajgco uzasadniona.

iii. Srodki administracyjne

Panstwa cztonkowskie powinny stosowac takie srodki ustawodawcze i inne, jakie
mogg okazac¢ sie niezbedne w celu zagwarantowania, ze decyzje wiasciwych
organow udzielajgcych wsparcia, swiadczgcych ustugi lub przyznajgcych zezwolenia
na wywoz przedsiebiorstwom:
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

a. uwzgledniajg ryzyko zwigzane z naruszeniami praw cztowieka, na przyktad w
oparciu o ocene wptywu na prawa cztowieka;

b. sg ujawniane, w stosownych przypadkach; oraz
c. podlegajg administracyjnej lub sgdowego kontroli.

Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ odpowiednie $rodki w celu zbadania
wiarygodnych zarzutdw naruszenia praw cziowieka w zwigzku z dziatalnosciag
gospodarczg stanowigcej podstawe decyzji, o ktérych mowa w paragrafie 47.

Dostep do mechanizmow pozasadowych

Panstwa cztonkowskie powinny wspieraé podnoszenie swiadomosci w zakresie
pozasgdowych mechanizmdéw sktadania skarg oraz utatwiac dostep do nich, a takze
przyczyniaé¢ sie do wymiany informacji nt. dostepnych pozasgdowych
mechanizmdw rozpatrywania skarg.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ panstwowe pozasgdowe mechanizmy
rozpatrywania skarg spetniajgce kryteria skutecznosci wymienione w Zasadzie 31
Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka oraz utatwi¢ wdrazanie ich
decyzji. Painstwa powinny zapewnié, ze niepanstwowe pozasagdowe mechanizmy
rozpatrywania skarg rowniez spetniajg powyzsze kryteria skutecznosci.

Panstwa cztonkowskie powinny dokona¢ oceny adekwatnosci i dostepnosci
panstwowych mechanizméw pozasgdowych, takich jak inspektoraty pracy, urzedy
ochrony konsumentdw i agencje ochrony srodowiska, krajowe instytucje praw
cztowieka, instytucje rzecznika praw obywatelskich i krajowe organy do spraw
réwnosci, obok srodkéw zaradczych, ktére moga zapewni¢. Moze to oznaczaé
rozszerzenie mandatu istniejgcych panstwowych organéw pozasgdowych Ilub
tworzenie nowych z mozliwoscig przyjmowania i rozstrzygania skarg dotyczacych
naruszen praw cztowieka zwigzanych z dziaftalnoscig biznesowa i przyznawania
odszkodowania pokrzywdzonym.

Panstwa cztonkowskie, ktére jeszcze tego nie uczynity, powinny podjac¢ kroki w celu
przystgpienia i/lub wdrozenia Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw
wielonarodowych. Panstwa powinny wspiera¢ skuteczng realizacje Trojstronnej
deklaracji zasad dotyczacych przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki spotecznej
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

Panstwa cztonkowskie, ktére wdrozyty Wytyczne OECD powinny zapewnié
skutecznos¢ ich Krajowych Punktow Kontaktowych (KPK) ustanowionych na mocy
powyzszych Wytycznych, w szczegdlnosci zapewniajgc im s$rodki finansowe i
personel, tak, aby mogty one wykonywac¢ swoje obowigzki; zapewniajac, ze KPK s3
widoczne, dostepne, transparentne, rzetelne i bezstronne; promujgc podejscie
oparte na dialogu; rozwazajgc upublicznienie zalecen KPK; oraz zapewniajac, ze
zalecenia KPK sg brane pod uwage przez organy administracji rzagdowej podczas
podejmowania decyzji w sprawie zamoéwien publicznych, kredytow eksportowych i
gwarancji inwestycyjnych.

Panstwa cztonkowskie powinny zachecac przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w
paragrafie 20 do stworzenia wtasnych mechanizmdéw rozpatrywania skarg zgodnie z
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55.

56.

57.

58.

59.

kryteriami skutecznosci okreslonymi w Zasadzie 31 Wytycznych ONZ. W przypadku
ustanowienia takich mechanizmdéw, nalezy upewni¢ sie, Ze nie s3 one
wykorzystywane w celu utrudniania domniemanej ofierze dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci lub painstwowych mechanizmoéw pozasagdowych.

Srodki o charakterze ogélnym

W celu usprawnienia dostepu do srodkow zaradczych ofiarom naruszed praw
cztowieka zwigzanych z biznesem, panstwa cztonkowskie powinny wypetniaé swoje
zobowigzania wspotpracy sgdowej miedzy sobg lub z krajami trzecimi, wiaczajagc w
to postepowanie przygotowawcze, wzajemng pomoc prawng, wymiane informacji i
danych, gromadzenie dowoddéw, uznawanie i wykonywanie orzeczen, w sposob
zgodny z prawami cztowieka wszystkich stron biorgcych udziat w postepowaniu. W
tym celu zacheca sie panstwa cztonkowskie do zaciesnienia wspotpracy miedzy
sobg, z krajami trzecimi i niepanstwowymi, pozasadowymi mechanizmami
rozpatrywania skarg, wykraczajgcej poza ich obecne zobowigzania. Ponadto,
panstwa cztonkowskie powinny podejmowal wiecej staran, aby wspieraé sie
wzajemnie poprzez techniczng wspoétprace i wymiane doswiadczen.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wystarczajgce Srodki i rozwazyé
opracowanie specjalnych wytycznych i szkoled dla sedziéw, prokuratoréw,
inspektoréw, arbitrow i mediatoréw dotyczgcych naruszen praw cztowieka
zwigzanych z biznesem, w szczegdblnosci tych zawierajgcych komponent
ponadnarodowy.

Domniemane ofiary naruszen praw cztowieka zwigzanych z biznesem w obrebie
jurysdykgcji terytorialnej panstw cztonkowskich powinny mieé¢ powszechny dostep
do informacji na temat tresci odnosnych praw cztowieka oraz istniejgcych srodkéw
sgdowych i pozasgdowych w jezyku dla nich zrozumiatym.

Dodatkowa ochrona pracownikéw

Panstwa cztonkowskie powinny wymagac od przedsiebiorstw przestrzegania praw
pracownikdw w dziatalnosci prowadzonej w obrebie ich jurysdykcji terytorialnej
oraz, w stosownych przypadkach, w catej dziatalnosci prowadzonej za granicg, jesli
majq siedzibe w obrebie ich jurysdykcji.

Panstwa cztonkowskie powinny zwiekszy¢ wysitki w celu spetnienia swoich
zobowigzan wobec pracownikdw wynikajgcych z Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyjetego przez ONZ, Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Europejskiej Karty Spotecznej,
Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej) oraz podstawowych konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacych w szczegdlnosci swobody
zrzeszania sie, prawa do rokowan zbiorowych, zakazu dyskryminacji, pracy dzieci i
pracy przymusowej, a takze wszystkich innych odpowiednich instrumentow
miedzynarodowych, w tym odnoszgcych sie do zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw i 0sdb pracujgcych w ramach gospodarki nieformalne;j.
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60.

VI.

61.

62.

63.

64.

Panstwa cztonkowskie powinny angazowaé partnerow spotecznych w
opracowywanie i wdrazanie strategii w sprawach, ktére sg szczegdlnie wrazliwe z
punktu widzenia praw pracowniczych.

Dodatkowa ochrona dzieci

Panstwa cztonkowskie powinny wymagac od przedsiebiorstw przestrzegania praw
dzieci, gdy prowadzg one dziatalno$é w ramach ich jurysdykcji terytorialnej oraz, w
stosownych przypadkach, w catej dziatalno$ci prowadzonej za granica, jesli majg
siedzibe w obrebie ich jurysdykcji.

Wdrazajgc Konwencje ONZ o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. i
protokotow fakultatywnych do niej, panistwa cztonkowskie powinny nalezycie
uwzgledni¢ komentarz ogdlny nr 16 w sprawie obowigzkéw panstwa w zakresie
oddziatywania sektora gospodarczego na prawa dziecka przyjety przez Komitet
ONZ ds. Praw Dziecka. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez zwiekszy¢ wysitki na
rzecz spetnienia swoich zobowigzan w odniesieniu do dzieci, wynikajacych z
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Europejskiej Karty
Spotecznej (zrewidowanej), konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczgcych pracy dzieci i innych odpowiednich instrumentéw miedzynarodowych
oraz wzig¢ pod uwage Zasady w zakresie prawa dzieci i przedsiebiorczosci
opracowane przez UNICEF, ONZ Global Compact oraz organizacje Save the
Children.

Panstwa cztonkowskie powinny angazowac wszystkie zainteresowane strony w
opracowywanie i wdrazanie strategii w sprawach, ktére sg szczegdlnie istotne z
punktu widzenia praw dziecka, takich jak sSrodki przewidziane w Konwencji o
ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych.

Uznajac, ze dzieci czesto nie majg dostepu do istotnych informacji oraz napotykaja
na szczegdlne trudnosci w korzystaniu z ich prawa do bycia wystuchanym, panstwa
cztonkowskie powinny w szczegélnosci:

a. zachecac przedsiebiorstwa lub, w razie potrzeby, wymagac¢ od nich wyraznego
uwzglednienia praw dziecka przy wykonywaniu procesu nalezytej starannosci w
zakresie praw cztowieka;

b. wdrozy¢ dziatania majgce na celu usuniecie spotecznych, gospodarczych i
prawnych barier w dostepie dzieci do skutecznych mechanizmdw sgdowych i
panstwowych mechanizmdéw pozasadowych bez jakiejkolwiek dyskryminacji,
zgodnie z Wytycznymi Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dziecku;

c. wyraznie uwzgledni¢ prawa dzieci w swoich Krajowych Planach Dziatania.
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VII.

65.

66.

67.

68.

VIIL.

69.

70.

Dodatkowa ochrona rdzennej ludnosci

Panstwa cztonkowskie powinny wymagac¢ od przedsiebiorstw poszanowania praw
rdzennej ludnosci, zgodnie z miedzynarodowymi standardami, jesli dziatajg w
obrebie ich jurysdykcji terytorialnej oraz, w stosownych przypadkach, w catej
dziatalnosci prowadzonej za granicg, gdy majg siedzibe w obrebie ich jurysdykcji.

Panstwa cztonkowskie powinny zwiekszy¢ wysitki w celu spetnienia swoich
zobowigzan w odniesieniu do biznesu i praw rdzennej ludnosci wynikajacych z
Deklaracji ONZ o prawach ludnosci rdzennej z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Konwencji
MOP nr 169 dotyczacej ludnosci rdzennej i plemiennej w krajach niezaleznych z
dnia 27 czerwca 1989 r.,, a takie z wszelkich innych instrumentow
miedzynarodowych, ktére chronig prawa i kulture rdzennej ludnosci.

Panstwa cztonkowskie powinny stosowac takie srodki ustawodawcze i inne, jakie
mogg okaza¢ sie konieczne, aby zacheci¢ lub, w miare potrzeby, wymagac¢ od
przedsiebiorstw majgcych siedzibe w obrebie ich jurysdykcji do:

a. poszanowania praw i intereséw ludnosci rdzennej; i

b. konsultowania i wspoétpracowania w dobrej wierze w celu uzyskania ich
swobodnej i Swiadomej zgody przed zatwierdzeniem kazdego projektu
wptywajgcych na ich ziemie lub terytoria i inne zasoby, w szczegdlnosci w
zwigzku z rozwojem, uzytkowaniem lub eksploatacjg zt6z mineralnych, wody
lub innych zasobdéw,

W odniesieniu do przedsiebiorstw prowadzgcych znaczng czes$¢ dziatalnosci w
ramach ich jurysdykcji, panstwa cztonkowskie powinny stosowaé powyzsze Srodki
w odniesieniu do tych dziatan.

Panstwa Cztonkowskie powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na prawa ludnosci
rdzennej w swoich Krajowych Planach Dziatania.

Ochrona obroncow praw cztowieka

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, by dziatania podejmowane przez
obroAcéw praw cztowieka w obrebie ich jurysdykcji, ktére skupiaja sie na
negatywnych skutkach dziatan zwigzanych z biznesem w zakresie praw cztowieka
nie byty utrudniane, na przyktad poprzez naciski polityczne, zastraszanie lub
przymus na tle politycznym lub ekonomicznym. W szczegdlnosci, podstawowe
prawa przystugujace obroncom praw cztowieka, zgodnie z art. 10 i art. 11
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci muszg by¢
chronione.

Panstwa cztonkowskie powinny chroni¢ oraz wspieraé¢, na przyktad za
posrednictwem swoich placéwek dyplomatycznych i konsularnych, prace obroncéw
praw cztowieka, ktérzy skupiajg sie na wptywie biznesu na prawa cztowieka w
panstwach trzecich, zgodnie z obowigzujgcymi normami miedzynarodowymi i
europejskimi.
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Memorandum wyjasniajgce

do Rekomendacji CM/Rec(2016)3 Komitetu Ministrow do panstw
cztonkowskich dotyczacej praw cztowieka i biznesu

Wstep

Firmy, w szczegdlnosci te, ktore dziatajg globalnie jako przedsiebiorstwa
wielonarodowe, stajg sie coraz silniejsze, a wartos¢ niektdrych sposrdd nich przekracza
nawet PKB s$redniej wielkosci panstwa. Cho¢ firmy te na ogét przynoszg korzysci
spoteczenstwu poprzez generowanie przychodéw podatkowych, tworzenie nowych
miejsc pracy i rozwdj technologii, kwestia poszanowania praw cztowieka oraz
odpowiedzialnosci za ich naruszanie przez przedsiebiorstwa jest przedmiotem
intensywnej debaty zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym.
Przedsiebiorcy coraz czesciej uwazajg sie za waznych aktoréow w zakresie
poszanowania praw cztowieka.' Od kilku dekad termin ,spoteczna odpowiedzialno$é
biznesu” jest uzywany w tym kontekscie na okreslenie normatywnego standardu, ktéry
umozliwia przedsiebiorstwom wziecie odpowiedzialnosci za swoje dziatania oraz
wzmocnienie pozytywnego wplywu, jaki poprzez swa dziatalno$¢ wywierajg m.in. na
prawa cztowieka. Poniewaz wiele miedzynarodowych firm, ktére dziatajg w skali
globalnej, ma swoja siedzibe na terenie panstw cztonkowskich Rady Europy, kwestia ta
ma duze znaczenie dla tej organizacji.

Wytyczne ONZ

Rada Praw Cztowieka ONZ w dniu 16 czerwca 2011 r. jednogtos$nie przyjeta Wytyczne
do implementacji dokumentu ramowego ONZ ,Chron, szanuj, naprawiaj” (dalej:
,Wytyczne ONZ"”), ktére zostaly opracowane przez Specjalnego Przedstawiciela
Sekretarza Generalnego ONZ ds. biznesu i praw cztowieka, Pana Johna Ruggiego.
Wytyczne ONZ zapewniajg uznany globalny standard w zakresie zapobiegania i
przeciwdziatania ryzyku niekorzystnego wptywu na prawa cztowieka zwigzanego z
dziatalnoscig biznesowga. Choé nie sg one prawnie wigzace i nie tworzg zadnych nowych
zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego, to wyjasniajg znaczenie
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za przestrzeganie praw cztowieka. Wytyczne
opierajg sie na trzech filarach. Pierwszym z nich jest obowigzek panstwa ochrony przed
naruszaniem praw cztowieka przez osoby trzecie, w tym przedsiebiorstwa. Drugim jest
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw za przestrzeganie praw cztowieka, a trzecim wiekszy
dostep pokrzywdzonych do skutecznego $rodka zaradczego, zaréwno sgdowego, jak i
pozasgdowego. Wytyczne ONZ zawierajg pierwsze globalnie uzgodnione standardy,
ktdre zostaty przejete przez inne organizacje miedzyrzadowe, rzady i przedsiebiorstwa,
i spotkaty sie z dobrym przyjeciem ze strony grup interesariuszy, zaréwno z sektora
prywatnego, jak i spoteczenstwa obywatelskiego. Wytyczne ONZ pozwolity na
wypracowanie Swiatowego konsensusu miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami
w zakresie szeregu kluczowych zasad dotyczacych odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
za przestrzeganie praw cztowieka. Celem niniejszej Rekomendacji jest utatwienie
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implementac;ji tych kluczowych zasad we wszystkich 47 panstwach cztonkowskich Rady
Europy oraz udzielenie wskazéwek, jak wypetnic luki na szczeblu europejskim.

Praca w Komitecie Ministrow

Na 1160 posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2013 r. Komitet Ministrow zlecit Komitetowi
Sterujgcemu ds. Praw Cztowieka (CDDH) opracowanie deklaracji wspierajgcej
Wytyczne ONZ oraz przedstawienie jej Komitetowi Ministréw do dnia 30 czerwca 2014
r. Deklaracja ta, opracowana przez Grupe Roboczg ds. Praw Cztowieka i Biznesu (CDDH-
CORP) dziatajacg pod nadzorem CDDH, zostata przyjeta przez Komitet Ministrow w
dniu 16 kwietnia 2014 r. W deklaracji Komitet Ministréw m.in. uznat, ze
przedsiebiorstwa majg obowigzek przestrzegania praw cztowieka, pozytywnie ocenit
Wytyczne ONZ i uznat je za globalnie uzgodniony standard, podkreslit, ze ich skuteczne
wdrozenie — zaréwno przez panstwa, jak i przez przedsiebiorstwa — jest niezbedne do
zapewnienia poszanowania praw cztowieka w kontekscie dziatalnosci gospodarczej, i
wyrazit cheé przyczynienia sie do skutecznego wdrozenia Wytycznych na poziomie
europejskim.

Ponadto w styczniu 2013 r. Komitet Ministrow zlecit CDDH opracowanie — we
wspotpracy z sektorem prywatnym i spoteczernstwem obywatelskim — niewigzgcego
instrumentu, ktéry uwzgledniatby braki w implementacji Wytycznych ONZ na szczeblu
europejskim, w tym w odniesieniu do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla ofiar
naruszen praw cztowieka zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. CDDH-CORP spotkata
sie sze$¢ razy w celu przygotowania projektu niewigzgcego instrumentu, ktéry zgodnie
z jej propozycja miatby przyjg¢ forme Rekomendacji Komitetu Ministréw do panstw
cztonkowskich Rady Europy. CDDH-CORP ponadto wuznata, ze zatgcznik do
Rekomendacji powinien okresla¢ istniejgce wymogi prawne oraz zasady, jak rowniez
formutowac dalsze wskazowki. CDDH zatwierdzit zaproponowany tekst niniejszej
Rekomendacji na swoim 84 posiedzeniu (8-11 grudnia 2015 r.) i przekazat go
Komitetowi Ministrow, ktéry przyjat Rekomendacje w dniu 2 marca 2016 r. na 1249
posiedzeniu Zastepcéw Ministrow.

Uwagi

Rozwazania ogdlne
Cel Rekomendacji

Rekomendacja ma na celu udzielenie panstwom cztonkowskim Rady Europy
wskazowek dotyczgcych sposobu implementacji Wytycznych ONZ oraz wypetnienie
wszelkich luk na poziomie europejskim w procesie ich wdrazania. Cho¢ Rekomendacja
nie wymienia wyraznie wszystkich postanowien Wytycznych ONZ, ograniczajgc sie
jedynie do tych, w przypadku ktérych Komitet Ministréw dokonat szczegétowych
uzupetnien w celu wypetnienia luk i umiejscowienia ich w kontekscie regionalnym,
przyjmuje sie, ze proces implementacji powinien obejmowac wszystkie postanowienia
Wytycznych ONZ, a wszystkie trzy ich filary sg rownie wazne. Podobnie jak Wytyczne
ONZ, niniejszg Rekomendacje stosuje sie do wszystkich przedsiebiorstw, zaréwno
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ponadnarodowych jak i innych, niezaleznie od ich wielkosci, branzy, lokalizacji,
wtasnosci i struktury. Mimo Zze Rekomendacja nie jest prawnie wigzgcym
instrumentem, a panstwa cztonkowskie sg nig zwigzane jedynie w zakresie, w jakim
ratyfikowaty instrumenty, na ktérych opierajg sie Wytyczne, paragraf 1 Rekomendacji
zacheca rzady panstw cztonkowskich do przeprowadzania przegladu zgodnosci ich
ustawodawstwa krajowego i praktyki z zaleceniami przedstawionymi w zatgczniku do
Rekomendacji. W paragrafie 3 Rekomendacji zacheca sie rdowniez panstwa
cztonkowskie do dzielenia sie miedzy sobg dobrymi praktykami krajowymi dotyczacymi
implementacji Rekomendacji.

Rozpowszechnianie Rekomendacji i dziatania nastepcze

Panstwa cztonkowskie zacheca sie ponadto do zapewnienia, poprzez odpowiednie
srodki i dziatania, szerokiego i skutecznego rozpowszechniania niniejszego instrumentu
wsrdéd wiasciwych organdw i zainteresowanych stron, takich jak przedsiebiorstwa, sieci
sektora prywatnego, krajowe instytucje praw cztowieka, organizacje pozarzgdowe i
zwigzki zawodowe. W tym celu__paragraf 2 Rekomendacji zacheca panstwa
cztonkowskie do przettumaczenia (jezeli to konieczne) Rekomendacji i zatgczonych
zasad na jezyki inne niz urzedowe Rady Europy (angielski i francuski). Panstwa
cztonkowskie, ktére przyjety juz Krajowe Plany Dziatania w zakresie biznesu i praw
cztowieka (zob. paragraf 24 niniejszego Memorandum wyjasniajgcego), zapewnity
réwniez ttumaczenie innych dokumentéw o kluczowym znaczeniu, takich jak Wytyczne
ONZ (dostepne juz w jezyku angielskim, francuskim, rosyjskim, niemieckim,
hiszpaniskim i portugalskim) oraz Wytyczne dla przedsiebiorstw wielonarodowych
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (dostepne juz w czternastu jezykach
panstw cztonkowskich Rady Europy).

W zwigzku z dalszymi dziataniami odnos$nie do Rekomendacji zacheca sie rzady panstw
cztonkowskich do sprawdzenia stanu implementacji Rekomendacji w ramach Komitetu
Ministrow nie pdziniej niz pie¢ lat po jej przyjeciu, z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron. Choé¢, co do zasady, proces dziatan nastepczych jest otwarty i
moze przybieraé roine formy odpowiednio do uwarunkowan, poprzednie
rekomendacje zostaty poddane ponownej ocenie poprzez wystanie panstwom
cztonkowskim kwestionariuszy dotyczgcych sposobéw oraz skutkdw wdrozenia tych
instrumentow. Odpowiedzi zostaty opublikowane na stronie internetowej Rady Europy
wraz z raportem podsumowujgcym, ktéry zostat opracowany przez Sekretariat, a
nastepnie przyjety przez CDDH z myslg o przekazaniu do Komitetu Ministréw. Ocena
implementacji niniejszej Rekomendacji powinna odbywac sie przy udziale wszystkich
zainteresowanych stron, w tym organizacji biznesowych i przedsiebiorstw, krajowych
instytucji praw cztowieka, zwigzkéw zawodowych i organizacji pozarzgdowych, ktére
powinny mie¢ mozliwos¢ udziatu w procesie implementacji na kazdym jego etapie.
Przyjmuje sie rowniez, ze wymiana najlepszych praktyk powinna by¢ wspierana w
procesie dalszych dziatan.
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10.

11.

Definicja okreslenia ,majqgcy siedzibe w obrebie jurysdykcji”

Rekomendacja odnosi sie w wielu paragrafach do siedziby przedsiebiorstw w obrebie
jurysdykcji panstw cztonkowskich Rady Europy. W trakcie negocjacji w sprawie
Rekomendacji przyjeto, ze za kazdym razem, gdy jej tres¢ odnosi sie do ,jurysdykcji”,
termin ten ma takie samo znaczenie jak w art. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (ETS nr 005, zwanej dalej ,EKPC”), zgodnie ze stosowaniem i
interpretacjg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ponadto okreslenie , miejsce
siedziby” nalezy rozumie¢ w znaczeniu przyjetym w Rozporzadzeniach UE Bruksela | (nr
1215/2012) i Rzym Il (nr 864/2007, ktére definiujg pojecie ,,miejsca siedziby” jako
,statutowag siedzibe”, ,siedzibe zarzadu” Ilub ,gtéwne miejsce prowadzenia
dziatalnosci” przedsiebiorstwa.

Trzy filary Wytycznych ONZ w kontekscie Rekomendacji

W zakresie pierwszego filaru Wytycznych ONZ, ktéry dotyczy obowigzku panistw
cztonkowskich ochrony praw cztowieka, Rekomendacja ma na celu udzielenie
wskazowek, w jaki sposdb obowigzek ten odnosi sie do kontekstu europejskiego.
Szczegblne znaczenie w tym wzgledzie majg Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, w $wietle praktyki stosowania i interpretacji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, oraz Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana) (ETS nr 35 i
163) z nalezytym uwzglednieniem wnioskéw i decyzji wydanych przez Europejski
Komitet Praw Spotecznych. Srodki te sg opisane szerzej w czesci Il zatacznika do
Rekomendacji. Ponadto w dalszych czesciach niniejszego Memorandum
wyjasniajacego beda pojawiaty sie odniesienia do innych instrumentéw europejskich i
miedzynarodowych. Rekomendacja czerpie inspiracje réwniez z rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego 1757 (2010) i Rekomendacji 1936 (2010), przyjetych w dniu 6
pazdziernika 2010 r., ktére zostaty poswiecone kwestii praw cztowieka i biznesu.

Drugi filar Wytycznych ONZ dotyczy ,roli przedsiebiorstw jako wyspecjalizowanych
organow spotecznych wykonujacych specjalistyczne funkcje, ktére musza byé zgodne z
obowigzujgcym prawem oraz przestrzega¢ praw cztowieka” (zasada ogdlna (b)
Wytycznych ONZ). Filar ten odnosi sie do odpowiedzialnosci przedsiebiorstw w
zakresie przestrzegania praw cztowieka, co oznacza, ze powinny one unikaé naruszania
praw cztowieka i wyeliminowaé negatywny wptyw w zakresie praw cztowieka, ktory
mogg wywiera¢. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 15 b) Statutu Rady Europy
(ETS nr 001) przewiduje mozliwo$¢ wydawania zalecern Komitetu Ministréw dla panistw
cztonkowskich, ale nie wobec podmiotow prywatnych. Z tego wzgledu niniejsza
Rekomendacja odnosi sie do drugiego filaru Wytycznych ONZ poprzez wydanie zalecen
na temat Srodkdéw, ktére panstwa cztonkowskie Rady Europy mogg podjgé w celu
promowania odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw w zakresie przestrzeganie praw
cztowieka. Srodki te zostaty omdéwione szerzej w czesci Ill zatacznika do Rekomendaciji.

Zgodnie z sugestig Komitetu Ministrow zawartg w zaleceniach wydanych na 1160
posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2013 r. w niniejszej Rekomendacji szczegdlny nacisk
zostat potozony na dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Jest to obszar, w ktorym Rada
Europy zgromadzita duze doswiadczenie w ciggu ostatnich dekad poprzez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, konkluzje i decyzje Europejskiego Komitetu
Praw Spotecznych, prace Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
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12.

13.

Sprawiedliwosci oraz innych wyspecjalizowanych organdow. W zataczniku do
Rekomendacji szczegétowa i duza czes¢ (czes¢ IV) zostata poswiecona ,, Dostepowi do
srodka zaradczego”, ktora réwniez odzwierciedla trzeci filar Wytycznych ONZ.

Niniejsza Rekomendacja odnosi sie zatem do wszystkich trzech filarow w sposéb
zrownowazony, ktadac szczegdlny nacisk na kwestie dostepu do $rodka zaradczego.
Powodem tego jest fakt, ze Rada Europy posiada szczegdlne doswiadczenie i liczne
standardy istniejgce juz w tym obszarze, z ktérych moze czerpaé. Komitet Ministréw
uznat zatem, ze najwiekszg wartos¢ dodang mozna uzyskaé poprzez wystosowanie do
panstw cztonkowskich zaleced w sprawie implementacji Wytycznych ONZ w tej
dziedzinie, ktore bytyby dostosowane do kontekstu europejskiego. Fakt, ze w niniejszej
Rekomendacji potozono taki nacisk nie powinien jednak w zadnym wypadku byé
rozumiany jako priorytetowe traktowanie jednego z trzech filarow Wytycznych ONZ, z
ktoérych kazdy ma takg samg wartosc i znaczenie.

Implementacja Wytycznych ONZ w zakresie biznesu i praw cztowieka

a. Srodki o charakterze ogélnym
Niedyskryminacja jako zasada ogdlna

Rekomendacja przyjmuje za punkt wyjécia sformutowane w paragrafie 1" wezwanie
panstw cztonkowskich do skutecznego wdrazania Wytycznych ONZ dotyczacych
biznesu i praw cztowieka. Podobnie jak Wytyczne ONZ niniejsza Rekomendacja
powinna by¢ realizowana w sposdb niedyskryminujgcy (paragraf 2 Rekomendacji), ze
szczegdlnym uwzglednieniem praw, potrzeb i wyzwan, z ktérymi muszg sie zmierzy¢
osoby z grup lub populacji, ktére mogg byé szczegdlnie podatne lub narazone na ryzyko
marginalizacji. Niniejsza Rekomendacja ktadzie tym samym szczegdlny nacisk na
nalezyte uwzglednienie ryzyka dotyczgcego problematyki pfci. W odniesieniu do
standardéw Rady Europy zasada zakazu dyskryminacji wynika z art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zakaz dyskryminacji w korzystaniu
z praw zawartych w Konwencji) oraz art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji
(ustanawiajgcej ogdlny zakaz dyskryminacji). Przepisy te zakazujg dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, jezyk, religie, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Ich lista nie jest
wyczerpujgca, ma raczej charakter przyktadowy. Pojecie dyskryminacji zostato w
spojny sposéb zinterpretowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
orzecznictwie dotyczgcym art. 14 Konwencji. W szczegdlnosci, na podstawie
orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie mozna stwierdzié, ze nie kazde preferencyjne
lub odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje. Np. w wyroku Abdulaziz, Cabales i
Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat stwierdzit: ,odmienne traktowanie jest
dyskryminujace, jesli ‘nie ma obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia’, to znaczy jesli
jego ‘cel nie jest zgodny z prawem’ lub jesli nie zachowuje ‘rozsadnego stosunku
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi sSrodkami a celem, ktéry ma by¢
realizowany”. W dziedzinie praw spotfecznych i gospodarczych art. E Europejskiej
Karty Spofecznej (zrewidowanej) wymaga, aby prawa zawarte w Karcie byly
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14.

15.

16.

zapewnione bez dyskryminacji ze wzgledu na przestanki zawarte w tym przepisie, ktore
odzwierciedlajg podstawy zawarte w art. 14 Konwencji (po dodaniu do listy przestanki
»,zdrowie”). Dla panstw cztonkowskich Rady Europy, ktdre sg jednoczesnie cztonkami
Unii Europejskiej, art. 21 Karty Praw Podstawowych zawiera klauzule o
niedyskryminacji. Niniejsza Rekomendacja okres$la w_paragrafie 17, ze panstwa
cztonkowskie powinny, zgodnie ze swymi zobowigzaniami miedzynarodowymi,
zagwarantowac skuteczng realizacje swoich przepiséw dotyczacych zatrudnienia. W
tym konteks$cie nalezy podkresli¢ szczegdlng role dobrze funkcjonujgcego systemu
inspekcji pracy. Ponadto od przedsiebiorstw wymaga sie, aby nie dyskryminowaty
pracownikéw.

Istotne miedzynarodowe i europejskie standardy praw cztowieka

Paragraf 3 niniejszej Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie do uwzglednienia
petnego spektrum miedzynarodowych standardéw praw cztowieka w procesie
wdrazania oraz do zwrdcenia nalezytej uwagi na prace ich odpowiednich organéw
monitorujgcych. Oznacza to w szczegdlnosci prawa cywilne i polityczne (na szczeblu
Rady Europy — zgodnie z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, na poziomie globalnym — zgodnie z Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych) oraz prawa socjalne i gospodarcze (na poziomie Rady
Europy — zgodnie z Europejska Kartg Spoteczng [zrewidowang], na poziomie globalnym
— zgodnie z Miedzynarodowym Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych). Ponadto poszczegdlne traktaty dotyczgce praw cztowieka moga
przewidywac zobowigzania dla panstw cztonkowskich dotyczgce praw cztowieka w
odniesieniu do przedsiebiorstw, o ile panstwa ratyfikowaty te traktaty. Wsrdd
standardéw Rady Europy przepisy takie mogg byé zawarte w Konwencji Rady Europy o
ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (ETS nr
108), Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie (ETS nr 164), Konwencji o
cyberprzestepczosci (ETS nr 185), Konwencji przeciwko handlowi ludZzmi (CETS nr 197),
Konwencji o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr 201) oraz Konwencji w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (CETS nr 210).

Szczegblne znaczenie majg ponadto Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej (1963), Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet (1979), Miedzynarodowa konwencja o ochronie
praw wszystkich pracownikdw migrujgcych i cztonkéw ich rodzin (1990), Protokdt o
zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci kobietami i
dzie¢mi (,Protokét z Palermo”), uzupetniajgcy Konwencje ONZ przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (2000), a takze Konwencja ONZ o
prawach oséb niepetnosprawnych (2006).

Ponadto Miedzynarodowa Organizacja Pracy ustanowita osiem ,podstawowych
konwenc;ji”, ktdre majg znaczenie z punktu widzenia biznesu i praw cztowieka, i ktére
zostaty ratyfikowane przez wiekszos¢ panstw cztonkowskich Rady Europy: Konwencja
dotyczgca pracy przymusowe] (nr 29, 1930) oraz Protokdt do niej z 2014 r. (stan
prawny na listopad 2015 r., nie wszedt jeszcze w zycie), art. 2 lit. e Protokotu stanowi,
ze kazde panstwo cztonkowskie powinno wspierac¢ procedure nalezytej starannosci w
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sektorze prywatnym w celu zapobiegania i reagowania na zagrozenia przymusowe;j i
obowigzkowej pracy; Konwencja dotyczgca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych (nr 87, 1948); Konwencja dotyczaca prawa do organizowania sie i
rokowan zbiorowych (nr 98, 1949); Konwencja dotyczaca jednakowego wynagrodzenia
(nr 100, 1951); Konwencja dotyczgca zniesienia pracy przymusowej (nr 105, 1957);
Konwencja dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu,
(nr 111, 1958); Konwencja dotyczgca minimalnego wieku (nr 138, 1973); Konwencja
dotyczaca najgorszych form pracy dzieci (nr 182, 1999). Oprécz o$miu podstawowych
konwencji MOP przyjeta szereg kolejnych konwencji, ktére majg szczegdlne znaczenie,
w tym Konwencje dotyczgcy bezpieczenstwa i higieny pracy (nr 155, 1981), Konwencje
dotyczacy struktur promujacych bezpieczenstwo i higiene pracy (nr 187, 2006),
Konwencje dotyczacy zapobiegania powaznym wypadkom przemystowym (nr 174,
1993) oraz Konwencje rdzennej i plemiennej ludnosci (nr 169, 1989).

Wiecej informacji, w szczegdlnosci nt. innych istotnych konwencji, mozna znalez¢ w
dokumencie ,Istniejgce zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajgce z traktatéw
Rady Europy i innych instrumentéw w kontekscie praw cztowieka i biznesu” (CDDH-
CORP (2014)08), ktéry zostat przygotowany przez Sekretariat i jest dostepny na stronie
internetowej CDDH-CORP. W odniesieniu do petnego spektrum praw cztowieka
paragraf 3 Rekomendacji stanowi, ze panstwa cztonkowskie, ktére nie wyrazity zgody
na zwigzanie sie konwencjg, o ktérej mowa w niniejszej Rekomendacji, powinny
rozwazyc¢ podjecie takiego kroku.

Spdjnosc i jednolitos¢ implementacji Wytycznych ONZ

Paragraf 3 Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie do zapewnienia spdjnosci i
jednolitosci na wszystkich szczeblach administracji rzgdowej przy wdrazaniu
Wytycznych ONZ dotyczgcych biznesu i praw cztowieka. Zasada 8 Wytycznych ONZ
stanowi, ze ,Paniistwa powinny zapewni¢, by ministerstwa, agencje rzgdowe i inne
instytucje panstwowe ksztattujgce praktyke biznesowg byty swiadome zobowigzan
panstwa w zakresie praw cztowieka i przestrzegaty ich podczas wypetniania swoich
zadan, miedzy innymi poprzez zapewnienie tym instytucjom wtasciwej informacji,
szkolen i wsparcia.” W tym celu rzagdy powinny uswiadomi¢ sobie, ze muszg by¢
konsekwentne i unika¢ wysytania sprzecznych komunikatéw. Niektére panstwa
cztonkowskie, ktére przyjety juz Krajowe Plany Dziatania, podjety w nich te kwestie, na
przyktad poprzez koordynacje miedzyresortowych grupy roboczych z przedstawicielami
departamentdw i agencji, ktdrych praca dotyczy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
i dziedzin zwigzanych z prawami cztowieka.

Przy wdrazaniu Wytycznych ONZ, w tym poprzez opracowanie Krajowych Plandéw
Dziatania, panstwa cztonkowskie powinny zaangazowac oraz przeprowadzi¢ petne
konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w tym przedstawicielami
biznesu i spoteczenstwa obywatelskiego. Panstwa cztonkowskie zacheca sie w
szczegoblnosci do zaangazowania odpowiednich partneréw spotecznych we wdrazanie
tych czesci Wytycznych ONZ, ktére w szczegdlnosci dotykajg praw pracownikéw.
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Oczekiwanie, ze przedsiebiorstwa wdrozq Wytyczne ONZ

Paragraf 5 niniejszej Rekomendacji wzywa panstwa cztonkowskie do wyraznego
sformutowania oczekiwania, ze wszystkie przedsiebiorstwa, ktére maja swojg siedzibe
lub dziatajg w ramach ich jurysdykcji, wdrozg Wytyczne ONZ w catej swojej dziatalnosci,
zgodnie z Zasadg 2 Wytycznych ONZ. Jest to ,,fundamentalna zasada”, ktéra stanowi
podstawe licznych zapiséw zaréwno niniejszej Rekomendacji, jak i Wytycznych ONZ.
Ponadto oczekiwania rzadéw w stosunku do przedsiebiorstw zostaty zawarte w juz
istniejgcych Krajowych Planach Dziatania panstw cztonkowskich Rady Europy.

Dalsze dziatania utatwiajgce rozpowszechnianie

Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw cztowieka sg dostepne w oficjalnych jezykach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (angielskim, francuskim, rosyjskim, hiszpariskim,
arabskim i chinskim). Paragraf 6 niniejszej Rekomendacji wzywa panstwa cztonkowskie
do wspierania ttumaczenia i rozpowszechniania Wytycznych, w szczegdlnosci w
sektorach, w ktérych swiadomos¢ problematyki nie jest jeszcze na dostatecznie
wysokim poziomie. Dobrym przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ sporzadzony przez
Komisje Europejska ,Przewodnik po prawach cztowieka dla matych i srednich
przedsiebiorstw” z grudnia 2012 r. Publikacja zaadresowana jest do matych i srednich
przedsiebiorstw, ktére mogg ustepowac firmom miedzynarodowym pod wzgledem
Swiadomosci tematu i zasobdw, a tym samym nie sprosta¢ wymogowi nalezytej
starannos$ci w zakresie praw cztowieka. Ponadto, poszczegdlne sektory (takie jak
przemyst tekstylny i wydobywczy, przedsiebiorstwa eksportujgce urzadzenia do
nadzoru) mogg stwarzac¢ zwiekszone zagrozenie naruszenia praw cztowieka, ktorego
skala bedzie uzalezniona od konkretnego kontekstu. Powyisze moze uzasadniac
podejmowanie przez panstwa cztonkowskie okreslonych lub ukierunkowanych dziatan
w celu upowszechniania Wytycznych ONZ na poziomie krajowym. Jednoczesnie
panstwa cztonkowskie muszg wzig¢ pod uwage, ze skala i ztozonos¢ srodkow, poprzez
ktore przedsiebiorstwa spetniajg swéj obowigzek przestrzegania praw cztowieka, moga
sie réznic w zaleznosci od ich wielkosci, kontekstu dziatalnosci, stosunkdéw
wiasnosciowych i struktury oraz w zwigzku z dotkliwoscig niekorzystnego wptywu, jaki
dana firma wywiera na prawa cztowieka.

Paragraf 7 niniejszej Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie do wspierania
panstw trzecich w procesie implementacji Wytycznych ONZ i innych odpowiednich
standardéw miedzynarodowych, na przyktad poprzez rozwijanie partnerstw Ilub
oferowanie innego wsparcia, w szczegdlnosci w przypadku, gdy panstwa trzecie pragna
poszerzy¢ swoj dostep do srodkow zaradczych. W zwigzku z tym niektére panstwa
cztonkowskie wtgczyty tg kwestie do swych Krajowych Planéw Dziatania oraz utworzyty
partnerstwa z niektérymi panstwami trzecimi, co znalazto swdéj wyraz np. we
wspodlnych oswiadczeniach szefow rzgdow.

Paragraf 9 niniejszej Rekomendacji stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny
wspiera¢ dziatania ONZ, w tym Grupy Roboczej ds. Praw Cztowieka oraz Korporacji
Ponadnarodowych i Innych Przedsiebiorstw (zwanej dalej ,Grupg Roboczg ONZ ds.
Biznesu i Praw Cztowieka”), majgce na celu promowanie skutecznego i kompleksowego
rozpowszechniania i wdrazania Wytycznych ONZ w sprawie biznesu i praw cztowieka.
Grupa Robocza ONZ ds. Biznesu i Praw Cztowieka zostata ustanowiona przez Rade
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Praw Cztowieka ONZ w czerwcu 2011 r. Sktada sie z pieciu niezaleznych ekspertow
wyfanianych z poszanowaniem zasady zréwnowazonej reprezentacji geograficznej,
ktérzy sg mianowani na okres trzech lat (w 2014 r. ich mandat zostat przedtuzony na
kolejne trzy lata). Zadania Grupy Roboczej ONZ obejmujg: promowanie skutecznego i
kompleksowego rozpowszechniania i wdrazania Wytycznych ONZ; identyfikacje,
wymiane i promowanie dobrych praktyk i doswiadczen nabytych podczas
implementacji Wytycznych ONZ, a takzie przeprowadzanie ocen oraz wydawanie
zalecen w tym zakresie; zapewnianie wsparcia dla wysitkdbw na rzecz budowania

potencjatu i zachecanie do korzystania z Woytycznych, a takze udzielanie
zainteresowanym podmiotom porad i zalecen dotyczgcych rozwoju krajowej legislacji i
polityki dotyczacych biznesu i praw cztowieka; kontynuowanie badan nad

mozliwosciami oraz wydawanie zalecen na poziomie krajowym, regionalnym i
miedzynarodowym w zakresie zwiekszania dostepu do skutecznych srodkow
zaradczych przystugujgcych tym, ktérych prawa cztowieka sg zagrozone przez
dziatalnos¢ przedsiebiorstw, w tym w obszarach konfliktowych; oraz rozwijanie statego
dialogu i dyskutowanie nad mozliwymi obszarami wspétpracy z rzadami i wszystkimi
wtasciwymi podmiotami.

b. Krajowe Plany Dziatania
Opracowanie Krajowych Plandw Dziatania

W swojej deklaracji z dnia 16 kwietnia 2014 r.(paragraf 10d) Komitet Ministréw wezwat
wszystkie panstwa cztonkowskie do opracowania Krajowych Planéw Dziatania w
sprawie implementacji Wytycznych ONZ (dalej: , Krajowe Plany Dziatania”). Paragraf 10
niniejszej Rekomendacji ponawia to wezwanie. Do korca 2015 r. kilka panstw
cztonkowskich Rady Europy przyjeto juz takie plany, podczas gdy inne sg w trakcie ich
opracowywania.

Dostepne poradnictwo

Paragraf 11 Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie, aby podczas
opracowywania Krajowych Plandw Dziatania wykorzystywaty dostepne poradnictwo, w
tym zalecenia Grupy Roboczej ONZ ds. Biznesu i Praw Cztowieka. W 2014 r., po
przeprowadzeniu otwartego procesu konsultacji, Grupa Robocza wydata ,Wskazéwki
dotyczace Krajowych Planéw Dziatania w sprawie biznesu i praw cztowieka”, ktdre
nastepnie zostaty zmienione w listopadzie 2015 r. Przewodnik ten zostat stworzony
jako dokument pomocniczy dla wszystkich zainteresowanych stron i opiera sie na
zatozeniu, ze nie ma jednej uniwersalnej koncepcji Krajowych Planéw Dziatania.
Niemniej jednak Grupa Robocza zidentyfikowata nastepujacy pieciofazowy proces
opracowywania Krajowych Plandw Dziatania: inicjacja, ocena i konsultacja,
sporzgdzanie wstepnych Krajowych Planow Dziatania, implementacja i aktualizacja. Co
do ogdlnej istoty i tresci, Grupa Robocza proponuje pewng strukture z podziatem na
poszczegdlne sekcje, ktéra moze by¢ odpowiednia dla Krajowego Planu Dziatania.
Okresla ona rowniez pewne podstawowe zasady dotyczace reakcji rzgdu na negatywne
skutki dziatalnosci biznesu w zakresie praw cztowieka. Po pierwsze, wszystkie
zobowigzania zawarte w Krajowym Planie Dziatania muszg by¢ ukierunkowane na
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zapobieganie obecnym i potencjalnym negatywnym skutkom, a takze na ich fagodzenie
i usuwanie. Po drugie, Wytyczne ONZ powinny by¢ wykorzystywane do identyfikacji
sposobdéw na wyeliminowanie negatywnych skutkéw. Po trzecie, rzady powinny
zidentyfikowaé inteligentny zestaw obowigzkowych i dobrowolnych s$rodkéw o
charakterze miedzynarodowym i krajowym. | po czwarte, rzady powinny uwzgledniac
skutki w aspekcie pfci i upewnicé sie, ze srodki okreslone w Krajowych Planach Dziatania
pozwalajg na skuteczne zapobieganie tego rodzaju skutkom, a takze na ich tagodzenie i
eliminowanie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Miedzynarodowy Okragty Stét ws. Odpowiedzialnosci
Przedsiebiorstw i Dunski Instytut Praw Cztowieka stworzyty wspdlny projekt, ktérego
owocem jest wydany w 2014 r. przewodnik pt. ,Krajowe Plany Dziatania w sprawie
biznesu i praw cztowieka: zestaw narzedzi do rozwoju, implementacji i przegladu
zobowigzan panstwa w dziedzinie biznesu i praw cztowieka”. Powyzszy zestaw narzedzi
zawiera liste kontrolng sktadajaca sie z dwudziestu pieciu kryteriéw, wedtug ktérych
mozna ocenia¢ Krajowe Plany Dziatania. Kryteria obejmujg zaréwno tresé planu, jak i
dziatania podejmowane przez panstwo w celu jego rozwijania. W szczegdlnosci
proponuje, aby krajowa ocena wytycznych znajdowata odzwierciedlenie w Krajowych
Planach Dziatania. W tym samym roku Miedzynarodowy Okraglty Stét ws.
Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw i Europejska Koalicja na rzecz Sprawiedliwosci
Korporacyjnej opublikowaty ocene powstatych do tego czasu Krajowych Planéw
Dziatania (wszystkie zostaty sporzadzone w panstwach cztonkowskich Rady Europy)
pod wzgledem tresci i procedury w swietle listy kontrolnej zawartej w ww. zestawie
narzedzi. Poddano réwniez ocenie najlepsze praktyki oraz zasugerowano obszary
wymagajace poprawy.

Najlepsze praktyki

Oprécz powyzszych inicjatyw paragraf 12 Rekomendacji sugeruje, aby panstwa
cztonkowskie Rady Europy podzielity sie miedzy sobg najlepszymi praktykami w
zakresie opracowywania i przegladu Krajowych Plandw Dziatania, w tym rozwoju i
przeglagdu Krajowych Planédw Dziatania, z mys$lg o ich zamieszczeniu we wspdélnym
systemie informatycznym. Powyzszy system madgtby na przyktad byé prowadzony na
stronie internetowej CDDH-CORP, ktérej administratorem jest Departament ds. Polityki
w zakresie Praw Cztowieka i Wspdtpracy wchodzacy w sktad Dyrekcji Generalnej ds.
Praw Cztowieka i Praworzadnosci Rady Europy. Wymiane dobrych praktyk nalezy
rowniez prowadzi¢ z panstwami trzecimi i zainteresowanymi stronami. Te ostatnie
powinny by¢ zaangazowane na wszystkich etapach procedury Krajowych Planow
Dziatania, w tym w fazie ich opracowywania i monitorowania, a takze okresowej oceny
i aktualizacji. Sugeruje sie réwniez, aby Krajowe Plany Dziatania zawieraty doktadne
informacje na temat ich procesu monitorowania i okreslaty, ktéra rzgdowg instytucja
bedzie za to odpowiedzialna. W odniesieniu do tresci Krajowych Planéw Dziatania
zaleca sie, aby uwzgledniaty one wszystkie trzy filary Wytycznych ONZ, jak rowniez
dziatania regulacyjne i praktyczne podjete w przesztosci i planowane w przysztosci
przez rzady. Na zakonczenie warto dodaé, ze rzady, ktdre pragng zapoznac sie z
ostatnimi osiggnieciami w zakresie Krajowych Plandw Dziatania, mogg skorzysta¢ ze
strony internetowej ,,Business & Human Rights Resource Centre”.V
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Obowiazek panstwa ochrony praw cztowieka

Paragraf 13 Rekomendacji wskazuje, ze panstwa cztonkowskie powinny stosowac takie
srodki, jakie mogg by¢ konieczne, aby wymagaé od przedsiebiorstw wypetniania ich
zobowigzan w zakresie przestrzegania praw cztowieka. Dotyczy to przedsiebiorstw,
ktore dziataja w ramach panstw cztonkowskich Rady Europy niezaleznie od tego, czy
majg siedzibe w Europie czy poza nig (paragraf 13 punkt pierwszy Rekomendaciji).
Ponadto jesli przedsiebiorstwa majace siedzibe w panstwach cztonkowskich Rady
Europy dziatajg poza Europa, panistwa cztonkowskie powinny zastosowac takie $rodki,
jakie mogg byé konieczne, aby w stosownych przypadkach wymédc na
przedsiebiorstwach wypetnianie ich zobowigzan w zakresie przestrzegania praw
cztowieka w catej ich dziatalnosci zagranicznej (paragraf 13 punkt drugi Rekomendacji).
Trzeci punkt omawianego paragrafu Rekomendacji odnosi sie do innych srodkow
majacych na celu zachecanie i wspieranie przedsiebiorstw do przestrzegania praw
cztowieka w catej ich dziatalnosci. Takimi srodkami mogg by¢ na przyktad dziatania
zachecajgce (zamiast normatywnych lub obligatoryjnych).

Dostep do informacji

Paragraf 14 Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby kazdy
»W ramach ich jurysdykcji” miat swobodny dostep do informacji na temat istniejgcych
praw cztowieka w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Zasada ta wynika
stad, ze osoby nie mogg dochodzi¢ swoich praw, jesli o nich nie wiedzg. Stanowi ona,
ze ofiary naruszenia praw cztowieka w biznesie powinny mie¢ dostep do informacji nt.
odpowiednich postepowan sgdowych i administracyjnych w jezyku dla nich
zrozumiatym. Woyrazenie ,w jezyku dla nich zrozumiatym” jest sformutowaniem
powszechnie stosowanym w traktatach Rady Europy, ktdre rozumiane jest nie jako
wymoég kazdego mozliwego jezyka, lecz raczej jako wymdg ,jezyka najczesciej
uzywanego w danym kraju” (zob. na przyktad paragraf 229 Raportu wyjasniajgcego do
Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych).

Zobowigzania wynikajgce z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i innych traktatow w zakresie praw cztowieka

Zasada Podstawowa nr 1 Wytycznych ONZ stanowi, ze ,panstwa majg obowigzek
zapewni¢ ochrone przed naruszeniem praw cztowieka przez strony trzecie, w tym
przedsiebiorstwa, na swoim terytorium i/lub na obszarze objetym ich jurysdykcja.
Wymaga to podejmowania odpowiednich krokéw w celu zapobiegania takim
naruszeniom, ich rozpoznawania, karania oraz zados$éuczynienia za nie, poprzez
prowadzenie skutecznej polityki, dziatania ustawodawcze, regulacje i praktyke
orzecznicza.” W paragrafie 15 Rekomendacja transponuje te zasade do kontekstu
EKPC, jako ze takie zobowigzania do ochrony zostaty wypracowane przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka jako ,zobowigzania pozytywne”. W ich zakres wchodzg
wymagania ustanowienia stosownych przepiséw prawa karnego, jak rowniez
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zapobiegania naruszeniom praw cztowieka wobec oséb podlegajgcych ich jurysdykcii,
w przypadku gdy wtasciwe wtadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢ o rzeczywistym
i bezposrednim zagrozeniu wystapienia takich naruszen, w tym gdy takie zagrozenie
zostato wywotane przez osoby fizyczne lub instytucje. Wymagania te zostaty ustalone
przez Trybunat na przyktad w odniesieniu do art. 2 Konwencji (prawo do zycia)," art. 3
Konwencji (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania)," art.
4 Konwencji (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej)¥! czy art. 5 Konwencji (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa)."i! Zwtaszcza w kontekscie art. 2 Konwencji Trybunat
rozpatrzyt kilka przypadkéw, w ktérych niebezpieczna dziatalnos¢ prowadzona przez
podmioty prywatne doprowadzita do $mierci ludzi, i stwierdzit, ze obowigzek ten
nalezy interpretowac jako majgcy zastosowanie w kontekscie jakiejkolwiek dziatalnosci
— czy to publicznej, czy nie — podczas ktérej prawo do zycia moze byé zagrozone, a tym
bardziej w przypadku dziatalnosci przemystowej, ktéra ze swej natury jest
niebezpieczna, jak na przyktad dziatalno$¢ miejsc sktadowania odpaddéw.™ Trybunat
stwierdzit, ze w specyficznym kontekscie niebezpiecznej dziatalnosci szczegdlny nacisk
nalezy potozyé na przepisach dostosowanych do szczegdlnej charakterystyki danej
dziatalnosci, zwtaszcza w odniesieniu do poziomu potencjalnego zagrozenia dla zycia
ludzkiego.* Jesli chodzi o prawo do zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC),
Trybunat stwierdzit kilkakrotnie, ze panstwom nie udato sie spetnic¢ ich pozytywnego
zobowigzania wynikajgcego z tego przepisu polegajacego na ochronie jednostek przed
skutkami dziatan ze strony prywatnych przedsiebiorstw zanieczyszczajacych
$rodowisko X

Ponadto Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze powyzisze przepisy
Konwencji zawierajg ,obowigzki proceduralne”, ktére w przypadku naruszenia
zobowigzujg  panstwa do  przeprowadzenia  niezaleznego, bezstronnego,
odpowiedniego, szybkiego i sprawnego oficjalnego postepowania przygotowawczego,
w sytuacji gdy istnieje wiarygodne przypuszczenie, ze doszto do naruszenia, lub organy
majg uzasadnione podstawy, aby podejrzewaé, ze miato ono miejsce.* Wtadze musza
rowniez podja¢ wszelkie odpowiednie srodki w celu ustanowienia dostepnych i
skutecznych mechanizmdw, ktére bedg nakazywaty szybkie i odpowiednie naprawienie
szkody poniesionej przez ofiary takich naruszed. i Nalezy zauwazyé, ze obowigzek
zbadania, czy doszto do naruszenia, ma charakter absolutny.

Zobowigzania wynikajgce z Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej)

Paragraf 16 Rekomendacji przypomina, ze Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana)
jest kolejnym kluczowym instrumentem prawnym, ktéry daje ochrone przed
naruszeniami praw cztowieka przez przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w odniesieniu
do praw pracownikéw. Uzupetnia EKPC w odniesieniu do praw spotecznych i
gospodarczych. Europejska Karta Spoteczna z 1996 r. (zrewidowana) (ETS nr 163), ktéra
stopniowo zastgpita Europejskg Karte Spoteczng z 1961 r. (ETS nr 35), zawiera takie
prawa jak na przyktad prawo do pracy (art. 1); prawo do odpowiednich warunkow
pracy (art. 2); prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy (art. 3); prawo
do sprawiedliwego wynagrodzenia, wystarczajgcego dla zapewnienia godziwego
poziomu zycia (art. 4); prawo do zrzeszania sie (art. 5); prawo do rokowan zbiorowych
(art. 6); prawo dzieci i mtodocianych do ochrony (art. 7); prawo do ochrony zdrowia
(art. 11); prawo dzieci i mtodocianych do ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej
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(art. 17); prawo pracownikow migrujgcych i ich rodzin do ochrony i pomocy (art. 19);
prawo do réwnych szans i réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu, bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (art. 20); prawo do
informacji i konsultacji (art. 21); prawo do uczestniczenia w okreslaniu i polepszaniu
warunkéw pracy i Srodowiska pracy w przedsiebiorstwie (art. 22); prawo do ochrony w
przypadku rozwigzania stosunku pracy (art. 24); prawo do ochrony roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (art. 25); prawo do godnosci w
miejscu pracy (art. 26); i prawo przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwie do
ochrony oraz do odpowiednich utatwier dla wykonywania ich zadan (art. 28). O ile
zgodnie z czescig | zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej Panstwa-Strony
przyjmujg za cel swej polityki stworzenie warunkéw, w ktérych wszystkie prawa i
zasady Karty bedg mogty by¢ skutecznie realizowane, zgodnie z czescig Il musza
zaakceptowacé tylko okreslong liczbe podstawowych przepiséw i dodatkowg liczbe
artykutéw lub numerowanych ustepéw, ktére mogg wybraé. Przeglad praw i
orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych mozna znalez¢ w dokumencie
Llstniejgce zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajace z traktatow Rady Europy i
innych instrumentéw w kontekscie praw cztowieka i biznesu” CDDH-CORP (2014)08.
Europejska Karta Spoteczna i/lub jej zrewidowana wersja zostaty podpisane przez 47
panstw cztonkowskich Rady Europy i ratyfikowane przez 43 z nich. Rekomendacja
wskazuje, ze panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ zwiekszenie liczby
przyjmowanych przepiséw, a te panstwa, ktore jeszcze nie ratyfikowaty zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r. oraz Protokotu Dodatkowego z 1995 r.
przewidujgcego system skarg zbiorowych (ETS nr 158), powinny to rozwazyé. Sg to
kluczowe cele ,procesu turynskiego”, ktéry ma na celu wzmocnienie normatywnego
systemu Karty w ramach Rady Europy oraz w jego relacji do prawa Unii Europejskiej, i
ktéry wzywa panistwa cztonkowskie do usprawnienia realizacji spotecznych i
gospodarczych praw cztowieka w Europie wraz z prawami obywatelskimi i politycznymi
zagwarantowanymi w EKPC.V

Ocena krajowej legislacji

Paragraf 18 Rekomendacji sugeruje, aby ustawodawstwo panstw cztonkowskich
stwarzato warunki sprzyjajace poszanowaniu praw cztowieka przez przedsiebiorstwa,
nie tworzyto natomiast barier w zapewnianiu skutecznej odpowiedzialnosci i sSrodkéw
zaradczych w przypadku naruszenia praw cztowieka zwigzanego z biznesem. W tym
celu czes¢ panstw cztonkowskich, ktéra przyjeta juz Krajowe Plany Dziafania,
wyznaczyta swoje witasciwe organy do regularnego oceniania wszelkich nowych
przepisdw pod katem ich wptywu na prawa cztowieka, a takze do identyfikowania i
niwelowania w nich luk zwigzanych z tg problematyka. Ustalenia mechanizméw
monitorowania praw cziowieka, uzyskane za posrednictwem Organizacji Naroddow
Zjednoczonych, Miedzynarodowej Organizacji Pracy czy tez Rady Europy, powinny by¢
nalezycie uwzgledniane podczas przeprowadzania takiej oceny.
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Dziatania panstwa w celu zapewnienia odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za
poszanowanie praw cztowieka

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw za poszanowanie praw cztowieka

Drugi filar Wytycznych ONZ, ,Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw za poszanowanie
praw cztowieka”, jest skierowany do przedsiebiorstw. W ramach tego filaru
podstawowe zasady stanowig, ze przedsiebiorstwa powinny przestrzega¢ praw
cztowieka (zasada 11), za$ ich odpowiedzialnos¢ w tym zakresie wymaga, aby unikaty
powodowania lub przyczyniania sie do negatywnego wptywu na prawa cztowieka przez
swojg dziatalno$é, podejmowaty dziatania naprawcze, gdy dojdzie do naruszen, a takze
staraty sie zapobiegaé negatywnemu wptywowi na prawa cztowieka lub fagodzi¢ taki
wptyw, nawet jesli one same nie przyczynity sie do niego (zasada 13).
Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw za poszanowanie praw cztowieka dotyczy
wszystkich przedsiebiorstw, bez wzgledu na ich wielko$é, branze, kontekst dziatalnosci,
stosunki wtasnos$ciowe i strukture, przy czym skala i ztozonos¢ Srodkéw stosowanych
przez przedsiebiorstwa w celu wywigzania sie z tego obowigzku mogg by¢ rézne w
zaleznosci od tych wtasnie czynnikéw (zasada 14). Przedsiebiorstwa mogg realizowa¢d
ten obowigzek poprzez wdrazanie okreslonej polityki oraz procedur, w tym
zobowigzania na poziomie polityki firmy, procesu nalezytej starannosci w zakresie
praw cztowieka oraz procedur umozliwiajgcych dziatania zaradcze w przypadku
negatywnego wptywu na prawa cztowieka (zasada 15).

Proces nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka

Wsréd polityk i procedur, ktére przedsiebiorstwa powinny wprowadzi¢, aby wypetnic
swe zobowigzania, Wytyczne ONZ wspominajg proces nalezytej starannosci w zakresie
praw cztowieka (oryg. ,human rights due diligence process”). Jego celem jest
zidentyfikowanie mozliwego negatywnego wptywu na prawa cztowieka, zapobieganie
mu, fagodzenie go oraz rozliczenie sie z tego, w jaki sposdb przedsiebiorstwo stara sie
rozwigzac problem swojego negatywnego wptywu na prawa cztowieka (zasada 15).
Proces ten powinien obejmowac analize rzeczywistego i potencjalnego negatywnego
wptywu na prawa cztowieka, zintegrowane uwzglednienie wynikéw analizy i podjecie
dziatan na ich podstawie, Sledzenie reakcji na podjete dziatania oraz informowanie o
dziataniach zaradczych przedsiebiorstwa (zasada 17). Ztozonos¢ procesu nalezytej
staranno$¢ w zakresie praw cztowieka bedzie sie wprawdzie rézni¢ w zaleznosci od
wielkosci, branzy, kontekstu dziatalnosci, stosunkéw wtasnosciowych i struktury
przedsiebiorstwa, zaktada sie jednak, ze jest to dziatanie ciggte (zasada 17 a. i b.), ktére
wykorzystuje wiedze eksperckg w zakresie praw cztowieka i obejmuje rzetelne
konsultacje z grupami potencjalnie dotknietymi takim wptywem i innymi
zainteresowanymi stronami (zasada 18 a. i b.). Wyniki oceny skutkdw wptywu powinny
by¢ zintegrowane i prowadzi¢ do odpowiednich dziatan (zasada 19), a skutecznosé¢
reakcji powinna by¢ monitorowana (zasada 20). Przedsiebiorstwa powinny by¢
przygotowane do przekazywania swoich wynikéw na zewnatrz (zasada 21).
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srodki, jakie mogg by¢ konieczne, aby zacheci¢ przedsiebiorstwa do nalezytej
staranno$¢ w zakresie praw cztowieka lub, w razie potrzeby, wymagac jej od nich.
Wspomniane srodki obejmujg ocene wptywu projektéw na prawa cztowieka stosownie
do wielkosci przedsiebiorstwa oraz charakteru i kontekstu jego dziatalnosci. Wydaje sie
wiasciwe, aby wprowadzi¢ wymdg, tam gdzie panistwa sg zobowigzane na mocy
traktatow miedzynarodowych, do zapewnienia odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za
niektore przestepstwa oraz wprowadzenia na szczeblu krajowym odpowiadajgcego mu
obowigzku ,niezbednego dziatania dla zapewnienia, aby osoba prawna mogta zostac
pociggnieta do odpowiedzialnosci wtedy, gdy brak nadzoru lub kontroli (...) umozliwit
popetnienie przestepstwa (...) na korzys¢ tejze osoby prawnej przez osobe fizyczng
dziatajaca w ramach przystugujacych jej uprawnien” (art. 22 ust. 2 Konwencji w
sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, art. 26 ust. 2 Konwencji o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych). Wprowadzenie wymogu moze by¢ réwniez wiasciwe, gdy charakter i
kontekst przedsiebiorstwa wskazujg na sektory o szczegdlnym zagrozeniu dla praw
cztowieka, w sytuacji potencjalnego negatywnego wptywu dziatalnosci gospodarczej na
prawa cztowieka, w odniesieniu do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ na
obszarach dotknietych konfliktami lub wysokiego ryzyka lub w innych kontekstach,
ktére stwarzajg powazne zagrozenie dla praw cztowieka. W przypadku przedsiebiorstw
majgcych siedzibe w obrebie jurysdykcji panstwa cztonkowskiego Rady Europy paragraf
20 Rekomendacji powinien mie¢ zastosowanie we wszystkich obszarach ich
dziatalnosci (paragraf 20 punkt pierwszy). Dla przedsiebiorstw majacych siedzibe poza
Europa, ktére prowadzg znaczng czes¢ dziatalnosci w obrebie jurysdykcji panstwa
cztonkowskiego Rady Europy, wszelkie wymagania powinny mieé¢ zastosowanie
wyfacznie w odniesieniu do takich dziatan (paragraf 20 punkt drugi). Rekomendacja nie
ma na celu zdefiniowania nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka, ani nie
precyzuje, czy w przypadku gdy panstwa cztonkowskie podejmujg Srodki
ustawodawcze, aby wyméc w okreslonych okoliczno$ciach nalezytg starannos$é¢ w
zakresie praw cztowieka, srodki te powinny byé szczegétowo opracowane lub wigczone
do prawa handlowego lub cywilnego. Kilka panstw cztonkowskich Rady Europy, ktére
przyjety juz Krajowe Plany Dziatania, przedstawity srodki, ktére ufatwiajg
przedsiebiorstwom dostep do informacji nt. nalezytej starannosci w zakresie praw
cztowieka, a takze stuzg jako Zrodto dalszych wytycznych (kontrole ryzyka, zestawy
narzedzi lub specjalne informacje dotyczgce odpowiednich rynkéw eksportowych).

Sprawozdawczosc¢ dotyczgca odpowiedzialnosci w zakresie praw cztowieka

Paragraf 21 Rekomendacji stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny zachecaé
przedsiebiorstwa do wiekszej przejrzystos¢ i w miare potrzeby wymagac jej od nich. W
ten sposéb poprawi sie ich znajomos¢ i przestrzeganie praw cztowieka (oryg. ,know
and show”), bedg one takze mogly informowac¢ o swoich wysitkach dotyczgcych
odpowiedzialnosci za poszanowanie praw cztowieka. Rekomendacja przewiduje
regularne przedstawianie powyzszych informacji, pozwalajgc jednoczesnie na
przekazywanie dodatkowych informacji np. w odpowiedzi na konkretne wydarzenia,
whnioski o udzielenie informacji lub zarzuty naruszenia praw cztowieka. Informacja taka
powinna okreslaé, w jaki sposéb wynikly obawy dotyczace praw cztowieka, a takze
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jakie kroki zostaty podjete przez zainteresowane strony lub w ich imieniu, aby im
zaradzi¢ (zob. rowniez kwestia ,rzetelnych konsultacji” w Wytycznych ONZ, zasada 18
b.). W tym celu niektére panstwa cztonkowskie Rady Europy przyjety przepisy
dotyczgce sprawozdawczosci, ktére zobowigzujg duze przedsiebiorstwa do
raportowania na temat ich odpowiedzialnosci za poszanowanie praw cztowieka. Skutki
tego prawnego obowigzku byty nastepnie przedmiotem nadzoru i analiz prowadzonych
w drodze corocznych przegladéw. Inne panistwa cztonkowskie, ktére przyjety juz
Krajowe Plany Dziatania, wskazaty na podjete srodki nielegislacyjne, takie jak
przyznawanie nagrody za najlepszg sprawozdawczos¢ niefinansowaq przedsiebiorstwa.

Dla tych z panstw cztonkowskich Rady Europy, ktére sg jednoczesnie w UE (lub w
Europejskim Obszarze Gospodarczym), szczegdlnie interesujgca moze by¢ Dyrektywa
2014/95/UE w sprawie ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych
réoznorodnosci przez niektére duze jednostki oraz grupy. Dyrektywa zmienia Dyrektywe
2013/34/UE ws. rocznych sprawozdan finansowych i wymaga od przedsiebiorstw
objetych zakresem stosowania dyrektywy ujawniania w — okre$lonym zakresie — ich
raportéw z dziaftalnosci (lub w oddzielnych sprawozdaniach) informacji na temat
polityk, zagrozen i skutkdw w odniesieniu do szeregu kwestii niefinansowych, wsréd
nich praw cztowieka. Nowe przepisy beda miaty zastosowanie tylko do niektdrych
duzych przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponad 500 pracownikéw. Dyrektywa ma na
celu pozostawienie przedsiebiorstwom znacznej elastycznosci, uzalezniajgc od nich
wybdr najbardziej przydatnego sposobu ujawnienia informacji. Dyrektywa weszta w
zycie z dniem 6 grudnia 2014 r., a panstwa cztonkowskie majg dwa lata na jej
transpozycje do prawa krajowego.

Styk panstwa z biznesem

Wytyczne ONZ podkreslajg, ze to gtdwnie na panstwach spoczywajg obowigzki
wynikajgce z miedzynarodowych praw cztowieka. Tam, gdzie istnieje szczegdlny
zwigzek pomiedzy panstwem i przedsiebiorstwem, panstwo dysponuje zatem wiekszg
liczbg $rodkdw, aby zapewnié, ze przedsiebiorstwa spetniajg swoje zobowigzania w
zakresie przestrzegania praw cztowieka. To z kolei moze uzasadniaé dodatkowe kroki w
celu zapewnienia ochrony przed naruszaniem praw cztowieka przez przedsiebiorstwa,
ktorych dziatalno$é jest powigzana z panstwem, zgodnie z zasadami 4-6 Wytycznych
ONZ.¥ Za przyktad mogg stuzyé przedsiebiorstwa, ktére nalezg do panistwa lub sg przez
nie kontrolowane; przedsiebiorstwa, ktére korzystajg z istotnego wsparcia lub ustug
instytucji panstwowych (takich jak agencje udzielajgce kredytdw eksportowych,
rzgdowych ubezpieczen inwestycji lub gwarancji, zasada 4); czy wreszcie
przedsiebiorstwa, ktére uzyskaty licencje eksportowe, zostaty sprywatyzowane i
Swiadczg ustugi moggce mieé¢ wptyw na prawa cztowieka (zasada 5). Innym przyktadem
sg przedsiebiorstwa, z ktorymi panstwa przeprowadzajg transakcje handlowe (zasada
6). W swietle zasad 4-6 Wytycznych ONZ paragraf 22 Rekomendacji zaleca, aby
panstwa cztonkowskie podejmowaty dodatkowe kroki w celu wymuszenia na
przedsiebiorstwach przestrzegania praw cztowieka, w tym w stosownych przypadkach
wymog zachowania nalezytej starannosci w zakresie przestrzegania praw cztowieka.
Paragraf ten odzwierciedla rowniez propozycje zawarte w Rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego nr 1757 (2010) dotyczacej praw cztowieka i biznesu. Stanowi on
ponadto, aby panstwa cztonkowskie oceniaty podjete dziatania, gdy istnieje szczegdlny

30



40.

41.

zwigzek z przedsiebiorstwem, i jesli to konieczne reagowaty na nieprawidtowosci.
Moze to obejmowa¢ wycigganie odpowiednich konsekwencji w przypadku
nieprzestrzegania praw cztowieka, facznie ze S$rodkiem ostatecznym w postaci
rozwigzywania umoéw o zamdwienia publiczne.

Kilka panstw cztonkowskich Rady Europy, ktére przyjety juz Krajowe Plany Dziafania,
uwzglednity kwestie styku panistwa z biznesem, na przyktad poprzez wprowadzenie
specjalnej zrownowazonej polityki zaméwien, ktéra wymaga analizy ryzyka i w ten
sposdb pokazuje, ze instytucje rzgdowe zawierajgce umowy z przedsiebiorcami
przestrzegaja praw cztowieka w zgodzie z Wytycznymi ONZ. Do innych srodkéw
zawartych w Krajowych Planach Dziatania nalezg: natozenie na przedsiebiorstwa
ustawowego wymogu informowani o odpowiedzialnos$ci na tej podstawie w
przeglagdach zarzadczych zawartych w sprawozdaniach rocznych; przystgpienie do
zasad UN Global Compact oraz Zasad odpowiedzialnego inwestowania; uwzglednienie
potencjalnego wptywu na prawa cztowieka w systemie pozwoled na wywodz;
uwzglednienie kwestii zwigzanych z réwnoscia w sferze zamdwien panstwowych;
publikacja zbioru wspdlnych wytycznych dotyczacych odpowiedzialnego udzielania
zamoéwien w sektorze publicznym, we wspdtpracy z miastami i innymi
zainteresowanymi stronami, w tym wymogoéw dla agencji udzielajgcych kredytéw
eksportowych, ktéore opisano w Zaleceniu OECD z 2012 r. nt. wspdlnego podejscia;
uwzglednienie ,istotnych niekorzystnych skutkéw projektu dla praw cztowieka”, jak
réwniez ,rozwazenie wszelkich oswiadczen lub raportéw upublicznionych przez ich
Krajowe Punkty Kontaktowe (KPK) na zakonczenie poszczegdélnych etapéw procedury
zgodnie z Wytycznymi OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych”; przystgpienie do
»Miedzynarodowego kodeksu postepowania dla prywatnych dostawcéw ustug firm
ochroniarskich”; oraz opracowanie wytycznych uwzgledniajgcych zagrozenia stwarzane
przez eksport okreslonych technologii, ktére nie podlegaja jeszcze kontroli eksportu,
lecz mogg mie¢ wptyw na prawa cztowieka.

Umowy i misje handlowe

Paragraf 23 Rekomendacji stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ wptyw
na prawa cztowieka umoéw handlowych i inwestycyjnych przed ich zawarciem. Przy
dokonywaniu oceny takiego potencjalnego wptywu panstwa cztonkowskie korzystajg z
szerokiego marginesu swobody. Panistwa powinny podjg¢ odpowiednie kroki w celu
ztagodzenia zidentyfikowanych zagrozen i zapobiegania im, w tym poprzez wtgczenie
klauzul dotyczgcych praw cztowieka do uméw handlowych i inwestycyjnych. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Unia Europejska i panstwa EFTA zamiescity w swoich
najnowszych umowach o wolnym handlu odniesienia dotyczace promowania
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. W zakresie misji handlowych paragraf 25
Rekomendacji przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny uwzglednia¢ i omawiaé
kwestie potencjalnego negatywnego wptywu przysztych dziatan na prawa cztowieka,
oraz wymagac od uczestniczgcych przedsiebiorstw przestrzegania Wytycznych ONZ i
Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych. Czes¢ panstw cztonkowskich
Rady Europy, ktora przyjeta juz Krajowe Plany Dziatania, wyraznie stwierdzita, ze uwaza
Wytyczne ONZ za integralng czes¢ swojej polityki zagranicznej i w zakresie praw
cztowieka, i zasygnalizowata przedsiebiorstwom reprezentowanym w misjach
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handlowych, Zze powinny przeanalizowaé potencjalne negatywne skutki dla praw
cztowieka i realizowac strategie w celu ich ztagodzenia.

Handel towarem, ktory nie ma innego zastosowania poza wykonywaniem kary smierci
lub tortur

Rada Europy i jej panstwa cztonkowskie sprzeciwiajg sie karze Smierci w kazdym
miejscu i bez wzgledu na okolicznosci. Ponadto tortury oraz nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie albo karanie zostaty zakazane na Swiecie przez prawo miedzynarodowe, w
szczegoblnosci przez art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(zakaz tortur) oraz Konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. W celu
uzupetnienia zobowigzan, ktérymi sg zwigzane panstwa cztonkowskie Rada Europy na
mocy art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zakaz
tortur) oraz protokotéw nr 6 i 13 do Konwencji (odpowiednio, zniesienie kary smierci w
czasie pokoju, jak i we wszystkich okolicznos$ciach), panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby przedsiebiorstwa majgce siedzibe w obrebie ich jurysdykcji nie
handlowaty towarem, ktéry nie ma innego praktycznego zastosowania poza
wykonywaniem kary $mierci, tortur lub innym nieludzkim Ilub ponizajagcym
traktowaniem albo karaniem (paragraf 24 Rekomendacji). Takimi towarami mogg by¢
szubienice, krzesta elektryczne lub systemy automatycznego wstrzykiwania trucizny, a
takze substancje importowane przez kraje wykonujace kare smierci, ktorych jedynym
zastosowaniem sg $miertelne zastrzyki.

Dla panstw cztonkowskich Rady Europy, ktére sg jednoczesnie w Unii Europejskiej,
Rozporzadzenie Rady (WE) 1236/2005 w sprawie handlu niektérymi towarami, ktore
mogtyby by¢ uzyte do wykonywania kary $mierci, tortur lub innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania ([2005] Dz. U. L 200/1, aneks Il)
wprowadzito kontrole wywozu towardw, ktére sg uzywane w tym zakresie. Po podjeciu
przez kilka europejskich przedsiebiorstw dziatarn majgcych na celu zaprzestanie handlu
chemikaliami, ktére mogg by¢ uzyte do Smiertelnych zastrzykdw, Rozporzadzenie
zostato zmienione w 2011 r., obejmujgc swoim zakresem réwniez zakaz eksportu
materiatéw, ktdre sg uzywane do $miertelnych zastrzykéw.*

Doradztwo dotyczgce krajow trzecich o trudnej sytuacji w zakresie praw cztowieka

Czes¢ panstw cztonkowskich, ktéra wdrozyta Krajowe Plany Dziatania, uznata wazng
role ambasad i konsulatéw w informowaniu przedsiebiorstw krajowych prowadzacych
dziatalnos$¢ za granica o Wytycznych ONZ, zgodnie z_paragrafem 26 Rekomendacji.
Moze to by¢ szczegdlnie istotne w przypadku, gdy dany kraj trzeci przechodzi znaczgce
zmiany, ktdre mogg w konsekwencji prowadzi¢ do otwarcia gospodarki na inwestycje
zagraniczne, czy to poprzez zniesienie sankcji ekonomicznych i embarga, czy z powodu
ogolnych reform gospodarczych. Powyisze informacje mogg dotyczy¢ na przyktad
negatywnego wptywu na pracownikdw, rdzenng ludnos$é i spotecznosci, mniejszosci
etniczne i jezykowe, imigrantow, kobiety, dzieci, osoby nalezgce do mniejszosci
seksualnych i pfciowych lub osoby niepetnosprawne. Szczegdlnie waine moze sie
okaza¢ przekazanie tych informacji matym i Srednim przedsiebiorstwom, ktdrych
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znajomos¢ Wytycznych ONZ i ich tresci bywa mniejsza, a uzyskanie dostepu do takich
informacji czesto stanowi dla nich szczegdlne wyzwanie.

Ponadto w swoich Krajowych Planach Dziatania panstwa cztonkowskie poinformowaty
o podjetych w przesztosci dziataniach, takich jak organizacja w panstwach trzecich
debat dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, w ktérych braty udziat
przedsiebiorstwa, agencje rzgdowe i parlamentarzysci z danego panstwa trzeciego.
Ambasady i konsulaty mogg zebrac przy jednym stole wiasne przedsiebiorstwa krajowe
oraz lokalnych przedsiebiorcdw i organizacje spofeczeristwa obywatelskiego w celu
omodwienia wszelkich kwestii dotyczgcych spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Inne
panstwa cztonkowskie podkreslity w Krajowych Planach Dziatania role ambasad i
konsulatéw w zachecaniu krajow trzecich do wsparcia powszechnej miedzynarodowe;j
implementacji Wytycznych ONZ oraz powigzanych z nimi standarddw, takich jak
Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych. Za posrednictwem swoich
ambasad i konsulatéw niektére panstwa cztonkowskie prowadzg doroczne warsztaty
dotyczace odpowiedzialnego zarzadzania faricuchem dostaw, kfadac szczegdlny nacisk
na matych i srednich przedsiebiorstwach oraz ich lokalnych partnerach biznesowych.
Ambasady i konsulaty mogg rowniez dokonywac¢ oceny lokalnych partneréw
handlowych w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw na obszarach dotknietych konfliktem

Panstwa cztonkowskie mogg zajgé¢ sie konkretnymi problematycznymi obszarami
dziatalnosci gospodarczej lub okreslonymi branzami, w ktérych istnieje szczegdlnie
wysokie ryzyko negatywnego wptywu na prawa cztowieka. Paragraf 27 Rekomendacji
podkresla wazng role, jaka petnig panstwa cztonkowskie w tym zakresie poprzez
informowanie odpowiednich przedsiebiorstw. Odnosnie do obszaréw dotknietych
konfliktem, Narzedzie OECD dotyczace $Swiadomosci ryzyka dla przedsiebiorstw
wielonarodowych na obszarach stabo zarzadzanych ma na celu poméc
przedsiebiorstwom, ktére inwestujg w krajach, w ktérych rzady nie chcg lub nie sg w
stanie przyjgé zobowigzan w zakresie praw cztowieka. Instrument ten uzupetniajg
Wytyczne OECD dotyczace zachowania nalezytej starannosci w zakresie
odpowiedzialnych tancuchéw dostaw mineratéw z obszaréw dotknietych konfliktami
oraz obszaréw wysokiego ryzyka, ktére zawierajg szczegdtowe zalecenia majace na
celu wsparcie przedsiebiorstw w zakresie przestrzegania praw cztowieka, unikania
pogtebiania konfliktow poprzez decyzje dotyczgce zakupu surowcéw i praktyke oraz w
procesie spefniania wymogdéw nalezytej starannosci. Na szczeblu Unii Europejskiej
kryteria, ktére muszg zosta¢ spetnione przez importeréow i eksporterdw surowca
diamentowego, okresla tzw. rozporzadzanie w sprawie krwawych diamentéw (oryg.
blood diamond)." W tym kontek$cie warto przypomnieé komentarz do zasady 12
Wytycznych ONZ, ktory stanowi, ze w sytuacjach konfliktu zbrojnego przedsiebiorstwa
powinny przestrzegac¢ standardow miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Zalecenia dotyczgce poszczegdlnych sektorow

W zwigzku z zaleceniami dotyczgcymi poszczegdlnych sektoréw w zakresie Wytycznych
ONZ Komisja Europejska opracowata dokument zawierajagcy wytyczne dla
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przedsiebiorstw w zakresie ich odpowiedzialnosci za poszanowanie praw cztowieka, w
szczegodlnosci dla trzech sektoréw gospodarki (technologii informacyjnych i
komunikacyjnych, ropy i gazu oraz zatrudnienia i agencji posrednictwa pracy), jak
rowniez przewodnik dla matych i srednich przedsiebiorstw. W ramach Krajowych
Planéw Dziatania panstwa cztonkowskie mogg opracowa¢ konkretne dziatania
przewidziane dla tych dziedzin i sektorow, w ktérych istnieje szczegdlne ryzyko
naruszenia praw cztowieka.

Szkolenia w zakresie biznesu i praw cztowieka dla urzednikow paristwowych

Paragraf 29 Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie, aby zapewniaty szkolenia w
zakresie biznesu i praw cztowieka dla urzednikdéw panstwowych, ktérzy wykonuja
zadania istotne w kontekscie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, na przyktad dla
personelu placowek dyplomatycznych i konsularnych w krajach trzecich o trudnej
sytuacji w zakresie praw cztowieka. Czes¢ panstw cztonkowskich Rady Europy, ktéra
wdrozyfa juz Krajowe Plany Dziatania, poinformowata o stworzeniu dla personelu
dyplomatycznego i konsularnego szczegdétowej informacji na temat biznesu i praw
cztowieka, w ktérej zidentyfikowano takze zagrozenia dla poszczegdlnych krajéw.
Ponadto jako przyktad mozliwych dobrych praktyk wymieniono specjalistyczne
szkolenia dla personelu dyplomatycznego i konsularnego oddelegowanego do
poszczegblnych krajéw lub stworzenie platformy szkoleh e-learningowych albo
zestawu narzedzi dla urzednikéw dziatajgcych na szczeblu miedzynarodowym i w
instytucjach wdrazajacych.

Oferujgc takie szkolenia, panstwa cztonkowskie mogg chcie¢ skorzystaé z
europejskiego programu edukacyjnego w zakresie praw cztowieka dla prawnikéw
(HELP), ktérego celem jest podniesienie kompetencji sedzidw, prawnikow i
prokuratorow we wszystkich 47 panstwach cztonkowskich w zakresie stosowania w ich
codziennej pracy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W
ramach programu opracowano szkolenie w dziedzinie praw cztowieka i biznesu, ktére
koncentruje sie na trzech filarach Wytycznych ONZ oraz na odpowiednim orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Szkolenie zostanie przetestowane w Wielkiej
Brytanii, Wtoszech oraz Rosji. Inne panistwa cztonkowskie wyrazity juz zainteresowanie
jego wprowadzeniem dla przedstawicieli zawodéw prawniczych w 2015-2016 r.

Dostep do srodkoéw zaradczych

Rozdziat IV Rekomendacji ma na celu utatwienie wdrazania trzeciego filaru (Dostep do
Srodkéw zaradczych) Wytycznych ONZ. Zasada podstawowa nr 25 Wytycznych ONZ
stanowi, ze ,w ramach obowigzku ochrony przed naruszeniami praw cztowieka w
zwigzku z dziatalnoscig przedsiebiorstw panstwa muszg podjg¢ odpowiednie kroki, aby,
jesli naruszenia takie majg miejsce na ich terytorium i/lub w obrebie ich jurysdykcji,
tym, ktérych dotknie takie naruszenie, zapewnié, poprzez odpowiednie Srodki i
mechanizmy sgadowe, administracyjne, legislacyjne i inne, dostep do skutecznych
$Srodkéw zaradczych i naprawczych”. Podobnie jak Wytyczne ONZ, niniejsza
Rekomendacja rozréznia srodki sagdowe (podrozdziat a., ktory dodatkowo wyrdznia
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odpowiedzialnos¢ cywilng i karng lub rownowazing) i pozasgdowe (podrozdziat b., ktéry
zawiera postanowienia skierowane zaréwno do panstwowych, jak i niepainstwowych
mechanizmdéw rozpatrywania skarg).

a. Dostep do mechanizméw sagdowych
Art. 6 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Dostep do $rodkéw sgdowych ma dwojaki wymiar na mocy Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Podczas gdy art. 6 ust. 1 Konwencji gwarantuje
kazdemu dostep do sadu ,przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym” it art. 13 Konwencji gwarantuje kazdemu, kogo prawa i
wolnosci wynikajace z Konwencji zostaty naruszone, prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego. Gwarancje dostepu do sadu
mozna znalez¢ rdwniez w innych standardach praw cztowieka, w szczegdlnosci w art.
10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
Paragraf 31 Rekomendacji przypomina panstwom cztonkowskim o ich prawnym
obowigzku zapewnienia skutecznej realizacji tych praw, réwniez gdy domniemane
naruszenie wynika z dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Chociaz art. 6 Konwencji przyznaje szereg gwarancji sgdowych w celu zapewnienia
oskarzonemu rzetelnego procesu karnego, prawa dostepu do sadu na podstawie tego
przepisu nie stosuje sie do postepowan zmierzajacych do wszczecia postepowania
karnego przeciwko osobom trzecim, w tym przedsiebiorstwom.™ W konsekwencji
»aspekt karny” art. 6 Konwencji dotyczy wytacznie zarzutéw przeciwko osobie.

W odniesieniu do art. 13 Konwencji nalezy zauwazy¢, ze jego tresc (,takze wowczas,
gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe”) nie wywarta
znaczacego wptywu na orzecznictwo Trybunatu i nie moze byé stosowana jako
argument na korzy$¢ dla strony trzeciej, na przyktad w stosunku do firm prywatnych.*
Poniewaz art. 13 Konwencji gwarantuje prawo do skutecznego srodka odwotawczego,
moze byc¢ on jedynie naruszony przez panstwo, a nie przez podmiot prywatny.

i. Odpowiedzialnos¢ cywilna za zwiqzane z dziatalnosciqg gospodarczq naruszenie
praw cztowieka

Odpowiedzialnos¢ cywilna za naruszenia praw cztowieka przez przedsiebiorstwa

Paragraf 32 Rekomendacji stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny stosowac takie
srodki ustawodawcze lub inne, jakie mogg okazad sie konieczne w celu zapewnienia, ze
naruszenia praw cztowieka spowodowane przez przedsiebiorstwa dziatajgce w obrebie
ich jurysdykcji dajg podstawe do pociggniecia ich do odpowiedzialnosci cywilnej na
mocy odpowiednich przepisow prawa. W przypadku wystgpienia takich naruszen
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiedzialnos¢ cywilng przedsiebiorstw i
odpowiednie $rodki prawne, z ktdrych mogg skorzysta¢ domniemane ofiary. Jezeli
uznajg to za konieczne, panstwa cztonkowskie powinny réwniez zbada¢ mozliwosé
ustanowienia nowych podstaw prawnych powddztw cywilnych przeciwko
przedsiebiorstwom, ktére naruszajg prawa cztowieka poprzez nieprzeprowadzenie
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odpowiednich proceséw nalezytej starannosci w celu zapobiezenia zagrozeniom w
zakresie praw cztowieka lub ich zmniejszenia. Przyjmuje sie, ze okreslenie ,,w obrebie
ich jurysdykcji” odnosi sie do siedziby przedsiebiorstw, o ktérych mowa. Rozumie sie
ponadto, ze termin ,spowodowane” nalezy interpretowac¢ zgodnie z witasciwymi
przepisami prawa krajowego i moze on obejmowaé udziat w naruszeniu praw
cztowieka w takim stopniu, ktéry, zgodnie z prawem krajowym panistwa
cztonkowskiego, spetnia przestanki szczegdlnej formy uczestnictwa.

Paragraf 34 Rekomendacji stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny stosowac takie
srodki ustawodawcze oraz inne, ktére mogg okazac sie konieczne w celu zapewnienia,
ze ich sady krajowe beda wtasciwe w sprawie roszczen cywilnych dotyczgcych naruszen
praw cztowieka zwigzanych z biznesem przeciwko przedsiebiorstwom, ktére maja
siedzibe w obrebie ich jurysdykcji. Ten aspekt ma szczegdlne znaczenie, poniewaz
domniemane ofiary naruszen praw cztowieka czesto napotykaja przeszkody w sgdach
panstw trzecich, na terenie ktérych nastgpito zarzucane naruszenie, co powoduje, ze
sady krajowe panistwa, w ktérym pozwane przedsiebiorstwo ma swojg siedzibe, daja
jedyna mozliwos¢, aby zaradzi¢ takim naruszeniom. Paragrafy od 33 do 43
Rekomendacji przedstawiajg konkretne propozycje, jak usungc¢ typowe przeszkody,
przed ktérymi mogg stang¢ ofiary naruszen praw cztowieka zwigzanych z biznesem w
sadach krajowych panstw cztonkowskich Rady Europy, gdyby takie roszczenia zostaty
whiesione przeciwko przedsiebiorstwu za domniemane naruszenia, ktdére miaty
miejsce poza Europa.

Kwestie dotyczgce wtasciwosci sadu sg nieuniknione, w przypadku gdy wielonarodowe
przedsiebiorstwa dziataja na poziomie globalnym. W Europie tak zwany ,system
brukselski” stuzy jako zestaw przepiséw regulujacych, ktére sady sg wiasciwe do
rozstrzygania sporéw prawnych o charakterze cywilnym lub handlowym miedzy
osobami fizycznymi i/lub prawnymi zamieszkatymi lub majgcymi siedzibe w réinych
panstwach cztonkowskich. System zawiera szczegdtowe zasady ustalajgce jurysdykcje
wiasciwego sgdu do rozpoznania sprawy i reguluje uznawanie i wykonywanie orzeczen
zagranicznych. Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (,Konwencja z Lugano”) przenosi
zasady dotyczgce witasciwosci sadéw poza 28 panistw cztonkowskich i obejmuje nimi
takze panstwa cztonkowskie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), w
ten sposéb ufatwiajgc uznawanie i wykonywanie orzeczed miedzy tymi jurysdykcjami.
Konwencja z Lugano jest otwarta dla panstw, ktére nie sg cztonkami Unii Europejskiej i
nie ogranicza sie tylko do tych, ktére nalezg do EFTA. Dlatego paragraf 33
Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie Rady Europy, ktdére jeszcze nie
rozpoczety procedury przystgpienia do Konwencji z Lugano, aby to zrobity. Procedura
przystgpienia zostata opisana w art. 70 do art. 73 Konwencji. Panstwa, ktore nie sg
cztonkami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu lub Unii Europejskiej,
zostang zaproszone do przystgpienia do Konwencji po uzyskaniu jednomysinej zgody
Umawiajgcych sie Stron (art. 72 ust. 3 Konwencji).

Forum non conveniens

Drugie zdanie paragrafu 34 Rekomendacji sugeruje, aby panstwa cztonkowskie nie
stosowaty doktryny forum non conveniens w sprawach roszczen cywilnych dotyczacych
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naruszen praw cztowieka przeciwko przedsiebiorstwom, ktdre majg siedzibe w obrebie
ich jurysdykcji. Doktryna forum non conveniens pozwala sagdom odmoéwié uznania
wtasciwosci, pomimo spetnienia wszystkich niezbednych wymagan, w sprawach, w
ktorych istnieje bardziej odpowiedni sad do rozpatrzenia danej sprawy, nawet jezeli
znajduje sie on w innej jurysdykcji. Paragraf 34 Rekomendacji jest spdjny z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2005 r. w sprawie Owusu p. N.B.
Jackson, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze system brukselski uniemozliwia sgdowi
krajowemu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wytgczenie swojej jurysdykcji
poprzez zastosowaniu doktryny forum non conveniens

Przedsiebiorstwa i ich filie

Zasada osobowosci prawnej oraz doktryna ograniczonej odpowiedzialnosci, ktora
powstata w prawie handlowym, aby zacheci¢ do inwestycji bez obaw przed
odpowiedzialnoscig, a tym samym zwiekszy¢ wzrost gospodarczy, w konsekwencji
spowodowata, ze osobowos¢ prawna jednego przedsiebiorstwa moze réznié sie od
osobowosci prawnej drugiego.® Doktryny te rozciagaja sie na sp6tki dominujace i ich
spotki zalezne, tym samym utrudniajgc domniemanym ofiarom naruszen praw
cztowieka z udziatem przedsiebiorstw ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej spotki
dominujgcej (chyba Ze sady krajowe zastosujg wyjgtek ,odpowiedzialnosci
przebijajgcej”, oryg. piercing the corporate veil). Z proceduralnego punktu widzenia
przeszkoda w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci moze powsta¢ woéwczas, gdy
spotka zalezna prowadzi dziatalno$¢ w panstwie trzecim, a zatem w innej jurysdykgji.
Dlatego paragraf 35 Rekomendacji sugeruje, aby panstwa cztonkowskie rozwazyty
stworzenie ich sgdom krajowym mozliwosci sprawowania jurysdykcji wobec spotki
dominujgcej w przypadku, gdy ma siedzibe w obrebie ich jurysdykcji, jak rowniez
wobec spoétki zaleznej, nawet jesli ma siedzibe w obrebie innej jurysdykcji. Jednak w
takich przypadkach roszczenia przeciwko spétce dominujgcej i zaleznej powinny by¢
Scisle ze sobg zwigzane. Na przyktad holenderski sad rejonowy stwierdzit swoja
jurysdykcje zaréwno przeciwko Royal Dutch Shell Plc, zarejestrowanej w Wielkiej
Brytanii z siedzibg w Holandii, jak i Shell Petroleum Development Company of Nigeria
Ltd. z siedzibg w Nigerii, w sprawie wniesionej przez obywateli Nigerii w zwigzku ze
szkoda spowodowang zanieczyszczeniem ropg w wyniku przeciekajgcego rurociggu w
Nigerii (decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie nr 30891/HA ZA 09-579). Sad
rejonowy uznat, ze pomiedzy roszczeniami wobec dwdch przedsiebiorstw istniat
zwigzek, poniewaz dotyczyty tych samych faktéw, zas pozwani zostali pociggnieci do
odpowiedzialnosci za te samg szkode.

Forum necessitatis

Doktryna forum necessitatis, okreslana réwniez jako ,forum koniecznosci”, umozliwia
sgdowi uznac¢ swojg jurysdykcje w przypadku, gdy nie istnieje inny witasciwy sad. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy z powodu wojny lub kleski zywiotowej w panstwie
trzecim nie ma dostepu do sgdu. Doktryna moze réwniez stuzy¢ jako zabezpieczenie
przed pozbawieniem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad w przypadkach,
gdy nie mozina racjonalnie oczekiwaé, ze domniemanym ofiarom naruszen praw
cztowieka z udziatem przedsiebiorstw, ktére miaty miejsce poza Europa, zostanie
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zapewnione prawo do rzetelnego procesu w sgdach krajowych panstwa, w ktorym
doszto do zarzucanych naruszen. Paragraf 36 Rekomendacji zacheca panstwa
cztonkowskie do rozwazenia mozliwosci uznania wtasciwosci ich wifasnych sadéw
krajowych przez zastosowanie tej doktryny w sprawach dotyczgcych domniemanych
naruszen praw cztowieka z udziatem przedsiebiorstw, ktére miaty miejsce poza ich
jurysdykcjg. Przedmiotowy paragraf dopuszcza taka mozliwos¢ pod warunkiem, ze
postepowanie przed sgdem krajowym w panstwie trzecim, gdzie doszto do
zarzucanego naruszenia, nie gwarantowatoby prawa do rzetelnego procesu, oraz ze
istnieje wystarczajaco scisty zwigzek z danym panstwem cztonkowskim, ktére miatoby
sprawowaé taka jurysdykcje. Kilka panstw cztonkowskich przyjeto nowe lub
dostosowato istniejgce przepisy w tym zakresie ™

Paragraf 37 zaleca, aby panstwa cztonkowskie, ktdre zapewniajg mozliwos¢ wniesienia
roszczen cywilnych w zwigzku z naruszeniami praw cztowieka, ktérych popetnienie
zarzuca sie panstwowym przedsiebiorstwom lub przedsiebiorstwom, z ktérymi
panstwo zawiera umowy (na przyktad w zakresie prywatnych ustug wojskowych i
bezpieczenstwa, wiezied, osrodkédw detencyjnych lub ustug transportowych
zwigzanych z deportacjg imigrantow), powstrzymaty sie od powotywania sie na
jakiekolwiek przywileje lub immunitety krajowe w ich sadach. Przyjmuje sie, ze
paragraf ten nie odnosi sie do immunitetdw uznawanych na mocy prawa
miedzynarodowego publicznego, ktére miatyby zastosowanie w postepowaniach
sadowych w panstwach trzecich.

Doktryny niedotyczqce wymiaru sprawiedliwosci

Niektére doktryny, ktdre mogg by¢ stosowane przez sady panstw cztonkowskich Rady
Europy, mogg mie¢ negatywny wptyw na dostep do wymiaru sprawiedliwosci
pokrzywdzonych naruszeniami praw cztowieka z udziatem przedsiebiorstw. Doktryny te
mogg albo skutkowac¢ brakiem mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci cywilnej
pozwanemu, albo uniemozliwi¢ rozpatrzenie kwestii odpowiedzialnosci przez
okre$lone sady krajowe. Przyktadem takich doktryn sg immunitety przyznawane
zagranicznym przedsiebiorstwom panstwowym lub spétkom, w ktdrych panstwa sg
znaczacymi udziatowcami. Chociaz nie cieszg sie one immunitetem w transakcjach
handlowych (art. 10 ust. 1 Konwencji ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych panstw iich
mienia, a takze art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji o immunitecie panstwa (ETS. nr
74)), sad krajowy moze jednak przyzna¢ immunitet zagranicznemu przedsiebiorstwu
panstwowemu, jezeli jego dziatania przyczyniajg sie do naruszania praw cztowieka,
ktére nie moga by¢ zakwalifikowane jako ,dziatania gospodarcze”. Moze to stanowic
naruszenie prawa dostepu do sadu, zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Poniewaz prawo miedzynarodowe nie uznaje
jeszcze wyjgtkdw od immunitetu panstwa za powazne naruszenia praw cztowieka, co
zostato potwierdzone zaréwno przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jak i
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci,*¥ domniemane naruszenia praw
cztowieka spowodowane przez zagraniczne przedsiebiorstwo panstwowe moze byc
objete immunitetem, pod warunkiem ze przedsiebiorstwo zostanie uznane za podmiot
panstwowy w rozumieniu art. 2 (1) (b) (iii) Konwencji ONZ o immunitetach
jurysdykcyjnych panstwa i ich mienia, a jego dziatania nie bedg miaty jedynie
charakteru komercyjnego. Innym przyktadem doktryny niedotyczacej wymiaru
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sprawiedliwosci bytaby doktryna ,aktu wtadzy publicznej” (oryg. Act of State), zgodnie
z ktdéra sady krajowe sg zobowigzane do poszanowania niezaleznosci kazdego innego
suwerennego panstwa, w zwigzku z czym nie powinny osadzac dziatan innego panstwa
na jego wilasnym terytorium.*¥ Trzecim przyktadem moze by¢ doktryna dotyczaca
»kwestii politycznych” (oryg. political question), zgodnie z ktdrg ocenie sadu podlegaja
kwestie prawne, natomiast kwestie polityczne nie sg rozstrzygane na drodze sadowe;j.
Paragraf 38 Rekomendacji wskazuje, ze stosowanie powyzszych doktryn nie powinno
nadmiernie ogranicza¢ mozliwosci wniesienia roszczenia cywilnego dotyczgcego
naruszen praw cztowieka z udziatem przedsiebiorstw.

Status prawny osob trzecich i zbiorowe rozpatrywanie podobnych spraw

Paragraf 39 Rekomendacji sugeruje, by panistwa cztonkowskie rozwazyty przyjecie
Srodkdéw, ktére umozliwiatyby podmiotom trzecim, takim jak fundacje, stowarzyszenia,
zwigzki zawodowe i inne organizacje, wystepowanie z roszczeniem w imieniu
domniemanych ofiar, natomiast paragraf 42 Rekomendacji sugeruje, by panstwa
cztonkowskie rozwazyty mozliwe rozwigzania dla zbiorowego rozpatrywania
podobnych spraw dotyczacych naruszen praw cztowieka z udziatem przedsiebiorstw.
Chociaz nie wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy przewidujg mechanizm
zbiorowych roszczen (tj. gdy duza grupa wnioskodawcéw moze by¢ reprezentowana
przez prawnika w jednym postepowaniu), mozliwe s inne sposoby zbiorowego
rozpatrywania wielu identycznych roszczen, ktére te panstwa cztonkowskie mogtyby
rozwazyc. Na takich zbiorowych rozwigzaniach domniemane ofiary mogtyby skorzystaé
poprzez znaczne zmniejszenie ich osobistego zaangazowania i kosztéw sadowych w
postepowaniu, przy jednoczesnym zwiekszeniu ich dostepu do $rodka zaradczego.
Jednym ze sposobow mogtoby by¢é umozliwienie pewnym organizacjom wnoszenia
roszczen w imieniu nieograniczonej liczby domniemanych ofiar, zgodnie z paragrafem
39 Rekomendacji. Inne warianty mogtyby polegaé na tworzeniu systeméw ,,opt-in” w
przypadku rozstrzygnieé, ktdre odnosityby sie do duzej liczby roszczen, na przytgczaniu
sie do spraw o podobnych okolicznosciach faktycznych i zagadnieniach prawnych lub
na przenoszeniu roszczen na rzecz osoby trzeciej w celu wniesienia powédztwa do
sgdu. Przyjmuje sie, ze okreslenie ,zbiorowe rozpatrzenie podobnych spraw” obejmuje
rowniez orzekanie w potgczonych sprawach, oraz ze okreslenie ,w imieniu ofiar”
implikuje, ze takie roszczenia nie moglyby by¢ wytoczone bez ich zgody i bez
okreslonego zwigzku z nimi.

Stosowanie prawa krajowego w zgodzie z miedzynarodowymi traktatami dotyczqcymi
praw cztowieka

Paragraf 40 Rekomendacji przypomina panstwom cztonkowskim, ze powinny stosowa¢é
takie srodki ustawodawcze lub inne wtasciwe, aby zapewni¢ zgodnos¢ z Konwencjg o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z orzecznictwem Trybunatu, a
takze z innymi miedzynarodowymi i europejskimi instrumentami praw cztowieka,
takimi jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, odpowiednie konwencje MOP,
Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana), jak rowniez Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, o ile zwigzaty sie powyzszymi traktatami. Moze to by¢ szczegdlnie istotne
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w przypadku, gdy normy kolizyjne prowadzg do zastosowania przepisdw prawa
obcego, ktére sg niezgodne z powyiszymi standardami praw cztowieka. Klauzule
porzadku publicznego sg uzytecznymi narzedziami w celu zniwelowania tego
problemu. Na przyktad w Wielkiej Brytanii, pomimo klauzul porzadku publicznego
podlegajgcych waskiej interpretacji, sady popierajg poglad, ze przepisy prawa obcego,
ktore naruszajg prawa cztowieka, nie powinny byé stosowane Vi

Wybor prawa wtasciwego, gdy szkoda powstata w kraju trzecim

Wobec roszczen z tytutu poniesionej szkody, ktdéra powstata na terenie innej
jurysdykcji, sady krajowe muszg okredli¢, ktére prawo jest witasciwe. W Unii
Europejskiej Rozporzadzenie Rzym Il co do zasady wyznacza prawo panstwa, w ktérym
wystgpita szkoda, jako prawo wtasciwe (lex loci damni). Rozporzadzenie przewiduje
jednak pewne wyjatki od tej ogdlnej zasady.

Zasada ,,réownosci broni” i pomoc prawna

Roszczenia cywilne domniemanych ofiar naruszen praw czlowieka z udziatem
przedsiebiorstw mogg nagminnie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych srodki finansowe
pozwanego zdecydowanie przewyzszajg te, ktérymi dysponuje powdd, zwtaszcza gdy
pozwane przedsiebiorstwo jest miedzynarodowe. Jednoczesnie spory w sprawie takich
naruszen mogg by¢ bardzo kosztowne, co moze stanowi¢ bariere w dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci, prowadzgc nieuchronnie do podniesienia kwestii prawa do
rzetelnego postepowania na mocy art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze panstwo
nie ma obowigzku zapewnienia petnej ,réwnosci broni” pomiedzy stronami
postepowania poprzez wykorzystanie Srodkéw publicznych, o ile kazda ze stron ma
zapewniong odpowiednig mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy w warunkach,
ktére nie stawiajg jej w zasadniczo niekorzystnej sytuacji wobec przeciwnika. Vi
Jednakze, podczas gdy prawo dostepu do sgdu zgodnie z art. 6 Konwencji nie jest
absolutne i moze podlegaé ograniczeniom, ktére stuzg uprawnionemu celowi i nie sg
nieproporcjonalne, udzielenie pomocy prawnej w niektérych przypadkach moze by¢
konieczne do zapewnienia ,réwnosci broni” miedzy stronami. W zwigzku z tym
Trybunat uznat za dopuszczalne ustanowienie warunkdéw przyznania pomocy prawnej
m.in. w oparciu o sytuacje finansowg uczestnika postepowania lub jego szanse na
powodzenie w postepowaniu.®i W $wietle tych wymagan paragraf 41 Rekomendaciji
przypomina panstwom cztonkowskim o spoczywajgcym na nich na mocy art. 6
Konwencji obowigzku unikania roszczen dotyczgcych domniemanych naruszen praw
cztowieka z udziatem przedsiebiorstw, w ktérych odmowa pomocy prawnej pozbawia
domniemane ofiary mozliwosci skutecznego przedstawienia swojej sprawy przed
sgdami krajowymi, przyczyniajgc sie do niedopuszczalnej ,nieréwnosci broni” na mocy
tego przepisu.

Dostep do informacji

Paragraf 43 Rekomendacji sugeruje, aby panstwa cztonkowskie rozwazyty przeglad
swojej procedury cywilnej, w przypadku gdy obowigzujgce przepisy utrudniajg dostep
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do informacji bedacych w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej, jezeli takie
informacje sg istotne dla domniemanych ofiar naruszenia praw cztowieka z udziatem
przedsiebiorstw. O ile nalezy zauwazy¢, ze , bariery w dostepie do sprawiedliwosci” nie
mogg by¢ utozsamione z ,barierami w wygraniu sprawy sgdowej” poprzez usuniecie
ciezaru dowodu spoczywajgcego na powodzie, panstwa cztonkowskie przyjety w
swoich systemach prawnych, ze mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych nie mozna zasadnie
oczekiwa¢ od powoda, aby dostarczyt niektére dowody, jezeli znajdujg sie one w
wytgcznej dyspozycji pozwanego. Jednym z przyktadéw jest odpowiedzialno$é za
produkt, w przypadku ktorej ciezar dowodu moze, pod pewnymi warunkami,
przesungc¢ sie w niektérych kwestiach w kierunku pozwanego producenta. Cho¢ kazde
panstwo cztonkowskie samo ustala zasady, na jakich sady krajowe ocenig
przedstawione im dowody, konieczna jest takze refleksja na temat regut postepowania
dowodowego przy uwzglednieniu faktu, ze podczas wazenia konkurencyjnych
interesdw nalezy wzig¢ pod uwage poufnos¢ wymaganych informacji.

ii. Odpowiedzialnos¢ karna Ilub rownowazina za naruszenia praw cztowieka
zwiqzane z dziatalnosciq biznesu

Odpowiedzialnos¢ karna przedsiebiorstw

W panstwach cztonkowskich Rady Europy odpowiedzialnos$¢ karna przedsiebiorstw nie
jest stosowana w sposéb jednolity. Kary przewidziane dla oséb prawnych moga
przybieraé¢ rézne formy, od sankcji karnych po $rodki karne na podstawie prawa
administracyjnego lub cywilnego.®™ Rekomendacja odzwierciedla podejscie przyjete w
réznych traktatach Rady Europy, ktére przewidujg odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw w
zwigzku z kryminalizacjg niektérych czynéw. Na przyktad art. 22 Konwencji przeciwko
handlowi ludZmi stanowi, ze panstwa , podejmg takie dziatania ustawodawcze lub inne,
jakie moga okazaé sie konieczne dla zapewnienia, ze osoba prawna moze zostaé
pociggnieta do odpowiedzialnosci za czyn uznany za przestepstwo zgodnie z niniejszg
Konwencjg”. Paragraf 250 Raportu wyjasniajgcego do Konwencji uscisla, ze:

»,Odpowiedzialno$é na podstawie niniejszego artykutu moze miec¢ charakter karny,
cywilny lub administracyjny. Kazde panstwo cztonkowskie moze zapewni¢ jedng
lub wszystkie formy odpowiedzialnosci zgodnie ze swoimi zasadami prawnymi,
dopdki wymogi wynikajace z art. 23 ust. 2 sg spetnione, mianowicie ze sankcja
zastosowana w oparciu o dany $rodek prawny jest ‘skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajaca’ i obejmuje sankcje pieniezne."

W ten sam sposéb paragraf 44 Rekomendacji nie proponuje panstwom cztonkowskim
okreslonego srodka legislacyjnego w celu zapewnienia odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw za przestepstwa wymienione w tym paragrafie. Uznaniowos¢ ta nie
obejmuje  jednak ogdlnych zobowigzan panstw  wynikajgcych z prawa
miedzynarodowego do zapewnienia indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za
niektore przestepstwa miedzynarodowe. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie
powinny rowniez rozwazy¢ zmiane swojego prawa karnego i innych ustaw, a takze
praktyki egzekwowania prawa w celu zapewnienia, ze przedsiebiorstwa mogg by¢
pociggniete do odpowiedzialnosci za popetnienie powaznych przestepstw dotyczacych
praw cztowieka na mocy krajowego prawa karnego lub innego prawa rownowaznego.
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Paragraf 44 Rekomendacji wymienia trzy grupy przestepstw, dla ktérych panstwa
cztonkowskie powinny rozwazy¢ ustanowienie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw:
przestepstwa w S$wietle prawa miedzynarodowego, przestepstwa wynikajagce z
traktatdw oraz inne powazine przestepstwa w zakresie praw cztowieka z udziatem
przedsiebiorstw.

Przestepstwa wynikajgce z prawa miedzynarodowego

Okreslenie ,przestepstwa wynikajagce z prawa miedzynarodowego” odnosi sie do
ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych, co do ktérych jurysdykcje
sprawuje Miedzynarodowy Trybunat Karny na mocy art. 6 - 8 Statutu Rzymskiego.
Ponadto przyjmuje sie, ze paragraf 44 Rekomendacji odnosi sie réwniez do
odpowiedzialnosci za wszelkie formy uczestnictwa, takie jak podzeganie,
pomocnictwo, usitowanie oraz wspdtudziat.

Przestepstwa wynikajgce z traktatow

Nalezy zauwazy¢, ze lista zobowigzan wynikajgca z traktatow w paragrafie 44
Rekomendacji do kryminalizacji pewnych czyndw nie jest wyczerpujaca, ale odnosi sie
do tych przestepstw, ktédre mogg miec szczegblne znaczenie dla niektérych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej. Paragraf ten zacheca rédwniez panstwa cztonkowskie, ktére
jeszcze nie ratyfikowaty traktatéw wymienionych w tym orientacyjnym wykazie, aby to
uczynity. Nawet jesli panstwa cztonkowskie nie przyjety jeszcze powyzszych traktatow,
to zobowigzania wynikajgce z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci mogg je zobowigzaé¢ do kryminalizacji okreslonych czynéw w odniesieniu do
indywidualnej odpowiedzialnosci karnej. W zakresie art. 4 Konwencji dotyczy to na
przyktad handlu ludZzmi®* lub poddaistwa domowego i wyzysku.** Przyjmuje sie, ze
odniesienia w_paragrafie 44 obejmujg réwniez dodatkowe i fakultatywne protokoty do
wymienionych traktatéw. Ponizej przedstawiono krétki przeglad przestepstw
wynikajacych z traktatéw, o ktérych mowa w paragrafie 44:

e Konwencja o cyberprzestepczosci, ktéra weszta w zycie w 2001 r., jest jedynym
wigzagcym miedzynarodowym instrumentem w dziedzinie cyberprzestepczosci.
Stuzy jako wytyczne dla kazdego panstwa opracowujgcego krajowg kompleksowg
legislacje w przedmiocie walki z cyberprzestepczoscia oraz jako ramy dla
miedzynarodowej wspbtpracy pomiedzy panstwami-stronami Konwencji.
Konwencja zostata uzupetniona Protokotem w sprawie ksenofobii i rasizmu
popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych. Zobowigzuje on panistwa do
przyjecia $rodkéw ustawodawczych lub innych w takich obszarach jak nielegalny
dostep i przechwytywanie, ingerowanie w dane, fatszerstwa i oszustwa zwigzane
z systemami komputerowymi, pornografia dziecieca oraz naruszenia praw
autorskich. Zgodnie z art. 12 (,,Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych") panstwa
powinny przyjgé takie srodki prawne i inne, jakie okazig sie niezbedne dla
zagwarantowania pociggniecia do odpowiedzialnosci oséb prawnych za
przestepstwa okreslone zgodnie z Konwencja.

e Konwencja przeciwko handlowi ludzmi weszta w zycie w 2008 r. Ma ona na celu
ochrone ofiar handlu ludZmi oraz ochrone ich praw, jak réwniez zapobieganie
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handlowi i $ciganie handlarzy. Konwencja ma zastosowanie do wszystkich form
handlu ludZmi, tj. do handlu krajowego, ponadnarodowego i zwigzanego z
przestepczoscig zorganizowang, do wszystkich kategorii ofiar (kobiet, mezczyzn i
dzieci), oraz do kazdej formy wyzysku, wykorzystywania seksualnego, pracy
przymusowej lub stuzby. Konwencja zobowigzuje panstwa do kryminalizacji
handlu ludzmi, korzystania z ustug $wiadczonych przez ofiary oraz niektdrych
czynnosci dotyczacych podrdézy lub dokumentdw tozsamosci. Art. 22 Konwencji
naktada na panstwa obowigzek uregulowania odpowiedzialnosci oséb prawnych.

Konwencja o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych weszta w zycie w 2010 r. i jest pierwszym
instrumentem, ktéry uznaje za przestepstwa rozine formy wykorzystywania
seksualnego dzieci. Konwencja przewiduje, ze pewne rodzaje zachowan sg
klasyfikowane jako przestepstwa. Nalezg do nich uczestnictwo w czynnosciach
seksualnych z udziatem dziecka ponizej ustawowego wieku oraz dzieciecej
prostytucji i pornografii. Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi, ze: ,Kazda ze Stron
zacheca przedstawicieli sektora prywatnego, w szczegdlnosci przedsiebiorstwa
zwigzane z technologig informacyjng i telekomunikacyjng, branzg turystyczng,
sektorem bankowym i finansowym, a takie spoteczenstwo, do udziatu w
opracowywaniu i wdrozeniu polityki majgcej na celu zapobieganie seksualnemu
wykorzystywaniu i niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych oraz
do wprowadzania wewnetrznych norm i zasad stuzacych realizacji tej polityki. >
Art. 26 Konwencji naktada na panistwa obowigzek uregulowania
odpowiedzialnosci 0séb prawnych.

Prawnokarna konwencja o korupcji, ktéra weszta w zycie w 2002 r., ma na celu
skoordynowang kryminalizacje duzej liczby praktyk korupcyjnych. Obejmuje
swoim zakresem rézne formy zachowan korupcyjnych, w tym czynne i bierne
przekupstwo w sektorze prywatnym. Panstwa sg zobowigzane do zapewnienia
skutecznych i odstraszajgcych sankcji i sSrodkéw, w tym pozbawienia wolnosci,
ktdre moze prowadzi¢ do ekstradycji. Art. 17 wymaga od Stron uznania swojej
wtasciwosci w sprawach przestepstw zwigzanych z korupcjg popetnionych w
panstwie trzecim (tj. poza ich jurysdykcjg) przez osoby fizyczne i prawne z tych
panstw. Art. 18 przewiduje odpowiedzialnos$¢ prywatnych podmiotédw prawnych.
Oprdcz aspektéw prawa karnego tej Konwencji, Cywilnoprawna konwencja o
korupcji (ktéra weszta w zycie w 2003 r.) przewiduje skuteczne srodki dla oséb,
ktdre poniosty szkode w wyniku czynéw korupcyjnych.

Konwencja ONZ przeciwko korupcji, ktéra weszta w zycie w 2005 r., przewiduje
srodki zapobiegawcze rowniez skierowane do sektora prywatnego, a takze
kryminalizacje wielu czynéw, w tym korupcji w sektorze prywatnym. Art. 26
Konwencji dotyczy odpowiedzialnosci oséb prawnych.

Konwencja ONZ o prawach dziecka, ktéra weszta w zycie w 1990 r., uznaje w art.
32 prawo dziecka do ochrony przed wyzyskiem ekonomicznym, przed
wykonywaniem pracy, ktéra moze byé niebezpieczna lub moze kolidowaé z
ksztatceniem dziecka, bgdZz moze by¢ szkodliwa dla zdrowia dziecka lub jego
rozwoju fizycznego, umystowego, duchowego, moralnego lub spotecznego.
Panstwa-strony powinny w szczegdlnosci zapewnié¢ minimalny wiek dopuszczenia
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do zatrudnienia; zapewni¢ odpowiednig regulacje godzin i warunkow
zatrudnienia; i przewidzie¢ odpowiednie kary lub inne sankcje do zapewnienia
skutecznego stosowania tego artykutu. Art. 19 Konwencji zobowigzuje panstwa-
strony do podjecia wszelkich odpowiednich srodkéw w celu ochrony dzieci przed
wszelkimi formami przemocy, wykorzystywania i wyzysku, natomiast art. 34
Konwencji dotyczy seksualnego wykorzystywania i niegodziwego traktowania w
celach seksualnych, a art. 35 obejmuje handel dzie¢mi. Art. 38 Konwencji skupia
sie na panstwach-stronach, ktére zobowigzujg sie respektowac i zapewnié
respektowanie norm miedzynarodowego prawa humanitarnego majgcych do nich
zastosowanie w przypadku konfliktu zbrojnego i odnoszacych sie do dzieci.
Konwencje uzupetnia Protokdt Fakultatywny sprawie handlu dzieé¢mi, dzieciecej
prostytucji i dzieciecej pornografii, ktéry szczegdétowo okresla przestepstwa
zwigzane z handlem dzie¢mi i ich wykorzystywaniem seksualnym. Art. 3 Protokotu
wymaga, aby panistwa-strony ustanowity w stosownych przypadkach
odpowiedzialnos$¢ oséb prawnych za te przestepstwa, natomiast art. 4 Protokotu
wzywa panstwa-strony do rozszerzenia jurysdykcji eksterytorialnej w przypadku
tych przestepstw, a art. 8 Protokotu przewiduje odszkodowanie dla
pokrzywdzonych dzieci. Konwencja jest dodatkowo uzupetniona przez Protokét
Fakultatywny w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne.

e Konwencja ONZ przeciwko miedzynarodowe] przestepczosci zorganizowanej,
ktora weszta w zycie w 2003 r., jest gtdwnym instrumentem miedzynarodowym w
zwalczaniu miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Zobowigzuje
panstwa do kryminalizacji pewnych dziatan, takich jak udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej, pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw, pranie
pieniedzy i korupcja. Art. 10 odnosi sie do odpowiedzialnosci oséb prawnych.
Konwencje dodatkowo uzupetniajg trzy Protokoty, ukierunkowane na
poszczegblne obszary i przejawy przestepczosci zorganizowanej: Protokét o
zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludimi, w szczegdlnosci
kobietami i dzieémi; Protokét przeciwko przemytowi migrantéw drogg lgdowa,

morska i powietrzng; oraz Protokdt przeciwko nielegalnej produkcji i
nielegalnemu handlowi bronig palng, jej cze$ciami i elementami oraz amunicjg do
niej.

Inne powazne przestepstwa przeciwko prawom cztowieka zwiqzane z biznesem

Okreslenie ,inne przestepstwa stanowigce powazine naruszenia praw cztowieka z
udziatem przedsiebiorstw” odnosi sie do naruszen, ktdre nie sg ani przestepstwami w
Swietle prawa miedzynarodowego (zgodnie z definicja zawartg w paragrafie 70
niniejszego Memorandum), ani przestepstwami wynikajagcymi z traktatéw. Przykfad
mogg stanowi¢ niektore przymusowe eksmisje lub zabdjstwo, jesli nie zostato
popetnione w ramach rozlegtego lub systematycznego ataku skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej (a tym samym nie spetnia definicji zbrodni przeciwko ludzkosci w
rozumieniu art. 7 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego).
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Odpowiedzialnos¢ osob prawnych i indywidualna

Paragraf 45 Rekomendacji wyjasnia, ze odpowiedzialnos¢ oséb prawnych nie wyklucza
indywidualnej odpowiedzialnosci osoby fizycznej, ktéra moze byé sprawcy, inicjatorem
lub  wspdtsprawcg popetnionego przestepstwa. W  okreslonym  przypadku
odpowiedzialnos¢ moze zaistnie¢ na kilku poziomach jednoczesnie — na przykfad
odpowiedzialnos¢ jednego z organdw osoby prawnej, odpowiedzialnos¢ osoby prawnej
jako catosci i indywidualna odpowiedzialno$¢ przedstawiciela przedsiebiorstwa w
zwigzku z pierwszg lub drugg forma odpowiedzialnosci. Nalezy zauwazy¢, ze
odpowiedzialno$¢ osoby prawnej powinna réwniez obejmowac odpowiedzialnos¢ za
brak nadzoru i kontroli, ktéry umozliwit popetnienie przestepstwa przez osobe
dziatajacg z upowaznienia osoby prawnej. i

Skuteczne postepowanie przygotowawcze w swietle Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci

Paragraf 46 Rekomendacji przypomina, ze skuteczne postepowanie przygotowawcze
musi spetniaé okreslone kryteria, ustalone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Majg one zastosowanie niezaleznie od tego, czy pozwany jest osobg
prawng, czy osobg fizyczng reprezentujgca przedsiebiorstwo. Kryteria te sg
nastepujgce: ,adekwatnosé¢", ,starannos$¢", ,bezstronno$¢", ,niezaleznosc",
»sprawnos¢" i ,kontrola publiczna". W zwigzku z art. 2 Konwencji (prawo do zycia)
Trybunat dokonat wyktadni tych kryteriow w sposdb nastepujacy.

e Adekwatnos¢

,Postepowanie przygotowawcze w sprawie S$mierci, aby byto uznane za
»skuteczne”, musi byé przede wszystkim adekwatne, przy czym sformutowanie to
powinno by¢ rozumiane w kontekscie art. 2 Konwencji, ktéry wigze sie z
odpowiedzialnosciag Umawiajacej sie Strony na podstawie tego artykutu. Oznacza
to, ze musi ono by¢ w stanie doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania
winnych. Nie jest to jednak zobowigzanie do rezultatu, lecz do podjecia
odpowiednich dziatan. Wtadze muszg podjgé¢ stosowne Srodki bedgce w ich
dyspozycji w celu zabezpieczenia dowoddéw dotyczgcych zdarzenia. Wszelkie braki
w postepowaniu przygotowawczym, ktdre obnizajg jego zdolnos¢ do identyfikacji
sprawcy lub sprawcéw, beda zwiekszaty ryzyko naruszenia tego standardu (por.
Tahsin Acar p.Turcji [WI], nr 26307/95, § 223, ECHR 2004-I11)."V

e Starannos¢

»Wfadze muszg podjgé odpowiednie dziatania bedgce w ich dyspozycji w celu
zabezpieczenia dowodoéw dotyczacych zdarzenia, w tym miedzy innymi zeznania
naocznych s$wiadkéw, wyniki ekspertyz sgadowych oraz, w stosownych
przypadkach, sekcje zwtok, ktéra zapewni petny i doktadny wykaz urazéw i
obiektywng analize wynikéw badan klinicznych, w tym przyczyne zgonu (zob.
odnosnie do sekcji zwtok np. Salman p. Turcji cytowany powyzej, § 106; odnosnie
do s$wiadkéw np. Tanrikulu p. Turcji [WI], nr 23763/94, ECHR 1999-1V, § 109;
odnosnie do dowododw sgdowych np. Gil p. Turcji, 22676/93, [Rozdziat 4], § 89).
Wszelkie braki w postepowaniu przygotowawczym, ktére przeszkadzatyby w
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ustaleniu przyczyny sSmierci lub osoby lub o0s6éb odpowiedzialnych, beda
zwiekszaty ryzyko naruszenia tego standardu."**V

Bezstronnos¢ i niezaleznosc¢

»Aby postepowanie przygotowawcze prowadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych w sprawie zarzucanego bezprawnego zabdjstwa byto skuteczne,
osoby odpowiedzialne za postepowanie przygotowawcze oraz je prowadzgce
muszg by¢ niezalezne i bezstronne, zgodnie z prawem jak i w praktyce (zob. Giileg
p.Turcji, wyrok z dnia 27 lipca 1998 r., Reports 1998-1V, str. 1733, §§ 81-82; Ogur
p. Turcji [WI], nr 21594/93, §§ 91-92, ECHR 1999-Il; oraz Ergi p. Turcji, wyrok z
dnia 28 lipca 1998 r., Raports 1998-1V, str. 1778/79, §§ 83-84)."Vi

Sprawnosc¢

»,Postepowanie przygotowawcze musi by¢ skuteczne w tym sensie, ze jest w
stanie doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania odpowiedzialnych oséb (zob.
Ogur p. Turcji [WI], nr 21954/93, § 88, ECHR 1999-lll). Wszelkie braki w
postepowaniu przygotowawczym, ktdre przeszkadzaja w ustaleniu przyczyny
Smierci lub odpowiedzialnej osoby, bedg stwarzaty ryzyko naruszenia
standardu.(...) Nalezy uzna¢, ze w niektdérych sytuacjach mogg wystgpic
przeszkody Iub trudnosci, ktére uniemozliwig postepy w postepowaniu
przygotowawczym. Jednak szybka reakcja wiadz w  postepowaniu
przygotowawczym dotyczgcym uzycia sity zagrazajgcej zyciu na ogoét moze byé
uznana za podstawe zaufania publicznego do utrzymania praworzadnosci oraz
zapobiegania wszelkim przejawom zmowy dotyczacej bezprawnych czynéw lub
ich tolerowania."i

Kontrola publiczna

»Wymagany stopien kontroli publicznej moze réznié sie w zaleznosci od sprawy.
Jednak we wszystkich przypadkach najblizsi krewni ofiary muszg uczestniczyé w
postepowaniu w zakresie niezbednym do ochrony ich uzasadnionych intereséw
(zob. Giileg, cytowany powyzej, str. 1733, § 82, w ktorym ojciec ofiary nie zostat
poinformowany o decyzji o odmowie $cigania; Ogur, cytowany powyzej, § 92,
gdzie rodzina ofiary nie miata dostepu do dokumentéw postepowania
przygotowawczego i postepowania sadowego; oraz Giil, cytowany powyzej, §
93)"XXXVIII

Przedawnienie przestepstw miedzynarodowych

Dwa traktaty miedzynarodowe miaty na celu kodyfikacje prawa w odniesieniu do
najpowazniejszych przestepstw wynikajgcych z prawa miedzynarodowego — takich jak
ludobdjstwo, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci — oraz kwestii
przedawnien. Konwencja ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci weszta w zycie w 1970 r. i, jak do tej pory (maj
2015 r.), ma piedédziesigt pie¢ panstw-stron. Europejska konwencja o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych, ktéra weszta w
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zycie w 2003 r., do tej pory (maj 2015 r.) zostata ratyfikowana tylko przez siedem
panstw cztonkowskich Rady Europy. Niezaleznie od raczej niechetnej akceptacji tych
traktatow przez panstwa, art. 29 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
stanowi, ze wyzej wymienione przestepstwa nie podlegajg przedawnieniu. Ponadto,
zgodnie z zasadg 6 dokumentu przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w grudniu

2005 r. o nazwie ,Podstawowe =zasady i wytyczne dotyczagce prawa do
zado$éuczynienia i odszkodowania dla ofiar razgcych naruszen prawa
miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka i powaznych naruszen

miedzynarodowego prawa humanitarnego"**, przedawnienia nie stosuje sie do
razgcych naruszen prawa miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka i powaznych
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére stanowig przestepstwa na
mocy prawa miedzynarodowego.

Moga jednak istnie¢ inne przestepstwa miedzynarodowe niz te przewidziane przez
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, do ktérych kryminalizacji w prawie
krajowym zobowigzane sg panstwa cztonkowskie. Dotyczy to przestepstw, o ktérych
mowa w drugim punkcie paragrafu 44 Rekomendacji, takich jak przestepstwa
przewidziane w Konwencji ONZ przeciwko miedzynarodowe] przestepczosci
zorganizowanej lub Konwencji Rady Europy przeciwko handlowi ludZmi. Prawo
miedzynarodowe niekoniecznie wyklucza stosowanie terminéw przedawnie wobec
przestepstw wynikajgcych z traktatéw. Jednakze zasada 7 dokumentu Zgromadzenia
Ogdélnego ONZ dot. ,Podstawowych zasad i wytycznych dotyczgcych prawa do
zadoscuczynienia” stanowi, ze krajowe terminy przedawnien innych rodzajow
naruszen, ktdre nie stanowig przestepstwa na mocy prawa miedzynarodowego, w tym
przedawnienia majgce zastosowanie do roszczen cywilnych i innych procedur, nie
powinny by¢ zbyt restrykcyjne.

Srodki administracyjne

Decyzje administracyjne podejmowane przez panstwa, takie jak udzielanie wsparcia,
Swiadczenie ustug lub przyznawanie zezwoled na wywodz przedsiebiorstwom, mogg
mie¢ potencjalnie negatywny wptyw na prawa cztowieka. Paragraf 47 Rekomendacji
okresla zatem standardy dla odpowiednich decyzji wydawanych przez wtasciwe organy
poprzez zachecanie panstw cztonkowskich do stosowania takich srodkow
ustawodawczych i innych, jakie mogg okaza¢ sie konieczne w celu zagwarantowania, ze
standardy te zostang spetnione. Punkt (a) odnosi sie do uwzgledniania w decyzjach
ryzyka zwigzanego z naruszeniami praw cztowieka, na przyktad w oparciu o ocene
wplywu na prawa cztowieka. Punkt (b) zaleca, aby decyzje te byty ujawniane w
stosownych przypadkach. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny odnosic sie
do Zalecen OECD ws. ,,wspodlnego podejscia” z 2012 r., w ktérych w ustepie 4 (v) wzywa
sie panstwa cztonkowskie ,do zwiekszenia przejrzystosci, przewidywalnosci i
odpowiedzialnosci w podejmowaniu decyzji poprzez zachecanie do ujawniania
istotnych informacji o oddziatywaniu na S$rodowisko i spoteczenstwo, z
uwzglednieniem wszelkich postanowien prawnych, tajemnicy handlowej i innych
kwestii dotyczacych konkurencji." Rozdziat VII ,wspdlnego podejscia” okresla
szczegdtowe zalecenia dotyczgce wymiany i udostepniania informacji. Punkt (c)
paragrafu 47 Rekomendacji sugeruje wreszcie, aby decyzje podlegaty kontroli
administracyjnej lub sgdowej. W tym samym duchu paragraf 48 Rekomendacji zacheca
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panstwa cztonkowskie do wprowadzenia odpowiednich $rodkdw w celu zbadania
wiarygodnych zarzutéw naruszenia praw cztowieka w zwigzku z dziatalnoscia
gospodarczg stanowigcg podstawe powyzszych decyzji.

b. Dostep do mechanizméw pozasadowych
Podnoszenie swiadomosci w zakresie mechanizmdow pozasqdowych

Oprécz dostepnych srodkéw sgdowych, pozasgdowe mechanizmy rozpatrywania skarg
stuzg jako dodatkowe alternatywne $rodki zaradcze wobec zarzucanych naruszen praw
cztowieka z udziatem przedsiebiorstw. Srodki takie moga byé panstwowe lub
niepanstwowe (na przyktad te wprowadzone przez przedsiebiorstwo, zrzeszenia
przemystowe lub grupy wielostronne). Srodki pozasgdowe obejmuja rzecznikéw praw
obywatelskich, krajowe instytucje praw cztowieka, arbitraz, mediacje i mechanizmy
rozpatrywania skarg, krajowe punkty kontaktowe ustanowione na mocy Wytycznych
OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych, inspektoraty pracy, sady pracy (w
przypadku gdy sprawujg funkcje pojednawczg, a nie sgdowa), urzedy ochrony
konsumentéw lub krajowe organy do spraw réwnosci. Paragraf 49 Rekomendacji
zacheca panstwa cztonkowskie do podnoszenia Swiadomosci i dzielenia sie wiedzg nt.
dostepnych pozasgdowych mechanizmdéw rozpatrywania skarg.

Kryteria efektywnosci

Zasada 31 Wytycznych ONZ ustanawia pewne kryteria skutecznosci mechanizméw
pozasgdowych, niezaleznie od tego, czy sg to mechanizmy panstwowe. Kryteria te sg
nastepujgce: odpowiednie umocowanie i rzetelnosé¢, dostepnos¢, przewidywalnosé,
sprawiedliwo$¢, przejrzysto$é oraz zgodnoéé z prawami cztowieka.X W tym zakresie
nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na komentarz do zasady 31 Wytycznych, ktéry stanowi,
ze tam, gdzie niezbedne jest rozstrzygniecie sporu, powinno sie ono odby¢ w ramach
procedury przeprowadzonej przez rzetelng, odpowiednio umocowang i niezalezng
strone trzecig, poniewaz przedsiebiorstwo nie moze jednoczesnie byé przedmiotem
skargi i jednostronnie decydowaé¢ o wyniku jej rozstrzygniecia. Paragraf 50
Rekomendacji przypomina, Zze panstwowe mechanizmy pozasgdowe panstw
cztonkowskich powinny spetnia¢ te kryteria, oraz ze panstwa powinny zachecac
niepanstwowe pozasgdowe mechanizmy do spetnienia powyzszych kryteriow
skutecznosci. Paragraf 54 Rekomendacji ponadto zacheca przedsiebiorstwa do
ustanowienia takich mechanizmoéw jako uzupetnienie dostepu domniemanych ofiar do
krajowego systemu sgdowego lub panstwowych mechanizmédw pozasgdowych.
Paragraf 51 Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie do regularnej oceny i analizy
ich pozasgdowych mechanizmdéw rozpatrywania skarg, a w miare potrzeby do
rozszerzenia ich mandatu lub stworzenia odpowiednich mechanizméw, jezeli takich
jeszcze nie wprowadzono.

Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych

Paragraf 52 Rekomendacji przewiduje, ze panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie
uczynity, powinny podja¢ kroki w celu przystgpienia do i/lub wdrozenia Wytycznych dla
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przedsiebiorstw wielonarodowych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(dalej: Wytyczne OECD). Przyjete w 1976 r. jako odpowiedZ na zwiekszajacy sie
aktywnos¢ przedsiebiorstw z panstw cztonkowskich OECD w krajach rozwijajgcych sie,
Wytyczne OECD stanowig zbiér dobrowolnych zalecen dla przedsiebiorstw
wielonarodowych we wszystkich gtéwnych obszarach etyki biznesu. Byty
aktualizowane pieciokrotnie, po raz ostatni w 2011 r., kiedy dodano specjalny rozdziat
dotyczacy kwestii zwigzanych z prawami cztowieka, ktory opiera sie na Wytycznych
ONZ. Ponadto Proaktywny program w zakresie Wytycznych OECD ma na celu
wyjasnienie wytycznych dla poszczegdlnych sektordw, takich jak sektor finansowy,
sektor wydobyweczy, sektor rolnictwa i przemystu tekstylnego. Do tej pory dwadziescia
siedem panstw cztonkowskich Rady Europy ztozyto deklaracje przystgpienia do
Wytycznych, ktére sg rowniez otwarte do przystgpienia dla panstw niebedacych
cztonkami OECD.

Wytyczne OECD dotyczg funkcjonowania przedsiebiorstw wielonarodowych na
terytoriach lub z terytoriow panstw, ktére do nich przystapity, przede wszystkim
poprzez dziatalnos¢ Krajowych Punktéw Kontaktowych (KPK). Sg to mechanizmy
odpowiedzialne za promowanie wytycznych i obstuge zapytan w kontekscie krajowym,
jak réwniez za wspétprace z KPK z innych krajéw w sprawach osadzonych w kontekscie
eksterytorialnym. Ponadto KPK pomagajg przedsiebiorstwom i ich interesariuszom w
podjeciu odpowiednich dziatan w kwestiach zwigzanych z prawami cztowieka,
zapewniajgc platforme mediacyjng i pojednawczg. Skarge ztozy¢ moze kazda osoba,
organizacja pozarzgdowa lub zwigzek zawodowy. W zaleznosci od tego, czy mediacja
miedzy stronami sie powiedzie, KPK sporzadzi sprawozdanie lub wyda zalecenia dla
zainteresowanych stron, choc¢ nie istnieje obowigzek podjecia decyzji co do faktu
naruszenia Wytycznych. Na zakoriczenie procedury i po konsultacji z zainteresowanymi
stronami KPK upubliczniajg wyniki postepowania, biorgc pod uwage potrzebe ochrony
poufnych informacji dotyczacych przedsiebiorstwa i innych interesariuszy.
Sprawozdanie roczne przygotowywane przez rzady panistw, ktére przystgpity do
Wytycznych OECD, zawiera podsumowanie dziatan podjetych w wyniku mediacji KPK.

Paragraf 53 Rekomendacji przedstawia szereg sposobdw na poprawe skutecznosci KPK,
w szczegoblnosci w odniesieniu do $rodkéw finansowych i personelu, widocznosci i
transparentnosci oraz publikacji ich dokumentéw koricowych. Ponadto zaleca sie
uwzglednienie ustalen KPK przez instytucje rzadowe. W tym wzgledzie nalezy
zauwazyé, ze ,wspolne podejscie” OECD z 2012 r. obejmuje wymog, aby agencje
udzielajgce kredytow eksportowych uwzgledniaty odpowiednie negatywne skutki w
zakresie praw cztowieka zwigzane z projektem i ,rozwazyty wszelkie oswiadczenia lub
raporty upublicznione przez ich krajowe punkty kontaktowe (KPK) po zakornczeniu
procedury okreslonej instancji na mocy Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw
wielonarodowych”. Niektére panstwa cztonkowskie Rady Europy zawarty w swoich
Krajowych Planach Dziatania wymodg, aby ich agencje udzielajgce kredytéw
eksportowych przy rozpatrywaniu projektu ubiegajgcego sie o taki kredyt wziety pod
uwage kazde negatywne sprawozdanie koncowe, jakie KPK wystawity przedsiebiorstwu
w zwigzku z jego wynikami w dziedzinie praw cztowieka.
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c. Srodki o charakterze ogélnym
Wspdtpraca sqgdowa

Paragraf 55 Rekomendacji przewiduje, ze w celu wzmocnienia $rodkéw dla ofiar
naruszen praw cztowieka z udziatem przedsiebiorstw panstwa cztonkowskie powinny
wypetnia¢ swoje zobowigzania wspodtpracy sgdowej i zintensyfikowac takg wspotprace
poza swoimi istniejgcymi zobowigzaniami. Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzania
dotyczgce wspotpracy sgdowej mogg wynikaé z poszczegdlnych traktatow (takich jak
Europejska Konwencja o ekstradycji lub Europejska Konwencja o pomocy prawnej), ale
takze z ich zobowigzan w zakresie praw cztowieka. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
W swoim orzecznictwie w oparciu o art. 4 Konwencji (zakaz niewolnictwa i pracy
przymusowej) stwierdzit na przyktad, ze oprécz obowigzku przeprowadzenia krajowego
postepowania przygotowawczego w sprawie transgranicznego handlu ludimi na
panstwach spoczywa takze zobowigzanie do skutecznej wspétpracy z odpowiednimi
organami innych zainteresowanych panstw w zakresie prowadzonego postepowania
przygotowawczego w sprawie wydarzen, ktére miaty miejsce poza ich terytorium i
Paragraf 56 Rekomendacji dotyczy rowniez wspdtpracy z pozasgdowymi
mechanizmami rozpatrywania skarg. Nalezy podkresli¢, ze szybkos¢ ma duze znaczenie
dla obu rodzajow wspoétpracy.

Szkolenia dla profesjonalistow

Paragraf 56 Rekomendacji wzywa panistwa cztonkowskie do zapewnienia
wystarczajacych $rodkéw oraz do rozwazenia mozliwosci opracowania specjalnych
wytycznych i szkolen adresowanych do sedziéw, prokuratoréw, inspektoréw, arbitréw i
mediatorow, ktére dotyczytyby naruszen praw cztowieka zwigzanych z biznesem. W
zwigzku z tym niektére krajowe dobre praktyki wymienione w Krajowych Planach
Dziatania panstw cztonkowskich Rady Europy mogtyby zainspirowaé inne panistwa do
opracowania kurséw e-learningowych lub zestawdw narzedzi dotyczacych Wytycznych
ONZ lub bardziej ogdlnie biznesu i praw cztowieka. Ponadto Program HELP Rady
Europy dotyczacy biznesu i praw cztowieka moze zapewnié kilka przydatnych
wskazowek i szkolenia w tym zakresie.

Informacja dla domniemanych ofiar nt. ich praw i dostepnych srodkéw

Paragraf 57 Rekomendacji stanowi, ze domniemane ofiary naruszen praw cztowieka
zwigzanych z biznesem w obrebie jurysdykcji terytorialnej panstwa cztonkowskiego
powinny mieé¢ powszechny dostep do informacji na temat tresci poszczegdlnych praw
cztowieka oraz istniejacych $Srodkdw zaradczych. Wyrazenie ,w jezyku dla nich
zrozumiatym ,jest sformutowaniem powszechnie stosowanym w traktatach Rady
Europy, ktdre rozumiane jest nie jako wymédg kazdego mozliwego jezyka, lecz raczej
jako wymog ,jezykéw najczesciej uzywanych w danym kraju” (zob. na przyktad
paragraf 229 Sprawozdania wyjasniajgcego do Konwencji Rady Europy o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych).
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Dodatkowa ochrona pracownikéw

W istote stosunkdw pracy jest wpisany znaczacy wpltyw dziatalnosci przedsiebiorstwa
na pracownikéw. Paragraf 58 Rekomendacji zacheca zatem panstwa cztonkowskie, aby
wymagaty od przedsiebiorstw poszanowania praw pracownikow w dziatalnosci
prowadzonej w obrebie ich jurysdykcji terytorialnej oraz, w stosownych przypadkach,
w catej dziatalnosci za granicg, jesli majg siedzibe w obrebie ich jurysdykcji. Paragraf 59
Rekomendacji odwotuje sie do odpowiednich standardéw europejskich i
miedzynarodowych w tej dziedzinie. Okreslenie ,inne odpowiednie miedzynarodowe
instrumenty" obejmuje réwniez konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktére
nie sg klasyfikowane jako ,fundamentalne". Art. 6 - art. 8 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oferuje réine zabezpieczenia dla
pracownikéw, takie jak prawo do korzystnych i sprawiedliwych warunkdéw pracy (art. 7)
oraz prawo do tworzenia i przystepowania do zwigzkdw zawodowych (art. 8 (1) (a)).
Podobnie Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci obejmuje
,Prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich” na podstawie art.
11 Konwencji. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka réwniez
opracowat zestaw praw zwigzanych z pracg na podstawie réznych artykutéw
Konwencji, najczesciej — ale nie tylko — w odniesieniu do sytuacji, gdy panstwo dziata
jako pracodawca. Ugruntowane orzecznictwo obejmuje przyktady naruszenia art. 8
Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w sprawie
podstuchiwania rozmoéw telefonicznych prowadzonych ze stuzbowego telefonu
skarzacej lub naruszenia art. 2 (prawo do zycia) poprzez diugotrwate narazanie
pracownikéw na dziatanie azbestu.XVEuropejska Karta Spoteczna (zrewidowana)
zawiera obszerne przepisy dotyczgce ochrony pracownikdéw, w tym w szczegdlnosci
prawo do pracy (art. 1), prawo do odpowiednich warunkéw pracy (art. 2), prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 3), prawo do sprawiedliwego
wynagrodzenia (art. 4), prawo do organizowania sie (art. 5), prawo do rokowan
zbiorowych (art. 6), prawo do ochrony w przypadku rozwigzania stosunku pracy (art.
24) oraz prawo do godnosci w miejscu pracy (art. 26), jak réwniez inne artykuty
wymienione w paragrafie 32 powyzej. Przeglad istotnego orzecznictwa dotyczgcego
praw pracownikdw mozna znalez¢é w dokumencie , Istniejgce zobowigzania panstw
cztonkowskich wynikajagce z traktatow Rady Europy i innych instrumentéw w
kontekscie praw cztowieka i biznesu” (CDDH-CORP (2014)08), ktéry zostat
przygotowany przez Sekretariat i jest dostepny na stronie internetowej CODH-CORP. W
zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny réwniez braé¢ pod uwage ogdlne
komentarze i oswiadczenia objasniajgce kompetentnych miedzynarodowych organow
kontrolnych, w szczegdlnosci Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych (ECSR) oraz
Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR).

Rekomendacja odnosi sie réwniez do osdb pracujgcych w gospodarce nieformalnej
oraz do potrzeby ich ochrony. Zostato to szczegélnie podkreslone przez Zalecenie MOP
,Przejscie z gospodarki nieformalnej do formalnej" z 2015 r. (nr 204). Zalecenie to
zawiera wytyczne dla panstw, miedzy innymi w celu ,utatwienia przejscia pracownikéw
i jednostek gospodarczych z nieformalnej do formalnej gospodarki, przy jednoczesnym
poszanowaniu podstawowych praw pracowniczych i zapewnieniu mozliwosci
zabezpieczenia dochoddw, Zzrédta utrzymania i przedsiebiorczosci” (paragraf 1 lit. a) i
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definiuje pojecie ,gospodarki nieformalnej”, odwotujgc sie ,,do wszystkich rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej wykonywane]j przez pracownikéw i jednostki gospodarcze,
ktore — wedtug prawa lub w praktyce — nie s3 w ogole objete formalnymi
uzgodnieniami lub sg nimi objete w niewystarczajgcym stopniu" (paragraf 2 lit. a).

Wreszcie paragraf 60 Rekomendacji zaleca, aby odpowiedni partnerzy spoteczni
uczestniczyli w opracowywaniu i wdrazaniu strategii w sprawach, ktére sg szczegdlnie
istotne z punktu widzenia praw pracowniczych, co wykracza poza udziat w
opracowywaniu Krajowych Planéw Dziatania. Zasada konsultacji tréjstronnych zostata
zapisana w Konwencji MOP dotyczgcej konsultacji tréjstronnych (Miedzynarodowe
Standardy Pracy) z 1976 r. (nr 144), jak réwniez w szczegétowych wymaganiach
dotyczacych konsultacji sformutowanych w wielu innych konwencjach i zaleceniach
MOP.

Dodatkowa ochrona dzieci

Standardy miedzynarodowe

Rekomendacja zawiera rozdziat dotyczacy ochrony dzieci ze wzgledu na ich szczegélng
wrazliwos¢, ktérej istotnym Zrédtem jest zjawisko pracy dzieci. Rekomendacja zawiera
wyrazne odniesienie do ,Komentarza ogdélnego nr 16 dotyczacego obowigzkéw
panstwa w zakresie oddziatywania sektora biznesowego na prawa dzieci". Komentarz
ogélny nr 16 zostat przyjety przez Komitet Praw Dziecka w dniu 7 lutego 2013 r.
Okresla on rodzaj i zakres obowigzkéw panstwa w odniesieniu do praw cztowieka i
biznesu, jak réwniez obowigzki panstwa w okreslonych kontekstach (takich jak
nieformalna gospodarka oraz sytuacje kryzysowe i konfliktowe). Komentarz ogdlny
okresla réwniez ramy dla realizacji jego zalecen.

Paragraf 61 Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie, aby wymagaty od
przedsiebiorstw przestrzegania praw dzieci, gdy prowadzg one dziatalno$¢ w ramach
ich jurysdykcji terytorialnej oraz, w stosownych przypadkach, w ich catej dziatalnosci za
granicg, jesli majg siedzibe w obrebie ich jurysdykcji. W tym zakresie istotny jest,
wynikajgcy z art. 26 Konwencji o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, obowigzek zapewnienia, ze osoba
prawna rowniez ponosi odpowiedzialnos¢ za przestepstwa okreslone w powyiszej
Konwencji. Paragraf 62 Rekomendacji odnosi sie do europejskich i miedzynarodowych
standardow, ktdre sg istotne dla panstw cztonkowskich z punktu widzenia wypetniania
ich zobowigzan w zakresie ochrony dzieci. Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana) zostaty
rowniez wymienione jako zawierajgce odpowiednie przepisy. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka konsekwentnie orzekat, ze panstwa majg pozytywny lub afirmatywny
obowigzek ochrony praw dzieci w pewnych okolicznos$ciach. Niektére z tych sytuacji
mogg by¢ szczegdlnie istotne w kontekscie biznesu. Na przyktad Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 4 Konwencji (zakaz niewolnictwa, poddanstwa, pracy przymusowej lub
obowigzkowej), gdy nieletni pracowat bez wynagrodzenia przez 15 godzin dziennie
przez kilka lat.XV Art. 7 Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej) okres$la ,prawo
dzieci i mtodocianych do ochrony” z kilkoma szczegétowymi wymaganiami dotyczgcymi
warunkéw pracy, a art. 17 obejmuje prawo dzieci i mtodych oséb do ochrony socjalnej,
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prawnej i ekonomicznej. Przeglad istotnego orzecznictwa dotyczgcego praw dzieci, w
tym decyzji Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, mozna znalez¢ w dokumencie
»lstniejagce zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajgce z traktatow Rady Europy i
innych instrumentéw w kontekscie praw cztowieka i biznesu” (CDDH-CORP (2014)08),
przygotowanym przez Sekretariat i dostepnym na stronie internetowej CDDH-CORP.
Inne odpowiednie europejskie instrumenty obejmujg w szczegdlnosci Konwencje Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych. Na szczeblu miedzynarodowym panstwa
cztonkowskie powinny zwréci¢ uwage na Konwencje MOP dotyczacg minimalnego
wieku z 1973 r. i Konwencje MOP dotyczgcy najgorszych form pracy dzieci z 1999 ., a
takze inne instrumenty MOP dotyczgce ochrony dzieci i mtodych ludzi. Konwencja ONZ
o prawach dziecka zostata réwniez poszerzona o dwa protokoty fakultatywne w
sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne oraz w sprawie handlu dzieémi,
dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii. Wiele miedzynarodowych traktatéw praw
cztowieka zawiera rowniez szczegétowe odniesienia do dzieci, np. art. 10 ust. 4
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

Opracowywanie i wdrazanie strategii dotyczgcych dzieci

Paragraf 63 Rekomendacji wzywa panstwa cztonkowskie do zaangazowania wszystkich
zainteresowanych stron w opracowywanie i wdrazanie strategii dotyczacych spraw,
ktore sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia praw dziecka. Konwencja o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych przewiduje rézne srodki, w tym zapobiegawcze (na przyktad szkolenia i
podnoszenie $wiadomosci), ochrony i pomocy ofiarom (telefony zaufania) oraz
programy interwencyjne. Daje ona rdéwniez szczegétowe wytyczne dotyczace
materialnego prawa karnego i zwigzanych z nim postepowan przygotowawczych. Art. 9
Konwencji zacheca réwniez do bezposredniego udziatu dzieci w opracowywaniu i
wdrazaniu strategii pafistwowych.

Paragraf 64 Rekomendacji przedstawia réine sposoby majgce na celu poprawe
dostepu dzieci do istotnych informacji i petniejsze korzystanie przez nie z prawa do
bycia wystuchanym. Punkt (a) wzywa panstwa cztonkowskie, aby zachecaty
przedsiebiorstwa lub, w razie potrzeby, wymagaty od nich wyraznego uwzglednienia
praw dziecka przy wykonywaniu procesu nalezytej starannosci w zakresie praw
cztowieka. Powyzszy punkt powinien by¢ odczytywany w powigzaniu z paragrafami 20-
23 Rekomendacji dotyczacymi ogdlnie nalezytej starannosci. Punkt (b) opiera sie na
Wytycznych Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom
(przyjetych przez Komitet Ministréw w dniu 17 listopada 2010 r.), zachecajac panstwa
cztonkowskie do wdrozenia srodkdéw majacych na celu usuniecie spotecznych,
gospodarczych i prawnych barier w dostepie dzieci do mechanizméw sgdowych i
panstwowych mechanizméw pozasgdowych. Wytyczne zawierajag kompleksowy
przeglad srodkéw, ktdre mogg zostaé podjete w tym zakresie. W szczegdlnosci paragraf
34 Wytycznych (,,Dostep do sgdu i postepowan sgdowych”) stanowi, ze: , Dzieci, jako
osoby posiadajgce prawa, powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania Srodkéw
odwotawczych pozwalajgcych skutecznie wykonywaé ich prawa lub reagowaé w
przypadku naruszenia ich praw. W stosownych przypadkach prawo krajowe powinno

53



VII.

93.

94.

utatwia¢ dostep do sadu dzieciom, ktore dysponujg wystarczajgcym poziomem
zrozumienia swoich praw, a takze umozliwia¢ korzystanie ze Srodkéw odwotawczych w
celu ochrony tych praw na podstawie odpowiednio udzielonej porady prawnej."
Natomiast punkt (c) zacheca panstwa cztonkowskie do wyraznego uwzglednienia praw
dzieci w swoich Krajowych Planach Dziatania, przy czym niektére panistwa
cztonkowskie juz to zrobity m.in. poprzez ttumaczenie i rozpowszechnianie komentarza
ogoblnego nr 16.

Dodatkowa ochrona rdzennej ludnosci

Rozdziat VII Rekomendacji dotyczy ochrony ludnosci rdzennej. Kwestia ta wzbudzita
szczegblne zainteresowanie Grupy Roboczej ONZ ds. Biznesu i Praw Cztowieka przy
wdrazaniu Wytycznych ONZ,XV jako ze ludno$é rdzenna jest obcigzona zwiekszonym
ryzykiem marginalizacji spotecznej i ekonomicznej i czesto pomija sie jg w
konsultacjach dotyczacych dziatan biznesu, ktoére wywieraja wptyw na jej zycie.
Paragraf 65 Rekomendacji zacheca panstwa cztonkowskie, aby wymagaty od
przedsiebiorstw poszanowania praw rdzennej ludnosci. Panstwa cztonkowskie
powinny ponadto uwzglednia¢ szczegblny stosunek rdzennej ludnosci do swych ziem.
W tym zakresie paragraf 66 Rekomendacji wymienia niektére miedzynarodowe
instrumenty, ktére rozwijajg standardy i prawa dotyczgce ludnosci rdzennej. Vi Kwestia
wptywu biznesu na prawa rdzennej ludnosci zostata réwniez poruszona przez szereg
mechanizméw ONZ, w tym przez Specjalnego Sprawozdawce ds. praw ludnosci
rdzennej, Vi jak réwniez w komentarzach ogélnych organéw traktatowych*™* oraz przez
Zespot Ekspertéw ds. Ludnosci Rdzennej.! Paragraf 67 dotyczy obowigzku biznesu do
poszanowania praw i interesow ludnosci rdzennej, a takie do konsultowania i
wspotpracowania w dobrej wierze w celu uzyskania jej dobrowolnej i Swiadomej zgody
przed zatwierdzeniem poszczegdlnych projektdw. Wymédg ten zostat rowniez zawarty
w paragrafie 20 dokumentu podsumowujgcego Swiatowg Konferencje w sprawie
Ludnosci Rdzennej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne w 2014 r. Jednakze nalezy
przyjgé, ze wymog taki nie uniemozliwia panstwu cztonkowskiemu, z zastrzezeniem
przepisdw prawa krajowego, wydania zgody na zaproponowany projekt.

Krajowe Plany Dziatania

Paragraf 68 Rekomendacji stanowi, ze w swoich Krajowych Planach Dziaftania panstwa
cztonkowskie powinny zwrécié szczegdlng uwage na prawa ludnosci rdzennej. W tym
celu niektére panstwa cztonkowskie zawarty w swoich planach szczegdlne przepisy
dotyczace rdzennej ludnosci. Na przyktad finski Krajowy Plan Dziatan stanowi, ze
planowane jest ,kontynuowanie dialogu z organami ONZ ds. rdzennej ludnosci na
temat wptywu biznesu na prawa cztowieka”.
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Ochrona obroncéw praw cztowieka

Obroricy praw cztowieka w paristwach cztonkowskich Rady Europy

Paragraf 69 Rekomendacji dotyczy mozliwych wyzwan stojgcych przed obroncami
praw cztowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do wolnosci wyrazania opinii (art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) oraz wolnosci
zgromadzen i stowarzyszania sie (art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci), ktére mogg wystgpi¢ w kontekscie dotyczgcym biznesu.
Rada Europy dazy do ogdlnej ochrony i poprawy sytuacji obroicéw praw cztowieka za
posrednictwem szerokiej gamy S$rodkéw. W 2012 r. Zgromadzenie Parlamentarne
przyjeto rezolucje w sprawie ,sytuacji obroincéw praw cztowieka w panistwach
cztonkowskich Rady Europy”, w ktérej ,wyrazito stowa uznania obroicom praw
cztowieka, ktdorych petna zaangazowania praca jest bardzo ceniona”. Mimo ze
Zgromadzenie z zadowoleniem przyjeto fakt, ze w wiekszosci europejskich panstw
obroncy praw cztowieka sg w stanie pracowacé bez przeszkéd i korzystaé z ochrony
prawa, to zdecydowanie potepito wszelkie ataki na obroncéw praw cztowieka, ktére
jednak miaty miejsce, niezaleznie od tego, czy zostaty one przeprowadzone ,przez
funkcjonariuszy publicznych lub inne osoby”, przy czym to ostatnie sformutowanie
odnosi sie do podmiotéw niepafstwowych, w tym przedsiebiorstw. W tym kontekécie
szczegodlnie istotna jest deklaracja Komitetu Ministréw w sprawie ochrony wolnosci
wypowiedzi w zwigzku z dostepem do Internetu," w ktérej Komitet odnidst sie w
szczegolnosci do obroncéw praw cztowieka. W deklaracji tej Komitet potepit ataki
blokujace strony internetowe obroncéw praw cztowieka dokonywane przez prywatne
platformy internetowe. Przedsiebiorstwa te usprawiedliwiaty sie zazwyczaj potrzebg
egzekwowania zgodnosci ze swymi warunkami $wiadczenia ustug. Komitet Ministrow
podkreslit konieczno$é prowadzenia skuteczniejszej polityki, ktédra obroncom praw
cztowieka wystawionym na takie ataki zapewniataby wolnoé¢ wypowiedzi.li

Obrornicy praw cztowieka w krajach trzecich

Paragraf 70 Rekomendacji przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny chroni¢ oraz
wspierac, na przyktad za posrednictwem swoich misji dyplomatycznych i konsularnych,
prace obroncow praw cztowieka, ktorzy koncentrujg sie na wptywie biznesu na prawa
cztowieka w panstwach trzecich. Niektére panistwa cztonkowskie podjety juz te kwestie
w swoich Krajowych Planach Dziatania.

Istotne standardy miedzynarodowe i europejskie

Niezaleznie od tego, czy siedziba obroAcéw praw cztowieka miesci sie w obrebie ich
jurysdykcji czy za granica, panstwa cztonkowskie, zapewniajgc ochrone wspominanym
obroricom, mogg uwzglednié¢ odpowiednie standardy miedzynarodowe i europejskie.
Sg to w szczegdlnosci ,,Deklaracja ONZ w sprawie praw i obowigzkéw jednostek, grup i
organow spotecznych na rzecz promowania i ochrony powszechnie uznawanych praw
cztowieka i wolnosci podstawowych” z dnia 9 grudnia 1998 r., ,Deklaracja Komitetu
Ministrow w sprawie dziatan Rady Europy majgcych na celu poprawe ochrony
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obroncow praw cztowieka i promowanie ich dziatan” z dnia 6 lutego 2008 r., a takze
»Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie obroncéw praw cztowieka” z dnia 6 grudnia
2008 .

i Zob. badanie dostepne w: The Economist “The Road from Principles to Practice — today’s challenges for
business in respecting human rights”, 2015, str. 4.

i 0d tego miejsca wszystkie odniesienia do Rekomendacji odnoszg sie do zatgcznika do Rekomendacji, chyba ze
podano inaczej.

it Abdulaziz, Cabales i Balkandali p. Wielkiej Brytanii (nr 9214/80 i in.), wyrok z 28 maja 1985 r.

v http://business-humanrights.org/en/un-guiding-principles/implementation-tools-examples/implementation-
by- governments/by-type-of-initiative/national-action-plans

v Osman p. Wielkiej Brytanii (nr 23452/94), wyrok z 28 pazdziernika 1998 r. (Wielka Izba), para. 115-116.

viZ i inni p. Wielkiej Brytanii (nr 29392/95), wyrok z 10 maja 2001 r. (Wielka Izba), para. 73.

Vi Rantsev p. Cyprowi i Rosji (nr 25965/04), wyrok z 7 stycznia 2010 r., para. 286—287; Siliadin p. Francji (nr
73316/01), wyrok z 25 lipca 2010 r.).

Vil Kurt p. Turcji (nr 24276/94), wyrok z 25 maja 1998 r., para. 124.

% Gneryildiz p. Turcji (nr 48939/99), wyrok z 30 listopada 2004 r.; Kolyadenko i inni p. Rosji (nr 17423/05 i in.),
wyrok z 28 lutego 2012 r.

X Kolyadenko i inni p. Rosji (nr 17423/05 i in.), wyrok z 28 lutego 2012 r., para. 158.

Xi | 6pez Ostra p. Hiszpanii (nr 16798/90), wyrok z 9 grudnia 1994 r.; Taskin i inni p. Turcji (nr 46117/99), wyrok z
10 grudnia 2004 r.; Fadeyeva p. Rosji (nr 55723/00), wyrok z 9 czerwca 2005 r.; Tatar p. Rumunii (nr 67021/01),
wyrok z 27 stycznia 2009 r., para. 88; Vilnes i inni p. Norwegii (nr 52806/09 i in.), wyrok z 5 grudnia 2013 r.
(Wielka Izba).

i McCann i inni p. Wielkiej Brytanii (nr 18984/91), wyrok 27 wrzesnia 1995 r. (Wielka Izba), para. 161 (odnosnie
do art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dalej: EKPC); Assenov i inni p. Bufgarii
(nr 24760/94), wyrok z 28 pazdziernika 1998 r., para. 102 (odnosnie do art. 3 EKPC); Rantsev p. Cyprowi i Rosji
(nr 25965/04), wyrok z 7 stycznia 2010 r., para. 288 (odnosnie do art. 4 EKPC); Orhan p. Turcji (nr 25656/94),
wyrok z 18 czerwca 2002 r., para. 369 (odnosnie do art. 5 EKPC); M.C. p. Butgarii (nr 39272/98), wyrok z 4
grudnia 2003 r., para. 153 (odnosnie do art. 8 EKPC w kontekscie gwattu).

Xii 70b. ogdlnie art. 5 ust. 5, art. 13 i art. 41 EKPC, jak réowniez Zalecenia Komitetu Ministréw dla padstw
cztonkowskich w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw z dnia 14 czerwca 2006 r., Podstawowe zasady i
wytyczne ONZ dotyczace prawa do zadoscuczynienia i odszkodowania dla ofiar razagcych naruszen prawa
miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka i powainych naruszen miedzynarodowego prawa
humanitarnego z dnia 16 grudnia 2005 r. oraz Zbiér zasad ONZ dotyczgcy ochrony i promocji praw cztowieka za
posrednictwem akcji zwalczania bezkarnosci z dnia 8 lutego 2005 r.

Xv 7ob. Konferencja wysokiego szczebla w sprawie Europejskiej Karty Spotecznej (Turyn, 17-18 pazdziernika
2014 r.), w tym sprawozdanie ogdlne wiceprzewodniczgcego Zgromadzenia Ogdlnego Michele’a Nicolettiego,
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str. 44 i nast..; Konferencja wysokiego szczebla w sprawie przysztosci ochrony praw socjalnych w Europie
(Bruksela, 12-13 lutego 2015 r.), Brukselski dokument w sprawie przysztosci ochrony praw socjalnych w
Europie, str. 1 i nast.; Stan demokracji, praw cztowieka i rzadow prawa w Europie, Raport Sekretarza
Generalnego Rady Europy, Doc. SG(2015)1 z 29 kwietnia 2015 r., str. 41 i nast.; wiecej informacji na:
http://www.coe.int/en/web/portal/high-level-conference-esc-2014.

¥ Zob. takze Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego 1757(2010) i Rekomendacje 1936(2010) dotyczace
praw cztowieka i biznesu, obie przyjete 6 pazdziernika 2010 .

i Zob. B. Malkani, Obowigzek powstrzymania sie od wspierania wykonywania kary $mierci, Kwartalnik Prawa
Miedzynarodowego i Porownawczego 2013 r., str. 551-552.

wi Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2368/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. wprowadzajagcy w zycie system
certyfikacji Procesu Kimberley dla handlu miedzynarodowego surowcem diamentowym; oraz rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiajgce wspdlnotowy system kontroli wywozu, transferu,
posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw podwdjnego zastosowania.

it 7ob. kluczowg sprawe Golder p. Wielkiej Brytanii (nr 4451/70), wyrok z 21 lutego 1975 r.

X 7ob. Rékdsi p. Wegrom (nr 31506/96), decyzja Komisji z 25 listopada 1996 r., D/R 87 A, str. 171. Prawo
dostepu do sgdu na mocy art. 6 EKPC moze jednak znalezé zastosowanie w odniesieniu do osoby trzeciej w
postepowaniu karnym, jesli wynik tego postepowania jest decydujacy dla roszczen cywilnych osoby trzeciej, na
przyktad dotyczacych roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez ofiare przestepstwa karnego (zob.
Tomasi p. Francji, nr 12850/87, wyrok z 27 sierpnia 1992 r., Seria A 241-A, para. 121).

* Zob. C. Grabenwarter, Europejska Konwencja Praw Cztowieka — Komentarz, Miinchen/Oxford/Baden-Baden
2014, str. 338-339.

i Andrew Owusu p. N.B. Jackson, wyrok z 1 marca 2005 r., C-281/02.

i Skinner/McCorquodale/De Schutter, Trzeci filar — dostep do érodkéw sgdowych w przypadku naruszenia
praw cztowieka przez ponadnarodowe przedsiebiorstwa, str. 57.

xii \Wiecej informaciji zob. Skinner/McCorquodale/De Schutter, Trzeci filar — dostep do $rodkéw sgdowych w
przypadku naruszenia praw cztowieka przez ponadnarodowe przedsiebiorstwa, str. 31.

¥ Eyuropejski Trybunat Praw Cztowieka, Al-Adsani p. Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], nr 31253/96, wyrok z 21
listopada 2001 r.; Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, jurysdykcyjne immunitety panstwa (Niemcy p.
Wtochom: interwencja Grecji), wyrok z 3 lutego 2012 r., ICJ Reports 2012, str. 99.

* Odnosnie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego art. 6 EKPC oraz doktryny ,aktu
wtadzy publicznej” zob. sprawe Markovic i inni p. Wtochom [Wielka Izba] (nr 1398/03), wyrok z 14 grudnia 2006
r.

i 70b. na przyktad sprawa Oppenheimer p. Cattermole [1976] AC 249 str. 277-8 (Lord Cross) dotyczaca prawa
systemu nazistowskiego oraz sprawa Kuwait Airways Corporation p. Iraqi Airlines Co [2002] 1 All ER 843
dotyczaca irackiego dekretu niezgodnego z prawem miedzynarodowym. Zob. takze brytyjska Ustawa z 1984 r.
ws. zagranicznych okreséw przedawnien (oryg. Foreign Limitation Periods Act 1984), ktéra umozliwia sgdom nie
uwzglednia¢ zagranicznych okresdow przedawnienia, jezeli ich stosowanie bytoby ,sprzeczne z porzadkiem
publicznym do tego stopnia, ze jego zastosowanie powodowatoby nadmierne trudnosci" dla strony lub
potencjalnej strony.

il Steel | Morris p. Wielkiej Brytanii (nr 68416/01), wyrok z 15 maja 2005 r., para. 62.

Xxviii 1bid.

Xix 70b. przeglad réznych sytuacji prawnych w FIDH, Odpowiedzialno$é przedsiebiorstw za naruszenia praw
cztowieka — Przewodnik dla ofiar i organizacji pozarzgdowych w zakresie ochrony prawnej, marzec 2012 r., str.
276 i nast.

** Rantsev p. Cyprowi i Rosji (nr 25965/04), wyrok z 7 stycznia 2010 r.

x4 Sifigdin p. Francji (nr 73316/01), wyrok z 26 lipca 2005 r.; C.N. p. Wielkiej Brytanii (nr 4239/08), wyrok z 13
listopada 2012 r.

xdi Raport wyjasniajgcy do Konwencji stanowi, ze: ,Sektor podrdiniczy i turystyki zostat wiaczony w
szczegdlnosci w celu zmierzenia sie ze zjawiskiem tzw. ,dzieciecej turystyki seksualnej'. Na przyktad w
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niektorych panstwach cztonkowskich linie i porty lotnicze kierujg do pasazerow audiowizualne komunikaty
zapobiegawcze prezentujgce konsekwencje karne, na jakie narazeni sg sprawcy przestepstw seksualnych
popetnionych za granica. (...) Uwzglednienie sektora finansowego i bankowego jest bardzo wazne ze wzgledu
na instytucje finansowe, ktére we wspotpracy z organami $cigania moga przeszkodzi¢ w funkcjonowaniu
mechanizmoéw finansowych obstugujacych strony internetowe przedstawiajgce seksualne wykorzystywanie
dzieci w systemie pay-per-view i przyczynic sie do ich likwidacji” (Raport wyjasniajacy do Konwencji o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, para. 70-71).
xii 7ob. na przyktad art. 5 (,0dpowiedzialno$é oséb prawnych”) Dyrektywy 2011/36/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar,
5 kwietnia 2011 r.

v pamsahai i inni p. Holandii (nr 24746/94), wyrok z 15 maja 2007 r. [Wielka Izba], para. 324.

X Hugh Jordan p. Wielkiej Brytanii (nr 24746/94), wyrok z 4 maja 2001 r., para. 107.

xvi Nagchova i inni p. Butgarii (nr 43577/98 i 43579/98), wyrok z 6 lipca 2005 r. [Wielka Izba], para. 112.

xovil Ky kayev p. Rosji (nr 29361/02), wyrok z 15 listopada 2007 r., para. 95.

xvii NeKerr p. Wielkiej Brytanii (nr. 28883/95), wyrok z 4 maja 2001 r., para. 115.

xix przyieta i ogtoszona przez Zgromadzenie Ogdlne rezolucja 60/147 z 16 grudnia 2005 r.

X' Wiecej informacji dotyczacych kryteridéw zob. zasada 31 Wytycznych ONZ i komentarz do niej.

¥izob. litera (h) komentarza do zasady 31 Wytycznych ONZ.

Xii Rantsev p. Cyprowi i Rosji (nr 25965/04), wyrok z 7 stycznia 2010 r., para. 289.

Xii Halford p. Wielkiej Brytanii (nr 20605/92), wyrok z 25 czerwca 1997 r.

XV Brincat i inni p. Malcie (nr 60908/11), wyrok z 24 lipca 2014 r.

Vv Siliadin p. Francji (nr 73316/01), wyrok z 26 lipca 2005 r.

XM 7ob. Sprawozdanie Grupy Roboczej ds. Praw Cztowieka, Korporacji Ponadnarodowych i Innych
Przedsiebiorstw z dnia 6 sierpnia 2013 r. (A/68/279). W sprawozdaniu tym zbadano wyzwania zwigzane z
negatywnym wptywem, jaki dziatalnos¢ przedsiebiorstw moze wywiera¢ na prawa ludnosci rdzennej z punktu
widzenia Wytycznych ONZ.

Mi paragraf 67 Rekomendaciji odnosi sie do pojecia ,ziemi", ktérego nie nalezy zaweza¢ do formalnej wtasnosci,
lecz raczej rozumieé w znaczeniu art. 32 ust. 2 Deklaracji ONZ o prawach ludnosci rdzennej z dnia 13 wrzesnia
2007 r. (,wptywajacych na ich ziemie lub terytoria lub inne zasoby, szczegdlnie w zwigzku z rozwojem,
uzytkowaniem lub eksploatacjg kopalin, wody lub innych zasobdéw").

Xvii A/HRC/24/41; A/HRC/FBHR/2012/CRP.1

Xix 70b. na przyktad Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ (CESCR): komentarz ogélny
nr 7 (1997): ,prawo do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych: eksmisje” (E/1998/22, aneks IV), para. 10;
komentarz ogdlny nr 15 (2002) ,prawo do wody” (E/C.12/2002/11), para. 7 i 16; jak réwniez Komitet Praw
Dziecka ONZ (CRC): komentarz ogdlny nr 11 (2009): ,dzieci rdzennej ludnosci i ich prawa wynikajgce z
Konwencji” (CRC/C/GC/11 (2009)), para. 16; komentarz ogdlny nr 16 (2013): ,obowigzki pafistwa w zakresie
oddziatywania sektora biznesu i praw dzieci” oraz Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ
(CERD): rekomendacja ogdlna nr 23 (1997): ,,rdzenna ludnosc¢”.

' A/HRC/EMRIP/2012/CRP.1; A/HRC/21/55.

i Zgromadzenie Parlamentarne wezwato takie paristwa cztonkowskie do potozenia kresu wszelkim
administracyjnym, podatkowym i sgdowym szykanom wobec obroncéw praw cztowieka, a takze do ukrdcenia
bezkarnosci sprawcow naruszen przeciwko nim. W zwigzku z tym organy Rady Europy réwniez wielokrotnie
podkreslaty potrzebe $cistej wspdtpracy z innymi organizacjami i instytucjami miedzynarodowymi, zwtaszcza ze
specjalnym sprawozdawcg ONZ ds. obroncéw praw cztowieka.

i Deklaracja Komitetu Ministréw dotyczgca ochrony wolnosci wypowiedzi oraz wolnoéci zgromadzeri i
zrzeszania sie w odniesieniu do prywatnie zarzgdzanych platform internetowych oraz dostawcow ustug
internetowych, przyjeta w dniu 7 grudnia 2011 r.

i Jnnym przyktadem moze byé sytuacja, w ktdérej obroricy praw cztowieka sg celem atakéw medidw
prywatnych, ktére jednak de facto kontroluje rzad.
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