POLEMIKI

MARIUSZ CZYZAK

W ODPOWIEDZI NA ARTYKUL POLEMICZNY LESZKA KANI DOTYCZACY
PRAWA I SADOWNICTWA W POWSTANIU STYCZNIOWYM ODNOSZACY SIE
DO ARTYKULU PT. ,,PRAWO KARNE WOJSKOWE POWSTANIA
STYCZNIOWEGO” OPUBLIKOWANEGO NA LAMACH NR 1/2013
» WOJSKOWEGO PRZEGLADU PRAWNICZEGO”

In response to the Leszek Kania’s polemical article related to the law and judicial
system during Polish uprising in January 1863 that was published in Military Law
Review No. 2013/1”.

Po zapoznaniu si¢ z uwagami krytycznymi zawartymi w artykule polemicznym Leszka
Kani odnoszacym si¢ do mojej publikacji ,,Prawo karne wojskowe powstania styczniowego”,
ktora ukazala si¢ na tamach ,,Wojskowego Przegladu Prawniczego” nr 1/2013 pozwole sobie
ustosunkowa¢ si¢ do nich w ponizszej odpowiedzi. Do zarzutdw odnies¢ si¢ wypada w

kolejnosci ich ukazywania si¢ w tresci tzw. artykutu polemicznego.

W ramach konstatacji ogolnej autor zarzuca mi szereg uproszczen i tez stanowigcych
, krok wstecz wobec dotychczasowego stanu badan nad prawem karnym wojskowym
powstania styczniowego” (WPP nr 4/2013, s. 28, I akapit). Przyczyny takiego stanu rzeczy
upatruje on w niewykorzystaniu zrodet niedrukowanych, nowych dokumentoéw oraz

zaniechaniu uwzglednienia dorobku innych badaczy.



Chcialbym zatem juz na wstepie podkresli¢, iz zarzut wspomniany powyzej jest
chybiony, bo nie pozostaje w zwigzku z celem 1 zalozeniami, ktore przySwiecalty mi w trakcie
prac nad przedmiotowym artykulem. Zamierzeniem moim nie bylo w zadnym wypadku
odzwierciedlenie w nim wynikow wieloptaszczyznowych badan siggajacych w szczegolnosci
do zrodet archiwalnych, bo wymagaloby to powstania dzieta kilkukrotnie co najmniej
obszerniejszego 1 nie mieszczacego si¢ w ramach wydawniczych ,,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”, a wobec bezapelacyjnie §wietnej monografii Pana Maksymiliana Stanulewicza
pt. ,,5ady 1 prawo w powstaniu styczniowym” (na ktoérg powotatem si¢ trzy razy, a nie raz jak
pisze Leszek Kania — patrz: WPP nr 1/2013, s. 4, 5, 1 8; przypis 3, 9 1 13), niewiele wigce]
datoby si¢ w tym wzgledzie pewnie uczyni¢. Celem powazenia si¢ na skreslenie tych kilku
uwag stato si¢ natomiast przypomnienie dorobku polskiego prawodawstwa z czasoOw zrywu
niepodlegtosciowego z 1863 r., zwlaszcza, ze w ostatnich latach, a tym bardziej w roku 150-
tej rocznicy powstania styczniowego, prozno doszuka¢ si¢ w polskich czasopismach
prawniczych naglego wzrostu zainteresowania tg materig, chyba, ze piszgcemu te stowa jakie$
znaczgce publikacje badz prace zbiorowe wydane w nastepstwie konferencji naukowych

poswieconych aspektom prawnym powstania styczniowego umknety.

Co wiegcej, zarowno w notce zawierajacej streszczenie, jak 1 we wprowadzeniu
zaznaczono, iz przedmiotem artykutu stanie si¢ ,,przeglgd przepisow polskiego prawa
karnego wojskowego okresu powstania styczniowego” 1 ,,przeglgd ocalalych pomnikow
prawodawstwa tych czasow”. Zasygnalizowano zatem w ten sposOb juz na wstegpie, ze
zamierzeniem autora nie bylo ani dokonanie wszechstronnego 1 gruntownego przegladu
dorobku doktryny w tej materii, ani tym bardziej siggnigcie do takich dokumentow
zrodlowych jak listy 1 wspomnienia powstancoOw, czy tez istniejace akta procesowe, ale
przyblizenie czytelnikom ,,Wojskowego Przegladu Prawniczego” tresci Owczesnego
prawodawstwa. Swiadomo$¢é istnienia pi$miennictwa w tym obszarze nie jest piszacemu te
slowa obca 1 sam niejednokrotnie z niego korzystal w trakcie prac nad innymi swymi
publikacjach. Podejscie takie zauwazy¢ mozna juz na pierwszy rzut oka, albowiem istotna
czg$¢ mojego artykutu to dostowne przywotanie postanowien powstanczych aktow
normatywnych (w tym 1 pozakodeksowych) w ich oryginalnym brzmieniu. Formuta tak

przyjetej konstrukeji 1 stylu zredagowania artykulu poddanego krytyce w tzw. artykule
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polemicznym wydaje si¢ dobrze wpisywac w fakt, iz jednym z zalozen, ktore lezy u podstaw
istnienia czasopisma ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” jest ,,popularyzowanie wielu galezi
prawa, w tym i prawa wojskowego wsrod zotnierzy” (http://www.npw.gov.pl). Odnosi to si¢
rowniez, jak mniemam, do rozpowszechniania wiedzy z zakresu prawa karnego wojskowego
powstania styczniowego, ktore bylo jednym z najwigkszych zrywow niepodleglosciowych
XIX wieku 1 stanowi jedng z kart historii ksztattujacych tradycje oreza polskiego. Sam tytut
artykulu nie stoi natomiast moim zdaniem, wbrew opinii Autora uwag krytycznych, w
sprzeczno$ci z faktem uwzglednienia w nim materii proceduralnych, albowiem nie budzi
watpliwosci, iz pod pojeciem prawa karnego sensu largo kryje si¢ nie tylko prawo karne

materialne, ale rOwniez procesowe.

II.

Dalsze uwagi Autora artykulu polemicznego odnoszg si¢ do poziomu ,,0g6Inej erudycji”
piszacego te stowa, ,,w odniesieniu do wyprowadzania wnioskow, postrzegania roli sqdow
wojennych w systemie egzekwowania karnosci oraz metodologii badan”. W odpowiedzi na
ten wysoce spersonalizowany i surowy osad pozwolg sobie rowniez, ustosunkowac si¢ do

nich w kilku kolejnych akapitach.

I tak pisze Leszek Kania: , Autor lekkq rekg porownatl kodeksy karne powstania
styczniowego do Statutu Wojennych Sgdow Specjalnych ZWZ-AK i Regulaminu Gwardii
Ludowej z 1943 r. stawiajqc teze, ze zrodta prawa karnego z okresu Il wojny swiatowej, cyt.
., ... powstaly bez wsparcia statych struktur witadzy publicznej (...) gdy Panstwo Polskie
pozbawione zostalo legalnie funkcjonujgcej wladzy ustawodawczej”. Jest to teza
niezrozumiata i bledna (...)”" (WPP nr 4/2013, s. 29). Niezrozumiatym jest raczej skad cytat
ten Autor uwag krytycznych zaczerpnat, skoro w artykule mojego autorstwa sformutowano
zdanie zgota odmienne: ,, Reasumujgc, mozna uzna¢ w konsekwencji regulacje prawodawstwa
karnego wojskowego powstania styczniowego za przyktad typowych rozwigzan legislacyjnych
towarzyszqcych — funkcjonowaniu  formacji wojskowych  prowadzgcych walke
niepodlegtosciowg w warunkach wojny partyzanckiej, bez wsparcia statych struktur wladzy
publicznej, gdzie jednym z podstawowych wyzwan stalo sie utrzymanie dyscypliny wojskowej i

reakcja na przemoc ze strony wojsk okupacyjnych”. Faktem jest, iz pozwolilem sobie na
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konstatacjeg, ze przepisy prawne polskich formacji wojskowych na terenie okupowanego kraju
z czasow Il wojny Swiatowe] wykazujag pewne podobienstwa do prawodawstwa powstania
styczniowego. Zwracatem jednakze uwage na takie elementy je laczace jak: zastosowanie
trybu doraznego, jednoinstancyjno$¢, zatwierdzanie wyrokow przez dowddcow oddziatow
partyzanckich, stosowanie kary $mierci nie tylko wobec zohierzy, ale takze zdrajcow,

kolaborantéw, szpiegow.

Kolejng niescistoscia, ktora znalazla si¢ w teksScie Leszka Kani to uwaga o rzekomym
podaniu przeze mnie nieprawdziwej informacji w publikacji pt. ,,Odrebnos¢ polskiego prawa
karnego wojskowego wzgledem prawa karnego powszechnego” (M. Czyzak, Odrgbnosé
polskiego prawa karnego wojskowego wzgledem prawa karnego powszechnego, Warszawa
2010), formutujac uwage o tresci: ,,Mariusz Czyzak juz w przesztosci wykazal pewng
., dezynwolture” w swoich badaniach naukowych i powinien by¢ bardziej uwazny.” (WPP nr
4/2013, s. 30). Miala si¢ tam jakoby znalez¢ wzmianka, iz Kodeks karzacy z 1818 r. stanowit
zrodlo wojskowego prawa sagdowego w armii Krédlestwa Polskiego. Na stronie 31 tejze pracy
odnalez¢ mozna co prawda stowa nastepujace: ,, Uchwalony przez sejm Krolestwa Polskiego
w 1818 r. Kodeks karzgcy dla Krolestwa Polskiego poddat jurysdykcji sqdow wojskowych
Zolnierzy w stuzbie czynnej.”. W czym to sformulowanie mija si¢ jednak z prawda, skoro
przepis art. 14 tegoz kodeksu karnego powszechnego stanowit, iz ,, Wojskowi w czynnej
stuzbie zostajqgcy, co do przestepstw tyczqcych sie stuzby wojskowej, podlegajg wylgcznie
przepisom kodeksu wojskowego.”, poddajac w ten sposodb zohlierzy, w odrdznieniu od
sprawcoOw cywilnych, wiasciwosci sagdéw wojskowych 1 prawodawstwa karnego wojskowego,
nie jest mi wiadomym. Co wigcej, dalej wyjasniono, iz zrodlem wojskowego prawa karnego
materialnego pozostawat zbior ,.Le Guide de juges militaires”, za$ procesowego — ,,Kodex
kryminalny dla Woyska Polskiego” z 1815 r. Wystarczyloby, aby Leszek Kania zapoznat si¢
z kolejnym akapitem o tresci nastepujacej: ,,Jakkolwiek w latach 1816, 1817, 1822 i 1823
namiestnik Krolestwa Polskiego gen. Jozef Zajgczek i wielki ksigze Konstanty wydali wiele
postanowien i rozkazow poswieconych zwalczaniu dezercji, to przepisy prawa materialnego
nadal opieraly si¢ na wspomnianym juz ,,Le Guide des juges militaires”. Inaczej rzecz sig
miata z procedurqg karng wojskowq. Wraz z organizacjq armii Krolestwa Polskiego Komitet
Wojskowy juz 31 marca 1815 r. wydal ,,Kodex Kryminalny dla woyska Polskiego”, ktorego
postanowienia zastgpily francuskq procedure karng wojskowg.” (Odrgbnos¢ ..., s. 31-32).



Leszek Kania mija si¢ takze z prawda, kiedy pisze: ,,Za powierzchowny i zgola
nieszczesliwy uwazam poglgd M. CzyzZaka, ze prawo karne powstania styczniowego bylo, cyt.:
,jednym z zasadniczych elementow spajajgcych struktury oddzialow powstanczych /.../
istotny, jesli nie jedyny, sprawny mechanizm utrzymania dyscypliny wojskowej””. Ot6z dla
uscislenia w moim artykule pojawilo si¢ sformulowanie o dosy¢ odmiennej tresci na str. 23,
WPP nr 1/2013. Cb6z niewlasciwego jest w stwierdzeniu, ze dowddcow oddziatow
powstanczych wyposazono w tak szerokie kompetencje w zakresie udziatu w sprawowaniu
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w szerokim tego stowa znaczeniu (sam Autor uwag
krytycznych wypowiada si¢ o ich ,nieograniczonej wiladzy” jako ,dysponentow sadéw
wojennych” /WPP nr 4/2013, s. 32/), iz wykorzystywali swoja wiladz¢ (czy to kierujac si¢
przepisami Rzadu Narodowego, czy tez wlasnym uznaniem, poczuciem sprawiedliwosci i
potrzeba chwili) dla utrzymania poshuchu wsrdd podlegtych im zotnierzy 1 zwartosci oddziatu
powstanczego. W takim razie po c6éz prawo karne wojskowe i1 wojskowe przepisy
dyscyplinarne, skoro jak pisze Leszek Kania nigdy nie byly one ,,chocby wazniejszym
elementem spajajgcym wewnetrzng zwartosc sit zbrojnych” (WPP Nr 4/2013, s. 30). Czyz nie
taki cel przy$swiecal wtadzom powstanczym, skoro kodeks karny wojskowy z 30 lipca 1863 r.
ustanowil ,,Rzgd Narodowy uznajgc potrzebe uregulowania sprawiedliwosci polowej jak
rowniez utrzymania porzqdku i karnosci w Wojsku Narodowem™ (preambula do kodeksu
lipcowego), a pdzniejszy kodeks z 20 listopada 1863 r. ,w celu utrzymania porzgdku i
zaprowadzenia karnosci w Wojskach Narodowych” (preambuta do kodeksu listopadowego).
Przypomnie¢ nalezy dla podkreslenia, ze krytykowany artykut to wilasnie aktom
normatywnym Rzadu Narodowego, a zatem 1 przestankom, ktore legly u podstaw ich

wprowadzenia, przede wszystkim jest poswigcony.

Dosy¢ radykalny nalezy uzna¢ poglad Autora artykulu polemicznego dotyczacy roli
audytoriatu wojskowego (jak rozumiem wspoiczesnie prokuratury wojskowej), 1 to nie tylko
w dawnym prawie wojskowym, ale w czasach wspofczesnych (por. WPP nr 4/2013, s. 31-32).

Po pierwsze, wyrazony powyzej poglad jest chyba nieco sprzeczny z wyrazonym przez

Leszka Kani¢ dwie strony wcze$niej (WPP nr 4/2013, s. 30), gdy krytykuje moje
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sformutowanie, iz opracowanie 1 wdrozenie w zycie przepisOw prawa karnego wojskowego
stato si¢ rOwniez ,, instrumentem utrzymania dyscypliny wojskowej”. Pisze wtedy: ,, W historii
wojen nie znajdziemy przekonywujgcego dowodu, ze wojskowe prawo karne byto gtownym
czy cho¢by wazniejszym elementem spajajgcym wewnetrzng zwartos¢ sit zbrojnych.”. Wydaje
sie, ze poziom dyscypliny wojskowej rzutuje na tg zdolno$¢ 1 gotowos¢ bojowa sit zbrojnych.
Czym bylaby bowiem armia bez prawa karnego wojskowego 1 wojskowych przepisow
dyscyplinarnych, stojacych na strazy tej dyscypliny. Skadinad, to wlasnie pomoc przy
utrzymaniu dyscypliny wojskowej postrzegano zawsze jako naczelne zadanie sadownictwa
wojskowego, odrebnego wobec sadownictwa powszechnego i1 opartego na specjalizacji
sedziow wojskowych, ktorzy byli w stanie oceni¢ szkodliwo$¢ czyndéw zabronionych
popelionych dla dyscypliny wojskowej oraz zdolnosci sit zbrojnych do realizacji
powierzonych im zadan (zob. np. S. M. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999, s.
23, 114-115).

Po drugie, z pewnoscig przywolany powyzej radykalny poglad zastlugiwatby na uznanie
niegdys$, w czasach, ktorymi zajmuje si¢ naukowo Leszek Kania jako historyk prawa, ale jak
zamierza to odnie$¢ do wspotczesnych standardow gwarancyjnych prawa karnego (rowniez
wojskowego) nie moge odgadnac? Niemniej jednak, czujgc si¢ przezen przywotanym do
tablicy jako autor publikacji poswigconej kontratypowi ostatecznej potrzeby wojskowej (zob.
M. Czyzak, Instytucja ostatecznej potrzeby wojskowej w polskim prawie karnym, Prawo-
Administracja-Kosciot 2003, Nr 4, s. 85-102), chciatbym zatem przypomnie¢, iz instytucja
ostatecznej potrzeby wojskowej znana przepisowi art. 319 k.k. z 1997 r., w odrdznieniu od tej
z art. 291 k.k. z 1969 r., nie przewiduje mozliwosci uzycia przez zotnierza-przetozonego
broni wobec niepostusznego zohierza-podwladnego. Wylaczenie uprawnienia przetozonego
do uzycia broni w sytuacji bojowej jest konsekwencjg zalozenia autoréw obecnej kodyfikacji
karnej, i1z rozwigzanie pozwalajace na odebranie zycia niepostusznemu zohierzowi byloby
sprzeczne z jej aksjologicznymi podstawami. Co wigcej, jakkolwiek w uzasadnieniu do
obowigzujace] kodyfikacji karnej wskazywano, iz taki zabieg legislacyjny spowodowany
zostat stanowieniem przepisow karnych na czas pokoju, kiedy z klasyczng sytuacja bojowa
nie mamy do czynienia, to wobec faktu stalego udziatlu jednostek Wojska Polskiego w
misjach zagranicznych pelionych de facto w warunkach wojny (np. Irak, Afganistan) 1 brak
stosownej regulacji prawnej o charakterze lex specialis pomimo uptywu 16 lat od uchwalenia
obowigzujacego kodeksu karnego, oczywista wolg ustawodawcy stalo si¢, aby taka
konstrukcja prawna dotyczyla tak sytuacji ,,pokojowych”, jak 1 ,,bojowych”, abstrahujac od

shuszno$ci takiego stanu rzeczy. Nie eliminuje to jedynie mozliwoSci uzycia przez
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przetozonego broni w przypadku obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci. Nie
odbiera réwniez przetozonemu uprawnienia do naruszenia nietykalno$ci cielesnej
podwtadnego, o ile nie prowadzi do uszkodzenia ciata zagrazajacego jego zyciu.

Po trzecie, doda¢ chyba jeszcze wypada, ze poglad Leszka Kani nijak ma si¢ do tresci
przepisu art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599), ktory dotyczy m.in. prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, a stanowi wprost, iz ,, Zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzgdnosci oraz

’

czuwanie nad Sciganiem przestgpstw.”. Tym bardziej chyba nawet nie trzeba
ustosunkowywacé si¢ do ,postulatu” Autora uwag krytycznych zmierzajacych do
podporzadkowania audytoriatu wojskowego, rowniez wspofczesnie, dowodcy oddzialu
wojskowego 1 uczynieniu zen instrumentu pozostajagcego we wiladaniu tego ostatniego jako
zwierzchnika sagdowo-karnego. Odebranie z kolei karze kryminalnej lub srodkowi karnemu
wymierzanym zohierzowi, charakteru sprawiedliwej, chociazby dolegliwej, odplaty jako
retrybucji za przestepstwo, nawet w przypadku prawodawstwa najbardziej represyjnego i
stosowanego w czasie wojny, czynifoby z kary jedynie $lepe i nieproporcjonalne narzedzie

okrucienstwa pozostajace w rgkach niczym nieskrepowanego egzekutora. Pogladu takiego nie

mozna zaakceptowa¢ w zadnym przypadku.

W kolejnym spostrzezeniu nie znajdujagcym swojego uzasadnienia w tresci artykutu
,Prawo karne wojskowe powstania styczniowego”, kieruje Leszek Kania pod moim adresem
slowa nastepujace — ,, przedstawiajgc system kar sgdowych w kodeksach powstanczych
jednym zdaniem odniost sie do pozakodeksowych zZrodet wojskowego prawa karnego” (WPP
nr 4/2013, s. 32). Ot6éz materii kar poswigcono miejsce zarowno w jednostce redakcyjnej II.
,Przedkodeksowe przepisy karne powstancze” (WPP nr 1/2013, s. 4-8), gdzie poruszono
chociazby kwesti¢ szerokiego 1 nie zawsze S$ciSle okreslonego instrumentarium karnego
przyznanego w poczatkach powstania dowodcom oddzialow powstanczych, np. prawa do
stosowania ,,wszelkich srodkow tepienia wrogdéw”, ,prawa odwetu”, kary $§mierci, aresztu,
rozmaitych kar ,na honorze”. Wydaje si¢, ze fragment ten umkngt Autorowi artykutu
polemicznego. Co wigcej, rowniez w jednostce redakcyjnej IV. ,,System kar w powstanczym
prawie wojskowym” przywotano katalog kar znanych takim aktom normatywnym, jak —
kodeks karny naczelnika sit zbrojnych ziem ruskich gen. Jozefa Wysockiego, dekret

ustanawiajgcy karg $mierci za dezercje z 12 sierpnia 1863 r., dekret o sankcjach przeciwko
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Polakom stuzagcym w armii carskiej z 21 czerwca 1863 r. 1 inne jeszcze opracowania (WPP nr

1/2013, s. 12-14).

Nie polega rowniez na prawdzie zarzut L. Kanii sformutowany na s. 33 WPP nr 4/2013, a
dotyczacy przejecia przepisu o skladzie sadéw wojskowych z prawa francuskiego. Prézno
szuka¢ w artykule mojego autorstwa jakiegokolwiek odniesienia si¢ do inkorporacji
rozwigzan francuskich na grunt prawa powstanczego, chyba tylko w miejscu poswigconym
prywatnej publikacji Wincentego Mazurkiewicza pt. ,,Zasady 1 przepisy do prawa karnego
wojskowego”, ktorg ogloszono drukiem w 1864 r., a wzorowal ja autor faktycznie na
wspolczesnym mu francuskim prawie wojskowym (WPP nr 1/2013, s. 8, przypis 17). Nigdzie
indziej o wyciagnigcie takiego wniosku si¢ nie pokusilem, a treS¢ przepisu art. 7 Kodexu
Kryminalnego Woyska Polskiego przytoczono jedynie w przypisie (WPP nr 1/2013, s. 18,
przypis 28) dla zobrazowania faktu, iz czlonkowie sktadu orzekajacego wywodzili si¢, jak 1 w
sadach powstanczych, sposroéd zotierzy réznych stopni wojskowych, chociaz byla to armia

regularna Krélestwa Polskiego, a nie oddzialy partyzanckie.

Nie rozumiem rowniez, dlaczego Autor uwag krytycznych zarzuca mi (WPP nr 4/2013, s.
34) celowa intencj¢ ukazania kuriozalnosci rozwigzan legislacyjnych obecnych w
kodyfikacjach powstanczych z 1863 r. poprzez wskazanie na kazuistyke typow przestgpstw
tam obecnych (zwlaszcza wobec zarzutu o nadmierny zachwyt nad powstanczym prawem
karnym sygnalizowany w innym miejscu — WPP nr 4/2013, s. 30) skoro w kodeksie
listopadowym w poréwnaniu do lipcowego faktycznie przeredagowano i skomasowano
rzeczywiscie niektore typy czynéw zabronionych. Wyjasniajac natomiast, co miatem na mysli
piszac o trzech typach przestepstwa zasnigcia znanych kodeksowi lipcowemu z 1863 r. (WPP
nr 1/2013, s. 17), przywota¢ nalezy dyspozycje art. 22-24 tej kodyfikacji, w mysl ktorych ,,za
zasniecie na czatach lub szyldwachu w bliskosci nieprzyjaciela (do 5 wiorst)” grozila kara
$mierci, ,, w oddaleniu od niego do 10 wiorst” — pozbawienie wszelkich praw politycznych 1
wygnanie z kraju z ogloszeniem imienia, nazwiska 1 czynu w rozkazie dziennym, zas , w
oddaleniu od niego do 25 wiorst” — nagana w rozkazie dziennym do armii, z wymienieniem

czynu, imienia 1 nazwiska. Wydaje si¢, ze postuzenie si¢ sformulowaniem , trzy typy
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przestepstwa zasniecia zotnierza”, ktoérego uzyto w artykule ,Prawo karne wojskowe
powstania styczniowego” przywolujac brzmienie przepisu powstanczego aktu normatywnego
wprost, nie jest naruszeniem regul postugiwania si¢ dawnym jezykiem prawniczym na tyle

istotnym, jesli jest nim w ogole, aby si¢ nad nim takze dluzej rozwodzié.

Skarzy si¢ wreszcie w kolejnym akapicie Autor artykutu polemicznego na przemilczenie
przeze mnie ,,stabosci kodeksu karnego z lipca 1863 r.”, uznajac za eufemizm nazwanie go
przeze mnie ,, niedoskonalym”, czynigc réwniez kilka uwag o ,,dlugiej drodze” prawodawstwa
przedkodeksowego zawierajacego normy prawa karnego 1 przychylajac si¢ do pogladu, iz byt
., hiezwykle prymitywny ”. | Niedoskonaty” to ,,majgcy braki, usterki, bledy” (Stownik jezyka
polskiego PWN /red. E. Sobol/, Warszawa 2006, s. 503). I kodyfikacj¢ lipcowa 1863 r. tak z
pewnoscig mozna scharakteryzowac, ale czy dobor najwlasciwszego sposrod synonimow jest
tutaj najistotniejszy. Wydaje si¢, ze jest to kwestia drugorzedna 1 budzaca niepotrzebne
dywagacje. Nie stanowi rOwniez istotnego novum dla piszacego te stowa przywotanie przez
Leszka Kani¢ w koncowej czgsci swojego wystapienia, jakby dla celow edukacyjnych, takich
aktow normatywnych jak ,,Instrukcja Komitetu Centralnego Narodowego dla naczelnikow
wojskowych” z 25 stycznia 1863 r., czy tez ,Instrukcja dla dowodcow powstanczych”
opracowanej po 25 stycznia 1863 r., ani uwaga o wymiarze sprawiedliwo$ci wykonywanym
przez poszczegdlnych dowodcow powstanczych. Obydwie te instrukcje, podobnie jak
»Instrukcja o postgpowaniu wojskowym w obozie” z 22 maja 1863 r., dekret o funkcjach
komisarzy wojskowych z 22 czerwca 1863 r., czy wspomniany juz wyzej kodeks karny gen.
Jozefa Wysockiego oraz ,,Instrukcja dla wojskowej organizacji powstanczej” z 17 maja 1863
r. wprowadzona przez naczelnika sil zbrojnych wojewodztwa kaliskiego gen. Edmunda
Taczanowskiego, przypomniane zostaly w czesci artykulu mojego autorstwa dotyczace]

przedkodeksowych przepisow prawa karnego powstanczego (WPP nr 1/2013, s. 4-8).

I11.

W ostatnim zdaniu uwag krytycznych Leszek Kania zdaje si¢ zarzuca¢ mi wreszcie, bo
tak trzeba chyba rozumie¢ to podsumowanie, ze publikacja mojego autorstwa stanowi
przyktad pozorowania pracy badawczej prowadzacego do mnozenia publikacji, ktore nic nie

wnosza do nauki, a liczne grono badaczy prawa karnego wojskowego powstania
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styczniowego 1 pokaznos¢ ich dorobku sprawiaja, ze materii tej nie powinien tyka¢ si¢ kto$
inny, o ile nie odnajdzie zupelie nowych Zrodet. Twierdzenie 1 przykre 1 dosy¢ niedorzeczne.
Przykre, bo w ,recenzji’, na ktéora odpowiadam, znalazlo si¢ szereg pogladow w moim
przekonaniu niesprawiedliwych 1 nierzetelnie umotywowanych. Niedorzeczne, bo zaden
obszar badan nie powinien by¢ chyba dla kogokolwiek zarezerwowany, nawet gdyby dotad
si¢ nim nie zajmowat w ogole. By¢ moze powotanie si¢ na dotychczasowy dorobek doktryny,
w szczegoOlnosci publikacje Leszka Kani, ktérg wskazuje w poczatkowej czesci swojej
polemiki, przydaloby mojemu artykulowi w oczach tego ostatniego wartosci i nadaloby jej
charakter naukowy? Niemniej jednak, uwazam, ze znaczaca czg$¢ uwag krytycznych oparta
jest na subiektywnym i nie do konca akceptowalnym postrzeganiu roli wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci, nadinterpretacji wyrazonych przeze mnie pogladéw oraz sformutowaniach
wyrwanych z kontekstu, zeby nie wspomnie¢ o wskazanych zarzutach niezgodnych z prawda.
W moim przekonaniu artykul pt. ,Prawo karne wojskowe powstania styczniowego”,
opublikowany na famach nr 1/2013 ,,Wojskowego Przegladu Prawniczego” ukazuje materig,
ktorej jest poswigcony, w sposob autorski i nie powiela cudzych osagdow i opinii bez
powolywania si¢ na nie. Powinien 1 moze by¢ poddany oczywiscie merytorycznej krytyce, ale
przedstawia indywidualng wlasng oceng instytucji prawa karnego tych czaséw dokonang
przez jego autora, opartg o dobrane przezen zrodta. Pod tym wzgledem na pewno nie pozoruje
pracy naukowej, chociaz opiera si¢ o zrodia, ktore przede wszystkim dzigki mozolnej pracy
Stefana Kieniewicza 1 Jego wspdtpracownikow zebrano 1 wydano drukiem kilkadziesiat lat
temu, czynigc je dostepnymi dla szerszego gremium. Szkoda byloby bowiem, aby w 150-tg
rocznice wybuchu zrywu niepodleglosciowego z lat 1863-1865 nikt nie pochylit si¢ po raz
kolejny nad materig prawa karnego wojskowego na tamach czasopisma specjalizujacego si¢ w
tej dziedzinie prawodawstwa, przypominajac jego niektore ocalate pomniki z tego okresu,
sposrod ktorych — jak zauwazyl Maksymilian Stanulewicz — dotrwal do naszych czasow
jedynie niewielki 10-procentowy utamek dorobku dzialalnos$ci prawodawcze; Wydzialu
Wojny Rzadu Narodowego (M. Stanulewicz, Sady i prawo w powstaniu styczniowym,

Poznan 2005, s. 169).
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