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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Whioskodawca



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345

12447) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 10:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego
okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3,
art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 1 lub 3-5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci 1 warunki
osobiste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki
wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Nieletni, ktory po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat,
dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze
odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznos$ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci 1 warunki osobiste za tym

przemawiaja oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie Ssrodkow

&y

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe Z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, ustawe z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawe z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ustawe
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ustawe z dnia 13 maja
2016 1. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Stuzbie Ochrony Panistwa oraz ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.



2)
3)

4)

5)

wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewnié resocjalizacji

nieletniego.”,

c) w § 3 po wyrazach ,,w § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,i 2a”;
w art. 32 uchyla si¢ pkt 4;

w art. 33:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ 1a. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestgpstwo jest zagrozone zar6wno
grzywna, jak 1 karg pozbawienia wolnoS$ci, grzywne wymierza si¢ w wysokosci nie
nizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajacg roku;

2) 100 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 150 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci

przekraczajaca 2 lata.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Przepis § la stosuje si¢ rowniez do grzywny wymierzanej obok kary
pozbawienia wolnosci.”;

w art. 34 po § la dodaje si¢ § laa w brzmieniu:

»$ laa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest zagrozone zaro6wno
karg ograniczenia wolnosci, jak i karg pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia wolnosci
wymierza si¢ w wysoko$ci nie nizszej od:

1) 2 miesigcy — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg roku;

2) 3 miesigcy — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacg 2 lat;

3) 4 miesieccy — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosSci
przekraczajaca 2 lata.”;

art. 37 i art. 37a otrzymuja brzmienie:

»Art. 37. Kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkroce;j
miesigc, najdtuzej 30 lat; wymierza si¢ ja w miesigcach 1 latach.

Art. 37a. § 1. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bylaby



6)

7)

8)

9)

surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec karg ograniczenia wolno$ci nie nizsza
od 4 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 150 stawek dziennych, w szczegdlnosci jezeli
rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcow okreslonych w art. 64 § 1 lub do
sprawcow, ktorzy popeiniaja przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popehienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
sprawcOw przestgpstw o charakterze terrorystycznym 1 sprawcOw przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4.”;

w art. 38 § 2 13 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 30 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, kara
wymierzona za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
moze przekroczy¢ 30 lat pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 39 w pkt 8 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) degradacja.”;

w art. 40 w § 2 w pkt 2 wyrazy ,art. 296a § 1, 2 14 oraz art. 305 § 112.” zastepuje si¢
wyrazami ,,art. 296a § 1, 2 14, art. 305 § 1-4 oraz art. 306b.”;

w art. 41:

a) § laotrzymuje brzmienie:

»$ la. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio w razie skazania:

1) na kare pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestgpstwo przeciwko zyciu lub

zdrowiu na szkode maloletniego;

2) za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode

matoletniego.”,

b) w§ laaw cze$ci wspdlnej wyrazy ,art. 296a § 1,214 oraz art. 305 § 112.” zastepuje
si¢ wyrazami ,,art. 296a § 1, 2 14, art. 305 § 1-4 oraz art. 306b.”,
c) w § lab wyrazy ,art. 296a § 1, 2 14 oraz art. 305 § 11 2.” zastepuje si¢ wyrazami

,art. 296a § 1,2 14, art. 305 § 1-4 oraz art. 306b.”;

10) w art. 41a:



11)

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Sad, na wniosek pokrzywdzonego, orzeka zakaz przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami,
zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej. Zakaz lub nakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem zglaszania si¢ do
Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz
zblizania si¢ do pokrzywdzonego — rdéwniez kontrolowany w systemie dozoru
elektronicznego.”,

b) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»3ad orzeka zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,

kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub

opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej Iub obyczajnosci.”,

c) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. Zakaz kontaktowania si¢ z okreslong osobg obejmuje wszelkie czynno$ci
zwigzane z probg nawigzania kontaktu z osobg chroniong, w tym podejmowane przez
skazanego za posrednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci
teleinformatycznej.”;

w art. 42 § 2 13 otrzymuja brzmienie:

»$ 2. Sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazddéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestgpstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka
odurzajacego, zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub
spozywal alkohol lub zazywat $rodek odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art. 173 lub
art. 177, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
zawarto$ci alkoholu lub $rodka odurzajacego w organizmie.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
w razie popetnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie

popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastgpstwem jest Smier¢ innej



12)

13)

osoby lub cigezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelienia przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 Iub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego, zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub
art. 177 lub spozywat alkohol lub zazywat §rodek odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w
art. 173 lub art. 177, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajacego w organizmie, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.”;

po art. 43b dodaje si¢ art. 43ba 1 art. 43bb w brzmieniu:

»Art. 43ba § 1. Degradacja obejmuje utrat¢ posiadanego stopnia wojskowego i
powrdt do stopnia szeregowego.

§ 2. Sad moze orzec degradacje w razie skazania za przestepstwo umyslne, jezeli
rodzaj czynu, sposob i okoliczno$ci jego popehlnienia pozwalajg przyjacé, ze sprawca
utracit wlasciwos$ci wymagane do posiadania stopnia wojskowego.

Art. 43bb. Sad moze orzec degradacje wobec osoby, ktora w czasie popetnienia
czynu byta zolierzem, zotnierzem rezerwy lub Zolierzem w stanie spoczynku.”;
po art. 44a dodaje si¢ art. 44b 1 art. 44c w brzmieniu:

»Art. 44b. § 1. W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym.

§ 2. Jezeli pojazd w czasie popelienia przestgpstwa nie stanowit wlasnosci lub
stanowit wspotwlasnos¢ sprawcy, orzeka si¢ przepadek jego rownowartosci.

§ 3. Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego z uwagi na jego zbycie,
utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest niemozliwe lub niecelowe, orzeka si¢
przepadek réwnowartosci pojazdu.

§ 4. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku réwnowartosci pojazdu
mechanicznego nie orzeka sie, jezeli sprawca prowadzit niestanowigcy jego wlasnosci lub
wspoOtwilasnosci pojazd mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub shuzbowe
polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy. W takim wypadku sad orzeka
nawigzke¢ w wysokosci co najmniej 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Art. 44c. § 1. Za warto$¢ pojazdu mechanicznego dla celu orzeczenia przepadku jego
rOwnowarto$ci przyjmuje si¢ szacunkowa, $rednia warto$¢ rynkowa pojazdu
odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalong na dzien

popetnienia przestgpstwa w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie § 2.



14)

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw

transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania szacunkowej, $redniej

wartosci rynkowej pojazdu mechanicznego, uwzgledniajac potrzebe wprowadzenia

jednolitych 1 zestandaryzowanych kryteriow pozwalajacych na oszacowanie $redniej

wartosci rynkowej pojazdu bez przeprowadzania indywidualnej oceny jego stanu

technicznego.”;

w art. 53:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych

w ustawie, uwzgledniajac stopien spofecznej szkodliwosci czynu, okolicznos$ci
obcigzajace 1 okolicznosci tagodzace, cele kary w zakresie spolecznego
oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiggnag¢ w stosunku do
skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a—2e w brzmieniu:

»$ 2a. Okolicznosci obcigzajgce stanowig w szczegolnosci:

1) uprzednia karalno$¢ za przestgpstwo umyslne lub podobne przestepstwo
nieumysine;

2)  wykorzystanie bezradno$ci, niepetnosprawnosci, choroby lub podesziego
wieku pokrzywdzonego;

3) sposob dziatania, prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;

4)  popehienie przestepstwa z premedytacja;

5) popekienie przestgpstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne
potepienie;

6) popehienie przestepstwa motywowanego nienawiscia z powodu
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowe;]
ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci,

7)  dzialanie ze szczegdInym okrucienstwem,;

8) popehlienie przestgpstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka
odurzajacego, jezeli ten stan byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia
przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkow;

9) popehienie przestepstwa we wspoldziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem
jego udziahu.

§ 2b. Okolicznosci tagodzace stanowiag w szczegdlnosci:



1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

popehienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na uwzglednienie;
popehienie przestgpstwa pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia,
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zdarzenia;

popehienie przestepstwa w reakcji na nagly sytuacje, ktorej prawidlowa ocena
byla istotnie utrudniona z uwagi na okolicznosci osobiste, zakres wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego sprawcy;

podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie,
wynikajacej z przestepstwa, albo do ograniczenia jej rozmiaru;

pojednanie si¢ z pokrzywdzonym;

naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub zadoscuczynienie za
krzywdg wyniklg z przestepstwa;

popehienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem si¢ pokrzywdzonego;
dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie przestepstwa organowi
powotanemu do $cigania przestepstw.

§ 2c. Nie stanowi okolicznosci, o ktorej mowa w § 2a 1 2b, okoliczno$¢ bedaca

znamieniem przestepstwa, ktore popehit sprawca, chyba ze wystgpila ona ze

szczegdlnie wysokim nasileniem.

§ 2d. Nie stanowi okolicznos$ci, o ktérej mowa w § 2a, okoliczno$¢ niebgdaca

znamieniem przestgpstwa, jezeli stanowi podstawe zaostrzenia odpowiedzialnosci

karnej zastosowanego wobec sprawcy.

§ 2e. Nie stanowi okolicznos$ci, o ktérej mowa w § 2b, okoliczno$¢ niebedaca

znamieniem przestepstwa, jezeli stanowi podstawe zlagodzenia odpowiedzialnosci

karnej zastosowanego wobec sprawcy. ”’;

15) art. 57b otrzymuje brzmienie:

16)

»Art. 57b. Skazujac za przestepstwo z zastosowaniem art. 12 § 1, sad wymierza kare

przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powyzej dolnej granicy ustawowego

zagrozenia, a w wypadku grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci nie nizsza od

podwojnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia — do podwdjnej wysokosci gornej

granicy ustawowego zagrozenia.”;

w art. 60:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Na wniosek prokuratora sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary,

anawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy



b)

d)

wspotdziatajacego z innymi osobami w popehieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powolanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace osob
uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznosci jego
popeienia.”,

w § 6:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolne;j

granicy ustawowego zagrozenia, kary tagodniejszego rodzaju albo na

odstgpieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu S$rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub przepadku wedtug nastepujacych zasad:”,

— uchyla si¢ pkt 1,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) jezeli czyn stanowi zbrodnig, sagd wymierza kare pozbawienia wolno$ci nie
nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,”,

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolno$ci nizsza od roku, a gorng — kara
pozbawienia wolnos$ci nie nizsza od lat 3, sad wymierza grzywng¢ albo kare
ograniczenia wolnosci,”,

— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»Y) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym goérng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat,
nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia
kary i1 orzeczeniu $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 71 8,
srodka kompensacyjnego lub przepadku; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje
sie.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

,»$ 7. Jezeli czyn jest zagrozony nadto karg ograniczenia wolnos$ci lub grzywna,
stosuje si¢ odpowiednio przepis § 6.”,
po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

,»$ 7a. Jezeli czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, stosuje si¢ § 6
pkt 5.7,
uchyla si¢ § 8;



17)

18)

19)

20)

w art. 64 § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Jezeli sprawca skazany za przestgpstwo umyslne na karg pozbawienia wolnosci
popetia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktére byt juz skazany, sad wymierza karg przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a
moze ja wymierzy¢ w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowg.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub art. 64a,
ktory odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu
w catosci lub czesci ostatniej kary popetnia ponownie umys$lne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne
przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia,
sad wymierza kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo w
wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe do goérne;j
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.”;
po art. 64 dodaje si¢ art. 64a w brzmieniu:

»Art. 64a. Jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za zbrodni¢ zabojstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, popetnia ponownie taka zbrodni¢ lub takie
przestepstwo, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Podwyzszenie
gdrnego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni.”;

w art. 73 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Dozér jest obowigzkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa
umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a, a takze wobec sprawcy
przestgpstwa popelionego w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz
sprawcy, ktory popehit przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie
zamieszkujacej.”;

w art. 75 § 4 otrzymuje brzmienie:
»§ 4. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pozniej niz w ciggu roku od

zakonczenia okresu proby.”;
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21) uchyla sig¢ art. 75a;
22) wart. 76:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem roku od zakonczenia
okresu proby.”,

b) uchylasig¢ § la,
c) § 1b otrzymuje brzmienie:
»$ 1b. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, przepis art. 108 stosuje si¢.”;
23) wart. 77:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac karg
wymieniong w art. 32 pkt 3 lub 5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane
w art. 78.”7,

b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

»$ 3. Wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn
popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko zyciu
1 zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sagd moze
orzec zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sagd moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz
wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci
spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci
seksualnej innych oséb.”;

24) art. 78 otrzymuje brzmienie:

»Art. 78. § 1. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy
kary, a jezeli wymierzono kar¢ pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 25 lat — po
odbyciu co najmniej 15 lat kary.

§ 2. Skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu
dwdoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a po odbyciu trzech

czwartych kary.
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§ 3. Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu 30 lat kary.”;
art. 79 otrzymuje brzmienie:

»Art. 79. § 1. Przepisy art. 78 § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwoéch lub
wigcej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢
kolejno. Przepis art. 78 § 2 stosuje sie¢, jezeli chociazby jedno z przestepstw popetniono
w warunkach okre§lonych w art. 64 lub art. 64a.

§ 2. Skazanego mozna, niezaleznie od warunkéw okreslonych w art. 78 § 1 lub 2,
zwolni¢ warunkowo po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli chociazby jedna z kar, ktére
skazany ma odby¢ kolejno, jest karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.”;

w art. 80:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Jezeli skazanym jest osoba okreslona w art. 64 § 2 lub art. 64a, okres proby
nie moze by¢ krotszy niz 3 lata.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»$ 2a. W razie warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnos$ci w
wymiarze 25 lat lub surowszym okres proby wynosi 10 lat.”,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. W razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci okres proby trwa dozywotnio.”;
art. 81 otrzymuje brzmienie:

»Art. 81. W razie odwotania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe
zwolnienie nie moze nastgpi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej
roku kary pozbawienia wolnos$ci, a w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci
przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary.”;
art. 85 otrzymuje brzmienie:

»Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy chronologicznie wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z
tych przestgpstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, sad orzeka karg¢ taczna,

biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestgpstwa.



29)

30)

—12 -

§ 2. W wypadkach przewidzianych w ustawie, jezeli zostaty spelnione warunki, o
ktérych mowa w § 1, sad orzeka kare taczng, gdy za przestepstwa wymierzono kary
innego rodzaju, podlegajace taczeniu.”;
art. 85a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 85a. Orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele kary
w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do skazanego.”;
art. 86—88 otrzymujg brzmienie:

»Art. 86. § 1. Sad wymierza kare¢ faczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia
wolnosci. Kare pozbawienia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach 1 latach.

§ 2. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia
wolnosci, dolng granice¢ kary tacznej przyjmuje si¢ w tej wysokosci.

§ 3. Jezeli chociazby jedno przestepstwo jest zagrozone karg grzywny, ktorej gorna
granica ustawowego zagrozenia przekracza 810 stawek dziennych, sad wymierza karg
faczng grzywny powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny. W razie gdy
najwyzsza z kar grzywny wymierzonych za poszczegoOlne przestgpstwa jest rOwna
4500 stawek dziennych, sad orzeka kar¢ grzywny w tej wysokosci jako kare lgczng
grzywny. W razie gdy najwyzsza z kar grzywny wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa przekracza 4500 stawek dziennych, sad orzeka kar¢ grzywny w tej
wysokosci jako kare taczng grzywny.

§ 4. Wymierzajac kare taczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki
dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3. Wysokos$¢ stawki dzienne;j
nie moze przekracza¢ najwyzszej stawki ustalonej poprzednio.

§ 5. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien jest wymierzona
kwotowo, kar¢ taczng grzywny wymierza si¢ kwotowo. Przepisy § 1-3 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 6. Wymierzajac karg faczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo obowiazki

lub wymiar potracenia, o ktérych mowa w art. 34 § 1a. Sad moze takze natozy¢ na sprawce
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obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2—7a, jak roéwniez orzec §wiadczenie pieni¢zne
wymienione w art. 39 pkt 7.

Art. 87. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnos$ci sad wymierza kare aczng pozbawienia wolnosci, jezeli
ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolnosci pozostalej sprawcy do odbycia
wykonanie kary ograniczenia wolno$ci nie byloby celowe. Orzekajac kar¢ Iaczna
pozbawienia wolno$ci przyjmuje si¢, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci.

Art. 88. Jezeli najsurowszg karg orzeczong za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw
jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ t¢ kare jako kare laczng;
w wypadku zbiegu dwodch lub wiecej kar pozbawienia wolnosci w wymiarze
przynajmniej 25 lat sad moze orzec jako kare taczng kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci.”;

w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych faczeniu jest kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5,
sad moze wymierzy¢ kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze réwnym karze
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na
podstawie art. 60 § 5, a jezeli kar wymierzonych na tej podstawie bylo wigcej —
W wymiarze rOwnym najsurowszej karze pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie
art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary tgczne;.
Przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 podlega fgczeniu z
surowszag karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczong bez zastosowania art. 60 § 5 lub bez zastosowania warunkowego zawieszenia
jej wykonania.”;

w art. 91 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sprawca w warunkach okre§lonych w art. 85 popetnia dwa lub wigcej
ciagdw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestgpstwo, sad
orzeka karg faczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu.”;
uchyla si¢ art. 91a;
po art. 91a dodaje si¢ art. 91b w brzmieniu:

»Art. 91b. § 1. Wyrok taczny:
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1) wydaje si¢ réwniez, gdy poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciagu
przestgpstw lub zbiegajace si¢ przestgpstwa zostaly juz w catosci albo w czesci
wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio;

2) nie obejmuje kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.

§ 2. Jezeli w wyroku tacznym nastepuje polaczenie kary poprzednio objetej kara
faczng orzeczong w wyroku skazujacym lub sad wydaje kolejny wyrok laczny, granice
nowej kary lacznej w wyroku tagcznym wyznaczaja jedynie kary wymierzone za
poszczegolne przestepstwa, a nie poprzednio orzeczona kara taczna.”;

w art. 93a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli ustawa tak stanowi, tytulem Srodka zabezpieczajacego mozna orzec
nakaz i zakazy okreslone w art. 39 pkt 23 lub przepadek okreslony w art. 44b.”;

w art. 93¢ w pkt 3 wyrazy ,,art. 200 § 17 zastepuje si¢ wyrazami ,art. 200 § 1, 3 lub 4”;

w art. 93d § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony
srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba
7e ustawa stanowi inaczej.”;

w art. 93g § 2 13 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popeilni on czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.”;

w art. 99 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1, sad moze orzec tytulem $rodka zabezpieczajacego nakaz lub
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2—3 lub przepadek, o ktorym mowa w art. 44b.”;

w art. 101:
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w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) 40 — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa;”,
§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli dokonanie przestgpstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w
ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastgpit.”,
po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. W przypadku przestepstwa popetnionego w czasie dtuzszym niz jeden
dzien bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z uplywem ostatniego dnia, w ktorym
sprawca swoim zachowaniem wypetiat znamiona przestgpstwa.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W przypadku:

1)  wystepkow przeciwko zyciu 1 zdrowiu, popelnionych na szkode matoletniego,
zagrozonych karg, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,

2) przestepstw okreSlonych w rozdziale XXV, popemlionych na szkode
maloletniego, z wyjatkiem przestepstw wymienionych w art. 105 pkt 3—6, albo
gdy tresci pornograficzne obejmujg udziat matoletniego

— przedawnienie karalno$ci przestepstwa nie moze nastgpi¢ przed ukonczeniem

przez niego 40. roku zycia.”;

w art. 102 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Jezeli w toku wszczetego postepowania powzigto uzasadnione podejrzenie

popetnienia innego przestepstwa, karalno$¢ tego przestepstwa ulega przedluzeniu w

sposob okreslony w § 1 z dniem, w ktorym podjeto pierwszg czynno$¢ procesowsq

zmierzajacg do ustalenia, czy zostato ono popehione.”;

art. 105 otrzymuje brzmienie:

1))
2)

3)

»Art. 105. Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢ do:

zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci 1 przestepstw wojennych;

umys$lnego przestepstwa: zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci laczonego ze szczegdlnym
udreczeniem, popehionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z
petnieniem obowigzkoéw shuzbowych;

przestgpstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, popelnionych na szkode matoletniego
ponizej 15 lat;
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4) przestepstw okreslonych w art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3, popelionych w zwigzku ze
zgwalceniem maloletniego ponizej 15 lat lub w zwigzku ze zgwalceniem ze
szczeg6lnym okrucienstwem,;

5) przestepstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, jezeli sprawca dziatat ze szczegdInym
okrucienstwem,;

6) przestepstwa okreslonego w art. 156 § 1 iart. 197 § 4 w zwigzku z art. 11 § 2.”;

w art. 107:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci wymieniong w art. 32
pkt 3 zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania.”;

art. 108 otrzymuje brzmienie:

»Art. 108. Jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej przestepstw, jak rowniez jezeli
skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popehit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan.”;

w art. 115:

a) § 213 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob 1 okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci 1 stopien ich naruszenia.

§ 3. Przestepstwami podobnymi sg przestgpstwa takiego samego rodzaju;
przestgpstwa popelione przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia, a takze przy
doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci albo
przestgpstwa popelnione w celu osiggnigcia korzysSci majatkowej uwaza si¢ za
przestgpstwa podobne.”,

b) § 9a otrzymuje brzmienie:
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,»$ 9a. Kradzieza szczegolnie zuchwalg jest:

1) kradziez, ktoérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca
lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy ruchomej lub innych oséb lub uzywa
przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby w celu zawladnigcia tg
rzecza;

2) kradziez rzeczy ruchomej znajdujacej si¢ bezposrednio na osobie lub w
noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonej lub przemieszczanej przez te
osobe w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujacej si¢ w
przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach.”,

c) po § 23 dodaje sie § 23a w brzmieniu:
,»$ 23a. Akt agresji oznacza uzycie, wydanie polecenia uzycia lub przyzwolenie
na uzycie sit zbrojnych, uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych lub najemnikéw

w sposob niezgodny z Kartg Narodow Zjednoczonych lub decyzja konstytucyjnego

organu Rzeczypospolitej Polskiej albo przeciwko suwerennosci, terytorialnej

integralnosci, niepodleglosci lub istotnym interesom gospodarczym innego panstwa
albo dopuszczenie do uzycia terytorium, udostgpnionego innemu panstwu lub
uzbrojonym grupom, jednostkom nieregularnym lub najemnikom do dokonania
przez to panstwo aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu.”;
wart. 117:
a) § I otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojne napastniczg lub dokonuje aktu agresji,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Kto publicznie nawotuje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie
pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny lub dokonanie aktu agres;ji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;
art. 118 otrzymuje brzmienie:
»Art. 118. § 1. Kto, w celu wyniszczenia w calosci albo w czgéci grupy narodowe;j,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie,
dopuszcza si¢ zabdjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do

takiej grupy,
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podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla osdb nalezacych do takiej grupy
warunki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje srodki majace shuzy¢ do
wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej
nalezacym,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 5 do 25.”;
art. 118a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 118a. § 1. Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) dopuszcza si¢ zabojstwa,

2) powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,

3) stwarza dla os6b nalezacych do grupy ludnos$ci warunki zycia grozace ich
biologicznej egzystencji, w szczegolnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci
lub opieki medycznej, ktére sg obliczone na ich wyniszczenie,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje j3 w tym stanie,

2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym
udreczeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza si¢ zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbg bezprawng lub podstep w
inny sposob narusza wolnos¢ seksualng osoby,

5) stosujac przemoc lub grozbe bezprawng powoduje zajScie przez kobiete w cigzg w
zamiarze wplynigcia na sklad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych
powaznych naruszef prawa mi¢dzynarodowego,

6) pozbawia osob¢ wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej osoby

lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace tej osoby
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lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez

dtuzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

§ 3. Kto, biorgc udzial w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych
si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnos$ci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) naruszajac prawo mig¢dzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego z
prawem miejsca zamieszkania,

2)  dopuszcza si¢ powaznego przesladowania grupy ludnosci z powoddow uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci
politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub
z powodu bezwyznaniowosci, §wiatopogladu lub pici, powodujac pozbawienie praw
podstawowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

art. 120 otrzymuje brzmienie:

HArt. 120. Kto stosuje S$rodek masowej zaglady zakazany przez prawo
migdzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”;

w art. 122 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto w czasie dziatan zbrojnych atakuje miejscowos¢ lub obiekt niebroniony,
strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutralizowang albo stosuje inny sposob walki
zakazany przez prawo mi¢dzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
art. 123 otrzymuje brzmienie:

»Art. 123. § 1. Kto, naruszajac prawo mi¢dzynarodowe, dopuszcza si¢ zabdjstwa
wobec:

1)  osob, ktore sktadajac bron lub nie dysponujac srodkami obrony poddaly sie,

2) rannych, chorych, rozbitkow, personelu medycznego lub oséb duchownych,

3) jefncoOw wojennych,

4)  ludnos$ci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktorym tocza si¢ dzialania
zbrojne, albo innych osob korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony

miedzynarodowe;j,
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podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, naruszajac prawo mi¢dzynarodowe, powoduje u os6b wymienionych w § 1
ciezki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentéw poznawczych, uzywa
ich do ochraniania swoja obecnoscia okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami
zbrojnymi albo wlasnych oddziatéw lub zatrzymuje jako zaktadnikow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, naruszajac prawo migdzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art. 123
§ 1 do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dziataniach
zbrojnych skierowanych przeciwko wtasnemu krajowi, stosuje kary cielesne, przemoca,
grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza te osoby do obcowania plciowego,
poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnos$ci, dopuszcza
si¢ zamachu na godno$¢ osobista, w szczegdlnosci ponizajacego 1 upokarzajgcego
traktowania, pozbawia wolno$ci, pozbawia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu
albo ogranicza prawo tych os6b do obrony w postepowaniu karnym, oglasza prawa lub
roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub niedopuszczalne do
dochodzenia przed sadem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 125 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartos$ci albo dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 126¢ § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w art. 117, art. 118 lub
art. 120,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
art. 127 otrzymuje brzmienie:

»Art. 127. § 1. Kto, majac na celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czesci
obszaru lub zmiane przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,
podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dzialalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do

urzeczywistnienia tego celu,
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podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestgpstwa okreslonego w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu usuniecia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajacag bezposrednio do urzeczywistnienia tego
celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 130:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Kto, biorgc udziat w obcym wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz,
udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Kto dzialalno$¢ obcego wywiadu organizuje lub nig kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

art. 134 otrzymuje brzmienie:

»Art. 134. Kto dopuszcza si¢ zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”;
w art. 140 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest $mier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 148:
a) § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Kto zabija czlowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija czlowieka:
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1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

2) w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zashugujacej na szczego6lne potgpienie,

4)  zuzyciem materialdw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 15 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»$ 5. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

po art. 148 dodaje si¢ art. 148a w brzmieniu:

»Art. 148a. § 1. Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa czlowieka w zamian za udzielong
lub obiecang korzy$¢ majatkowsq lub osobista,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto przed wszczgciem
postepowania karnego ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw osobe
lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne okolicznos$ci popelionego czynu.”;

w art. 154 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest Smierc
kobiety cigzarnej, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 155 otrzymuje brzmienie:

»Art. 155. Kto nieumyslnie powoduje $mier¢ czlowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

w art. 156:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, shuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego cigezkiego kalectwa, cigezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej,
choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowite]
albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
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»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.”;

art. 158 otrzymuje brzmienie:

»Art. 158. § 1. Kto bierze udziat w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest $mier¢ czlowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. W razie skazania za udzial w pobiciu, o ktorym mowa w § 1-3, sad orzeka
$wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysokos$ci co najmniej 5000 zt.”;
w art. 161:

a) § I otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV lub dotkniety chorobg
weneryczng lub zakazng, cigzka chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu,
naraza bezposrednio inng osobe na zarazenie tym wirusem lub taka chorobg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. ”,

b) wuchylasi¢ § 2,
c) § 314 otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza na zarazenie wiele 0sob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 163 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 165 § 3 otrzymuje brzmienie:
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»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.”;

w art. 165a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomos$ci w zamiarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171,
art. 252, art. 255a lub art. 259a,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 166 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 166. § 1. Kto, stosujac podstep albo gwatt na osobie lub grozbe bezposredniego
uzycia takiego gwaltu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym lub powietrznym albo
nad publicznym $rodkiem transportu lagdowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Kto, dziatajac w sposdéb okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0sob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest $mier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 167 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto umieszcza na statku wodnym lub powietrznym albo w publicznym srodku
transportu lagdowego urzadzenie lub substancje zagrazajaca bezpieczenstwu osob lub
mieniu znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;

w art. 173 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 178:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:



b)

_25_

»$ 1. Skazujac sprawce, ktory popeil przestepstwo okreslone w art. 173 § 1
lub 2, art. 174 lub art. 177 § 1 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia lub spozywat alkohol Iub
zazywat Srodek odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art. 173 § 1 lub 2 lub art. 177
§ 1, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartos$ci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajacego, sad orzeka kare
pozbawienia wolnos$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w
wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, do
gbrnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potoweg.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Skazujac sprawce, ktory popehit przestgpstwo okreslone w art. 173 § 3
lub 4 lub art. 177 § 2, w warunkach okreslonych w art. 178 § 1 lub ktérego dotyczy
wskazana w tym przepisie okolicznos¢, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci w
wysokosci nie nizszej niz:

1) 3 lata, jezeli nastepstwem wypadku jest cigzki uszczerbek na zdrowiu innej
osoby albo nastepstwem katastrofy jest cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu
0sob,

2) 5 lat, jezeli nastepstwem wypadku albo katastrofy jest $mier¢ cztowieka

— do dwukrotnos$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia.”,

dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W razie skazania, o ktorym mowa w § 1 lub la sad orzeka przepadek, o

ktorym mowa w art. 44b.”;

74) w art. 178a:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem S$rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wcze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174,
art. 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
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odurzajacego lub dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.7,
dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Sad orzeka przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, w razie popekienia
przestepstwa okreslonego w § 1 lub 4, chyba ze zawarto$¢ alkoholu w organizmie
sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1 byla nizsza niz 1,5 promila we krwi lub
0,75 mg/dm* w wydychanym powietrzu albo nie prowadzita do takiego stezenia. Sad
moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek,

uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.”;

75) wart. 185 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3

lub w art. 184 § 1 lub 2 jest Smier¢ czlowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu

0sOb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

76) wart. 189 § 2a 13 otrzymujg brzmienie:

»$ 2a. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 2, dotyczy osoby

nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 1-2a, Iaczylo si¢ ze

szczegbdlnym udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

77) wart. 189a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludzmi,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

78) w art. 190 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto grozi innej osobie popetnieniem przestgpstwa na jej szkode lub na szkode

osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktdrej zostata skierowana

lub ktorej dotyczy uzasadniong obawg, ze bedzie spetniona,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

79) art. 190a otrzymuje brzmienie:
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YArt. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nckanie innej osoby lub osoby dla niej
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia
lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca ktérych jest ona publicznie
identyfikowana, przez co wyrzadza jej szkode majatkowa lub osobista.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 15.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 191:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, stosujgc przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna, zmusza ja lub
inng osobe do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.,

b) § laotrzymuje brzmienie:

»$ la. Tej samej karze podlega, kto w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia stosuje przemoc innego rodzaju
uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy innej osobie korzystanie z
zajmowanego lokalu mieszkalnego.”,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:

,§ 3. Sciganie przestepstw okreslonych w § 1 i la nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 193 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,.§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

w art. 197:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe

do obcowania plciowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,

b) w§3:
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— uchyla si¢ pkt 2,
— dodaje si¢ pkt 4-6 w brzmieniu:

,»4) postugujac sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwtadniajagcym albo dziatajac w inny sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu,

5) wobec kobiety cigzarnej,

6) utrwalajac obraz lub dzwigk z przebiegu czynu,”,

— sankcja karna otrzymuje brzmienie:
»podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 3 do 20.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie :

»$ 4. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwatcenia wobec maloletniego ponizej lat
15 lub sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem
lub nastepstwem tego czynu jest ciezki uszczerbek na zdrowiu,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”,
dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-4 jest $mier¢ czlowieka,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”;

w art. 200:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec
takiej osoby innej czynnos$ci seksualnej Iub doprowadza ja do poddania si¢ takim
czynnos$ciom albo do ich wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 0. Skazujac sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w § 1, 3 lub 4
wobec matloletniego, ktory w chwili czynu pozostawat w stosunku zaleznosci od
sprawcy, w szczegolnosci pod jego piecza, lub z wykorzystaniem krytycznego
potozenia maloletniego, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego

zagrozenia zwigkszonego o potowg.”;
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w art. 200a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 4 lub art. 200,
jak réwniez produkowania lub utrwalania tre§ci pornograficznych, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z
matoletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w blad, wyzyskania
btedu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby
bezprawnej, do spotkania z nim,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

w art. 202 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje
lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje treSci pornograficzne z udzialem
matoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 203 otrzymuje brzmienie:

HArt. 203. § 1. Kto, wykorzystujac stosunek zalezno$ci lub krytyczne potozenie,
doprowadza inng osob¢ do uprawiania prostytucji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Kto, przemoca, grozbg bezprawng lub podstgpem doprowadza inng osobe do
uprawiania prostytucji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 207 § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.”;

w art. 210 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smier¢ osoby okreslonej w § 1, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 223 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli w wyniku czynnej napasci nastapit skutek w postaci cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybrane;j,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
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90) w art. 228:

91)

92)

a)

§ 5 otrzymuje brzmienie:
»3 5. Kto, w zwiazku z petieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowa znacznej wartosci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,

b) po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:
»3 Sa. Kto, w zwigzku z petieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowa wielkiej wartosci albo jej obietnice,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,
c) § 6 otrzymuje brzmienie:
»$ 6. Karom okreSlonym w § 1-5a podlega odpowiednio takze ten, kto,
w zwigzku z petieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji
migdzynarodowej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice lub
takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej
otrzymania.”;
w art. 229:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Kto osobie petnigcej funkcj¢ publiczna, w zwigzku z petlieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
b) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:
»$ 4a. Kto osobie pehigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelieniem te;j
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej wielkiej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,
¢) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Karom okreslonym w § 1-4a podlega odpowiednio takze ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje
publiczng w panstwie obcym lub w organizacji mi¢dzynarodowej, w zwigzku z

pehieniem tej funkcji.”;

w art. 230 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, podejmuje

si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy, wywolujac u innej osoby przekonanie o



93)

94)

95)

96)

31—

posiadaniu wptywow, wykorzystujac lub utwierdzajac takie przekonanie lub powotujac

si¢ na wptywy:

1)  w instytucji panstwowej lub samorzadowej,

2) w organizacji krajowej lub migdzynarodowej,

3) w krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami
publicznymi,

4)  w przedsiebiorstwie panstwowym,

5) w spoélce handlowej z udzialem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub
panstwowej osoby prawnej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

w art. 230a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej w zamian
za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w podmiocie wskazanym w art. 230 § 1,
polegajace na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje, dzialanie lub zaniechanie
osoby pehigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;
art. 234 otrzymuje brzmienie:

»Art. 234. Kto, przed organem powotanym do $cigania lub orzekania w sprawach o
przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobg¢ o popetnienie tych czynow
zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.”;
art. 235 otrzymuje brzmienie:

HArt. 235. § 1. Kto, przez tworzenie fatszywych dowodéw lub inne podstepne
zabiegi, kieruje przeciwko okreslonej osobie S$ciganie o przestgpstwo, w tym i
przestgpstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne albo w toku postgpowania zabiegi takie przedsigbierze,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w toku postepowania karnego tworzy falszywe
dowody majace stuzy¢ uniknigciu lub zmniejszeniu odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, w tym 1 przestgpstwo skarbowe popetlnione przez siebie lub osobe
najblizsza.”;

w art. 240 § 1 otrzymuje brzmienie:
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,»3 1. Kto, majac wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124,
art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 148a, art. 156, art. 163, art. 166,
art. 189, art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do S$cigania
przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

w art. 241 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie
wiadomosci z postepowania prowadzonego na podstawie przepisOw o postgpowaniu w
sprawach nieletnich.”;
po art. 244b dodaje si¢ art. 244c w brzmieniu:

»Art. 244c. § 1. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad na rzecz
pokrzywdzonego lub dla niego osoby najblizszej, za przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego, $rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobe krzywdg¢ lub nawigzki,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory wykonal w
catosci orzeczony wobec niego Srodek kompensacyjny nie p6zniej niz przed uplywem
30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 252 § 1 12 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego
lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osob
do okreslonego zachowania sig,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 taczyt si¢ ze szczegdlnym udreczeniem zaktadnika,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

100) w art. 256:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub
inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie
nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne.”,

¢) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje,
przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong
w § 1 lub la albo bedace nosnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej] w sposob stuzacy propagowaniu tresci
okreslonej w § 1 lub 1a.”;

101) art. 258 otrzymuje brzmienie:
»Art. 258. § 1. Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych
na celu popetnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. Jezeli grupa albo zwigzek okreslone w § 1 majg charakter zbrojny albo maja na
celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 3. Kto grupg albo zwigzek okreslone w § 1, w tym majace charakter zbrojny,
zaktada lub taka grupa albo zwigzkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.
§ 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popehienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym zaktada lub takg grupa lub zwiazkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
102) w art. 264 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»$ 4. Karze okreSlonej w § 3 podlega ten, kto organizuje innym osobom

przekraczanie wbrew przepisom granicy innego panstwa, jezeli obowigzek §cigania
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takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowe;j.”;
103) w art. 270 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesi¢cy do lat 5.”;

104) w art. 270a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwot¢ naleznosci ogdtem, ktorej wartos¢ lub laczna wartos¢ jest
wigksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z
popetnienia przestgpstwa uczynit sobie state zrodto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

105) w art. 271a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwotg naleznosci ogdtem, ktorej wartos¢ lub tgczna wartos¢ jest
wicksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z
popetnienia przestgpstwa uczynit sobie state zrodto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

106) w art. 272 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Kto, w celu uzyskania dokumentu wystawianego przez funkcjonariusza
publicznego lub 1inng osob¢ upowazniong do jego wystawienia, przedklada
funkcjonariuszowi lub innej osobie upowaznionej o§wiadczenie, zawierajace nieprawde
co do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla wystawienia tego dokumentu lub jego
tresci,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.;

107) w art. 277a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1
wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogdtem, ktorej wartos¢ lub
faczna warto$¢ jest wigksza niz dziesieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

108) w art. 278:
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a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»3 la. Tej samej karze podlega, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg karte
uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego lub cudze paliwo ciekle
lub gazowe.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1, 1a lub 2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.”,
c) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»$ 3a. Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegdlnie zuchwatej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”,
d) § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Przepisy § 1, 3, 3a 14 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii.”;
109) uchyla si¢ art. 278a;
110) art. 280 otrzymuje brzmienie:

SArt. 280. § 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje si¢ bronig palna, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajagcym albo dziata w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje sie¢ taka
bronig, przedmiotem, srodkiem lub sposobem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

111) art. 282 otrzymuje brzmienie:

»Art. 282, § 1. Kto, w celu osiagnigcia korzySci majatkowej, przemoca, grozba
zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng
osob¢ do rozporzadzenia mieniem wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub
ograniczenia dziatalno$ci gospodarcze;j,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, grozba
rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci

uwlaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnos¢ lub zarzutu, ktory moze ponizy¢ w
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opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,

zawodu lub rodzaju dziatalnosci, doprowadza inng osob¢ do rozporzadzenia mieniem

wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci gospodarczej.”;
112) art. 283 otrzymuje brzmienie:

»YArt. 283. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w art. 279 § 1,
art. 280 § 1, art. 281 lub art. 282,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;

113) w art. 294:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3alub 5,

art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3,

art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”,
b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:
,»$ 3. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3alub 5,

art. 279 § 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286

§ 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 Iub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku

do mienia o warto$ci wigkszej niz pigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej

wartoscli,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
§ 4. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3a lub 5,

art. 279 § 1, art. 280, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1

lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do

mienia o wartosci wiekszej niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
114) w art. 296 § 4a otrzymuje brzmienie:

»3 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, §ciganie przestgpstwa
okreslonego w § 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspdlnika, akcjonariusza lub
udziatowca pokrzywdzonej spoitki lub cztonka pokrzywdzonej spoldzielni.”;

115) w art. 304 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:
»3 2. Kto, w zwiazku z udzielonym osobie fizycznej $wiadczeniem pieni¢znym

wynikajacym z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest
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udzielenie takiego §wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z
dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa tej osoby, zada od niej zaplaty kosztéw innych
niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej maksymalng wysokos$é tych
kosztéw okreslong w ustawie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto, w zwigzku z udzieleniem osobie fizycznej
swiadczenia pieni¢znego wynikajacego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy,
ktorej przedmiotem jest udzielenie §wiadczenia pieni¢znego z obowigzkiem jego zwrotu,
niezwigzanej bezposrednio z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa tej osoby, zada od
niej zaplaty odsetek w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek
maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opdznienie, okreslonych w ustawie.”;

116) art. 305 otrzymuje brzmienie:

»Art. 305. § 1. Kto utrudnia lub udaremnia przetarg albo postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dziatajac na szkod¢ wilasciciela mienia, osoby lub instytucji, na
rzecz ktorej przetarg jest dokonywany badz ktora prowadzi postepowanie, albo na szkode
interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w celu wywarcia bezprawnego wptywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
wchodzi w porozumienie z inng osobg, przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub
przemilcza istotne okolicznos$ci, dzialajac na szkode wilasciciela mienia, osoby lub
instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktéra prowadzi lub
ma prowadzi¢ postgpowanie, albo na szkodg interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do aukcji.

§ 5. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1-4 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, chyba Ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa lub przedmiot przetargu,
aukcji lub zamoéwienia publicznego jest co najmniej w czesci finansowany ze Srodkow
publicznych.”;

117) po art. 306a dodaje si¢ art. 306b 1 art. 306¢ w brzmieniu:
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»Art. 306b. § 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2,
art. 296a § 1, art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2 lub w art. 303 § 1, w
stosunku do mienia o wartosci wigkszej niz pieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartos$ci albo powodujac szkode w rozmiarach odpowiadajacych takiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1,
art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2 Iub w art. 303 § 1, w stosunku do mienia
o wartosci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajace; mienie wielkiej wartosci
albo powodujac szkode w rozmiarach odpowiadajacych takiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art. 306¢. § 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego,
umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, albo taka tablice podrabia lub przerabia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto uzywa tablicy rejestracyjnej, o ktorej mowa w § 1,
nieprzypisanej do tego pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to
uniemozliwi¢ albo utrudni¢ identyfikacje tego pojazdu.”;

118) w art. 307 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 296, art. 299-305 Iub w art.
306b, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, sad moze zastosowacé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.”;

119) art. 309 otrzymuje brzmienie:

»Art. 309. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297,
art. 299 lub w art. 306b sagd moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolnosci grzywne
w wysokosci do 3000 stawek dziennych.”;

120) w art. 310 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, polski albo obcy znak
pieniezny, ktory zostat ustalony jako prawny $rodek platniczy, jednak nie zostal jeszcze
wprowadzony do obiegu, inny S$rodek ptlatniczy albo dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyptaty kapitalu, odsetek,
udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spofce lub z pienigdzy, innego srodka
platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
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121) w art. 324 w § 1 uchyla si¢ pkt 3;
122) uchyla si¢ art. 327 i art. 328;

123) w art. 352 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreSlonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.”) w art. 1025 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) mnaleznos$ci za prace za okres 3 miesiecy do wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia
za prace okreslonego w odrgbnych przepisach, renty z tytulu odszkodowania za
wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci, naleznos$ci
zasadzone na rzecz pokrzywdzonego lub o0s6b wykonujacych prawa

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym 1 koszty zwyklego pogrzebu dluznika;”.

Art.3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, z p6zn. zm.>) w art. 115 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przy podziale kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci lub egzekucji
przejete] po wystapieniu zbiegu egzekucji administracyjnej z sagdowa, po kosztach
egzekucyjnych 1 kosztach upomnienia powstatych w egzekucji nalezno$ci pieni¢zne;j
innej niz nalezno$¢ celna zaspokaja si¢ naleznosci za prace za okres 3 miesiecy, do
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ okreslonego w odrebnych przepisach,
renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnos$ci do pracy, kalectwa lub
$mierci, nalezno$ci zasagdzone na rzecz pokrzywdzonego lub 0s6b wykonujacych prawa
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym oraz koszty zwyklego pogrzebu
zobowigzanego, a po naleznosciach zabezpieczonych hipoteka morska, przywilejem na
statku morskim, hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo
korzystajacych z ustawowego pierwszenstwa oraz prawach, ktore cigzyly na
nieruchomosci przed dokonaniem w ksigdze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub
przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu — naleznosci

za pracg¢ niezaspokojone w kolejnosci wezesniejszej.”.

2)

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. 1492 i 2320, z 2021 r.
poz. 11, 41, 802, 1005, 1177, 1236, 1666, 1927, 1981, 2052, 2105 i 2270 oraz z 2022 r. poz. 1.
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Art. 4. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008,

2052, 2269 1 2328) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

4)

5)

art. 65a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 65a. Kto, nie stosujac si¢ do polecen okreslonego zachowania si¢ wydawanych
na podstawie prawa przez funkcjonariusza Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy
Granicznej lub innego organu ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
umyslnie uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowe;j,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;

w art. 107 skresla si¢ wyrazy ,,do 1500 ztotych™;
art. 107a otrzymuje brzmienie:

»Art. 107a. § 1. Kto, wlaczajac si¢ w transmisje danych prowadzong przy uzyciu
systemu teleinformatycznego, nie bedac do tego uprawnionym umys$lnie udaremnia lub
utrudnia uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji,

podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zlotych.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 uzywa stéw powszechnie uznanych za
obelzywe lub w inny sposob dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo karze grzywny nie nizszej niz

3000 ztotych.”;

w art. 116:
a) w§ I czes¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»— hie przestrzega zakazu, nakazu, ograniczenia lub obowigzku, okreslonego w

przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi lub

w przepisach o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub nie przestrzega decyzji wydane;j

na podstawie tych przepisOw przez organy inspekcji sanitarnej, ”,
b) § lai2 otrzymuja brzmienie:

»$ la. Kto nie przestrzega zakazu, nakazu, ograniczenia lub obowiazku,
okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob
zakaznych u ludzi,

podlega karze grzywny albo karze nagany.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, sprawujac piecz¢ nad osobg maloletnig lub
bezradng, nie dopelnia obowiazku spowodowania, aby osoba ta zastosowala si¢ do
zakazu, nakazu, ograniczenia, obowiazku lub decyzji, o ktérych mowa w § 11 1a.”;

w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:
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»$ 2. Przepisu art. 119 nie stosuje si¢, jezeli sprawca popetnia kradziez szczeg6lnie
zuchwatlg lub kradziez z wlamaniem lub kradnie cudza karte uprawniajaca do podjecia

pienigdzy z automatu bankowego lub cudze paliwo ciekle lub gazowe.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. poz. 223, z p6zn. zm.Y) w art. 2 w ust. 1:
1) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) do 15 lat — 600 z1,”;
2) dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) powyzej 15 lat — 1000 zt.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. 22018 1. poz. 969) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 11 w§ 3 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 197 § 1 lub 3-5”;
2) wart. 18 w§ 1 wpkt 1 wyrazy ,,art. 10 § 2 zastepuje si¢ wyrazami ,art. 10 § 2 12a”;
3) wart. 27 w § 2 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 197 § 1 lub 3-5;
4) wart. 32k w § 1 wyrazy ,,art. 10 § 2 zastepuje si¢ wyrazami ,art. 10 § 2 12a”;
5) wart. 87 w § 3a wyazy ,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 197 § 1
lub 3-57;
6) wart. 91 w § 2 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 197 § 1 lub 3-5”.

Art. 7. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, 2333,
2447 1 2448) w art. 19 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,art. 228 § 1 1 3-5” zastepuje si¢ wyrazami
,art. 228 § 113-6".

Art. 8. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1486, 1728, 1898,2191 12333) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 9¢e w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,art. 264 § 2 i 3,” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 264
§2-4.7;

2) wart. 9f w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,art. 264 § 2 1 3,” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 264
§2-4,.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1995 r. poz. 443, z 1996 r.
poz. 779, z 2003 r. poz. 2272,z 2011 r. poz. 1431 oraz z 2013 r. poz. 1247.
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Art. 9. W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zonierzy

zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586 12320 oraz z 2021 r. poz. 2333) art. 10

otrzymuje brzmienie:

,»Art. 10. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje
zotierzowi, zolierzowi rezerwy lub zolierzowi w stanie spoczynku, wobec ktorego
prawomocnym wyrokiem sadu orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych

lub degradacji.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania

nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. 22021 r. poz. 2073 12448)

w art. 11n w ust. 1 wyrazy ,art. 228 § 113-5" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 228 § 113-6".

Art. 11. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2021 r. poz. 534, 1023 1 2447) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 12 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. W sprawie o przestepstwo z art. 190 § 1 Kodeksu karnego mozna wszcza¢ 1
prowadzi¢ postgpowanie pomimo niezlozenia wniosku o $ciganie, jezeli zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed
odwetem albo jezeli przemawia za tym interes spoteczny. W takim przypadku
postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia toczy si¢ z urzedu.”;

w art. 25 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 0 wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140—142, art. 148 § 4
15, art. 148a, art. 149, art. 150 § 1, art. 151154, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165
§1,314,art. 166 § 1, art. 173 § 314, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a,
art. 252 § 3, art. 258 § 1-3, art. 265 § 112, art. 269, art. 278 § 1, 2 1 3a w zw. z art.
294, art. 279 § 1 w zw. z art. 294 § 3 lub 4, art. 284 § 112 w zw. z art. 294, art. 286
§ 1 wzw. zart. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu
karnego;”’;

w art. 29 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Apelacje lub kasacj¢ od wyroku orzekajacego karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo apelacje wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie
pigciu sedziow.”;

art. 37 otrzymuje brzmienie:



5)

6)

7)

8)
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»Art. 37. § 1. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu lub na wniosek
prokuratora przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

§ 2. Wiasciwy sad przekazuje wniosek prokuratora, o ktorym mowa w § 1, wraz z
aktami sprawy, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu, przedstawiajac wlasne stanowisko.”;

w art. 49a dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Pokrzywdzony moze az do zamknigcia przewodu sagdowego na rozprawie
glownej zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 41a § 1a Kodeksu karnego.”;
w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Pokrzywdzony, o ktorym mowa w art. 330 § 2 zdanie trzecie, w terminie
miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu,
dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis
art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisoéw art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie stosuje
sie.”;
art. 114 otrzymuje brzmienie:

wArt. 114. § 1. Przy skladaniu podpisu cztonek skladu orzekajacego ma prawo
zaznaczy¢ na orzeczeniu swoje zdanie odrgbne. Wzmianka dotyczaca zdania odrebnego
powinna wskazywac¢, w jakiej czesci 1 w jakim kierunku czlonek sktadu orzekajacego
kwestionuje orzeczenie.

§ 2. Zdanie odrgbne moze dotyczy¢ rowniez samego uzasadnienia orzeczenia;
woweczas zdanie to ze wskazaniem daty jego zgloszenia zaznacza si¢ przy podpisywaniu
uzasadnienia. Przepis § 1 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Uzasadnienie zdania odrgbnego nalezy sporzadzi€, jezeli sporzadza sie
uzasadnienie orzeczenia.

§ 4. Uzasadnienie zdania odrgbnego sporzadza cztonek skiadu orzekajacego, ktory
je zglosil w terminie przewidzianym dla sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, a jezeli
zdanie odrgbne dotyczy uzasadnienia orzeczenia — w terminie 7 dni od zgloszenia zdania
odrebnego. Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia zdania odrgbnego nie dotyczy tawnika.

§ 5. Jezeli ustawa wymaga dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, dorgcza si¢
rowniez uzasadnienie zdania odrebnego.”;

w art. 213:



9)

10)
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a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W postgpowaniu nalezy ustali¢ tozsamos$¢ oskarzonego, jego numer
PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL — numer i nazwe
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz nazwe organu, ktory wydal dokument,
a takze wiek oskarzonego, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie,
zawoOd wyuczony i wykonywany oraz zajmowane stanowisko lub petniong funkcje,
a takze miejsce pracy i zrodta dochodu, dane o jego karalnosci, a w miar¢ mozliwosci
numer telefonu lub adres poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowanie si¢ z
oskarzonym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostal nadany.
Odnosnie do oskarzonego bedacego funkcjonariuszem publicznym w chwili
popetnienia czynu lub w czasie postepowania nalezy ponadto zebra¢ dane dotyczace
przebiegu stuzby publicznej, wyrdznien oraz ukaran dyscyplinarnych.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli podejrzany byl juz prawomocnie skazany, dla ustalenia, czy
przestepstwo zostalo popelnione w warunkach art. 64 lub art. 64a Kodeksu karnego
lub przestepstwo skarbowe — w warunkach art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego
skarbowego, dolacza si¢ do akt postepowania odpis lub wycigg wyroku oraz dane
dotyczace odbycia kary. Dokumenty te dofacza si¢ takze w sprawach o zbrodnie.”;

art. 258a otrzymuje brzmienie:

»Art.  258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie
zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umys$inie naruszyt obowigzek
lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego srodka, sad lub prokurator stosuje Srodek
zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacj¢ celow jego stosowania.”;

w art. 266:
a) w § ladodaje si¢ zdania trzecie 1 czwarte w brzmieniu:

»W postepowaniu przygotowawczym przyjecia przedmiotu porg¢czenia dokonuje

prokurator. Oswiadczenie w przedmiocie zrodla pochodzenia przedmiotu porgczenia

majatkowego osoba skladajaca poreczenie sktada pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o czym nalezy ja uprzedzic.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Na postanowienie prokuratora o odmowie przyjecia przedmiotu

zastosowanego przez sad poreczenia majatkowego zazalenie przystuguje

podejrzanemu 1 osobie sktadajacej poreczenie. Zazalenie rozpoznaje sad wyzszego
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rzedu nad sadem, ktéry zastosowal porgczenie majatkowe. Jezeli poreczenie

majatkowe zastosowal sad apelacyjny, zazalenie rozpoznaje ten sad w skladzie

trzech sedziow.”;

w art. 291 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) niezaleznie od tego, czy wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow lub
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego — na mieniu, ktére podlegatoby:

a) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 45a § 1 lub 2 Kodeksu karnego

oraz art. 43 § 1 lub 2 lub art. 43a Kodeksu karnego skarbowego,

b) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 44 Kodeksu karnego, jezeli co do
tego mienia na podstawie odrebnych przepisow zastosowano wstrzymanie
transakcji lub blokad¢ rachunku;

c) przepadkowi pojazdu mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b Kodeksu
karnego.”;

w art. 295 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W razie popehienia przestgpstwa, za ktore orzeka si¢ przepadek pojazdu
mechanicznego, Policja dokonuje tymczasowego zajecia pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w czasie popetnienia tego przestepstwa.”;

w art. 306 w § 1a w pkt 3:

a) wyrazy ,art. 235” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 235§ 17,

b) wyrazy ,art. 296-306” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 296-306¢”;

w art. 325b w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przewidziane w art. 278 § 3a, art. 279 § 1, art. 286 § 112 oraz w art. 289 § 2 Kodeksu
karnego, jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub
grozaca nie przekracza 200 000 z1.”’;

w art. 330 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowienie o umorzeniu post¢gpowania lub
odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora
nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony,
ktéry co najmniej dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub
la, w tym zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrz¢dnego,

moze wnies$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢.”;
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w art. 332 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) Wwskazanie, ze czyn zostal popetniony w warunkach wymienionych w art. 64, art. 64a
lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;”;

w art. 338 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,»§ 6. Jezeli oskarzony nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, przed
wydaniem zarzadzenia o dorgczeniu aktu oskarzenia prezes sadu lub referendarz sadowy
wzywa tlumacza w celu przelozenia aktu oskarzenia na jgzyk obcy. Oskarzonemu dorecza
si¢ odpis aktu oskarzenia wraz z tlumaczeniem.”;

w art. 387 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy
okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa 1 wina nie budza watpliwosci, a cele postepowania
zostang osiggnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie
wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy prokurator wyrazi zgode, a pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia
przez oskarzonego takiego wniosku nie zglosi sprzeciwu. O treSci wniosku nalezy
powiadomi¢ pokrzywdzonego, jezeli wniosek zostat ztozony przed powiadomieniem go
0 terminie rozprawy.”;

w art. 413 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli zgltoszono zdanie odrebne, wyrok powinien rowniez zawiera¢ wzmianke,
o ktorej mowa w art. 114 § 1.”;

w art. 418:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Zgloszenie zdania odrgbnego podaje si¢ do wiadomosci wraz ze
wskazaniem, w jakiej czesci 1 w jakim kierunku kwestionuje ono orzeczenie, a za
zgoda czlonka skladu orzekajacego, ktory je zglosit, takze z jego imieniem i
nazwiskiem.”,

b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Po podaniu najwazniejszych powodoéw wyroku, o ktérym mowa w § 3,
cztonek sktadu orzekajacego, ktory zglosil zdanie odrgbne, moze podaé ustnie
najwazniejsze powody jego zgloszenia.”;

w art. 423 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Wyrok z uzasadnieniem dorecza si¢ temu, kto zlozyl wniosek na podstawie

art. 422. Przepisy art. 100 § 7 i art. 114 § 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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w art. 426 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Od wydanego na skutek zazalenia postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, w tym w zakresie zastrzezenia, o ktdrym mowa w art. 257
§ 2, a takze od wydanego w toku postepowania odwolawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, natozeniu kary
porzadkowej, zawieszeniu postepowania oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych
po raz pierwszy orzekal sad odwolawczy, przystuguje zazalenie do innego
rownorzgdnego sktadu odwolawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydal sad w
sktadzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w skladzie trzech
sedzidw, chyba ze zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzadkowej lub w
przedmiocie kosztow procesu.”;

w art. 457 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie
sporzadza si¢ na wniosek strony. Przepisy art. 422 i art. 423 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 618f § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Biegtemu i specjaliscie niebedacemu funkcjonariuszem organdéw procesowych
powotanym przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow w
zakresie, w jakim bezposrednio dotyczyly one konkretnej opinii i byly niezbedne dla jej

wydania.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

z 2021 r. poz. 53,472, 1236 12054 oraz z 2022 r. poz. 22) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 43a w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) Kkarze — przepisy te stosuje si¢ rowniez do srodkow karnych i zabezpieczajacych oraz
elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwiazku z przerwa w
wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w art. 153a § 1 lub 2;;

art. 43¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 43c. § 1. Kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje sie jako dozor stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru
elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor zblizeniowy lub mobilny. Elektroniczng
kontrole miejsca pobytu orzeczona w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia

wolno$ci wykonuje si¢ jako dozér mobilny.
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§ 2. Minister Sprawiedliwosci okre$li, w drodze rozporzadzenia, sposob oraz
szczegdlowe warunki wykonywania kar, srodkow karnych i srodkdéw zabezpieczajacych
w systemie dozoru elektronicznego oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu
orzeczonej w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa
w art. 153a § 1 lub 2, w tym zakres niezb¢dnej dokumentacji, majac na uwadze
koniecznos$¢ zapewnienia kontroli i oceny zachowania 0s6b, wobec ktorych orzeczono te
kary, §rodki karne, srodki zabezpieczajace lub przerwe.”;

w art. 43e dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem dozoru mobilnego orzeczonego w
zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wilasciwy jest sad
penitencjarny, w ktorego okregu bedzie przebywal skazany.”;

w art. 431 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Przepisy § 1-3 nie majg zastosowania do postgpowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego oraz udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.”;

w art. 43k w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»P0 uzyskaniu od podmiotu dozorujacego informacji, ze mozliwe jest niezwloczne
rozpoczecie wykonywania srodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego w systemie
dozoru elektronicznego, sad wydaje postanowienie o rozpoczeciu dozoru
elektronicznego, w ktorym:”;

po art. 43k dodaje si¢ art. 43ka w brzmieniu:

»Att. 43ka. § 1. Przed orzeczeniem wobec skazanego elektronicznej kontroli miejsca
pobytu w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci sad penitencjarny
ustala, czy na przeszkodzie zastosowaniu takiej kontroli nie stojg warunki techniczne.
W tym celu sad zada nadestania informacji od podmiotu dozorujacego.

§ 2. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu skazanego
sad penitencjarny:

1) wyznacza termin 1 okresla sposdb zgloszenia przez skazanego podmiotowi
dozorujagcemu gotowosci do zainstalowania §rodkow technicznych;

2) okresla, jakie srodki techniczne majg zostac zainstalowane.
§ 3. Przepisy art. 43k § 2, 4 1 68 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 43law § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1) wobec skazanego orzeczono karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego
roku i1 6 miesi¢cy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 lub art. 64a
Kodeksu karnego;”;

w art. 88 w § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci albo na kare¢ pozbawienia
wolnosci w wymiarze 25 lat lub wyzszym;”;

w art. 110 w § 2b pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) skazanego okreslonego w art. 64 § 1 lub 2, art. 64a oraz art. 65 Kodeksu karnego;”;

w art. 121 dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:

»$ 11. W stosunku do skazanych zatrudnionych poza terenem zaktadu karnego sad
penitencjarny moze orzec, na wniosek dyrektora tego zakladu, elektroniczng kontrole
miejsca pobytu na okres niezbedny do wykonywania pracy poza terenem zakladu
karnego.”;

w art. 139 § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Przyznanie nagrody wymienionej w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 skazanemu
odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat lub wyzszym albo karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, w zakladzie karnym typu zamknie¢tego, wymaga
zgody sedziego penitencjarnego.”;

w art. 151 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do
roku, jezeli liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych przekracza
w skali kraju ogdélng pojemnos¢ tych zaktadow. Odroczenia nie udziela si¢ skazanym,
ktorzy dopuscili si¢ przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia,
skazanym okreslonym w art. 64 § 1 lub 2, art. 64a lub art. 65 Kodeksu karnego, a takze
skazanym za przestgpstwa okre$lone w art. 197-203 Kodeksu karnego popetione w
zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.”;
dotychczasowy art. 153a oznacza si¢ jako art. 153b i po art. 153 dodaje si¢ art. 153a w
brzmieniu:

YArt. 153a § 1. Udzielajac przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
skazanemu, wobec ktorego administracja zakladu karnego sporzadzila negatywna
prognoze kryminologiczno-spoteczna, sad penitencjarny moze orzec wobec niego

elektroniczng kontrole miejsca pobytu.
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§ 2. Wobec skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-200 Kodeksu karnego,
popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 Kodeksu karnego, ktory zostat skazany za
przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, a takze wobec skazanego na karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od tresci sporzadzonej prognozy
kryminologiczno-spolecznej, orzeczenie elektronicznej kontroli miejsca pobytu jest
obowiazkowe.

§ 3. Sad penitencjarny moze odstapi¢ od orzeczenia elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, o ktorej mowa w § 2, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznosciami.

§ 4. Elektronicznej kontroli miejsca pobytu nie orzeka sie, jezeli nie pozwalajg na to
warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1.

§ 5. Sad penitencjarny moze uchyli¢ elektroniczng kontrole miejsca pobytu nie
wczesniej niz po uplywie 6 miesiecy od udzielenia przerwy, jezeli dalsze stosowanie
takiej kontroli jest niecelowe. Wobec skazanego, o ktérym mowa w § 2, uchylenie moze
nastapi¢ w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, nie
wczesniej niz po uptywie 9 miesiecy od udzielenia przerwy.

§ 6. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu ustaje najpozniej z chwilg osadzenia
skazanego po uplywie okresu przerwy.”;

w art. 156 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»$ 2a. Sad penitencjarny odwoluje przerwe¢ w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, jezeli skazany, wobec ktérego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca
pobytu, nie zachowa wyznaczonego terminu do zgloszenia podmiotowi dozorujgcemu
gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m § 1, albo uchyla si¢ od niezwlocznego zalozenia
przez podmiot dozorujacy nadajnika lub od wykonania innych obowigzkow zwigzanych
z dozorem elektronicznym.

§ 2b. Sad penitencjarny moze odstapi¢ od odwolania przerwy, o ktérym mowa
w § 2a, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdInymi okoliczno$ciami.”;

w art. 159 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze w okresie proby odda¢ pod
dozoér kuratora sadowego, osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub
instytucji, do ktorej dziatalno$ci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji

lub pomoc skazanym, oraz natozy¢ na niego obowiazki okreslone w art. 72 § 1 Kodeksu
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karnego, a jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem, za ktore skazany odbywa kare, nie
zostala naprawiona, orzec obowigzek okreslony w art. 72 § 2 Kodeksu karnego. Wobec
skazanego za przestepstwo okre§lone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w
zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, mlodocianego sprawcy przestepstwa
umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 lub art. 64a Kodeksu karnego, a takze
wobec skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci oddanie pod dozér jest
obowiazkowe.”;
16) wart. 161 § 3 14 otrzymuja brzmienie:
»$ 3. Jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
wniosku skazanego lub jego obroficy, ztozonego przed uptywem 6 miesiecy od wydania
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu
tego okresu.
§ 4. Jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
wniosku skazanego lub jego obroncy, zlozonego przed uplywem roku od wydania
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu
tego okresu.”;
17) wart. 169b w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) skazanych okreslonych w art. 64 § 112 iart. 64a Kodeksu karnego;”;
18) wart. 173 w § 3 wyrazy ,,art. 156 § 112" zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 156 § 1-2a”;
19) w art. 178a skresla si¢ wyrazy ,,i art. 75a § 115”.

Art. 13. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. poz. 554 1 1083, z 2009 r. poz. 1149 1 1589 oraz z 2010 r. poz. 626) art. 8 otrzymuje
brzmienie:
»Art. 8. Kto powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym
stanie albo uprawia handel niewolnikami,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22021 r. poz. 450, z p6zn. zm.”) w art. 44 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji 1 poddania go badaniu w celu

ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. 2021 r. poz. 463, 694, 720, 1641,

1997, 2165, 2269 i 2328.



_5)_

podobnie do alkoholu powstrzymaé si¢ od spozywania napojow alkoholowych i

srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu;”.

Art. 15. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r.

poz. 408, 694, 2105 12427) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 20 w § 2 wyrazy ,,art. 86 § la, 2 1 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 86 § 416, a po
wyrazach ,art. 90,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 91b § 1 pkt 21§ 2,”;
w art. 39 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwo skarbowe 1 przestepstwo
okreslone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare tgczng na zasadach okreslonych w

Kodeksie karnym.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1709) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

)

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 1la. 1. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku, a przed sporzadzeniem karty
informacyjnej upowazniony s¢dzia lub referendarz sadowy sadu, ktory wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, wydaje zarzadzenie, w ktérym okresla si¢:

1) zawdd wyuczony 1 wykonywany osoby, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1-315-7,
wynikajacy z materiatu dowodowego sprawy;

2) zawdd wyuczony i wykonywany, o ktorym mowa w pkt 1, w rozumieniu przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1100, z p6zn. zm. ).

2. Jezeli na podstawie materialu dowodowego sprawy nie mozna ustali¢ zawodu
wyuczonego lub zawodu wykonywanego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, w zarzadzeniu
okresla sie zawdd wyuczony lub wykonywany, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, jako
,hieustalony”.

3. Zawod wyuczony 1 wykonywany, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2, zamieszcza si¢

w karcie informacyjne;j.

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1162, 1621, 2270,
2317 i 2445 oraz z 2022 r. poz. 91.
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4. Zarzadzenie podlega natychmiastowemu wykonaniu, nie wymaga uzasadnienia i
przystuguje na nie zazalenie stronom. Zazalenie na zarzadzenie rozpoznaje sad, w ktorym
wydano zaskarzone zarzadzenie.

5. Zarzadzenie dorgcza si¢ stronom. Termin do wniesienia zazalenia biegnie od dnia
dorgczenia zarzadzenia.

6. W kwestiach nieuregulowanych w ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, 1023 12447).”;

2) wart. 12 wust. 2:
a) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnosci,”,
b) w pkt 39 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 40 w brzmieniu:
,»40) orzeczeniu w przedmiocie zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostgpem ograniczonym lub
publicznym na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o

przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzagdkowych (Dz. U. 22021 r. poz. 1214) w art. 31 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,art. 228
§ 113-5” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 228 § 113-6.

Art. 18. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358 oraz z 2021 r.
poz. 1177) w art. 16 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a wyrazy ,art. 297-306” zast¢puje si¢ wyrazami
,»art. 297-306c¢”.

Art. 19. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
72020 1. poz. 2050 oraz z 2021 r. poz. 2469) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
1) w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1 lub la, jest znaczna ilo$¢
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, stomy makowej lub nowych
substancji psychoaktywnych, lub czyn ten zostat popetiony w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie 1 karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

2) wart. 55 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub
stomy makowej albo czyn ten zostat popelniony w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela srodka odurzajacego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej matoletniemu, utatwia
uzycie albo naktania go do uzycia takiego srodka lub substancji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 20. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) uchyla si¢ art. 16 i art. 17.

Art.21. W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom

przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W Rejestrze publicznym gromadzi si¢, z zastrzezeniem art. 9 ust. 4, dane o
osobach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, jezeli w kwalifikacji prawnej przyjete] w
orzeczeniu powotano art. 197 § 4 lub 5 Kodeksu karnego, art. 197 § 1, 2, 3 lub 4 w zbiegu
z art. 156 § 1 Kodeksu karnego, art. 148 § 2 pkt 2 w zbiegu z art. 197 § 1, 2, 3 lub 4
Kodeksu karnego, lub ktore popeily przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 2, bedac
uprzednio skazanymi na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 2, jezeli ktérekolwiek z tych
przestgpstw zostato popetnione na szkode maloletniego.”;

w art. 7:
a) wust 1

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dane identyfikujace osobe — nazwisko, w tym takze przybrane, imiona,
nazwisko rodowe, ple¢, date i miejsce urodzenia, panstwo urodzenia,
imiona rodzicow, obywatelstwo lub obywatelstwa, nazwisko rodowe
matki, miejsce zamieszkania oraz zawod wyuczony i wykonywany;”,

— w pkt 8 skresla si¢ wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolno$ci 17,
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b) wust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) faktyczny adres pobytu, zawod wyuczony i wykonywany, w rozumieniu

przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1100, z pé6zn. zm.”) osoby ujetej w Rejestrze, uzyskane od

wlasciwej jednostki organizacyjnej Policji.”;

w art. 9:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»l. Orzeczenie o odpowiedzialnosci w sprawie o przestgpstwo okreslone
w art. 2 albo o czyn karalny okreSlony w art. 2, zawiera rozstrzygnigcie w
przedmiocie zamieszczenia w Rejestrze danych o osobie, o ktorej mowa w art. 6.

2. W sprawie o przestepstwo okreslone w art. 2, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad moze orzec o wytaczeniu zamieszczenia danych o osobie, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, w Rejestrze ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego
lub inny wazny interes prywatny pokrzywdzonego lub jego osdb najblizszych, a
zwlaszcza dobro maloletniego pokrzywdzonego, lub gdy zamieszczenie danych
spowodowatoby niewspotmiernie surowe skutki dla osoby, o ktorej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ wobec osoby, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2.
Sad moze orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych tej osoby w Rejestrze
publicznym, kierujac si¢ wytacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego.”;

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

»ATt. 9a. 1. Jezeli orzeczenie nie zawiera rozstrzygnigcia w przedmiocie, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1, sad na wniosek stron, pokrzywdzonego lub z urz¢du orzeka o tym
niezwlocznie postanowieniem na posiedzeniu.

2. Strony oraz pokrzywdzony maja prawo wzia¢ udzial w tym posiedzeniu.

3. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, przyshuguje zazalenie stronom oraz

pokrzywdzonemu.

7

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1162, 1621, 2270,
2317 i 2445 oraz z 2022 r. poz. 91.



5)

6)

7)

— 56 —

4. Do postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, 1023 12447).”;
art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Biuro informacyjne, w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia danych o
osobie, o ktorej mowa w art. 6, w Rejestrze, dorgcza pouczenie o obowigzkach
okreslonych w art. 11 ust. 1 i 2. Do dorgeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdzialu 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.”;
wart. 11 wust. 1:

a) wpkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) zglaszania kazdorazowej zmiany faktycznego adresu pobytu oraz zawodu
wyuczonego 1 zawodu wykonywanego, najpdzniej w trzecim dniu od tej
zmiany, w jednostce organizacyjnej Policji wiasciwe] ze wzgledu na miejsce
pobytu;”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przebywajagca w areszcie S$ledczym, zakladzie karnym, zakladzie
psychiatrycznym, mlodziezowym osrodku wychowawczym lub zaktadzie
poprawczym jest obowigzana do zgloszenia osobie kierujacej jednostka, w
ktorej przebywa:

a) faktycznego adresu pobytu, pod ktorym bedzie przebywata po
opuszczeniu jednostki, najpdzniej w dniu opuszczenia tej jednostki; osoba
kierujaca jednostka niezwlocznie przekazuje informacje o faktycznym
adresie pobytu osoby ujetej w Rejestrze jednostce organizacyjnej Policji
wlasciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu,

b) zmiany zawodu wyuczonego i zawodu wykonywanego, najpdzniej w
trzecim dniu od tej zmiany; osoba kierujaca jednostka niezwlocznie
przekazuje te informacje jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej ze
wzgledu na siedzibe jednostki, w ktérej przebywa osoba obowigzana.”;

w art. 19:
a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) wystepuje do wilasciwej jednostki organizacyjnej Policji o potwierdzenie

prawidlowosci przekazanych danych albo przestanie prawidlowych danych,
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jezeli watpliwosci dotycza faktycznego adresu pobytu, zawodu wyuczonego
lub wykonywanego osoby ujetej w Rejestrze.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Sprostowanie danych w Krajowym Rejestrze Karnym, rejestrze PESEL lub

Rejestrze Dowodow Osobistych albo przestanie poprawnie wskazanego faktycznego

adresu pobytu, zawodu wyuczonego lub wykonywanego osoby ujetej w Rejestrze

stanowi podstawe do zmiany danych w Rejestrze.”;
w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kto, bedac obowigzanym, w zwigzku z umieszczeniem danych w Rejestrze, do
zgloszenia faktycznego adresu pobytu, zawodu wyuczonego i wykonywanego, oraz
kazdorazowych zmian w tym zakresie, we wilasciwej jednostce organizacyjnej Policji lub
wilasciwej osobie kierujacej aresztem Sledczym, zakladem karnym, zakladem
psychiatrycznym, mlodziezowym os$rodkiem wychowawczym lub zakladem
poprawczym, nie wykonuje tego obowigzku,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zt.”.

Art. 22. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 575, 1728 1 2333) w art. 42 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,art. 148,” dodaje si¢ wyrazy

,,art.

148a,”.

Art. 23. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1904) art. 8 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 8. Sad Najwyzszy niezwlocznie publikuje wydane przez siebie orzeczenie, a po
sporzadzeniu jego uzasadnienia — rOwniez uzasadnienie orzeczenia, w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego. Z orzeczeniem lub jego
uzasadnieniem publikuje si¢ roéwniez zgloszone zdanie odrgbne wraz z jego

uzasadnieniem.”.

Art. 24. Kara, o ktérej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym, moze by¢ wymierzana na podstawie art. 4 § 1 tej ustawy, a wymierzona

prawomocnie staje si¢ kara, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w

wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 25. W sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie zostala

wykonana, do os6b warunkowo zwolnionych, jak réwniez do oséb odbywajacych kary
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pozbawienia wolno$ci stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o warunkowym

zwolnieniu, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 26. 1. Przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 27. Do czynow popelionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o przedawnieniu, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynal.

Art. 28. W wypadku zamiany kary pozbawienia wolnos$ci na kare ograniczenia wolnos$ci
albo na grzywne na podstawie art. 75a ustawy, o ktérej] mowa w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym oraz na podstawie art. 17 ustawy, o ktorej mowa w art. 20 w brzmieniu
dotychczasowym, zatarcie skazania nastepuje z uptywem okreséw przewidzianych w art. 107

§ 4 14a ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

Art. 29. Przepis art. 108 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ rowniez do skazan, ktore nastgpity przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 30. Do czynow popetionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przepis
art. 191 § 3 ustawy, o ktérej] mowa w art. 1, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym. Do
czynow popehionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisu art. 193 § 2

ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie stosuje sie.

Art. 31. Przepisy art. 16 1 art. 17 ustawy, o ktérej mowa w art. 20, stosuje si¢ do spraw,

w ktorych wniosek skazanego zostal zloZzony przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 32. 1. Do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktorej
mowa w art. 12, stosuje si¢, az do prawomocnie zakonczonego postepowania, przepisy tej
ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do postgpowan w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary, wszczetych 1
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy,

o ktérej mowa w art. 12, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.
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Art. 33. 1. Do sprawcy czynu, o ktérym mowa w art. 197 § 3 pkt 2 ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, jezeli czyn ten zostal popelniony przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 21 w brzmieniu
dotychczasowym.

2. W sprawach o czyn, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 iust. 3 pkt 4,
art. 9 ust. 1, 214, art. 9a, art. 11 ust. 1 pkt 1-3 i art. 23 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 21 w

brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 34. 1. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w terminie 90 dni od dnia
wejscia w zycie art. 21 dorecza pouczenie osobom ujetym w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw
na Tle Seksualnym o obowigzkach okreslonych w art. 11 ustawy zmienianej w art. 21 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Do doreczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdzialu 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

2. Do powiadomien, o ktorych mowa w art. 11 ustawy zmienianej w art. 21 w brzmieniu
dotychczasowym, ktore nie zostaly skutecznie dorgczone przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, nie stosuje si¢ trybu doreczenia przewidzianego w ustawie zmienianej

w art. 21 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 35. W terminie 14 dni od dnia otrzymania pouczenia, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1,
osoba ujeta w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym 1 przebywajgca na wolnosci
w dniu wejscia w zycie art. 21, jest obowigzana do zgloszenia informacji okreslonych w art. 11

ust. 1 pkt 1 lit. a 1 b ustawy zmienianej w art. 21, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 36. Wilasciwa jednostka organizacyjna Policji niezwlocznie, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy
zmienianej w art. 21 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa przesyta te informacje do Rejestru

Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Art. 37. W terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie art. 21 dane identyfikujace osobg
zamieszczone w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym przed dniem wejscia w
zycie art. 21 niniejszej ustawy uzupetnia si¢ o zawodd wyuczony 1 wykonywany, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 21, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 38. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 12 pkt 1-6, 10, 13, 14 1 18, ktore wchodza w zycie po uplywie 6 miesi¢gcy od dnia

ogloszenia;
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2) art. 1 pkt 13, 35, 39, pkt 73 lit. c, pkt 74 lit. ¢, art. 11 pkt 111 12, art. 16, art. 21 pkt 2-8,
art. 33, art. 34 ust. 1 i art. 35-37, ktére wchodza w zycie po uptywie roku od dnia

ogloszenia.



UZASADNIENIE
UWAGI WPROWADZAJACE

Zasadniczym zalozeniem, ktore leglo u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu
karnego, byla potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynéw godzacych
w tak fundamentalne dobra prawne jak: zycie i zdrowie czlowieka, wolno$¢, wolno$¢ seksualna
i wlasno$¢. Glownym celem projektu jest wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed

najciezszymi kategoriami przestepstw przez zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za:

1) najpowazniejsze przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, w szczegdlnosci na szkode

maloletnich,

2) przestepstwa drogowe popelniane w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem s$rodka

odurzajacego,
3) przestepstwa popelniane w ramach zorganizowanych grup przestepczych.

Dla realizacji tych celow niezbedne jest odpowiednie uksztattowanie rodzaju i wysokosci
sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa, uwzgledniajgc potrzebe surowej represji
wobec sprawcow czyndow o wysokim stopniu karygodnosci, ale w sposob, ktory nie przekracza

stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz winy sprawcy.

Projekt przewiduje podwyzszenie ustawowych zagrozen karnych za najpowazniejsze
przestgpstwa. Jednak ponad 90% proponowanych podwyzszen sankcji polega wylacznie na
podwyzszeniu goérnego zagrozenia. W tym kontekscie projekt, zwiekszajac rozpigtos¢ sankcji,
zmierza do zwickszenia zakresu uznania sedziowskiego przy wymiarze kary, pozwalajac
dostosowac jej wymiar do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz winy sprawcy, rOwniez
w przypadku czynéw o bardzo wysokim stopniu karygodnosci czynu lub winy sprawcy, czego
obecny stan prawny nie zapewnia. Proponowane podwyzszenia zagrozen karnych sa
uzasadnione w szczegolnosci w konteks$cie czynow, ktdre naruszaja dobra wiecej niz jednej

osoby (np. sprawca ze szczegdlnym udreczeniem pozbawia wolnosci trzy osoby).

Uzasadnienia dla okreslonego stopnia represyjnosci systemu prawa karnego dostarcza
pozytywna funkcja sprawiedliwo$ciowej teorii proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktorej towarzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych,

zarowno o charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym. Zaniechanie ustanowienia



odpowiedniej ochrony praw czlowieka lub innych interesow jednostki mozna przy tym

traktowac jako szczegodlng forme ingerencji w dane prawo lub interes.

Nie tylko wzrost skali przestepstw danej kategorii uzasadnia podwyzszenie sankcji
karnych. Wysokos$¢ kary grozacej w istotnej czesci przypadkdw ma walor prewencyjny.
Ustawodawca przez zwigkszenie sankcji zmierza wigc do ugruntowania w $wiadomosci
prawnej karygodnosci takich czynow. Najlepszym tego przykladem jest wprowadzenie w
ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. poz. 548)
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego (wczesniej stypizowanego jako wykroczenie), w efekcie czego w tamtym
okresie liczba takich czynow zaczetla stopniowo spada¢ w relacji do liczby uzytkowanych

pojazdow mechanicznych.

Nie znajduje empirycznego potwierdzenia teza, jakoby obecna polityka kryminalna byta
wystarczajaco represyjna. Z perspektywy konieczno$ci zmniejszania przestepczosci nalezy
podkresli¢, ze traktowanie danych statystycznych wskazujacych na wzrastajaca dynamike
przestepczosci w ogolnosci lub przestepczosci okreslonego rodzaju, jako koniecznego
uzasadnienia jakichkolwiek modyfikacji zakresu penalizacji lub punitywnos$ci prawa karnego,
wskazuje na waskie, kryminologicznie zorientowane postrzeganie roli prawa karnego jako
instrumentu stuzacego jedynie zachowaniu status quo. Ujecie takie abstrahuje od aksjologicznej
podstawy tej gatezi prawa, ukierunkowanej na redukcj¢ liczby naruszen porzadku prawnego,
zwlaszcza godzacych w najistotniejsze dobra prawne, a takze na wzmacnianie ochrony oséb
pokrzywdzonych lub zagrozonych przest¢gpstwem. Przy uwzglednieniu takich celow wzgledna
stabilizacja poziomu przestepczosci nie stanowi trafnego kryterium oceny efektywnosci
systemu prawa karnego. Racjonalne zaostrzenie prawa karnego, w szczegolnosci
ukierunkowane na zwalczanie zachowan godzacych w dobra prawne o kardynalnym
charakterze, stanowi przejaw nowoczesnej polityki karnej, wzmacniajac faktyczny poziom
ochrony bezpieczenstwa obywateli. Nie tylko wzrost skali przestgpstw danej kategorii moze
uzasadnia¢ podwyzszenie sankcji karnych, ale réwniez utrzymywanie si¢ liczby przestepstw
okreslonych kategorii, w szczegdlnosci cechujacych si¢ wysokim stopniem karygodnos$ci, na
staltym poziomie, ocenianym — przez pryzmat celow polityki karnej — jako poziom nazbyt
wysoki, pociggajacy za soba zbyt duze koszty spoteczne i jednostkowe. Wysoko$¢ grozacej
kary ma walor zapobiegawczy, realizujac pozadane oddziatywanie na plaszczyZznie okre$lane;j
jako prewencyjne oddziatywanie ustawy karnej. Ustawodawca przez racjonalne podwyzszenie

sankcji uzyskuje wigc rdwniez pozadany spotecznie rezultat, w postaci ugruntowania si¢ w



Swiadomosci prawnej przekonania o wysokiej karygodnosci takich przestepstw 1 grozacych za
ich popetienie karach, a tym samym nieoptacalnosci podejmowania zachowan godzacych w

dobra prawne stanowigce przedmiot ochrony prawa karnego.

Obecny stan prawny nie realizuje w peini funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie
zapewnia wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia przestgpczosci i zabezpieczenia istotnych
wartos$ci spotecznych. Kodeks karny z 1997 r. znaczaco zliberalizowal odpowiedzialno$¢ karng
za najcigzsze przestgpstwa przeciwko dobrom osobistym wyzszego rzedu (zycie, zdrowie,
wolnos¢, wolnos¢ seksualna), co bylo wielokrotnie krytykowane w doktrynie (por.
J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnos$ci karnej (analiza i ocena zatozen kodeksu karnego
z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych). Komentarz, Warszawa 2000).
W szczegbdlnosci przewidywane dotychczas sankcje za przestepstwa najciezsze, skierowane
przeciwko dobrom prawnym o wysokiej randze w hierarchii dobr prawnych, nie
odzwierciedlajg w pelni stopnia spotecznej szkodliwosci tych przestepstw, prowadzac do zbyt
fagodnego traktowania ich sprawcow, i1 nie realizujg w dostatecznej mierze funkcji
prewencyjnej kary. Nie zapewniaja réwniez wilasciwej ochrony pokrzywdzonego. Jak
wskazywal J. Kochanowski, ilekro¢ karni§ci mowig o godnosci cztowieka, tylekro¢ majg na
mysli godno$¢ sprawcy przestepstwa, a nie jego ofiary (J. Kochanowski, op. cit., s. 46), co —
jak podkreslat powotany autor — stanowi niezasadne zawe¢zenie. Wiasciwe uksztaltowanie
zagrozen karnych pozwala na lepsze zabezpieczenie praw pokrzywdzonego i1 ochrong jego
godno$ci, jak réwniez ochrone catego spoleczenstwa przed sprawcami najcigzszych

przestepstw.

Okolicznosci te wuzasadniajg podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
zwigkszenia surowosci sankcji karnych i1 uksztattowania instytucji wptywajacych na wymiar
kary w taki sposob, ze ukierunkowuja one decyzje sadu w stron¢ ograniczenia mozliwosci
korzystania z redukowania sankcji karnej lub rozszerzaja mozliwo$¢ zwickszenia represji
karnej wobec sprawcoOw przestepstw o wysokim stopniu karygodnosci. Projektowane
zwigkszenie stopnia punitywnos$ci — w odniesieniu do obecnego stanu uksztaltowanego w
zasadniczych zrgbach przez Kodeks karny z 1997 r. (z pewnymi pdzniejszymi, istotnymi
zmianami) — odbywa si¢ na trzech stopniach. Pierwszy stanowia proponowane zmiany w
zakresie surowosci sankcji karnych 1 konstrukcji poszczeg6lnych typoéw czynow zabronionych.
Obostrzenia drugiego stopnia przewiduja rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Z kolei obostrzenia trzeciego stopnia dotycza zmian w ogélnych dyrektywach wymiaru

kary.



Ponadto nowelizacja ma na celu usunigcie powszechnie dostrzeganych na gruncie
obowiazujacych przepisow kodeksu trudnosci w racjonalnym i efektywnym stosowaniu
instrumentdw prawa karnego, zmian¢ w obrebie tych instytucji, ktore dotknigte sa wadami
merytorycznymi badz ktére uniemozliwiaja osigganie pozadanych i oczekiwanych rezultatow
w zakresie polityki karnej, wtym w szczeg6lnosci w plaszczyznie realizacji funkcji
sprawiedliwo$ciowej oraz ochronnej prawa karnego 1 powigzanych z nig funkcji
afirmacyjno-motywacyjnej oraz prewencyjnej. Projekt ukierunkowany jest roéwniez na
wyeliminowanie niespdjnosci i luk prawnych, jakie zostaty ujawnione w trakcie stosowania
obowigzujacych unormowan, réwniez tych zglaszanych w doktrynie prawa karnego lub w

judykaturze.

CZESC OGOLNA

1. W projekcie wprowadzono szereg istotnych zmian do systemu kar i srodkow karnych.
W katalogu kar utrzymano kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorej stosowanie jest
niezbedne z uwagi na potrzebe wykluczenia pewnej kategorii sprawcOw niebezpiecznych
z zycia spolecznego. Wyeliminowano natomiast kar¢ 25 lat pozbawienia wolnos$ci, stanowiaca
odrebny rodzaj kary. Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje, ze sad,
decydujac si¢ na jej zastosowanie, pozbawiony jest mozliwosci miarkowania kwantum
prawnokarnej dolegliwosci. Z kolei znaczny odstgp migdzy goérng granicg terminowej kary
pozbawienia wolnosci a karg 25 lat pozbawienia wolnosci moze niekiedy prowadzi¢ do
wymierzenia przez sad kary nieadekwatnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu 1 winy
sprawcy, tj. kary zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Negatywne konsekwencje takiego rozwigzania
na plaszczyznie zasady indywidualizacji wymiaru kary sg szczegdlnie widoczne przy
wymierzaniu kary za najpowazniejsze przestepstwa popetione w warunkach wspotdziatania.
W wielu tego typu przypadkach zasada tzw. wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku wymaga
zréznicowania kar wymierzanych wspodldziatajacym, ale roznica migdzy tymi karami nie
powinna przekroczy¢ kilku lat, gdy tymczasem wedtug aktualnego stanu prawnego w takim
przypadku mozna np. trzem wspdtdziatajacym wymierzy¢ albo kare pozbawienia wolnosci w
identycznym wymiarze albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat, a trzeciemu dozywotnie
pozbawienie wolno$ci. W obowigzujacym stanie prawnym w wymiarze kary moga wigc nie
zosta¢ uwzglednione okolicznos$ci osobiste wspoOtsprawcy o charakterze tagodzacym Ilub

obciazajacym lub po prostu zréznicowanie stopnia aktywnosci kazdego ze wspolsprawcow w



popelionym przestepstwie, zagrozonym karg terminowg pozbawienia wolnosci, 25 lat albo

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Ponadto nalezy zwazy¢, ze ustawowy dobor sankcji powinien uwzgledniaé ci¢zar danego
przestgpstwa, przy czym im w bardziej ogbélny, syntetyczny sposob zostaly zakreslone typy
przestgpstw, tym bardziej sankcja karna musi uwzglednia¢ rdézny stopien natezenia winy i
spotecznej szkodliwosci, ktory moze zajs¢ w konkretnym przypadku, a zatem musi by¢
zakre$lona przez odlegle od siebie na skali surowosci minimum i maksimum kary. Biorac pod
uwage fakt, ze obowigzujacy Kodeks karny postuguje si¢ szeroko opisanymi,
zgeneralizowanymi typami przestepstw, pozadane jest rozszerzenie mozliwej reakcji
prawnokarnej przez znaczne zrdznicowanie miedzy dolng 1 goérng granicg ustawowego
zagrozenia karg. Stad tez w celu zapewnienia swobody orzeczniczej sagdu i1 umozliwienia
wymierzenia w peli zindywidualizowanej kary, zgodnej z kodeksowymi zasadami jej
wymiaru, w projekcie wydluzono kar¢ terminowego pozbawienia wolnosci do 30 lat,
pozostawiajac jako dolng granice tej kary 1 miesigc. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w obecnym
stanie prawnym przewidziana jest mozliwo$¢ wymierzania kary facznej rowniez w granicach
15-20 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1 k.k.) i rozwigzanie to nie jest krytykowane w

literaturze.

Projektowana zmiana nie spowoduje automatycznego wzrostu poziomu represyjnosci
w zakresie systemu kar, gdyz mozna racjonalnie oczekiwaé, ze skutkiem tej zmiany bedzie
roOwniez nie tylko mozliwo$¢ wymierzenia kary surowszej (np. 20 zamiast 15 lat pozbawienia
wolnos$ci), ale rowniez wymierzenie sprawcy kary tagodniejszej niz zostataby orzeczona w
oparciu 0 obowigzujacy stan prawny (np. kara 20 lat zamiast kary 25 lat pozbawienia wolnosci).
W sprawach dotyczacych najpowazniejszych przestgpstw — w tym zwlaszcza zbrodni
zabdjstwa — dochodzi bowiem niejednokrotnie do sytuacji, gdy wzgledy sprawiedliwosciowe,
czesto wsparte takze konieczno$cia uwzglednienia wspomnianej zasady wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wyroku, skutkujg orzeczeniem wobec sprawcy kary 25 lat pozbawienia
wolnos$ci, mimo ze wymiar tej kary nie do konca pozostaje w adekwatnej relacji do cigzaru
przestgpstwa i pozostatych okoliczno$ci determinujacych w mysl art. 53 § 1 k.k. jej wymiar,
a rzeczywistym motywem decyzji o orzeczeniu tej kary jest przekonanie czlonkow skladu
orzekajacego, ze kara 15 lat pozbawienia wolno$ci, bedaca gorng granicg kary terminowej, w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy jawitaby si¢ jako kara razaco niesprawiedliwa przez swoja
nadmierng fagodno$¢. Projektowana zmiana pozwoli zatem na wyeliminowanie niekorzystnych

konsekwencji prawnych, jakie wigza si¢ ze znacznym odstgpem migdzy goérng granica



terminowej kary pozbawienia wolnosci a ,,sztywna wysoko$cia” odrebnej rodzajowo kary
25 lat pozbawienia wolnos$ci, oraz adekwatng reakcje karng w tych przypadkach, gdzie nie jest
wystarczajace wymierzenie kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, a kara 25 lat pozbawienia

wolnosci jawi si¢ jako nadmiernie surowa.

Z uwagi na projektowane wyeliminowanie z systemu sankcji kary 25 lat pozbawienia
wolnosci projekt dokonuje koniecznych zmian o charakterze dostosowawczym, polegajacych
na usuni¢ciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci z tresci tych przepisow, na gruncie ktorych
pojawia si¢ ona jako odrgbny od zwyklego terminowego pozbawienia wolnosci rodzaj kary.
Wskazane zmiany dotyczg art. 60 § 6, art. 77 § 2, art. 78 § 3, art. 79 § 3, art. 81, art. 88, art. 93d
§5,art.93g§2131art. 107 § 1 k.k.

2. Koniecznym nastepstwem wprowadzenia do systemu sankcji kary terminowej od
1 miesigca do 30 lat pozbawienia wolnosci jest podwyzszenie okreslonego w art. 38 § 2 k.k.
maksimum nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolno$ci z 20 lat do 30 lat. Z kolei
wyeliminowanie z katalogu kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci powoduje konieczno$¢ zmiany
art. 38 § 3 k.k. okreslajacego zasady fagodzenia najsurowszych kar, polegajacej na
podwyzszeniu wysokos$ci kary wymierzonej za przestgpstwo zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci z 25 do 30 lat oraz usunigciu ostatniego fragmentu tego przepisu

odnoszacego si¢ do sankcji, w ktorych wystepuje kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

3. Projekt wprowadza modyfikacje w zakresie odpowiedzialno$ci karnej nieletnich.
Nastepuje rozszerzenie katalogu przestepstw, za ktore nieletni po ukonczeniu 15 lat moze
odpowiada¢ na podstawie Kodeksu karnego, o typ podstawowy zgwatcenia (art. 197 § 1 k.k.).
Z ta zmiang powigzane sg zmiany wynikowe w art. 10 § 2 k.k., zwigzane z wprowadzeniem
nowych typow kwalifikowanych zgwalcenia (odmian), przewidzianych w art. 197 § 3-5 k.k.,
za ktore nieletni rowniez bedzie mogt ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karng. Usunigta zostaje wigc
luka prawna, gdyz tworcy k.k. z 1997 r. nie przewidzieli mozliwosci odpowiadania nieletniego
na podstawie Kodeksu karnego za typ podstawowy zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. Projekt usuwa
w ten sposob rowniez niespdjnos¢ aksjologiczng, gdyz w obecnym stanie prawnym nieletni po
ukonczeniu 15 lat moze odpowiada¢ na podstawie k.k. np. za wystepek rozboju, a nie moze za
typ podstawowy zgwalcenia, ktory nalezy oceni¢ jako przestgpstwo naruszajace dobro prawne

o wyzszej wartos$ci, ktorego skutki sg w zasadzie nieodwracalne.

Projekt wprowadza przepis art. 10 § 2a k.k., ktory przewiduje mozliwo$¢ odpowiadania
nieletniego po ukoficzeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat — na podstawie Kodeksu karnego

za zabdjstwa kwalifikowane (art. 148 § 2 1 3 k.k.), jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien
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rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie
jest w stanie zapewnic resocjalizacji nieletniego. W takich wypadkach bedzie istniata samoistna
podstawa do nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 10 § 3 k.k.), a najwyzszg karg mozliwag do
wymierzenia (analogicznie jak w przypadku przestepstw zagrozonych kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci okreslonych w § 2) bedzie kara 30 lat pozbawienia wolno$ci. Taka gorna
granica kary zostaje uksztaltowana ramach obnizenia gornej granicy ustawowego zagrozenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2 k.k. nie zmienia ustawowego zagrozenia),
na podstawie art. 10 § 3 w zw. z art. 38 § 3 k.k. in principio, gdyz sam art. 10 § 3 k.k. nie

stanowi o tym, jak okresli¢ 2/3 goérnej granicy dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej w Europie waha si¢ miedzy 10. (Anglia 1
Walia, Szwajcaria, Irlandia Potnocna) a 18. rokiem zycia (Belgia). W wigkszos$ci panstw wiek
odpowiedzialnos$ci nieletnich ustalono miedzy tymi dwoma wartosciami. I tak przyktadowo w
Holandii, Szkocji 1 Turcji wynosi on 12 lat, we Francji — 13 lat, w Austrii, Niemczech,
Wiloszech, Hiszpanii, Stowacji, Stowenii — 14 lat, w Grecji 1 panstwach skandynawskich —
15 lat, w Rosji — 16 lat (por. K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w
wybranych krajach, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2018). W zwiagzku z
powyzszym proponowane w projekcie rozwigzanie nalezy uznac¢ za mieszczace si¢ w modelach

odpowiedzialnos$ci karnej nieletnich przewiedzianych w krajach UE.

Nie ulega watpliwosci, ze wsrdd sprawcow zabdjstw kwalifikowanych mogg znalez¢ si¢
nieletni, ktorzy popehili je z rozeznaniem, mogli zrozumie¢ znaczenie swojego czynu oraz
pokierowac¢ swoim postepowaniem, a wiec nalezy uznac¢ ich za zdolnych do ponoszenia winy.
Wskazuje si¢, ze w populacji osob, ktore ukonczyly 14 lat, a nie ukonczyly 15 lat, moga
znajdowac si¢ osoby, ktore osiggnety taki poziom rozwoju psychospotecznego, ze posiadajg
rozeznanie co do popetlionego czynu zabdjstwa, i dlatego moga by¢ pociagniete za to do
odpowiedzialno$ci karnej (dr n. med. J. Pobocha Psychiatryczne i medyczne uwarunkowania
ustalenia minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej, opinia z dnia 17 listopada 2021 r.

zlecona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Kazda osoba, ktorej rozwdj psychospoleczny na to pozwala, powinna ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ karng. Zadaniem ustawodawcy jest okreslenie pewnego wieku minimalnego,
z ukonczeniem ktorego mozna rozwaza¢ ponoszenie przez sprawce odpowiedzialnosci. Jest to
arbitralna decyzja ustawodawcy, podobnie jak z ustaleniem wieku petnoletnosci. Ustanowienie

granicy nie oznacza wcale, Zze dopuszczona zostanie odpowiedzialno$¢ osob, ktore sa



niedojrzate spolecznie i psychospotecznie do ponoszenia takiej odpowiedzialnosci. Projekt
przewiduje bowiem, ze od ustalonej granicy sprawca bedzie mégt ponosi¢ odpowiedzialnosé

tylko wtedy, gdy jego rozwoéj psychospoleczny bedzie na to pozwalal.

Projekt umozliwia pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej wylacznie niektérych z
takich sprawcow, nakazujagc zbadaé charakter czynu oraz wiasciwos$ci osobiste sprawcy w
sposob szczegdlny, i umozliwia skazanie wytacznie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien

rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja.

Ponadto projekt art. 10 § 2a kk. przewiduje bardziej restryktywne przestanki
zastosowania niz art. 10 § 2 k.k. Jako warunek konieczny zastosowania art. 10 § 2a k.k. uznaje
si¢ uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkow wychowawczych lub poprawczych nie
jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. Natomiast obowigzujacy art. 10 § 2 k.k.
takiego warunku nie przewiduje, co oznacza, ze art. 10 § 2 k.k. mozna zastosowac¢ nawet, jezeli
stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych jest w stanie zapewni¢ resocjalizacje
nieletniego. Natomiast w takim przypadku art. 10 § 2a k.k. zastosowac nie bedzie mozna, co
stanowi znaczne ograniczenie, zapewniajace stosowanie tego przepisu wyltacznie jako ultima

ratio, z uwzglednieniem szczegdlnej negatywnej prognozy kryminologiczne;.

Projektowana przestanka bazuje na art. 5 in fine ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969), zgodnie z ktorym ,,kara moze
by¢ orzeczona tylko w wypadkach prawem przewidzianych, jezeli inne srodki nie sg w stanie
zapewnic resocjalizacji nieletniego”. Przepis ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ktore
bedzie moglo by¢ stosowane w wyktadni projektowanej przestanki odpowiedzialnosci karne;j

nieletniego.

4. Projekt przewiduje wprowadzenie do czesci ogolnej Kodeksu karnego rozwigzan
wyznaczajacych dolng granice wymiaru kar nieizolacyjnych — grzywny oraz ograniczenia
wolnosci, w przypadku gdy sankcja przepisu karnego przewiduje zagrozenie alternatywne
przynajmniej jedng z tych kar oraz kara pozbawienia wolnosci. W aktualnym stanie prawnym,
mimo ze ustawodawca w art. 33 § 1 k.k. oraz art. 34 § 1 k.k. przewidzial mozliwo$¢, aby ustawa
stanowila inaczej, przepisy czesci szczegolnej Kodeksu karnego (w przeciwienstwa do prawa
pozakodeksowego, w szczegdlnosci grzywien okreslonych kwotowo) nie konkretyzuja granic
zagrozenia grzywng 1 karg ograniczenia wolnos$ci, ktore w kazdym przypadku odpowiadaja

granicom rodzajowym tych kar.



Taki stan prawny, przy uwzglednieniu faktu, ze w zakresie drobnej i S$redniej
przestepczosci kary nieizolacyjne powinny by¢ karami o pierwszoplanowym znaczeniu,
utrudnia to prowadzenie spojnej i efektywnej polityki karnej, ustala dolng granice kar
grozacych za przestepstwa zagrozone tymi rodzajami kar na bardzo niskim, nieadekwatnym do
ich karygodno$ci poziomie. Jest to granica jednolita w odniesieniu do czynéw o bardzo réznym,
nieporownywalnym stopniu spolecznej szkodliwosci, a tym samym nadaje decyzjom
orzeczniczym o wymierzeniu tych kar nazbyt arbitralny, a przy tym czesto nieracjonalny
charakter. Obniza to efektywno$¢ polityki karnej, stanowi zagrozenie dla zasady réwnosci
stosowania prawa, a ponadto sprzyja ksztattowaniu si¢, w ramach jednego systemu prawnego,

niepozadanego zjawiska odmiennych praktyk orzeczniczych.

Nastepstwem obecnego rozwigzania jest réwniez trudne do zaakceptowania
Z uwagi na wymog spdjnosci systemu prawa zaburzenie struktury punitywnosci przepisow
prawa penalnego. Przejawia si¢ ono w znacznie surowszych zagrozeniach, w szczegdlnosci
karg grzywny, dotyczacych szeregu wykroczen, a wiec czyndOw o znacznie nizszej randze niz
przestepstwa — dla przyktadu wykroczenia okre$lone w art. 54-57a ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2171, z p6zn. zm.)
zagrozone sg karg grzywny w minimalnym wymiarze 2000 zi, za§ wykroczenie z art. 50a
Kodeksu wykroczen karg grzywny nie nizsza niz 3000 zl, podczas gdy za kazde przestepstwo
okreslone w Kodeksie karnym, zagrozone grzywna, minimalny wymiar grzywny wynosi
10 stawek dziennych po 10 zlotych, a wiec dolegliwos¢ penalna zwigzana ze skazaniem za

przestepstwo moze sprowadzac si¢ do obowigzku uiszczenia kwoty 100 zt.

Projekt przewiduje proporcjonalne powigzanie dolnej granicy zagrozenia grzywna oraz
karg ograniczenia wolnosci z wysokoscia zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
przewidzianego za okreslony typ przestepstwa. W przypadku najlzejszych przestepstw,
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do roku, minimalny wymiar kar wolno$ciowych
wynosit bedzie 50 stawek dziennych grzywny oraz 2 miesigce ograniczenia wolnos$ci, ktory
bedzie ulegal sukcesywnemu podwyzszaniu wraz ze wzrostem grozacej kary pozbawienia

wolnosci.

Podwyzszenie dolnego progu zagrozenia grzywng bedzie dotyczylo rdwniez grzywien
kumulatywnych, a wigc orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2
k.k. lub na podstawie przepisu szczegdlnego, nie bedzie natomiast dotyczylo grzywny
akcesoryjnej, a wigc wymierzane] obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 71 § 1 k.k. Dolna granica wymiaru grzywny



zgodna z dolng rodzajowa granica tej kary, a wigc 10 stawek dziennych, znajdowaé bedzie
natomiast zastosowanie do tych typdw przestepstw, w szczeg6lnosci przewidzianych w
ustawach pozakodeksowych, ktore nie sa zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub wyzsza
grzywna.

Projekt ustala najwyzsza dolng granice grzywny w wysokosci ok. 25% gornej granicy
grzywny (art. 33 § la pkt 3). Jest to wiec proporcja porownywalna np. z obecnym zagrozeniem
karg pozbawienia wolnosci od 3 do 15 lat, gdzie dolna granica kary stanowi 20% goérnej granicy
(w obecnym art. 197 § 4 - dolna granica kary stanowi nawet 1/3 goérnej granicy), a w literaturze
nie sg zglaszane watpliwosci co do zbyt waskiego zakresu uznania sedziowskiego w
omawianych przypadkach. Natomiast w przypadku kary ograniczenia wolno$ci najwyzsza

dolna granica kary (art. 34 § 1aa pkt 3) stanowi¢ begdzie ok. 17% gornej granicy tej kary.

5. Projekt dokonuje zmian tresci art. 37a § 1 k.k., stanowigcego o mozliwos$ci orzekania
kar nieizolacyjnych — a wigc grzywny lub ograniczenia wolno$ci — we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych ustawa przewiduje w sankcji prostej zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci, ktérej goérna granica nie przekracza 8 lat. Projekt wskazuje wprost, ze stosowanie
tego przepisu nie bedzie wymagalo obligatoryjnego orzeczenia $rodka karnego (np. zakazu
wykonywania zawodu), srodka kompensacyjnego lub przepadku (dodanie sformulowania
»W szczegoOlnosci”). W art. 37a § 1 k.k. wprowadzane sa roOwniez zmiany wynikajace z dodania
art. 33 § laiart. 34 § laa k.k., majace na celu zapewnienie spojnosci miedzy tymi przepisami,
tj. aby za przestgpstwa z sankcjg alternatywng nie nalezato wymierza¢ wyzszej grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci niz za przestgpstwa z sankcjg prosta pozbawienia wolnosci (art. 37a

§ 1 kk.), gdyz te ostatnie cechujg si¢ wyzszym abstrakcyjnym stopniem bezprawia.

Natomiast w art. 37a § 2 k.k. dokonuje si¢ zmiany zmierzajacej do wylgczenia mozliwosci
stosowania art. 37a § 1 k.k. w przypadku recydywisty, o ktorym mowa w art. 64 § 1 k.k,. oraz
sprawcy przestgpstwa okreslnego w art. 178a § 4 k.k. Nie jest natomiast konieczne wytaczanie
spod mozliwos$ci zastosowania art. 37a § 1 k.k. recydywy okreslonej w art. art. 64 § 2 i art. 64a
k.k., gdyz przepisy (jako lex specialis) przewiduja obowigzek wymierzenia kary pozbawienia

wolnosci, a wigc art. 37a § 1 k.k. nie moze zosta¢ zastosowany.

6. Projekt w art. 41 § la k.k. zmienia z fakultatywnej na obligatoryjna podstawe do
orzekania zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodow albo dzialalnos$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem

maloletnich lub z opieka nad nimi na czas okres$lony albo dozywotnio w razie skazania na kare
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pozbawienia wolno$ci za umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkodg

matoletniego.

Projekt przewiduje rowniez zmiany w art. 41a k.k., ktory stanowi podstawe do orzekania
zakazu przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym. Nastepuje rozszerzenie zakresu stosowania tych srodkow reakeji
prawnokarnej wobec sprawcoOw przestepstw przeciwko wolnos$ci seksualnej. Shuzy¢ temu ma
zmiana podstawy orzekania §rodka karnego przewidziana w art. 41a § 1a k.k. z fakultatywne;j
na obligatoryjna, jezeli taki wniosek ztozy pokrzywdzony, a w przypadku gdy sprawca zostanie
skazany na kare¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
orzeczenie takich srodkow bedzie obligatoryjne zawsze, nie tylko, gdy pokrzywdzonym bedzie

matoletni (zmiana art. 41a § 2 k.k. zdanie pierwsze).

Rozwigzania te opierajg si¢ na zalozeniu, ze przestepstwa, za ktore mozna orzec wskazane
srodki karne, odznaczaja si¢ na tyle wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, ze
zarOwno w plaszczyznie represyjnej, jak i ptaszczyznie prewencyjnej konieczne jest wylaczenie
na okreslony czas w stosunku do sprawcy mozliwosci podejmowania okreslonej aktywnosci
zawodowej lub spolecznej, tudziez ograniczenie w korzystaniu przez skazanego z jego
konstytucyjnych swobdd. Nie mozna w koncu pomija¢, ze wzglad na skuteczng realizacje
funkcji ochronnej oraz — co si¢ z tym wigze — nalezyte zabezpieczenie pokrzywdzonego
przestepstwem oraz potencjalnych ofiar wymaga wprowadzenia obligatoryjnego —
niezaleznego od uznania s¢dziowskiego — trybu orzekania tych srodkow. Tylko w ten sposéb
zostanie zrealizowany zamierzony przez ustawodawceg profilaktyczny cel srodkow karnych,
okreslony jako ochrona przed kontynuowaniem dzialalnos$ci przestepczej przez osoby, ktore z

pobudek seksualnych dopuszczajg si¢ groznych przestgpstw.
7. Rozszerzenie zakresu zastosowania srodka karnego degradacji.

Pelienie zawodowej shuzby wojskowej zwigzane jest nierozerwalnie z wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi, spetnieniem odpowiednich wymagan fizycznych i psychicznych,
ale rowniez z okres§long postawg etyczng, moralng i uznaniem spofecznym. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotierzy
zawodowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1131, z p6zn. zm.) Zgodnie z art. 2 tej ustawy Zolnierzem
zawodowym moze by¢ osoba posiadajaca m.in. ,,nieposzlakowang opinie, ktoérej wiernos¢ dla

Rzeczypospolitej Polskiej nie budzi watpliwosci”.
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Zgodnie z art. 328 k.k. ,,sad moze orzec degradacje tylko wobec osoby, ktora w chwili
popehienia czynu zabronionego byla Zzolierzem, chociazby przestala nim by¢ w chwili
orzekania”. W obecnym stanie prawnym nie jest wiec mozliwe orzekanie tego srodka karnego
wobec zohierzy rezerwy oraz zolierzy w stanie spoczynku, jezeli w czasie czynu nie byli
zotierzami (w stuzbie czynnej). Jest to rozwigzanie blgedne, gdyz pozostawienie posiadanego
stopnia wojskowego osobie, ktora po zakonczeniu shuzby wojskowej sprzeniewierzyta sig
obowiazujacej ja nadal przysigdze wojskowej 1 wspomniang lojalno$¢ ztamata, jest w sposob
oczywisty sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Oznacza bowiem bierng akceptacje
przez panstwo razacego 1 jawnego przekraczania norm prawnych przez osobe, ktora powinna
charakteryzowac si¢ szczegolnie prawoscig 1 uczciwoscig. O ile po przeniesieniu do rezerwy
lub w stan spoczynku kwestia umiejetnosci fachowych traci racj¢ bytu z uwagi na zaprzestanie

wykonywania zawodu, o tyle kwalifikacje etyczno-moralne nie przestaja mie¢ znaczenia.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje rozszerzenie mozliwosci orzeczenia tego
srodka karnego i tym samym bedzie mozliwe orzeczenie degradacji wobec osoby, ktora w
czasie popehienia czynu zabronionego byfa nie tylko zomierzem w stuzbie czynnej, ale
roOwniez wobec osoby, ktora byla zohlierzem rezerwy lub Zolierzem w stanie spoczynku.
W ten sposéb zostanie zapewniona spojnos¢ aksjologiczna prawa karnego. W obecnym stanie
prawnym wystepuje bowiem w tym zakresie brak rownego traktowania i nieuzasadnione

uprzywilejowanie zohierzy rezerwy i zolierzy w stanie spoczynku.

W zwiagzku z tym, ze przepisy czesci wojskowej k.k. nie moga by¢ stosowane przez sady
powszechne, orzekajace w sprawach zohierzy rezerwy i zohierzy w stanie spoczynku, ktorzy
popehili przestepstwo w czasie kiedy nie byli juz zolierzami w shuzbie czynnej - realizacja
ww. celu spowodowata konieczno$¢ okreslenia zastosowania tego $rodka karnego w czgsci

ogolnej k.k.

Ponadto projekt wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym w literaturze i krytyczne;j
ocenie wskazywania expressis verbis przez art. 327 § 2 k.k. na orzekanie $rodka karnego
degradacji ,,zwlaszcza w wypadku dzialania w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;”.
Podkresla sig, ze degradacje mozna orzec jedynie za przestepstwo umy$lne o znacznej
spotecznej szkodliwos$ci, ktorego sposdb popetnienia, okoliczno$ci oraz motywy kierujace
sprawca zastuguja na szczegdlne potepienie. Dlatego tez wskazanie przez ustawe, ze taka
sytuacja zachodzi zwtaszcza w wypadku, gdy sprawca dziatal w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej uznawane jest za ,,znaczng przesade” (A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010,

s. 683, S. Hoc, [w:] Filar, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 1337; Art. 327 KK red. Stefanski
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2019,wyd. 23/W. Kutzmann, Legalis). Projekt odst¢puje wiec od wskazywania, kiedy w
szczeg6lnosci ten $rodek moze byé orzekany, gdyz takie ukierunkowanie sadu powoduje
niezasadne wyeksponowanie okre$lonej kategorii przestepstw, a pomini¢cie innych nawet

bardziej karygodnych (np. zabojstwa lub zgwalcenia).

Projekt dokonuje réwniez zmiany polegajacej na zastapieniu sformutowania ,.chwila
popetnienia czynu zabronionego” terminem ,,czas popetnienia czynu zabronionego”, gdyz
obecna formuta nie jest dostosowana do terminologii Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 6 § 1
k.k., czyn zabroniony uwaza si¢ za popetliony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub
zaniechat dziatania, do ktorego byl obowigzany. Kodeks karny nie definiuje wigc ,,chwili
popetienia czynu zabronionego”, co powoduje niemozno$¢ zastosowania przepisu o
degradacji na gruncie wyktadni jezykowej, a dopiero po naprawieniu bledu ustawodawcy 1
zastosowaniu wyktadni analogia legis. Ustawodawca powinien jednak, jezeli jest to mozliwe,
dazy¢ do wylaczenia koniecznosci stosowania takiej wykladni 1 wprowadza¢ precyzyjne
przepisy. W przeciwnym razie moga pojawiac si¢ teoretyczne rozbieznosci w zakresie ustalenia
zakresu znaczeniowego terminu wskazywanego w ustawie, skoro nie jest on zdefiniowany w
art. 6 § 1 k.k., np. czy nie okresla tylko punktu czasowego, w ktérym sprawca rozpoczyna albo
konczy zachowanie, a nie chodzi o okres czasowy, o ktorym stanowi art. 6 § 1 k.k., definiujacy

pojecie ,,czasu popetienia czynu zabronionego™.

Orzekanie $rodka karnego degradacji nie ma charakteru obligatoryjnego 1 zalezy od
uznania sadu, ktory bedzie mogl w jego ramach wywazy¢, czy in concreto orzeczenie tego
srodka karnego nie bedzie zbyt dolegliwe dla sprawcy. Reakcja karna bedzie mogla
uwzglednia¢ szczegdlne okolicznosci przemawiajgce za jego nieorzekaniem. Skoro, orzekajac
srodek karny degradacji, stwierdza si¢, ze sprawca ,utracit wlasciwosci wymagane do
posiadania stopnia wojskowego”, to nie jest uzasadnione, aby osoba taka miala prawo do
korzystania z zaopatrzenia emerytalnego warunkowanego posiadaniem tego stopnia

wojskowego, lecz wylacznie okreslonego na zasadach ogolnych.
8. Przepadek pojazdu mechanicznego.

Projekt w art. 44b 1 art. 44c k.k. przewiduje wprowadzenie srodka w postaci przepadku
pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu ladowym lub przepadku jego réwnowartosci, odwolujac sie regulacji wprowadzonych
w czgsci szczegdlnej k.k. Orzekanie tego S$rodka reakcji prawnokarnej, ze wzgledow
kryminalnopolitycznych, zostaje ograniczone wytacznie do przestgpstw popetionych w ruchu

ladowym, gdyz popetiane w ruchu wodnym lub powietrznym maja statystycznie znaczenie
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marginalne. Taki srodek w obecnym stanie prawnym moze by¢ orzekany np. za tzw. zabojstwa
drogowe w ramach instytucji przepadku narzedzia (art. 44 § 2 k.k.). Projekt rozszerza jego
zastosowanie rowniez na przestgpstwa w ruchu ladowym, np. popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego (art. 178a k.k., art. 177 k.k. popeliony
w warunkach okreslonych w art. 178 k.k.).

W znacznej cze$ci prawodawstw UE (np. Dania, Szwajcaria, Francja, Stowacja,
Luksemburg, Belgia, Estonia, Finlandia, Stowenia, cz¢$¢ landow RFN) przewidziany jest
srodek w postaci przepadku pojazdu, co zapewnia sprawne odzialywanie w zakresie
przeciwdziatania tego typu przestgpstwom (M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Tryb
penalizacji zachowania polegajagcego na prowadzeniu pojazdu (mechanicznego i
niemechanicznego) pod wplywem alkoholu w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie;,
Warszawa 2016). W RP bedzie stanowi¢ on ponadto wiasciwg reakcje prawnokarng na
nagminno$¢ przestgpstw drogowych popelianych w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem

srodka odurzajacego.

Przepadek pojazdu mechanicznego lub przepadek jego rownowartosci nie jest karg i nie
musi by¢ dostosowany do dochodéw lub sytuacji majatkowej sprawcy (analogicznie jak
przepadek narzedzia, czyli przedmiotu, ktory stuzyl lub byt przeznaczony do popetnienia
przestepstwa — art. 44 § 2-7 k.k.). Celem tego Srodka reakcji prawnokarnej jest bowiem
utrudnienie sprawcy popetnienia przestepstwa w przysziosci przez pozbawienie go pojazdu
mechanicznego, a w przypadku przepadku réwnowartosci przez pozbawienie go Srodkow

pieni¢znych, ktore moze przeznaczy¢ na zakup pojazdu.

Projekt w art. 44b § 3 k.k. przewiduje, ze jezeli orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego z uwagi na jego zbycie, utrat¢, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest
niemozliwe lub niecelowe, orzeka si¢ przepadek réwnowartosci pojazdu. Przepis ten ma na
celu wylaczenie uprzywilejowania sprawcow, prowadzacych pojazd mechaniczny, ktory w
czasie wypadku ulegl zniszczeniu lub znacznemu uszkodzeniu oraz tych wobec ktérych
przepadku wykonaé nie bedzie mozna (zbycie lub utrata pojazdu), w stosunku do sprawcow
powodujacych wypadek niewigzacy sie z takim zniszczeniem lub uszkodzeniem pojazdu oraz
tych, ktorzy pojazdu nie zbyli i nie utracili.

Natomiast w art. 44b § 4 k.k. przewiduje si¢, ze przepadku pojazdu mechanicznego oraz
przepadku réwnowartosci pojazdu mechanicznego nie orzeka sig, jezeli sprawca prowadzit

niestanowiacy jego wiasnosci lub wspotwlasnosci pojazd mechaniczny wykonujac czynnosci

zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy. W takim
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przypadku ekwiwalentem przepadku pojazdu bedzie obligatoryjna nawigzka w wysokos$ci co
najmniej 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarne;.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach wykonywanego zawodu kierowcy prowadza pojazdy o
warto$ci niejednokrotnie tak znacznej, ze orzeczenie przepadku rownowartosci czyniloby
iluzoryczng mozliwo$¢ jej uiszczenia przez sprawce badz od niego wyegzekwowania, jak
roOwniez jawilo si¢ jako razaco niesprawiedliwe 1 nieproporcjonalne (np. motorniczy,

maszynisci, kierowcy samochodéw ciezarowych).

Po drugie, ocena rzeczywistej dolegliwosci skazania powinna uwzglednia¢ caloksztalt
dolegliwosci z niego wynikajacych. W przypadku osob wykonujacych zawod kierowcey skutki
skazania za omawiane przestgpstwa sg szczegdlnie dolegliwe z uwagi na kazdorazowo
orzekany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego srodek karny w postaci wieloletniego
zakazu prowadzenia pojazdow, co wyklucza mozliwos¢ dalszego wykonywania tego zawodu

przez osobeg skazang.

O ile wiec w przypadku osoby niewykonujacej zawodu wymagajacego uprawnienia do
prowadzenia pojazdow mechanicznych, z faktu orzeczenia tego zakazu ptyng istotne
dolegliwos$ci, jednak zwigzane wylacznie z ograniczeniem swobody lokomocyjnej, to w
przypadku zawodowego kierowcy obejmuje to dodatkowo utrate mozliwosci wykonywania
zawodu. W tej sytuacji projektowane odstgpienie od orzekania rownowartosci prowadzonego
pojazdow wobec tej kategorii sprawcoéw nalezy ocenia¢ w kontekscie catoksztaltu dolegliwosci,
ktore poniesie skazany, a nie wylgcznie dolegliwosci o charakterze finansowym. Uzasadnia to
odstgpienie w takim wypadku od orzekania przepadku réwnowartosci pojazdu i wymierzenie
nawigzki. Natomiast przedsigbiorcy w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych moga zatrudni¢ innych kierowcow, a wiec skazanie za przestgpstwo nie bedzie
az tak dolegliwe, gdyz co do zasady nie uniemozliwi funkcjonowania przedsiebiorstwa.
W przypadku, o ktérym mowa w art. art. 44b § 4 k.k. sad bedzie zobowigzany do orzeczenia
nawigzki w wysokosci co najmniej 5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Z wykladni celowosciowej tego przepisu wynika, ze sad
wyznaczajagc wysoko$¢ nawigzki powinien kierowaé si¢ warto$cig prowadzonego przez
sprawce pojazdu, gdyz taka nawigzka stanowi ekwiwalent przepadku réwnowartosci pojazdu.
Funkcje limitujaca w tym zakresie stanowi natomiast gorna wysokos$¢ nawiazki. Zastosowanie

znajdzie w tym wypadku art. 48 k.k. 1 bedzie ona orzekana w wysokosci do 100 000 ztotych.
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Projekt, majac na wzgledzie konieczno$¢ ochrony prawa wiasnosci osob trzecich, tj.
wlascicieli lub wspotwlascicieli pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce,
wylacza orzekanie przepadku, jezeli pojazd w czasie popelnienia przestgpstwa nie stanowit
wlasnosci lub stanowil wspotwlasnos¢ sprawcy. W takim wypadku sad bedzie orzekat

przepadek jego rownowartosci (art. 44b § 2 k.k.).

Szacowanie wartosci pojazdu na potrzeby okreslenia jego rownowartosci bedzie si¢
odbywac bez angazowania bieglych. Zgodnie z projektem art. 44c § 1 k.k., za warto$¢ pojazdu
mechanicznego dla celu orzeczenia przepadku jego rownowarto$ci przyjmowana bedzie
szacunkowa, $rednia warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu
przez sprawce, ustalona na dzien popeklienia przestgpstwa w sposob okreSlony w
rozporzadzeniu. Oszacowanie $redniej warto$ci rynkowej pojazdu bedzie nastepowac bez
przeprowadzania indywidualnej oceny jego stanu technicznego, a wigc jezeli np. w czasie
wypadku pojazdu ulegl uszkodzeniu, nie bedzie to obnizato kwoty stanowigcej rOwnowartos¢
pojazdu, co zapobiegnie uprzywilejowaniu sprawcow wypadkow, w ktoérych pojazd ulegt

uszkodzeniu.

Takie ,,ryczaltowe” sposoby ustalenia wysokosci §rodka reakcji prawnokarnej wystepuja
roOwniez w obecnym stanie prawnym (np. nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k. —
zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywdg).
Proponowane rozwigzanie miesci si¢ wigc w obowigzujacych standardach, a ponadto jest
konieczne, gdyz w przeciwnym razie kazdorazowa koniecznos$¢ ustalania wartos$ci pojazdu
przez bieglych wydluzytaby znacznie postepowanie karne. Ponadto np. w przypadku
zniszczenia pojazdu ustalenie indywidualnej wartosci sprzed wypadku byloby niemozliwe lub

znacznie utrudnione.

Mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawodawstwa podstawy prawnej do orzekania przepadku
pojazdu mechanicznego zostala jednoznacznie potwierdzona w uchwale SN z dnia
30 pazdziernika 2008 r. (I KZP 20/08), w ktorej stwierdzono, ze ,jezeli wzgledy polityki
kryminalnej przemawiatyby, w przekonaniu ustawodawcy, za celowoscig orzekania przez sady
przepadku pojazdu mechanicznego wobec sprawcow przestepstw okreslonych w art. 178a § 1
k.k., to podstawa prawna ku temu powinna zosta¢ wprowadzona do obowigzujacego kodeksu
karnego”. Projektodawca, opowiadajac si¢ za zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej
sprawcOw przestgpstw drogowych, popetnionych w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, proponuje wigc wprowadzenie omawianego rozwigzania normatywnego.

Dopelia ono zaostrzenie prawa penalnego w odniesieniu do szeregu najpowazniejszych
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wykroczen, wprowadzonego ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328). Takie rozwigzania wplywajg na
znaczny spadek naruszen prawa, gdyz maja walor odstraszajacy, czego dowodem sg dane KGP
(na dzien 1 lutego 2022 r.), ktore wskazuja na wyrazny spadek najpowazniejszych wykroczen
drogowych po wejsciu w zycie ww. ustawy. Dla przykladu liczba wykroczen polegajacych na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h spadta w pordwnaniu z
analogicznym okresem w ubieglym roku o ponad 50%, a w przypadku nieprawidlowego

wyprzedzania — o okoto 25%.

9. Projekt dokonuje takze zmiany tresci przepisu art. 53 § 1 k.k. przez odmienne okreslenie
dyrektywy prewencji ogolnej oraz podkreslenie jej rOwnorzednego charakteru z dyrektywa
prewencji indywidualnej (szczeg6lnej). Dotychczasowe brzmienie art. 53 § 1 k.k. w odniesieniu
do dyrektywy prewencji ogdlnej wyrazonej w postaci ,,potrzeby w zakresie ksztaltowania
swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa” nawigzuje do koncepcji prewencji generalnej
pozytywnej, a wiec nakierowanej na umacnianie $wiadomosci obowigzywania norm prawnych
w spoleczenstwie, nieuchronnosci sankcji karnej 1 w zwigzku z tym nieoptacalno$ci naruszania
norm prawnokarnych. Takie okreslenie celow generalnoprewencyjnych stanowi¢ mialo —
zdaniem tworcéw kodeksu — odrzucenie rozwigzania przyjetego na gruncie poprzedniego
kodeksu karnego, w ktorym okreslenie ,,spoteczne oddziatywanie kary” rozumiane bylo
zarOwno jako odstraszanie, jak i wychowywanie spoteczenstwa. Oczekiwanie, ze kara zostanie
pozbawiona swojej odstraszajacej funkcji i traktowana bedzie wytacznie jako srodek spoteczne;j
integracji, ktory prowadzi do akceptacji norm prawnych i w rezultacie do zmiany zachowan
spotecznych, zdaje si¢ by¢ przejawem czysto idealistycznej aksjologii, nieprzystajacej do
rzeczywistosci. Nie negujac odziatywania na procesy motywacyjne potencjalnych sprawcoéw
przestepstwa przez nieuchronno$¢ kary, nie nalezy zarazem dezawuowaé faktu, ze
przynajmniej w stosunku do cze$ci z nich ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej nastepuje
roOwniez przez jej surowos¢, wplywajac w ten sposob na ,,nieoptacalno$¢” popehiania dane;j
kategorii przestepstw. Wskazywano réwniez w doktrynie, ze ,,oczywiscie trudno zaprzeczy¢,
ze wyeliminowanie negatywnego aspektu prewencji generalnej z zasad wymiaru kary w
Kodeksie karnym z 1997 roku nie mogto zmieni¢ prostego faktu, ze w odbiorze spolecznym
kara kryminalna funkcjonowata pod jego rzadami zaréwno w tej postaci, ze wzmacniala
przekonania o prawidlowosci i nieprawidlowosci okreslonego zachowania, jak rOwniez w tej,
ze u niektérych stanowita przestanke do podjecia decyzji negatywnej o wkroczeniu na droge

bezprawia jedynie z powodéw obawy o negatywne konsekwencje czynu” (M. Kroélikowski,

17



Opinia dot. ogodlnej oceny projektu nowelizacji Kodeksu karnego i jego zgodnosci z
Konstytucjg (druk 1756) z 22 czerwca 2007 1., s. 12, Biuro Analiz Sejmowych). Projektodawca,
podzielajac to stanowisko, ze czgs¢ 0sob nie popetnia przestepstw jedynie z powodéw obawy

przed ukaraniem, wprowadza omawiang dyrektywe wymiaru kary.

Wspolczesna polityka kryminalna wskazuje rowniez na przydatno$¢ dla wymiaru kary
celu odplaty, odstraszenia i izolacji sprawcy. Wskazuje si¢ w literaturze, ze ,po okresie
dominacji strategii resocjalizacyjnej jako gldéwnego modelu prewencji indywidualnej nadszedt
czas, gdy niezbedne jest wyrazne podkreslenie takze innych wlasciwosci tej dyrektywy
sagdowego wymiaru kary, a zwigzanych z izolacja niebezpiecznych sprawcow czy tez
odstraszajagcym wobec nich oddzialywaniem jako <<ré6wnoprawnych>> celow kary. (...)
Przede wszystkim tez pozadane jest reaktywowanie koncepcji odplaty jako podstawowego
wyznacznika sprawiedliwego karania” (R. Kaczor, Kontrowersje wokot modelu dyrektywy

prewencji indywidualnej, Prokuratura i Prawo 11/2007, s. 91 192).

Podzielajac w istotnej mierze to stanowisko, projekt przewiduje modyfikacje formuty
wyrazajace] prewencje generalng i1 nie sprowadza jej do pozadanego oddzialywania na stan
swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa (podporzadkowanego zatozeniu, ze dolna granica
wymiaru kary nie moze by¢ nizsza niz potrzeba potwierdzania zasadnosci post¢powania
zgodnego z prawem w zakresie danego typu zachowania szkodliwego), nakazujac sadowi, aby
przy okreslaniu dolnej granicy wymiaru kary (dotyczacej zardwno jej rodzaju, jak 1 wysokosci)
uwzglednia¢ rdwniez polityczno-kryminalne potrzeby w zakresie kreowania badZz wzmacniania
bodzcow zniechecajacych potencjalnych sprawcoOw przez czysto oportunistyczne powody do
postepowania naruszajgcego zakaz prawnokarny, a wiec przez odstraszanie od popehienia
przestepstwa. Projektowane rozwigzanie, obok odmiennego okreslenia dyrektywy prewencji
ogolnej, zmienia takze jej umiejscowienie w ramach art. 53 § 1 k.k. Zabieg taki ma na celu
wyeliminowanie mozliwosci takiej interpretacji, ktora decydujace znaczenie przy okresleniu
prymatu przestanek wymiaru kary przyznaje (w obecnej redakceji art. 53 § 1 k.k. ustawodawca
wymienia dyrektywe prewencji indywidualnej przed dyrektywa prewencji ogdlnej) dyrektywie

prewencji indywidualne;.

Projekt przewiduje istotne modyfikacje przepisow okreslajacych zasady i dyrektywy
wymiaru kary. Pierwsza z modyfikacji polega na przebudowie przepisu art. 53 § 1 kk,
polegajacej na zaakcentowaniu ci¢zaru przestgpstwa, ocenianego przez pryzmat spolecznej
szkodliwosci czynu oraz potrzeb generalnoprewencyjnych, okreslanych zgodnie z tradycja

polskiego prawa karnego jako ,.cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania”, jako nie
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mniej istotne dyrektywy wymiaru kary co prewencja indywidualna. Prawidfowym ustaleniom
w tym zakresie sprzyja¢ bedzie normatywny katalog okolicznosci tagodzacych oraz
obcigzajacych, podlegajacych obligatoryjnemu badaniu i1 uwzglednieniu w procesie

decyzyjnym zmierzajagcym do okreslenia rodzaju i wymiaru kary.

Zmodyfikowany art. 53 § 1 kk. zawiera rowniez, tak jak w obowigzujacym stanie
prawnym, zakaz przekraczania dolegliwos$cia kary stopnia winy sprawcy, jak rowniez nakaz
uwzgledniania w procesie wymiaru kary okolicznos$ci prewencji indywidualnej, tj. celow

zapobiegawczych, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.

Rezygnacja z poshugiwania si¢ pojeciem ,,celow wychowawczych kary” wynika z faktu,
ze pojecie ,,zapobiegawczego celu” kary jest zakresowo szersze niz pojecie ,,wychowawczego
celu” kary. Skoro internalizacja norm spolecznych charakterystyczna dla skutecznych
oddziatywan wychowawczych stanowi skuteczny czynnik zapobiegania naruszeniom prawa,
wskazuje to na zbednos$¢ rownoleglego postugiwania si¢ oboma pojeciami, jak ma to miejsce
w aktualnej formule art. 53 § 1 k.k. Filozofia karania przyj¢ta przez Kodeks karny z 1997 r.
byta wielokrotnie krytykowana w literaturze. Wskazywano, ze ,zasadne wydaje si¢
ukierunkowanie dogmatyki prawa karnego, jak rowniez wymiaru sprawiedliwos$ci nie tylko w
stron¢ wdrazania programéw wychowawczych i zmiany osobowosci sprawcOw przestepstw,
ale w wiekszym stopniu na spetnianie przez karg celow zapobiegawczych” (R. Kaczor, ibidem,
s. 92). Projektodawca stoi na stanowisku, ze szczeg6lne wyodrebnianie celu wychowawczego
kary jest zasadne wylacznie w stosunku do sprawcoéw miodocianych (art. 54 § 1 k.k.), natomiast
w przypadku pozostalych sprawcow nie jest zasadne nadawanie takiemu celowi rangi
szczegdlnej przez jego wyeksponowanie wprost. Bedzie on mogt by¢ jednak uwzgledniany

jako element celu zapobiegawczego kary, ale nie jako szczeg6lny cel kary.

W art. 53 § 2a i 2b k.k. wprowadzony zostaje katalog okolicznos$ci obcigzajacych oraz
okolicznosci tagodzacych, ktéry nie ma charakteru zamknigtego, co oznacza, ze o ile tres¢
obejmujacych je przepisow przesadza o nadaniu opisanym w nich okolicznosciach
normatywnego charakteru okoliczno$ci obcigzajacej albo okolicznosci tagodzacej, mozliwe
bedzie ustalenie przez organ procesowy ad casu takze innej, nieobjgtej tymi katalogami
okolicznosci 1 potraktowanie jej w procesie wymiaru kary jako elementu przemawiajacego za
jej zaostrzeniem lub ztagodzeniem. Nalezy podkresli¢, ze projekt nie wartosciuje wzgledem
siebie ustawowych okolicznosci fagodzacych, jak réwniez nie wartosciuje wzgledem siebie
ustawowych okolicznosci obcigzajacych, pozostawiajac to w zakresie uznania sedziowskiego.

W przypadku wystgpienia pozaustawowej okolicznos$ci tagodzacej lub obcigzajacej nie bedzie
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réwniez wykluczone wymierzenie kary innej niz ktora zostalaby wymierzona jedynie przy

uwzglednieniu okoliczno$ci ustawowych.

Okolicznos$ci tagodzace i1 obcigzajace wystepuja w ustawodawstwie kilkunastu krajow
europejskich, w tym m.in. Austrii, Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Hiszpanii, Litwy, Lotwy,
Rumunii, Stowacji, Szwecji i Wiloch. Natomiast np. we Francji wystepuja tylko okolicznosci
obcigzajace, a w Portugalii tylko okolicznosci fagodzace. Proponowane rozwigzanie nawigzuje
wiec do instytucji funkcjonujacych w porzadkach tak wielu krajow europejskich, ze jawi si¢
ono jako stanowigce raczej zasade, a nie wyjatek w procesie okreslania normatywnych
wyznacznikow trafnej reakcji karnej, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy wymiarze kary.
Uksztaltowanie katalogow okolicznosci tagodzacych 1 okolicznosci obcigzajacych jako
otwartych jest rozwigzaniem wzmacniajacym mozliwo$¢ indywidualizacji rozstrzygnigcia w
konkretnej sprawie, pozwalajacym sagdowi potraktowac jako okolicznos¢ jednego lub drugiego
rodzaju inng okoliczno$¢ niz wymienione w ustawie, jezeli w sposob przekonujacy bedzie w
stanie uzasadni¢ nadanie jej takiego znaczenia. Wprowadzajac ustawowe okolicznosci
fagodzace 1 obcigzajace, projekt ma na celu ukierunkowanie sadu na szczegoélne ich
uwzglednienie przy wymiarze kary. Proponowane okolicznos$ci sg juz obecnie uwzglgdniane w
orzecznictwie, jednakze nadanie im charakteru ustawowego spowoduje konieczno$¢ glebszego
rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecia 1 wyjasnienia tego wplywu w uzasadnieniach
wyrokow. Dodatkowo bedzie to sprzyjac transparentnosci i czytelnosci orzeczen dla stron oraz
opinii publicznej, czego nie zapewnia art. 53 k.k. w jego aktualnej formule. Utatwione bedzie
rowniez formulowanie zarzutow apelacyjnych w zakresie orzeczonej kary. Ustawowy katalog
okoliczno$ci tagodzacych bedzie oddziatywat takze motywacyjnie na sprawce po popetieniu
przestepstwa, ktory bedzie miat zagwarantowane, ze w przypadku np. naprawienia szkody
zostanie to uznane za okoliczno$¢ tagodzaca, co moze przyczyni¢ si¢ do lepszej ochrony

interesu pokrzywdzonego.

Wskazuje si¢ w literaturze, ze ,,w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j
istniejg katalogi (otwarte lub zamkniete) okolicznosci tagodzacych i/lub obcigzajacych. Do
rzadkos$ci nalezy sytuacja, gdy katalog okolicznos$ci obcigzajacych ma charakter otwarty. Tak
jest w Finlandii. Z reguly ustawodawstwa poszczegolnych panstw wyliczaja okolicznosci o
charakterze fagodzacym przykladowo. W niektérych w przepisie mowa jest jedynie o tym, ze
sad ma takie okoliczno$ci uwzglednia¢, bez wskazywania jednak, cho¢by przyktadowo, jakie
one s3. Taka sytuacja ma miejsce np. w Belgii (sad tagodzi karg, gdy zachodza okolicznosci

tagodzace), Bulgarii, Chorwacji, Luksemburgu.. (...) W Niemczech, podobnie jak w Polsce,

20



nie ma katalogu okoliczno$ci fagodzacych, ale niemiecki k.k. wyraznie stanowi, ze
okolicznoscig taka jest mediacja” (M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru kary w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, Prawo w dziataniu 30/2017, s. 130). Projekt wpisuje si¢ wigc
w standardy Unii Europejskiej, zarowno pod katem samego wprowadzenia ustawowych

okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych, jak rowniez ich katalogu.

Tabela 1. Istnienie katalogu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych

Panstwa Katalog okolicznosci Katalog okolicznosci
fagodzacych obcigzajacych

Polska Nie Nie
Austria Tak/o Tak/z
Belgia Nie Nie
Bulgaria Nie Nie
Chorwacja Nie Nie
Czechy Tak/z Tak/z
Dania Tak/o Tak/z
Estonia Tak/o Tak/z
Finlandia Tak/o Tak/o
Francja Nie Tak/z
Hiszpania Tak/o Tak/z
Holandia Nie Nie
Litwa Tak/o Tak/z
Luksemburg Nie Nie
Lotwa Tak/o Tak/z
Malta Nie Nie
Niemcy Nie Nie
Portugalia Tak/o Nie
Rumunia Tak/z Tak/z
Stowacja Tak/z Tak/z
Stowenia Nie Nie
Szwecja Tak/z Tak/z
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Wegry Nie

Nie

Wiochy Tak/z

Tak/z

Tabela 2. Okoliczno$ci fagodzace w poszczego6lnych panstwach

Lp. |Okolicznos$ci tagodzace Panstwo

1 [(Miody wiek Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Stowacja

2 |Podeszty wiek Dania, Estonia, Finlandia, Stowacja

3 |Zaklocenie psychiki Austria, Szwecja

4 | Deficyt intelektualny Austria, Szwecja

5 |Zaniedbania edukacyjne/brak wiedzy Austria, Stowacja, Szwecja

6 |Brak doswiadczenia zyciowego Czechy

7 |Brak rozwagi Austria

8 |Usprawiedliwiona niewiedza Dania

9 |Sprawca — kobieta w cigzy Estonia

10 |Stan zdrowia sprawcy Finlandia

11 |Uzaleznienie sprawcy Hiszpania

12 |Sprawca z ograniczona poczytalnoscig  |Litwa, Lotwa

13 |Motywacja zaslugujaca na aprobatg Austria, Czechy (wspdiczucie), Finlandia
(wspotczucie), Portugalia (powody
honorowe), Szwecja (wspoiczucie), Wiochy

14 |Czyn popetniony pod wptywem strachu, [Austria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,

przymusu, podstepu, podleglosci Litwa, Portugalia, Stowacja

15 |Stan wzburzenia emocjonalnego Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Litwa,
Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wiochy
(z10$¢)

16 |Poprawne zachowanie przed czynem Austria, Czechy, Stowacja

17 |Wykorzystanie okazji (brak planowania) [Austria

18 |Podrzedna rola wspotdziatajacego Austria, Finlandia

19 |Czyn popetniony z powodu trudne;j Austria, Czechy, Estonia (trudna sytuacja

sytuacji niezawinionej przez sprawce

osobista), Litwa Stowacja stan
niebezpieczenstwa)
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20

Czyn nietypowy dla sprawcy

Austria

21

Zapobiegniecie skutkowi

Austria, Estonia (udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu), Francja, Litwa
(udzielenie pomocy pokrzywdzonemu),
Lotwa, Stowacja, Wlochy

22

Prawie wylaczenie bezprawnosci lub
winy

Austria, Czechy, Dania, Finlandia,
Hiszpania, Stowacja, Szwecja

23

Przekroczenie granic obrony koniecznej

Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia

24

Brak szkody lub niewielka szkoda

Austria, Czechy, Wlochy

25

Naprawienie szkody

Austria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia
(pojednanie z pokrzywdzonym), Hiszpania,
Litwa, Lotwa, Niemcy, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Wiochy

26 |Tylko usitowanie Finlandia

27 |Czyn w zwiazku z naruszeniem Litwa
przepisow

28 |Popetnienie czynu pod wplywem thumu  |Wlochy

29

Osoba najblizsza sprawcy jest
pokrzywdzonym /silny zwigzek z
pokrzywdzonym

Austria, Finlandia

30

Prowokacja / przyczynienie si¢
pokrzywdzonego

Dania, Estonia, Litwa, Lotwa (niemoralne
zachowanie pokrzywdzonego), Portugalia,
Rumunia, Szwecja, Wiochy

31 |Zgoda / zgdanie pokrzywdzonego Estonia, Litwa
32 [Mediacja Niemcy
33 |Ujawnienie czynu Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Litwa,

Lotwa, Stowacja

34

Skrucha i/lub przyznanie si¢

Austria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa,
Portugalia, Stowacja

35

Ujawnienie cudzego czynu

Czechy (w szczegdlnosci zorganizowane;j
grupy), Dania, Francja, Litwa, Lotwa,
Stowacja (grupy zorganizowanej lub
terrorystycznej)

36

Brak dziatan zmierzajacych do
przewlektosci postgpowania

Austria
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37

Dtugi czas od popetnienia czynu

Austria, Czechy, Dania, Finlandia,
Portugalia

38

Przewleklo$¢ postepowania

Czechy, Dania, Hiszpania, Lotwa

39

Poniesienie konsekwencji
poréwnywalnych ze skazaniem

Dania, Finlandia

40 |Szkodliwe skutki skazania Finlandia

41 |Uprzednie skazanie na karg Finlandia
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci
Tabela 3. Okolicznos$ci obcigzajace

Lp. |Okolicznosci obcigzajace Panstwo

1 |Wspobldziatanie z nieletnim Polska, Rumunia, Stowacja

2 |Naklonienie innej osoby do popehienia Austria, Czechy, Stowacja
czynu

3 |Popemhienie czynu wspolnie z Stowacja
cudzoziemcem

4 |Zmuszenie innej osoby przemocag, grozbg  |Dania, Szwecja
lub podstgpem

5 |Uzycie grozby lub przemocy wobec Austria, Czechy, Dania, Szwecja
nieletniego

6 |W ramach zorganizowanej grupy Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
przestepczej lub przez kilka 0sob Francja, Litwa, Lotwa, Rumunia, Szwecja

7 |Sprawca zorganizowat popetienie czynu Stowacja

8 |Wykorzystanie stanu zaleznosci innej osoby |Czechy, Dania, Estonia, Lotwa, Stowacja,

Szwecja

9 |Wykorzystanie stanu bezbronnosci innej Austria, Czechy, Hiszpania, Litwa,
osoby Rumunia

10 |Osoba pokrzywdzonego (dziecko, kobieta |Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia
W cigzy, bliski krewny, osoba w podesztym
wieku, niepetnosprawny)

11 |Popeknienie czynu przeciwko pracownikowi [Dania, Stowacja, Wlochy
penitencjarnemu, pedagogicznemu,
funkcjonariuszowi itd.

12 |Przeciwko osobie zaangazowanej w Czechy

ratowanie zycia i ochron¢ mienia
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13 |Orientacja seksualna pokrzywdzonego Francja

14 |W celu uniemozliwienia pokrzywdzonemu |Stowacja
korzystania z praw

15 |Popekienie czynu bedace wynikiem Dania

prawnie dozwolonej ekspresji
pokrzywdzonego w debacie publicznej

16

Motywacja nienawisci

Austria, Czechy, Dania, Finlandia, Francja,
Hiszpania, Litwa, L.otwa, Rumunia,
Szwecja

17

Motywacja — szczeg6lnie naganne pobudki

Czechy (chciwos$¢, zemsta), Estonia,
Hiszpania (che¢ zysku), Litwa (korzys¢
majatkowa), Lotwa (korzy$¢ majatkowa),
Slowacja (szczegodlnie nikczemne),
Wiochy (m.in. chg¢ zysku)

18

Popetnienie czynu z
premedytacja/planowanie

Czechy, Dania, Francja, Hiszpania

19

Sposdb popehienia czynu

Austria (podstepny, okrutny), Czechy
(brutalny, bolesny, podstepny), Estonia
(szczegdlne okrucienstwo, ponizenie),
Hiszpania (celowe zadawanie nadmiernego
cierpienia pokrzywdzonemu), Litwa
(torturowanie, ponizanie
pokrzywdzonego), Lotwa (ze szczegdlnym
okrucienstwem, ponizenie
pokrzywdzonego), Rumunia
(okrucienstwo, ponizenie
pokrzywdzonego, ze sprowadzeniem
niebezpieczenstwa powszechnego),
Szwecja (ze szczegdlng bezwzglednoscia),
Wiochy

20 |Skutek Czechy, Dania, Estonia (spowodowanie
zagrozenia powszechnego), Litwa
(spowodowanie niebezpieczenstwa
powszechnego), Lotwa, Szwecja

21 |Popeknienie kilku czynéw Austria, Czechy, Lotwa, Slowacja

22

Dtuzszy czas popehiania czynéw

Austria, Czechy, Finlandia (metodyczne
popelnianie przestepstw)

23

Miejsce popetnienia czynu

Stowacja, Wiochy

24

Naruszenie obowigzkow

Czechy, Wiochy
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25 |Naduzycie zawodu, stanowiska lub funkcji |Czechy, Dania, Estonia (w urzgdowym
uniformie), Hiszpania, Lotwa, Stowacja,
Szwecja, Wiochy

26 |Popelnienie czynu w sytuacjach Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia,
kryzysowych Stowacja, Wiochy

27 |W celu utatwienia lub ukrycia innego Estonia, Stowacja, Wlochy
przestepstwa

28 |Podanie falszywych informacji o innej Lotwa
osobie

29 |Wlamanie z uzyciem sily Francja

30 |Z uzyciem broni i/lub materiatow Francja, Litwa, Lotwa
wybuchowych

31 |Z uzyciem sposobow szyfrowania Francja

32 |Chuliganski charakter czynu Polska

33 |Okazanie jawnego lekcewazenia Dania, Finlandia

34 |Popeknienie czynu podczas wykonywania  |Wlochy
kary

35 |Uprzednie skazanie Austria, Dania, Finlandia, Hiszpania,
Lotwa, Stowacja

36 |Pod wplywem substancji psychotropowych |Czechy, Litwa, Lotwa, Rumunia
i/lub alkoholu

37 |Sprawca znajdowat si¢ nielegalnie na terenie| Wlochy
kraju

Zrédto: M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru kary w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Prawo w
Dziataniu, 30/2017, s. 131, 132, 134-136.

Projekt przewiduje unormowanie sytuacji, w ktorej dana ustawowa okoliczno$¢ stanowi
rOwniez znami¢ przestepstwa przypisanego sprawcy. Zgodnie z projektem art. 53 § 2¢ k.k., nie
stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a 1 2b, okoliczno$¢ stanowigca znamie przestgpstwa,
ktére popehit sprawca, chyba ze wystapita ona ze szczegdlnie wysokim nasileniem. Przepis
ten in fine ma na celu umozliwienie uwzglednienia takiej okoliczno$ci w wymiarze kary, jezeli
wystapita ze szczegodlnie wysokim nasileniem, gdyz w takiej sytuacji w obecnym stanie
prawnym jest ona uznawana za okoliczno$¢ tagodzaca lub obcigzajaca. Dla przykladu za
takowa uznawany jest np. szczegdlnie wysoki stopien stanu nietrzezwosci sprawcy

przestepstwa z art. 178 § 1 lub 4 k.k. albo szczegodlnie wysoki stopien afektu sprawcy zabdjstwa
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w usprawiedliwionym w afekcie (art. 148 § 4 k.k.). Pojecie szczegdlnie wysokiego nasilenia
danej okolicznosci nie bedzie wigc budzito watpliwosci wykladniczych, gdyz obecnie
okolicznosci wystepujace z takim nasileniem roOwniez uznaje si¢ za obcigzajace lub lagodzace,

nawet jezeli stanowig rOwniez znamiona przestepstwa przypisanego sprawcy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Kodeks karny wielokrotnie poshuguje si¢ zwrotami
niedookreslonymi odwotujacymi si¢ do stopnia nasilenia okre$lonej okolicznosci czy pojecia
(np. znaczny stopien winy lub spotecznej szkodliwosci, szczegdlne okrucienstwo, motywacja

zastugujaca na szczegolne potepienie) 1 nie stwarza to problemow orzeczniczych.

Projekt art. 53 § 2d 1 2e k.k. przewiduje natomiast unormowanie sytuacji, w ktorej przepis
stanowigcy szczego6lng podstawe do obostrzenia ustawowego zagrozenia (np. art. 64 k.k.) lub
nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia (np. art. 13 § 2 k.k.,
art. 295 k.k.) odwotuje si¢ do okolicznosci tagodzacej lub obcigzajacej wskazanej w
projektowanym art. 53 § 2a i 2b (np. uprzednia karalno$¢, naprawienie szkody wyrzadzone;j
przestepstwem lub zado$¢uczynienie za wyniklg z przestepstwa krzywde, podjecie dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie, wynikajacej z przestepstwa). Jezeli
taki przepis bedzie stanowi podstawe zastosowanego wobec sprawcy zaostrzenia lub
zlagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej - okoliczno$¢ ta nie bedzie dodatkowo uznawana jako
ustawowa okoliczno$¢ tagodzaca lub obcigzajaca, co zapobiegnie uwzglednieniu tej samej
okolicznosci na dwoch plaszczyznach, tj. w nadzwyczajnym obostrzeniu lub ztagodzeniu kary
oraz w wymiarze kary nadzwyczajnie obostrzonej lub zlagodzonej. Karalno$¢ wynikajaca z
popetienia przestgpstw przyjetych do stwierdzenia dzialania w warunkach recydywy
okreslonej w art. 64 lub art. 64a k.k. nie bgdzie wigc stanowi¢ okolicznosci obcigzajace;.
Natomiast uprzednia karalno$¢ moze stanowic¢ okoliczno$¢ obciagzajacg w zakresie przestgpstw,

ktore nie byly podstawg przypisania dzialania w warunkach art. 64 lub art. 64a k.k.

10. Projekt obostrza dolng granice grzywny oraz kary ograniczenia wolno$ci wymierzane;j
za czyn ciagly (art. 57b k.k.), stanowiac, ze w przypadku grzywny lub kary ograniczenia
wolno$ci nalezy wymierzy¢ kar¢ nie nizsza od podwdjnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Zmiana ta ma na celu uwzglednienie w podwyzszeniu dolnej granicy tych kar
aspektu cigglosci przestepstwa, przez ktdry nastepuje zwigkszenie stopnia bezprawia czynu,
ktoéry wzrasta z powodu cigglosci czynu (wielo§¢ zachowan) oraz z gory powzigtego zamiaru,
stanowigcego okoliczno$¢ obcigzajacag 1 zwiekszajaca stopien winy. W tresci tego przepisu

dokonuje si¢ rowniez zmiany o charakterze technicznym, wskazujac, ze nie chodzi o skazanie

27



za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k., lecz o skazanie z zastosowaniem przepisu art. 12

§ 1 kk.

11. Kolejng zmiang proponowang w unormowaniach cz¢sci ogolnej Kodeksu karnego jest
doprecyzowanie zasad wymierzania kar i innych srodkéw w wypadku zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze art. 60 § 7 k.k. w aktualnym

stanie stosowany jest do tych kodeksowych wystepkow, ktore sa zagrozone:
1) grzywna, karg ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,
2) grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Intencjg ustawodawcy byto w sposob oczywisty objecie zakresem art. 60 § 7 k.k. jedynie
wystepkOw z najnizszym zagrozeniem — czyli zagrozonych najnizszymi karami pozbawienia

wolnosci oraz alternatywnie innymi karami.

Niestety systematyka kodeksowa czesto nie jest stosowana w pozakodeksowych
przepisach karnych, totez kary przewidziane za wiele przestepstw pozakodeksowych nie
odpowiadajg granicom okre§lonym w art. 60 § 6 1 7 k.k. Prowadzi to w niektorych wypadkach
do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sposob paradoksalny 1 ewidentnie

sprzeczny z intencjg ustawodawcy.

Od strony jezykowej jest oczywiste, ze art. 60 § 7 k.k. obejmuje czyny zagrozone dwoma
lub wiecej rodzajami kar, przy czym kary te mogg by¢ zaréwno alternatywne, jak i
kumulatywne. W praktyce pojawita si¢ zatem watpliwos¢, czy art. 60 § 7 k.k. obejmuje
wszystkie te przestepstwa pozakodeksowe, dla ktoérych ustawodawca przewidziat kary roznych
rodzajow — niezaleznie od wysokos$ci zagrozenia karg pozbawienia wolnosci. Aktualne
brzmienie art. 60 § 7 k.k. sugeruje, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. W efekcie kara
nadzwyczajnie ztagodzona nie odpowiada w takich wypadkach intencji ustawodawcy, stojacej

za konstrukcjg art. 60 § 617 k.k.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 129), ktory przewiduje sankcje alternatywna:

grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z logika, w oparciu o ktorg skonstruowano art. 60 § 61§ 7 k.k., czyn zagrozony
kara pozbawienia wolnosci do lat 3 powinien mie$ci¢ si¢ w przedziale, ktérego dotyczy art. 60
§ 6 pkt 4 k.k. Zastosowanie art. 60 § 6 pkt 4 k.k. nie jest jednak mozliwe, gdyz dolng granice

ustawowego zagrozenia stanowi w tym wypadku nie kara pozbawienia wolnosci, lecz
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minimalna grzywna znana ustawie. Z uwagi na to oraz na fakt, ze ustawodawca przewidziat dla
tego przestgpstwa zagrozenie réznorodzajowymi karami, wystepek ten jest objety zakresem
dziatania art. 60 § 7 k.k., mimo Ze jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Oznacza

to, ze doszto do pewnej niespdjnosci w konstrukeji art. 60 § 61§ 7 k.k.

Staje si¢ ona razaca np. na gruncie przepisu art. 216 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 105), za ktory
ustawodawca przewidzial kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5 alternatywnie z grzywng do
5000 000 zt. Z uwagi na t¢ alternatyw¢ dolng granicg ustawowego zagrozenia jest w tym
wypadku najnizsza granica grzywny. Przepis ten nalezy wiec do zakresu dzialania art. 60 § 7
k.k., mimo ze art. 60 § 7 k.k. ewidentnie zostat skonstruowany dla czyndw o znacznie nizszym

zagrozeniu karg.

System prawa karnego zna ponadto czyny zagrozone kumulatywnie grzywng 1 karg
pozbawienia wolnos$ci do lat 5, jak np. czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, z p6zn. zm.) albo czyn z art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1208, z p6zn. zm.), ktory
jest zagrozony tacznie grzywna i karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. Sg to czyny
spetiajace — zgodnie z wyktadnig jezykowa — kryterium z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. i jednoczes$nie
kryterium z art. 60 § 7 k.k., natomiast zgodnie z wyktadnig funkcjonalng nalezace wylacznie
do zakresu art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Niemniej zgodnie z wyktadnig jezykowa one rowniez moga
podlega¢ art. 60 § 7 k.k. Co wiecej w swietle tej wykladni dziataniu art. 60 § 7 k.k. moglaby
podlega¢ nawet zbrodnia, przewidziana w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, gdyz jest ona zagrozona grzywng i karg pozbawienia wolnosci

na czas nie krotszy od lat 3, czyli wigcej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3 k.k.

W zakresie przestepstw pozakodeksowych mozna wskaza¢ takze inne przykilady, kiedy
wybor miedzy podstawa z art. 60 § 6 k.k. a podstawa z art. 60 § 7 k.k. jest problematyczny.
Art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 422, z pozn. zm.) przewiduje przestepstwo zagrozone wylacznie karg
pozbawienia wolnosci do lat 2. Nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadku tego czynu opiera
si¢ na zasadach okreslonych w art. 60 § 6 pkt 4 k.k., gdyz tak nakazuje bezsporna wyktadnia
jezykowa.

Prowadzi to jednak do paradoksalnych skutkéw. Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 kk.,
nadzwyczajne ztagodzenie bgdzie polegalo na wymierzeniu grzywny lub kary ograniczenia

wolno$ci. A przeciez gdyby ustawodawca przewidziat dla tego czynu surowsze zagrozenie,
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czyli grzywne orzekang lacznie z karg pozbawienia wolnosci do lat 2, nadzwyczajne
zlagodzenie polegatoby wylacznie na zastosowaniu $rodka karnego. Czyn zagrozony surowsza
karg podlegatby wiec tagodniejszym rygorom. Sprawca czynu zagrozonego takg kumulatywna
kara, np. czynu z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2233, z pdézn. zm.), powodujacego znaczng szkodg, jest wigc potencjalnie w lepszej
sytuacji niz sprawca czynu, w wypadku ktorego ustawa nie przewiduje obowigzku orzekania
grzywny.

Analogicznie art. 147a ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1486, z p6zn. zm.) przewiduje za statuowany w nim wystepek
(samowolne opuszczenie wyznaczonego miejsca wykonywania obowigzkéw shizbowych)
wylacznie karg pozbawienia wolnosci do roku. Co za tym idzie czyn taki podlegalby zakresow1i
art. 60 § 6 pkt 4 k.k., identycznie jak znacznie groZniejsze przestepstwa, zagrozone karg
pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8, tacznie z czynami, ktdre doprowadzity do $mierci
cztowieka (jak czyn z art. 165 § 4 k.k.). Tymczasem czyny zagrozone grzywna i karg
pozbawienia wolnosci do lat 2 (a wigc karg ponad dwa razy surowsza niz przewidziana
w art. 147a ust. 3 powotanej ustawy) podlegaja zakresowi art. 60 § 7 k.k., czyli s3 traktowane

znacznie tagodnie;.

Z uwagina powyzsze nalezato dokona¢ modyfikacji w art. 60 § 617 k.k., tak aby stworzy¢
jeden spojny model wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej, obejmujacy zardwno

przestepstwa kodeksowe, jaki 1 pozakodeksowe — z zachowaniem spdjnosci systemowe;.

Dodanie § 7a ma na celu przede wszystkim umozliwienie stosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w wypadku czyndéw zagrozonych wysoka samoistng grzywng. Trudno
bowiem uzna¢ za przemys$lane, ze ustawodawca nie przewidziat w tym wypadku mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Skoro dopuszczalne jest nadzwyczajne ztagodzenie kary
w wypadku czynéw zagrozonych alternatywnie lub kumulatywnie grzywna, oznacza to, ze
nawet najnizsza znana ustawie grzywna (100 zt) bylaby wowczas karg nadmiernie surowa.
Totez art. 60 § 7 k.k. przewiduje, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary za takie wystepki polega
na odstgpieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu $rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub
przepadku. Tymczasem brak jest mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
do wystepkow takich np. jak okreslony w z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pdzn. zm.).
Czyn ten jest zagrozony samoistng grzywna, ktorej dolna granica wynosi25 000 zt. W obecnym

stanie prawnym mozna zatem nadzwyczajnie zlagodzi¢ grzywne w wysokosci 100 zl, ale nie
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mozna ztagodzi¢ grzywny w wysokos$ci 25 000 zt. Projektowany art. 60 § 7a k.k. ma zmieni¢

te paradoksalng sytuacje.

Projekt przewiduje rOwniez zmiany w art. 60 § 3 k.k. (tzw. maty $wiadek koronny) przez
uzaleznienie stosowania tej instytucji, analogicznie do art. 60 § 4 k.k., od wniosku prokuratora.
Zmiana ta stanowi rowniez odpowiedz na postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory

proponowat ujednolicenie przepiséw o tzw. matym $wiadku koronnym.

Nalezy podkresli¢, ze projekt nie uzaleznia zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary od wniosku prokuratora, a jedynie uzaleznia jej obligatoryjne zastosowanie
od jego wniosku. Sad nadal bez wniosku prokuratora bedzie mogt nadzwyczajnie ztagodzi¢
kare na zasadach ogdlnych, np. jezeli sprawca ujawni wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace osOb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznosci jego popehienia, gdyz moze to zosta¢ ocenione jako ,,postawa sprawcy”,

o ktorej mowa w art. 60 § 2 pkt 2 k.k.

Projekt zmian w tym przepisie zwigksza, a nie zmniejsza, zakres uznania sedziowskiego,
gdyz sad nie bedzie zobowigzany do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
kazdym przypadku (co obecnie ogranicza zakres uznania s¢dziowskiego, obligujac sad do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary zawsze, kiedy spelione s3 przestanki 60 § 3 kk.), a
wylacznie, jezeli taki wniosek zlozy prokurator. W przypadku braku takiego wniosku sad

zawsze bedzie mogt kare nadzwyczajnie ztagodzi¢ na zasadach ogo6lnych.

12. Zalozeniem wprowadzanych zmian jest takze zracjonalizowanie odpowiedzialno$ci
karnej, ktore zaklada zasadniczo odmienne podejscie do przestgpczosci drobnej, a przede
wszystkim incydentalnej, w pordwnaniu do sprawcéw powrotnych, niepoprawnych, ktérzy z
popetniania czynéw zabronionych uczynili sobie zrodto dochodu. W stosunku do tej drugie;j
grupy sprawcow nalezy preferowaé podejscie oparte na stosowaniu surowszych kar
izolacyjnych, ktére maja w zalozeniu w sposdb kompleksowy realizowa¢ ustawowe dyrektywy
wymiaru kary. Chodzi tu zar6wno o oddziatywanie szczegdlnoprewencyjne, przejawiajace si¢
w przyjeciu tezy, wedle ktorej w stosunku do tej kategorii sprawcow jedynie intensywne
oddzialywanie w warunkach penitencjarnych jest w stanie skutkowa¢ wzbudzeniem
pozadanych spotecznie postaw, a w szczegdlno$ci powstrzymaniem si¢ od ponawiania
zachowan sprzecznych z prawem, jak i o oddziatywanie ogdlnoprewencyjne, polegajace na
unaocznieniu spoleczenstwu nieoptacalnosci takich czyndéw oraz tego, ze ich popeinianie
bedzie spotykalo si¢ z surowa karg. Kierujac si¢ tymi zalozeniami proponuje si¢ zaostrzenie

warunkow odpowiedzialno$ci karnej wobec sprawcdw w najwyzszym stopniu niepoprawnych,
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czyli wielokrotnych recydywistow (art. 64 § 2 k.k.). Sg to sprawcy, ktoérzy przynajmniej
trzykrotnie zostali skazani na kary pozbawienia wolno$ci, a mimo to w $wietle aktualnie
obowiazujacej regulacji art. 64 § 2 k.k. moga liczy¢ na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
za dane przestepstwo w dolnych granicach jej wymiaru — w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Projekt przewiduje zatem, ze wobec takich sprawcoéw sad bedzie
musial wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo w
granicach od wysokosci dolnego ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe, a w
przypadku wystepkow do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Tak
uksztaltowana sankcja, w ocenie projektodawcy, pozwoli na zrealizowanie zamierzonych
celow w zakresie oddziatywania kary na t¢ kategorie sprawcoOw, znaczaco przyczyniajac si¢ do

ograniczenia rozmiaréw zjawiska recydywy wielokrotne;.

Projekt zmienia konsekwencje prawne spetnienia przestanek recydywy z art. 64 § 1 k.k.
W takim wypadku sad bedzie zobowigzany wymierzy¢ kar¢ powyze] dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Sad nadal nie bedzie mial jednak obowigzku wymierzenia kary

pozbawienia wolnosci.

Wprowadzona zostaje rOwniez szczegolna postac¢ recydywy. Zgodnie z projektowanym
art. 64a k.k. ,fundamentem” instytucji prowadzacej do nadzwyczajnego obostrzenia kary
wzgledem wskazanej wyzej kategorii sprawcow jest uklad dwodch umysinych przestepstw:
zbrodni zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne;j
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
popetionych przez tego samego sprawce: przestepstwa uprzedniego, za ktore skazano dang
osobe na kar¢ pozbawienia wolnosci, 1 ponownego, popelnionego przez t¢ osobg w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za przestepstwo pierwsze. W takim wypadku kara
bedzie wymierzona w granicach nie nizszych od wysokosci dolnego zagrozenia zwigkszonego
o poloweg, a przypadku wystepkow do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwickszonego o
potowe. Sad bedzie zobligowany do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, a wigc nie bedzie
mogt na podstawie art. 37a k.k. orzec grzywny lub kary ograniczenia wolnosci za przestepstwo
okreslone w art. 198 k.k., co stanowi istotne zwigkszenie prawnokarnej ochrony przed

popetianiem takich przestepstw.

Zarowno doswiadczenia praktyczne, o ktorych byla mowa wyzej, jak 1 wyniki znanych
badan kryminologicznych prowadza do jednoznacznego wniosku, ze jedynie obligatoryjne
podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia wywiera oczekiwane oddziatywanie

generalno-prewencyjne, w szczegdlnosci na plaszczyZznie oddziatywania ustawy, podwyzszajac
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w sposob pewny, a nie jedynie prawdopodobny, ,koszt” przestepczego zachowania, ktory
sprawca bedzie musial ponies¢ dopuszczajac si¢ karalnego bezprawia w warunkach
skutkujacych modyfikacja granic ustawowego zagrozenia. Projektowana zmiana spowoduje
zaostrzenie kary za rzeczywiscie najgrozniejsze akty bezprawia popetniane przez sprawcow
powrotnych, atakujace jedne 2z najistotniejszych dobr prawem chronionych, jak i
charakteryzujace si¢ najbardziej nagannym sposobem dziatania sprawcy, w odniesieniu do
ktorych potrzeba w zakresie wzmozenia ochrony prawnej atakowanych dobr, jak i wzmocnienia
oddziatywania prewencyjnego, jest w szczegOlnosci uzasadniona. Proponowanemu
rozwigzaniu nie sprzeciwia si¢ limitujgca funkcja winy. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
recydywistow wystepuje co do zasady zwigkszony stopien zawinienia. Zlekcewazenie
ostrzezenia, jakim jest uprzednie ukaranie 1 odbycie kary, wskazuje, ze sprawca mimo
wymagane] wobec niego s$wiadomosci obowigzywania normy sankcjonowanej oraz
swiadomosci normy sankcjonujacej, ktora w przypadku zmaterializowania si¢ przestanek
recydywy przewiduje wyzszg karg, nie powstrzymal si¢ od popetienia przestepstwa, mimo
posiadania $wiadomosci zarowno tego, co moze zrobi¢ oraz jak jego zachowanie z punktu
widzenia wymogow spotecznych 1 prawnych zostanie ocenione. W zwigzku z wprowadzeniem
nowego rodzaju instytucji recydywy projekt okresla limit czasowy minimalnego okresu
odbycia kary pozbawienia wolnosci jako warunku formalnego dopuszczalno$ci zastosowania
wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia. Projekt
zrownuje w tym zakresie sytuacje prawng skazanego w warunkach art. 64a k.k. z sytuacja
prawng skazanego okreslonego w art. 64 § 2 k.k., bowiem w art. 78 § 2 k.k. przewiduje, ze

mozna go warunkowo zwolni¢ po odbyciu trzech czwartych kary pozbawienia wolnosci.

Posta¢ recydywy przewidziana w proponowanym art. 64a k.k. ma charakter lex specialis
wobec istniejacych juz w polskim porzadku prawnym instytucji recydywy specjalnej zwyktej
irecydywy specjalnej szczegolnej, okreslonych w art. 64 § 112 k.k. Intencja projektodawcy
nie jest bowiem modyfikowanie ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci karnej przestgpcow
powrotnych, lecz specyficzne i adekwatne do charakteru tej kategorii czynéw zabronionych
uregulowanie zaostrzonej odpowiedzialnos$ci karnej sprawcdéw powracajacych do przestepstwa
zbrodni zabdjstwa w zwiazku ze zgwalceniem lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat. Sg to
bowiem czyny o takim stopniu spolecznej szkodliwosci i zakresie naruszenia najglebszej sfery
prywatnosci, ze podstawowym srodkiem oddzialywania karnego wobec sprawcow powrotnych

powinna by¢ dlugotrwala izolacja penitencjarna, ktora ponadto jest w stanie zabezpieczy¢
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spoteczenstwo przed potencjalnym niebezpieczenstwem grozacym ze strony sprawcy. Biorac
pod uwage wskazane ratio legis odrebnego uregulowania recydywy w stosunku do sprawcow
ww. przestepstw nalezy rowniez odnies¢ sie do normatywnej relacji projektowanego art. 64a

k.k. 1 aktualnie istniejacych w art. 64 § 1 12 k.k. postaci recydywy.

Projektowany przepis art. 64a k.k. przewiduje odrgbne, surowsze zasady wymierzania
kary wylacznie wobec sprawcéw tam okreslonych, dzialajacych w warunkach wskazanych
w tym przepisie. Tak wiec dotyczy on odpowiedzialnosci sprawcy uprzednio skazanego za
zbrodni¢ zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktory popelit w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesigcy kary ponownie ww. przestgpstwo. Tylko zatem wobec takiego sprawcy sad w
oparciu o t¢ podstawe prawng powinien wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci w granicach
powyzej wysokosci dolnego zagrozenia zwiekszonego o potowe, a w przypadku wystepkow do
gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. W  sytuacjach
nieuregulowanych w projektowanym art. 64a k.k., wobec sprawcéw dziatajagcych w warunkach

recydywy znajdg zastosowanie ogdlne unormowania wskazane w art. 64 § 1, 213 k.k.

Jezeli wigc sprawca uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 kk., lecz nie za
przestepstwa wymienione w art. 64a k.k., a za inne wskazane w katalogu z art. 64 § 2 k.k. in
principio, popeni nastepnie np. przestepstwo zgwatcenia (wymienione w katalogu ponownie
popelianych przestepstw w art. 64 § 2 k.k.), bedzie ponosi¢ surowsza odpowiedzialnos¢

z art. 64 § 2 k k., gdyz art. 64a k.k. w takim przypadku nie bedzie miat zastosowania.

Projekt wprowadza rowniez zmiany w unormowaniu multirecydywy (art. 64 § 2 k.k.).
W obecnym stanie prawnym przepis ten obliguje sagd do wymierzenia kary pozbawienia
wolnos$ci, ale jej dolna granica wzrasta tylko o miesigc, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie
niewystarczajace, stanowiace istotny blad ustawodawcy i przejaw liberalnego trendu w polityce
kryminalnej w stosunku do wielokrotnych recydywistow, ktorego projektodawca nie popiera.
Obowigzujace rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie, w szczegolnosci pod wzgledem prewencji
indywidualnej i funkcji ochronnej prawa karnego, gdyz mamy do czynienia ze sprawca, ktory

popetia umyslne przestepstwo co najmniej po raz trzeci.

Charakter dostosowawczy ma zmiana art. 79 § 1 k k., ktory okre§la minima wymagane do
przedterminowego zwolnienia przy karach pozbawienia wolnosci, ktore nie podlegaja laczeniu.
Projekt przewiduje, ze w przypadku skazania na podstawie projektowanego 64a k.k., podobnie

jak przy skazaniu w warunkach multirecydywy, przestgpczosci zawodowej, zorganizowanej
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lub terrorystycznej, cho¢ za jedno z przestepstw niepozostajacych ze soba w zbiegu, za ktore
orzeczono kary pozbawienia wolnosci niepodlegajace taczeniu, jest wymagane odbycie
minimum 3/4 sumy wszystkich przeznaczonych do odbycia kar pozbawienia wolnos$ci. Zmiang
o charakterze wynikowym jest rowniez projektowany art. 80 § 2 k.k., ktory okresla minimalny
okres proby przy warunkowym zwolnieniu z odbywania terminowej kary pozbawienia
wolnosci. Podobnie jak w przypadku skazanych w oparciu o art. 64 § 2 k k., wzgledy prewencji
indywidualnej zadecydowaty o wydluzeniu minimalnego okresu proby do 3 lat wzgledem
skazanych na podstawie projektowanego 64a k.k. Konsekwentnie projektodawca przewiduje
obligatoryjne oddanie pod dozor skazanego w oparciu o projektowany art. 64a k.k. w razie
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co umozliwia wzmocnienie oddziatywania

wychowawczego w okresie proby.

13. Proponuje si¢ wydlizy¢ okres zatarcia skazania przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci z 6 miesiecy do 1 roku od zakonczenia okresu proby.
Okres ten zostal skorelowany z wydluzonym, rocznym terminem do zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci, przewidzianym w art. 75 § 4 kk. W
okresie tym sad moze podja¢ prawomocng decyzje w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu skazanie ulega zatarciu z
mocy prawa, chyba ze zachodzi sytuacja okreslona w art. 108 k.k., tj. sprawceg skazano za dwa
lub wigcej przestepstw, jak rowniez, jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu
wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehit przestepstwo. Trudno bowiem uzna¢ za
racjonalne, aby skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci (cho¢by z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania), a tym samym za przestepstwo o relatywnie wigkszym stopniu spolecznej
szkodliwosci, bylo traktowane pod wzgledem =zatarcia skazania w sposob bardziej
uprzywilejowany niz skazanie na kary tagodniejsze (ograniczenie wolnosci, grzywna). Do tego
prowadzitaby przyjecie, ze skazania na kary wolno$ciowe maja figurowa¢ w Krajowym
Rejestrze Karnym jako niezatarte (art. 108 k.k.), a skazania za powazniejsze przest¢gpstwa na

kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania — nie.

14. Projektodawca proponuje uchylenie przepisu art. 75a k.k., przewidujacego mozliwos¢
— zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci — zamiany jej na karg
ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne albo na grzywng. Regulacja ta wzbudzala w doktrynie kontrowersje.
Zarzucano jej w szczegolnosci, ze jest ona oparta na sprzecznym wewngtrznie zalozeniu.

Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.k. wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolnosci z
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warunkowym zawieszeniem jest mozliwe tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moga
spehi¢ celow kary. Stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢ wtedy, gdy zachodzg przestanki
do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a wigc gdy prognoza kryminologiczna
okazala si¢ nietrafna, zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara pozbawienia wolnosci nie
wchodzito w rachube w czasie orzekania, lecz takze zastosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci okazalo si¢ nieuzasadnione. W okresie proby wystapita
okolicznos¢, ktéra uzasadnia zarzadzenie wykonania kary, 1 w takiej sytuacji ustawodawca
dopuszcza rezygnacj¢ z wykonania kary pozbawienia wolnosci i jej zamian¢ na grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci przy zalozeniu, ze cele kary zostang w ten sposob spelnione.
Decyzja o dokonaniu opartej na art. 75a § 1 k.k. zamiany kary jest w istocie podwazeniem
trafnoSci zapadlego w sprawie wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. Z. Zoll (w:) W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ II. Komentarz do art. 53-116, Lex/el. 2016, t. 1 do
art. 75a). Z tych wzgledow zasadna jest rezygnacja z instytucji zamiany kary pozbawienia

wolnosci na kare wolnoSciowg na etapie zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Konsekwencja uchylenia art. 75a k.k. jest rowniez uchylenie odpowiadajacych mu
instytucji epizodycznych okreslonych w art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o

zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

15. Warunkowe przedterminowe zwolnienie w swojej istocie stanowi warunkowa
rezygnacj¢ z wykonania czegsci (reszty) orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a takze jest
poddaniem sprawcy procesowi resocjalizacji w warunkach kontrolowanej wolnosci. Dla
okreslenia istoty warunkowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci
warto odwotac si¢ do uchwaly SN w pelnym sktadzie Izby Karnej z 11 stycznia 1999 r. (1 KZP
15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1), w ktorej stwierdzono, ze dopdki decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopdty nie mozna moéwi¢ o nabyciu przez osobe
skazang uprawnien, ktore moglyby podlega¢ ochronie w §wietle konstytucyjnej zasady ochrony
praw stlusznie nabytych. Uplyw okreslonego quantum kary nie tworzy jeszcze bowiem po
stronie skazanego zadnego roszczenia (uprawnienia) czy chocby samej ekspektatywy
warunkowego zwolnienia, ktore mogloby podlega¢ ochronie. O tego typu skutkach mozna
byloby mowi¢ jedynie wowczas, gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary istnial obowigzek
warunkowego zwolnienia skazanego po tym wilasnie okresie (por. aprobujaca glosa W. Wrobla,
Panstwo 1 Prawo 3/1999, s. 103). Na tym samym stanowisku stangt TK w wyroku z 10 lipca
2000 r. (SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144), wskazujac, ze Kodeks karny i Kodeks karny
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wykonawczy nie ksztattuja instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia jako prawa
podmiotowego skazanego. To sad, zgodnie z art. 77 i art. 78 k.k., moze warunkowo zwolni¢ z
odbycia reszty kary skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci po spetnieniu przewidzianych w
tych przepisach przestanek. Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest zawsze fakultatywne.
Nie moze wiec by¢é zatem mowy o ,,przyznaniu prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia”. Uplyw wymaganego quantum kary stanowi tylko jedna z przestanek
warunkowego przedterminowego zwolnienia, konieczng, aby doszto w ogdle do rozpoznania
wniosku. Spehienie tej przestanki nie oznacza jednak, ze zwolnienie warunkowe zostanie
skazanemu udzielone. Decyduja o tym przestanki materialne, okreslone w art. 77 k.k. Nie
mozna zatem mowic o prawie do przedterminowego warunkowego zwolnienia, gdyz instytucja

ta ma shuzy¢ realizacji racjonalnej polityki karne;.

Bioragc pod uwage taki charakter prawny tej instytucji, projektodawca uznat, ze w
okreslonych, szczegolnych 1 wyjatkowych sytuacjach powinno by¢ prawnie mozliwe
wylaczenie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci (art. 77 § 3 14 k.k.), ale takie wytgczenie nie bedzie miato

charakteru obligatoryjnego.

Proponowana instytucja zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci stanowi¢ bedzie ograniczenie korzystania z
dobrodziejstwa przedmiotowego $rodka probacyjnego. Nieredukowalne dozywotnie
pozbawienie wolnosci bedzie moglo by¢ wymierzone, jezeli sprawca przed popetnieniem
przestepstwa byt juz prawomocnie skazany za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestgpstwo o
charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 20 lat (art. 77 § 3 k.k.). Zakaz warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bedzie moglt by¢ orzeczony réwniez w innym przypadku — jezeli charakter i okoliczno$ci czynu
oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na wolnosci spowoduje
trwale niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb

(art. 77 § 4 k.k.).

Wyrazi¢ nalezy poglad, Zze w wypadku skazania na doZzywotnie pozbawienie wolnosci za
przestepstwo popelnione po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko Zyciu i
zdrowiu, wolno$ci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o

charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare

37



pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 20 lat z zalozenia trudno przyjac, ze sprawca
moglby skorzysta¢ z takiego dobrodziejstwa. O mozliwosci wylaczenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bedzie decydowaé negatywna prognoza spoteczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do
funkcjonowania skazanego w warunkach wolno$ciowych, nie za§ prognoza penitencjarna,
tj. odnoszaca si¢ do dalszego funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym. Orzeczenie
zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng ochrong
spoleczenstwa przed szczegdlnie brutalnymi przestgpstwami popelnianymi przez osoby, ktére
w przesztosci juz si¢ takich czynéw dopuscity, a w ocenie sadu zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze dopuszczg si¢ ich ponownie. Projektowane rozwigzanie powinno
zatem znalez¢ zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcow, w przypadku
ktorych zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak 1 prewencyjne przemawiajg przeciwko
warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesieniu do takich przypadkéw

priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci.

16. Projekt przewiduje wydluzenie okresu odbywania kary, po uplywie ktorego skazany
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z 25 do 30 lat (art. 78 § 3 k.k.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
orzeczenie kary najsurowszej, ktora zasadniczo ma mie¢ w systemie prawnym charakter
eliminacyjny, musi w praktyce zaktada¢ odpowiednio dlugotrwate oddzialywanie szczeg6Ino-
1 ogolnoprewencyjne. W literaturze zwraca si¢ uwage na wyjatkowos¢ kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, mimo ze nie ma ona charakteru normatywnego w sensie wyraznej
ustawowej deklaracji (tak m.in. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 21-22;
J. Lachowski, Zasady wymierzania kar, s. 25-26). Z zalozenia zatem wymierzenie kary
najsurowszej ma na celu trwala, w zalozeniu, eliminacj¢ sprawcy z zycia spolecznego
wynikajacg z rozmiardw kary, jak 1 przewidywanego procesu prizonizacji, polegajacego na
zmianach w osobowosci skazanego prowadzacych do jego przywyknigcia do funkcjonowania
w izolacji 1 utracie zdolno$ci do samodzielnego funkcjonowania poza zaktadem karnym (por.
wyr. SA w Krakowie z 19.5.2009 r., I AKa 79/05). W zwiazku z powyzszym wskazuje si¢, ze
kare t¢ nalezy wymierza¢ za popehienie najcigzszych zbrodni, gdy okolicznosci obcigzajace
zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami fagodzacymi, skazany jest zdemoralizowany
do tego stopnia, Ze osiggnigcie w jego przypadku celdéw wychowawczych kary jest co najmnie;j
problematyczne i1 zasadniczym zadaniem kary jest dlugotrwala izolacja skazanego jako osoby

niebezpiecznej, aby zabezpieczy¢ przed nim spoleczenstwo (por. wyr. SA w Warszawie z
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14.11.2012 r., IT AKa 279/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 29.06.2012 r., Il AKa 84/12,
KZS 2012, Nr 12, poz. 69). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia ewentualnej mozliwosci
poczynienia takich postepoOw w resocjalizacji skazanego i braku przeciwskazan z punktu
widzenia spotecznego oddziatywania kary, ktore uzasadnialyby skorzystanie przez niego z
dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. Biorac jednak pod uwage wyjatkowos¢ kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezbedne jest ustanowienie odpowiednio dlugiego
okresu bezwzglednej izolacji penitencjarnej skazanego. W ocenie projektodawcy aktualnie
obowigzujacy okres 25-letni jest zbyt krétki w relacji do zakladanego eliminacyjnego
charakteru tej kary. Z tego wzgledu, ze konieczne jest — dla zachowania wyjatkowego
charakteru oddzialywania tej sankcji karnej — wydtuzenie okresu odbycia kary niezbednego do
ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie do 30 lat. Zmiana ta jest rOwniez powigzana z

wydtuzeniem do 30 lat kary terminowej pozbawienia wolnosci.

Proponowany przepis jest zgodny z art. 3 Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelionej Protokotem nr 2. Kwestia ta byta
przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Bodein
przeciwko Francji, nr skargi 40014/10. W wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., wydanym w
sktadzie 7 sedziow, Trybunal uznal, ze system prawa francuskiego w zakresie regulujgcym kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie narusza gwarancji z art. 3 Konwencji, mimo ze
skazany bedzie miat mozliwos¢ ewentualnej korekty orzeczonej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci dopiero po odbyciu 30 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym sagd moze wyznaczy¢ nawet dtuzszy niz 30-letni
okres, po ktérym skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie méogt ubiegac
si¢ o warunkowe zwolnienie, a w doktrynie nie sg zglaszane zastrzezenia co do zgodnos$ci

art. 77 § 2 k.k. z prawem migdzynarodowym.

Te same zalozenia przyswiecaty rowniez koncepcji wydtuzenia okresu proby w razie
warunkowego zwolnienia skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Z uwagi na
eliminacyjny z zalozenia charakter tej kary sytuacje zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia z jej dalszego wykonywania powinny by¢ wyjatkowe 1 obwarowane
szczegdlnymi warunkami. Po$réd nich najwazniejsze bodaj znaczenie ma odpowiednio
dlugotrwaly okres proby, pozwalajacy na weryfikacje zasadno$ci przyjetej wobec skazanego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, w razie nieprzestrzegania przez niego porzadku

prawnego. W takim wypadku konieczne jest, szczegdlnie w wypadku kary najsurowszej,
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zagwarantowanie mozliwo$ci ponownego osadzenia skazanego, rowniez w celu zapewnienia
bezpieczenstwa spoleczenstwu. Skoro w zalozeniu okres proby ma odpowiadaé czasowi
pozostalemu do odbycia kary (art. 80 § 1 k.k.), to tym bardziej zasada ta powinna by¢
odnoszona do kary najsurowszej. Co wigcej, w tym wypadku, ze wzgledu na eliminacyjny
charakter tej kary, ze wszech miar zasadne jest odstgpienie od jakichkolwiek wyjatkow i
limitéw czasowych. Skazany na kar¢ najsurowsza, ktory skorzystat z dobrodziejstwa
warunkowego probacyjnego opuszczenia miejsca izolacji, powinien mie¢ nieustanny
pozytywny bodziec do ksztaltowania swoich postaw spotecznych i wykazania, ze zastuguje na
dang mu przez sad penitencjarny szans¢. Z tych przyczyn proponuje si¢, aby w razie
warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres proby rowniez

trwal dozywotnio (art. 80 § 3 k.k.).
17. Kara faczna.

Zmiany wprowadzone projektem do rozdziatu IX Kodeksu karnego — Zbieg przestgpstw
oraz laczenie kar i1 $rodkdw karnych majg charakter dostosowawczy 1 redakcyjny, w
szczegOlnosci koryguja rozwigzania ustawowe w zwigzku z wykladnig prezentowang w
praktyce orzeczniczej i1 pogladach doktryny. Wieloletnie obowigzywanie tych regulacji w
polskim prawie karnym, do roku 2015 oraz od roku 2020, daje asumpt do wszechstronnej 1
poglebionej oceny ich stosowania w perspektywie skutecznej realizacji sprawiedliwosciowych

oraz prewencyjnych celow prawa karnego.

W art. 85 k.k. proponuje si¢ dokonanie zmian o charakterze doprecyzowujacym i
redakcyjnym. Mimo ze wykladnia gramatyczna i systemowa przepisu § 1 nie pozostawia
watpliwosci, ze przeslanka orzeczenia kary lacznej jest popelienie wigcej niz jednego
przestepstwa zanim zapad? pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek
z tych wlasnie przestepstw, a instytucja zbiegu przestgpstw, bedaca konieczng przestanka
orzeczenia kary facznej, ma charakter czysto materialny, w orzecznictwie sgdowym pojawiala
si¢ koncepcja tzw. , konfiguracyjnej” interpretacji tego przepisu. Polegala ona na tym, ze jezeli
relacje miedzy kilkoma wyrokami, co do ktérych analizowane sg podstawy do wydania wyroku
facznego, stwarzaja mozliwo$¢ rozwigzan alternatywnych, to nalezy wybiera¢ taki wariant,
ktory stanowi rozstrzygniecie dla oskarZzonego najkorzystniejsze w zakresie mozliwosci
orzeczenia kary lacznej (por. np. wyr. SN z 28 pazdziernika 1993 r. III KRN 238/93, OSNKW
1994, z. 1-2, poz. 11; post. SN z 4 listopada 2003 r., V KK 233/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 6).
Aktualnie orzecznictwo sagdowe uleglo ujednoliceniu od czasu podjgcia przez SN majacej moc

zasady prawnej uchwaty z 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13),
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jednakze biorac pod uwage przyczyny pojawiajacych si¢ uprzednio watpliwosci projektodawca
uznal, ze nalezy wyraznie dookresli¢ chronologiczny, temporalny porzadek zapadajacych

wyrokow.

Ponadto projektodawca zdecydowat si¢ na osobne uregulowanie w art. 85 § 2 k.k. kwestii
faczenia, w wypadkach wskazanych w ustawie, kar innego rodzaju, podlegajacych taczeniu.
Przyczyng takiego umiejscowienia tej regulacji jest zaznaczenie jeszcze dalej idacej
wyjatkowosci takiej mozliwosci (por. zmiana art. 87 k.k. ograniczajaca mozliwos¢ taczenia
kary pozbawienia wolnos$ci 1 kary ograniczenia wolnos$ci), przy uwzglednieniu analogicznego
brzmienia art. 66 k.k. z 1969 r. Jednoczesnie kwestie tgczenia kar orzeczonych przez sady
wilasciwe w sprawach karnych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
proponuje si¢ uregulowaé osobno, w przepisie odnoszacym si¢ do materialnoprawnych
zagadnien dotyczacych orzekania kary lacznej w wyroku tgcznym. Nie jest to bowiem
pierwszoplanowa materia, z ktérg stykaja si¢ sady rozwazajac kwestie faczenia kar; z zatozenia
tego wychodzil ustawodawca rowniez poprzednio, zamieszczajac t¢ regulacje w uchylonym

nastepnie art. 92a k.k. Konsekwencja zmiany art. 85 k.k. jest zmiana w przepisie art. 91 § 2 k.k.

Nowe brzmienie art. 85a k.k. ma na celu dostosowanie dyrektyw wymiaru kary tacznej do
uktadu dyrektyw wymiaru kary za przestepstwo, przewidzianego w projektowanym art. 53 § 1

k.k.

Proponuje si¢ rowniez nadanie nowego brzmienia art. 86 k.k. Zamierzeniem
projektodawcy jest doprecyzowanie i usci§lenie przewidzianych w tym artykule rozwigzan

normatywnych, a ponadto ujecie ich w bardziej czytelnej redakc;i.

W § 1 tego artykulu proponuje si¢ zamiesci¢ tres¢ dotyczaca wytacznie ogdlnych granic
wymiaru kary lgcznej w odniesieniu do kar réznego rodzaju, dostosowujac ja do nowych
ustawowych granic terminowej kary pozbawienia wolnosci. W kolejnych jednostkach
redakcyjnych nastepuje konkretyzacja tych uregulowan w szczegdlnych wypadkach. W
projektowanym § 2 przewidziano sytuacje, w ktorej najwyzsza z kar podlegajacych taczeniu
jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia
wolnosci. W takim wypadku, poniewaz sa to kary w gornych granicach, ktéore moga by¢
zgodnie z ustawa wymierzane, zasadniczo nie ma mozliwosci orzeczenia kary lacznej w
wysoko$ci powyzej najwyzsze] z kar wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa. Z tego
wzgledu projektowany przepis zaktada, Ze w rozpatrywanej sytuacji dolng granice kary taczne;j
przyjmuje si¢ w wysokos$ci najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa.

Projektowany przepis § 3 odnosi si¢ do szczegdlnych wypadkow, w ktorych chociazby jedno

41



przestepstwo jest zagrozone karg grzywny przekraczajaca 810 stawek dziennych i taka kara
zostata wymierzona. Wowczas sad stosuje zasady ogélne, tj. wymierza kar¢ laczng grzywny
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegbdlne przestgpstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny. W razie gdy najwyzsza z kar grzywny
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa jest rOwna lub wyzsza niz 4500 stawek
dziennych, sad orzeka kar¢ grzywny w tej wysokosci jako kare Iaczng grzywny. W
przeciwienstwie do aktualnej regulacji proponuje si¢ utrzymaé ogo6lna zasade zakazujaca petnej
absorpcji, w razie gdy najwyzsza z kar grzywny wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa
nie przekracza 4500 stawek dziennych. Biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do szeregu czyndw
zabronionych istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny przekraczajacej 810 stawek
dziennych (por. np. art. 277b, art. 309 k.k.), wydaje si¢, iz wtasciwg cezura, powyzej ktorej kare
faczng grzywny orzeka si¢ w wysokosci najwyzszej kary jednostkowej, jest liczba 4500 stawek

dziennych.

Projektodawca proponuje uzupehienie normy wyrazonej w aktualnym przepisie § 2a tego
artykutu — a wedlug numeracji wynikajacej z projektu § 5 — o odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow § 1-3. Chodzi o stosowanie przy orzekaniu kary lacznej grzywny
wyrazone] kwotowo, np. zakazu pelnej absorpcji czy obliczenia wysoko$ci grzywien
okreslonych w § 3 przez odniesienie ich do grzywny wyrazonej kwotowo (przemnozenie liczby

stawek przez wysokos¢ stawki).

Tres¢ przepisow § 4 1 6 zostala zmodyfikowana (aktualne § 2 1 3 tego artykutu) przez
wyrazenie dwoch samodzielnych wypowiedzen w dwdch osobnych zdaniach, co lepiej

odpowiada prawidlom jezyka polskiego.

Zmiana art. 87 kk. wynika z konieczno$ci wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. (P 20/17, OTK-A 2019, poz. 29, Dz. U. z 2019 .
poz. 1135). Powyzszym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 87 § 1 kk. w
zakresie, w jakim naklada na sad obowigzek polaczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnos$ci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 1art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia Trybunat wskazal
w szczeg6lnosci, ze obligatoryjno$¢ 1 automatyzm mechanizmu przewidzianego w art. 87 § 1
k.k., nakazujacego orzekanie w razie polaczenia kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnos$ci kary facznej pozbawienia wolnosci, prowadzity do wylaczenia sadowej gwarancji

kontroli merytorycznej przestanek pozbawienia wolnosci, a wigc daleko idacej ingerencji w
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jedng z fundamentalnych wartosci o randze konstytucyjnej, jaka jest wolno$¢ osobista (art. 41
ust. 1 Konstytucji RP). W aktualnym stanie prawnym sad — bioragc pod uwage tres¢ art. 87 § 1
k.k. — nie moze w sposob dostateczny uwzgledni¢ okolicznos$ci konkretnej sprawy i odstapic
od orzekania tacznej kary pozbawienia wolnosci, choéby okazalo si¢ to in casu zasadne, np. ze
wzgledu na prognoze kryminologiczng, postawe skazanego czy tez cele kary. Trybunat
podniodst, ze sad karny, ktéry orzeka o karze tacznej, nadal sprawuje wymiar sprawiedliwosci;
w zwigzku z tym wydanie przez sad wyroku tacznego stanowi ,,spraw¢” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast z uwagi na brzmienie art. 87 § 1 k.k. funkcja wymierzania
sprawiedliwosci w tym wypadku zostala sprowadzona w istocie do przeliczenia kary
ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenia, w miejsce kar
wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa, jednej kary facznej pozbawienia wolnosci. Na
skutek zobligowania sagdu do Igczenia z urzedu kar jednostkowych w ten sposob, ze z mocy
ustawy musiata zosta¢ wymierzona kara jednego rodzaju, i to najsurowsza, skazany w
rzeczywistosci tracit gwarancje sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co godzi w standard
prawa do sadu zagwarantowany art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit ponadto, ze art. 87 § 1 k.k., stosowany w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego,
nastepczo zniweczyt gwarancje swobody orzekania, w stopniu naruszajagcym zasade¢

sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwos$ci, wyrazong w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Analizujac  tre§¢ motywoéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, usprawiedliwiona wydaje si¢ konstatacja, ze zasadniczymi zalozeniami
aksjologicznymi przyjetego stanowiska byty: krytyka braku mozliwosci indywidualizacji kary
1 odstgpienia od obligatoryjnego orzekania kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz
nieokreslenie w tym wypadku ustawowych kryteridow orzekania przez sad kary najsurowszego

rodzaju, jaka jest pozbawienie wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze orzekanie kary lacznej, w tym przez wydanie wyroku tacznego,
stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz chodzi o okreslenie wobec oskarzonego
(skazanego) rodzaju oraz wymiaru kary, ktora faktycznie i efektywnie ma by¢ wobec niego
wykonana. Sad, orzekajac kar¢ laczng, nie ma jednak tak daleko idacej swobody jej okreslenia,
jak ma to miejsce w odniesieniu do kar jednostkowych wymierzanych za poszczegodlne
przestepstwa, kiedy to moze on — kierujac si¢ w szczegdlnosci zasadami okre§lonymi w art. 53
k.k. — podja¢ decyzje co do wymierzenia kary okre§lonego rodzaju oraz jej rozmiaru,
adekwatnych ze wzgledu na ogo6lne dyrektywy wymiaru kary. W odniesieniu do kary taczne;j

sad jest bowiem zwigzany rodzajem 1 rozmiarem wymierzonych kar jednostkowych
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podlegajacych taczeniu, a tym samym ustawowe dyrektywy wymiaru kary tacznej maja wezszy
zakres, uwzgledniajacy ograniczenia wynikajace z orzeczonych kar jednostkowych (por.
art. 85a, art. 86 § 1 k.k.). Kara Iaczna jest bowiem szczegdlng instytucja polskiego systemu
prawa karnego, ktéra w specyficzny sposdb okresla podstawy ujednolicenia, a w pewnym
sensie redukcji, kumulacji lub sumowania konsekwencji wynikajacych z przypisania temu
samemu sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za wigcej niz jedno przestgpstwo oraz wymierzenia
za przypisane przestepstwa dwoch lub wiecej kar (srodkow karnych). W takich przypadkach
pojawia si¢ potrzeba racjonalizacji konsekwencji zwigzanych z orzeczeniem za wielo$¢
przestepstw wielosci kar, ktore bez stosownego rozwigzania wprowadzonego do systemu prawa
karnego, musialyby — w razie spelnienia warunkéw do ich wykonania — podlegac

sekwencyjnemu lub rownoczesnemu wykonaniu.

Biorac pod uwage powyzsze zatozenia konstrukcyjne instytucji kary tgcznej, wyrazone w
art. 85 k.k. oraz w art. 86 § 1 k.k., nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca wychodzi z
jednoznacznego zalozenia, ze wyboru rodzaju kary dokonuje sad orzekajac karg jednostkowa,
natomiast w ramach ksztaltowania kary facznej sad, taczac kary jednorodzajowe, orzeka kare
tego samego rodzaju i jej wymiar, ktora to kara podlega wykonaniu. Zgodnie z tym zatozeniem
faczeniu podlegaja kary jednorodzajowe, a wigc kary grzywny, ograniczenia wolnosci i
pozbawienia wolno$ci (oraz odpowiednio jednorodzajowe $rodki karne — art. 90 § 2 k.k.).
Wyjatkiem od tej zasady jest instytucja okreslona w art. 87 k.k., przewidujaca w razie zbiegu
kar pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wolnosci obowigzek orzeczenia kary fgcznej w postaci
pozbawienia wolnosci. W § 1 tego artykutu przewidziano taki obowigzek, a w § 2 obowigzek
wzgledny, uwarunkowany prognozowanym niskim wymiarem kar pozbawienia wolnosci i

ograniczenia wolnosci.

Nalezy wyraznie zaakcentowac, ze ratio legis rozwigzania przewidujacego odstgpienie od
zasady jednorodzajowos$ci taczonych kar, w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnos$ci, jest przekonanie, iz nie mozna rownocze$nie wykonywac kary
pozbawienia wolnos$ci i kary ograniczenia wolnos$ci (tak trafnie np. P. Koztowska-Kalisz,
Komentarz aktualizowany do art. 87 Kodeksu karnego, LEX/el. 2020, t. 1). Wszystkie inne
kary moga by¢ bowiem wykonywane w tym samym czasie, natomiast w odniesieniu do kar
pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolnosci jest to niemozliwe — musza by¢ one
wykonywane sekwencyjnie, przy czym w pierwszym rzedzie wykonuje si¢ kare pozbawienia
wolnos$ci. Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci nie stanowi bowiem negatywne]

przestanki w zakresie odbywania kary izolacyjnej (ale nie odwrotnie), co powoduje, ze
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postgpowanie wykonawcze w odniesieniu do kary ograniczenia wolno$ci ulega zawieszeniu

(art. 15 § 2 k.k.w.) do czasu zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W przypadku wykonywania dhugotrwatych kar pozbawienia wolnosci niejednokrotnie
p6zniejsze wykonanie kary ograniczenia wolnosci bytoby po prostu niemozliwe. Tym tez
thumaczy si¢ aktualng regulacje art. 87 § 1 k.k., nakazujacg w warunkach okre§lonych w tym
przepisie orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci, oraz wyjatek z § 2 tego artykuthu,

przewidujacy odstapienie od tego obowiazku w wypadku kar krotkoterminowych.

Uwzgledniajac zatem konieczno$¢ odstgpienia od dotychczasowego automatyzmu w
okreslaniu rodzaju orzekanej kary 1lacznej, wynikajaca z rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy jednak przyja¢ kryterium normatywne orzekania kary facznej
pozbawienia wolnosci, to jest kary surowszego rodzaju niz podlegajaca faczeniu. Ma ono
zapobiec dowolnosci sagdu w orzekaniu kary tacznej surowszego rodzaju (np. laczac jedng
krotkoterminowg kare pozbawienia wolnosci z wieloma karami ograniczenia wolnosci) oraz

umozliwi¢ poprawng kontrolg instancyjng orzeczonej kary taczne;j.
Proponuje si¢ zatem nada¢ przepisowi art. 87 k.k. nastepujace brzmienie:

»Art. 87. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci
1 ograniczenia wolnosci sagd wymierza kar¢ taczng pozbawienia wolnosci, jezeli ze wzgledu na
okres kary pozbawienia wolnos$ci pozostatej sprawcy do odbycia wykonanie kary ograniczenia
wolnosci nie byloby celowe. Orzekajac kare lgczng pozbawienia wolnosci przyjmuje sie, ze

miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci.”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze proponowane kryterium ma jednoznaczny charakter,
pozwalajacy na jego tatwag weryfikacje w praktyce, wyraza ultima ratio kary pozbawienia
wolnos$ci oraz stanowi w istocie jedyny racjonalny powod uzasadniajacy odstgpienie — na etapie
orzekania kary tacznej — od wymierzenia kary rodzajowo odpowiadajacej karom podlegajacym

faczeniu.

Jest bowiem oczywiste, ze w przypadku wykonywania dlugotrwatych kar pozbawienia
wolnosci niejednokrotnie pdzniejsze wykonanie kary ograniczenia wolno$ci byloby po prostu
niemozliwe. Tym tez tlumaczy si¢ aktualng regulacje art. 87 § 1 k.k., nakazujaca w warunkach
okreslonych w tym przepisie orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci, oraz wyjatek z § 2
tego artykutu, przewidujacy odstgpienie od tego obowigazku w wypadku kar

krétkoterminowych.
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Wprowadzenie przedmiotowego kryterium do art. 87 k.k., jako odstepstwo od reguty
przewidzianej w art. 85 § 1 k.k., znajdujacej zastosowanie rowniez do kar pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolno$ci, ma ten walor, ze sad decydujac si¢ na orzeczenie jako kary
facznej pozbawienia wolnosci bedzie dysponowat okreslong i wyrazng przestanka, co pozwoli
na jej jednoznaczng weryfikacje w toku kontroli instancyjnej w razie zaskarzenia
rozstrzygnigcia opartego na tym przepisie. Przeslanka t3 jest przewidywana niemoznos$¢
pozniejszego wykonania kary wolnosciowej ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolnosci
pozostalej sprawcy do odbycia. Orzekanie w stosunku do os6b skazanych na kary
dlugoterminowego pozbawienia wolnosci kar lacznych w postaci kary izolacyjnej jawi si¢ z
reguly jako zasadne z racji przewidywanej niemoznos$ci wykonywania kar ograniczenia
wolnosci po zwolnieniu z izolacji, a nawet gdyby taka ewentualno$¢ miata si¢ zi§ci¢ — niskiego
waloru szczegolnoprewencyjnego wykonywania kary wolnosciowej po uptywie bardzo
dlugiego czasu od jej orzeczenia, jak tez istniejacego z reguty w odniesieniu to takich sprawcow
braku podstaw do wdrazania mechanizméw lagodzenia wymierzonych im kar. Wyjatek od
zasady taczenia kar jednorodzajowych miatby zatem dostatecznie sprecyzowany charakter, co
respektowatoby zasadg¢ ultima ratio orzekania kary izolacyjnej, w sytuacji gdy nie zostata ona
wymierzona za poszczegdlne przestepstwa, a ponadto odnositby si¢ do sprawcow
najpowazniejszych przestepstw, skazanych na kary dlugoterminowe, co do ktorych z reguty nie

sposob sformutowac pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Proponowana koncepcja konstrukcji art. 87 k.k. opiera si¢ na zalozeniu respektowania w
jak najszerszym zakresie zasady taczenia jedynie kar jednorodzajowych. Po pierwsze bowiem
minimalizuje to ewentualno$¢ orzeczenia facznej kary najsurowszej — pozbawienia wolnosci, z
polaczenia kar roznego rodzaju. Ujecie to respektuje zatem podstawowg dla prawa karnego
zasade ultima ratio kary o charakterze izolacyjnym. Po drugie dazy do wykonania orzeczonych
kar jednostkowych w takiej postaci, w jakiej zostalty wymierzone za poszczegdlne przestgpstwa
(grzywna, kara ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnos$ci), co stanowi nadrzedng idee
wyrazong w art. 85 § 1 k.k., przySwiecajaca konstrukeji kary lacznej. Po trzecie wreszcie
redukuje mozliwo$¢ swobodnego uznania sagdu w ksztaltowaniu kary izolacyjnej w zakresie, w
jakim nie zostala ona wymierzona w skazaniach za poszczegdlne czyny. Podkreslat to w
uzasadnieniu wykonywanego wyroku Trybunat Konstytucyjny, wywodzac, ze ,w
konstytucyjnym standardzie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady nie miesci si¢
sytuacja, w ktorej ustawodawca wylacza mozliwos¢ skutecznego wykonywania kary

ograniczenia wolno$ci, wezesniej prawomocnie orzeczonej przez niezawisty sad, i nakazuje
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sagdowi, ktory ma obowigzek wyda¢ wyrok laczny, obligatoryjnie zamieni¢ t¢ kar¢ na kare
pozbawienia wolnos$ci po dokonaniu przeliczenia zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie”
(uzasadnienie wyroku, pkt 4). Zaproponowane ujecie art. 87 k.k. wypetnia warunki
konstytucyjnosci wytyczone w przedmiotowym wyroku przez Trybunal Konstytucyjny,
formutujac jako regule taczenie obydwu kar jednorodzajowych, a poczytujac za wyjatek
mozliwos$¢ orzeczenia kary tgcznej w postaci pozbawienia wolno$ci. Projekt utrzymuje ponadto
w zdaniu drugim art. 87 k.k. aktualnie obowigzujacy przelicznik kary ograniczenia wolnosci na

kare taczng pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze proponowane brzmienie art. 87 k.k. realizuje
postanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17,
jednoczes$nie precyzujac odstepstwo od taczenia kar jednorodzajowych, co ma dodatkowe

znaczenie gwarancyjne.

Zmiana w treSci przepisu art. 88 k.k. ma charakter dostosowujacy, wynikajacy z
wyeliminowania niniejszym projektem kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako kary

szczegblnej.

Proponuje si¢ rowniez dokona¢ zmiany przepisu art. 89a § 1 k.k., ktora ma charakter
merytoryczny, a jej celem jest doprecyzowanie zasad i zakresu zastosowania tego unormowania
dotyczacego szczegdlnego wypadku taczenia kar, jezeli chociazby jedng z kar jest kara
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie
art. 60 § 5 k.k. W projektowanej redakcji uwzgledniono dwie szczego6lne sytuacje: gdy faczeniu
podlegaja dwie lub wiecej kar pozbawienia wolnos$ci orzeczone na podstawie art. 60 § 5 k.k.
oraz gdy kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k. podlega taczeniu
z surowszg karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong
bez zastosowania art. 60 § 5 k.k. lub bez zastosowania warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Zmiany powyzsze powinny umozliwi¢ jednoznaczne stosowanie przedmiotowego
przepisu, bez potrzeby dokonywania jego daleko idacej wyktadni, jak musi to mie¢ miejsce w

obecnym stanie prawnym.

Proponuje si¢ ponadto dodanie przepisu art. 91b k.k., ktory w sposdéb kompleksowy
regulowatby materialnoprawne kwestie dotyczace kary tacznej zwigzane z jej orzekaniem w
wyroku tacznym. Wskazane w tym artykule zagadnienia aktualizuja si¢ bowiem wylacznie w
ukladzie procesowym orzekania kary facznej w wyroku tacznym, przez co zastuguja na odrgbne
potraktowanie. W § 1 pkt 1 tego artykulu przeniesiono regulacj¢ zawarta w uchylonym
przepisie art. 91a k.k., odnoszacym si¢ do braku przeszkod do wydania wyroku tacznego w
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sytuacji gdy poszczeg6lne kary wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace
si¢ przestgpstwa zostaty juz w cato$ci albo w czgsci wykonane. Z kolei w § 1 pkt 2 tego artykutu
zawarto norme¢ wyartykulowang aktualnie w art. 85 § 2 k.k., zgodnie z ktéra wyrokiem facznym

nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a k.k.

W przekonaniu projektodawcy, z uwagi na istniejace rozbieznosci w orzecznictwie
sagdowym, niezbedne jest wprowadzenie do tekstu normatywnego ustawy karnej normy
przesadzajacej to, ze jezeli w wyroku tacznym nastgpuje potaczenie kary poprzednio objete]
karg taczng orzeczong w wyroku skazujacym lub sad wydaje kolejny wyrok faczny, granice
nowej kary tacznej w wyroku lacznym wyznaczajg jedynie kary wymierzone za poszczegolne
przestgpstwa, a nie poprzednio orzeczona kara taczna (art. 91b § 2 k.k.). Oznacza to ostateczne
1 jednoznaczne zerwanie z przyjmowang niekiedy tzw. teorig §ladu, ktéra nie znajduje oparcia
W ustawie, a w nieuzasadniony sposob ogranicza swobod¢ orzekania sadu co do wymiaru kary
faczne; w wyroku tacznym (por. np. wyr. SN z 6 wrzesnia 2000 r., III KKN 340/00, LEX
nr 51106; wyr. SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04, LEX nr 109520). Skoro kara laczna nie
jest instytucja, ktorej zastosowanie musi zawsze dziata¢ na korzy$¢ oskarzonego, nie ma
podstaw do wywodzenia powyzszej teorii z prawomocnosci rozstrzygniecia o karze taczne;,
ktore utracito moc. W tym zatem zakresie projektodawca zdecydowanie opowiada si¢ za
swoboda wymiaru kary facznej w takich wypadkach w pelnym zakresie ustawowych granic i
dyrektyw, przyjeta w odmiennej linii orzeczniczej sagdoéw (por. np. post. SN z 22 lipca 2010 r.,
IV KK 162/10, OSNwSK 2010, poz. 1482; post. SN z 27 pazdziernika 2014 r., V KK 263/14,
LEX nr 1573980), a w zwigzku z zaistniatymi rozbieznosciami w judykaturze pragnie nadac

jej charakter normatywny.

18. Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu art. 93¢ pkt 3 k.k., przewidujacego mozliwos¢
orzekania srodkow zabezpieczajacych o przestepstwa okreslone w art. 200 § 3 k.k. (prezentacja
matoletniemu ponizej lat 15 tresci pornograficznych lub udostepnianie mu przedmiotéw
majacych taki charakter albo rozpowszechnianie tresci pornograficznych w  sposob
umozliwiajacy zapoznanie mu si¢ z nimi) oraz w art. 200 § 4 k.k. (prezentacja takiemu
matoletniemu wykonania czynno$ci seksualnej w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub

zaspokojenia seksualnego innej osoby).
19. Zmiany w zakresie przedawnienia

Proponuje si¢ wydtuzy¢ okres przedawnienia zbrodni zabojstwa z 30 do 40 lat (art. 101
§ 1 pkt 1 k.k.). Art. 101 § 1 k.k. réznicuje okresy przedawnienia karalnosci w zaleznos$ci od

wagi przestgpstwa (zgeneralizowanej oceny jego spotecznej szkodliwosci). Najdluzszy jest
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okres przedawnienia karalno$ci zbrodni zabdjstwa, ktére jest niewatpliwie najcig¢zszym
przestepstwem o charakterze kryminalnym. Dhlugo$¢ okresow przedawnienia zalezy od
okreslonej aksjologii polityki karnej panstwa i moze si¢ zmienia¢C w czasie. Nalezy
zaakcentowac, ze przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, a
wydluzenie jego terminéw w trakcie biegu przedawnienia czynu nie narusza norm
konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci art. 2 i art. 42 Konstytucji. Obywatel ma prawo oczekiwacé,
ze bedzie podlegal odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust. 1
Konstytucji, lecz nie moze jednocze$nie oczekiwac korzysci, ktore mogtyby dla niego wynikac
w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na takg a nie inng polityke karng, bo ta moze
podlega¢ modyfikacjom. Inne podejscie do instytucji przedawnienia prowadzitloby do
premiowania tych przestgpcoéw, ktorzy wytrwale podejmuja dzialania zmierzajace do
uniknigcia odpowiedzialnosci karnej (por. réwniez wyrok TK z 15.10.2008 r., P 32/06, OTK-
A 2008, z. 8, poz. 138). W ocenie projektodawcy spoteczna szkodliwos¢ tego przestepstwa i
jego wyjatkowos¢, nawet na tle innych zbrodni, wymaga stosowania szczegdlnych
instrumentow prawnych sprzyjajacych wykryciu sprawcow zabodjstw. W  kontek$cie
wydtuzenia okresow przedawnienia zbrodni zabdjstwa trzeba tez zwroci¢ uwage na stale
zwigkszajace si¢ mozliwosci wykrywcze organow $cigania, wynikajace z rozwoju wiedzy i
nauki oraz techniki kryminalistycznej, pozwalajace na ustalanie sprawcow czyndéw
popetionych przed wielu laty. Dotyczy to w duzej mierze spraw, w odniesieniu do ktorych
zabezpieczone $lady kryminalistyczne w oOwczesnym stanie techniki nie pozwalaty na
poczynienie ustalen co do prawdopodobnych sprawcow, natomiast aktualnie mozliwosci takie
istniejg. Wskazane wzgledy uzasadniajg propozycje wydluzenia o dziesi¢¢ lat okresu

przedawnienia zbrodni zabojstwa.

Projekt wylacza przedawnienie karalnosci oraz przedawnienie wykonania kary w

odniesieniu do:

— przestepstw okreslonych w art. 197 § 4 Iub 5 k.k., popetionych na szkode matoletniego
ponizej 15 lat,

— przestepstw okreslonych w art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3 k.k., popelionych w zwigzku ze
zgwalceniem maloletniego ponizej 15 lat lub w zwiazku ze zgwalceniem ze szczeg6lnym

okrucienstwem,

— przestepstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5 k.k., jezeli sprawca dzialal ze szczegdInym

okrucienstwem,
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— przestepstwa okreslonego w art. 156 § 1 k.k. iart. 197 § 4 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.,
czyli jezeli sprawca zgwalcenia ze szczegblnym okrucienstwem lub zgwalcenia

maloletniego ponizej lat 15 umyslnie spowodowat cigzki uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z projektowanym art. 102 § 2 k.k., jezeli w toku wszczetego postgpowania
powzigto uzasadnione podejrzenie popelnienia innego przestepstwa, karalnos¢ tego
przestgpstwa ulega przedtuzeniu w sposéob okreslony w § 1 z dniem, w ktorym podjeto pierwsza
czynno$¢ procesowa zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo ono popelione. Aby nie byto
watpliwosci w kwestii tego, ktora z takich czynnosci jest pierwsza, w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r — Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 22017 r. poz. 1206, z pdzn. zm.)
zostanie dodane unormowanie obligujace prokuratora do odnotowania w formie stosownego
dokumentu (wzmianki) podjecia pierwszej czynnosci procesowe] zmierzajacej do ustalenia,
czy wWw. przestepstwo zostalo popetnione, co umozliwi sagdowi okreslenie terminu przedhuzenia

przedawnienia, o ktorym mowa w projektowanym przepisie.

Wprowadzenie postulowanego rozwigzania bedzie mialo istotne znaczenie w
postepowaniach przygotowawczych o zlozonym, podmiotowo, jak 1 przedmiotowo,
charakterze, w toku ktérych dochodzi do ujawniania kolejnych czynow pozostajacych w

bezposrednim zwigzku z tymi, ktore stanowig przedmiot toczacego si¢ postepowania.

Zgodnie z wynikajacg z art. 34 § 2 k.p.k. zasada, znajdujaca w pewnym zakresie
odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu przygotowawczym (§ 107 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury), czyny
pierwotne 1 czyny nowo ujawnione powinny by¢ objete tym samym postgpowaniem.
Projektowane rozwigzanie nadaje pierwszej czynnosci dowodowej ukierunkowanej na
ustalenia dowodowe odnoszace si¢ do nowego czynu charakter rownorzedny z wszczgciem
postgpowania w rozumieniu obecnego brzmienia art. 102 k.k. (w projekcie objetego proj.
art. 102 § 1 k.k.), co oznacza, ze podjecie takiej czynnosci bedzie wywotywacé skutek okreslony

w tym przepisie, w postaci wydtuzenia okresu przedawnienia karalnosci czynu.

Proponowane rozwigzanie jest w pelni uzasadnione wzglgdami pragmatycznymi,
wprowadzajac jednoznaczne kryterium warunkujace wydluzenie w takich przypadkach okresu
przedawnienia karalno$ci. Wskazywana w stosunku do niego alternatywa, polegajaca na
mozliwo$ci wydania postanowienia 0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego 0 nowo
ujawniony czyn, aby nast¢pnie natychmiast potaczy¢ to nowe postepowanie z postepowaniem

juz trwajacym, jest przyktadem generowania sformalizowanych czynnos$ci, w sposob zbedny
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zwigkszajacych obcigzenie organdw postepowania przygotowawczego, ktore nie sprowadza si¢
wylacznie do wydania decyzji o wszczeciu postepowania przygotowawczego, ale powigzane
jest m.in. z potrzebg tworzenia nowych akt, kopiowania dokumentéw, odnotowywania sprawy

w systemach ewidencyjnych.

20. Proponuje si¢ rowniez ujednolici¢ zasady zatarcia skazan w sytuacji gdy skazany
popehit kolejne przestgpstwo zanim nastgpito zatarcie skazania za przestepstwo popetnione
wczesniej (art. 108 k.k.). Aktualne brzmienie art. 108 k.k. dla jednoczesno$ci zatarcia
wszystkich skazah statuuje warunek w postaci tego, aby przestepstwa, za ktdre zostal on
skazany, nie pozostawaly w zbiegu. Przyjeto w zwiagzku z tym, ze zbieg przestepstw, ktory
wylacza zasade jednoczesno$ci zatarcia wszystkich skazan, w sytuacji gdy sprawca zostat
skazany za dwa lub wigcej przestepstw, to tzw. realny (rzeczywisty) wlasciwy (niepomijalny)
zbieg przestepstw. W drodze wnioskowania a contrario z art. 108 k.k. wynika, ze w sytuacji
gdy sprawca zostal skazany za dwa lub wiecej przestepstw pozostajagcych w rzeczywistym
niepomijalnym zbiegu, za ktore wymierzono kare faczng lub wyrok faczny, dopuszczalne jest
odregbne zatarcie kazdego ze skazan (por. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Komentarz do art. 108
Kodeksu karnego, Legalis 2017, tezy II. 1, 2). W ocenie projektodawcy taka regulacja nie
znajduje uzasadnienia merytorycznego i trudno ja uznac za sprawiedliwa. Nie ma powodu, aby
w sytuacji gdy nastgpito skazanie za wiele przestepstw, niektore z nich ulegaty wczesniejszemu
zatarciu, a inne nie. Art. 108 k.k. powinien w jednolity sposob przesadza¢ o tym, ze wobec
skazanego za wiecej niz jedno przestgpstwo dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan — w chwili, gdy uptywa najpdzniejszy termin zatarcia w odniesieniu do
jednostkowego skazania. Tq mysla kierowat si¢ ustawodawca, usuwajac watpliwosci co do
szczegbdlnego traktowania skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nowelizujac art. 76 k.k. w latach 2015 1 2016. Jezeli sprawca
popetia wiecej niz jedno przestepstwo, do czasu, gdy wszystkie skazania zostang zatarte
(uptynie najpdzniejszy termin zatarcia skazania w stosunku do ktoregokolwiek z tych skazan),
z punktu widzenia prawnej oceny jego dotychczasowej dziatalnosci przestepczej nalezy bra¢
pod uwage wszystkie dotychczasowe skazania, niezaleznie od tego, czy niektore
rozstrzygnigcia mogg by¢ wykonane (np. ze wzgledu na uptyw okresu proby). Tylko takie
spojrzenie daje bowiem mozliwo$¢ dokonania rzeczywistej 1 sprawiedliwej oceny
dotychczasowego trybu zycia skazanego oraz orzeczenia adekwatnych srodkow reakcji karne;j

za popetnione kolejne przestgpstwo.
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Z tych wzgledéw proponuje si¢ odstgpi¢c od wymogu niepozostawania w zbiegu
przestgpstw, za ktore sprawca zostal skazany i przyjecia w art. 108 k.k. jednolitej 1 czytelne;j
zasady, wedle ktorej dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan wowczas,
jezeli sprawce skazano za dwa lub wiegcej przestepstw, jak réwniez jezeli skazany po
rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popeinit

przestepstwo.

21. Konieczne okazalo si¢ zmodyfikowanie kwantyfikatoréw stopnia spoleczne;]
szkodliwos$ci czynu, wskazanych w art. 115 § 2 k.k. W przepisie tym mowa jest bowiem jedynie
o naruszonym dobrze prawnym, podczas gdy przestepstwa moga byC stypizowane jako
przestepstwa z naruszenia dobra prawnego lub przestepstwa z jego zagrozenia (np.
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy — art. 174 k.k.). Nalezalo wigc

uzupehi¢ redakcje tego przepisu o uwzglednienie rodzaju 1 charakteru zagrozonego dobra.

22. W obowigzujacym art. 115 § 3 k.k. zawarto definicje¢ legalng przestepstw podobnych,
w ktorej wskazano trzy kryteria podobienstwa przestepstw: 1) naleza do tego samego rodzaju,
2) zostaly popetnione z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, 3) zostaty popelnione
w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Dwa z wymienionych kryteriow maja charakter
przedmiotowy, a trzecie — podmiotowy, gdyz odwotuje si¢ do celu zachowania przestepnego
sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w art. 115 § 3 k.k. kryteria s3 wyczerpujace,
samodzielne i niezalezne. Oznacza to, ze w znacznej mierze to od decyzji ustawodawcy zalezy,
jakie przyjmie kryteria podobienstwa przestgpstw, byleby tylko mialy one merytoryczny
charakter. Wybor tych kryteriow jest za§ uwarunkowany w zasadniczej mierze zatozeniami
polityki kryminalnej panstwa, stuzacej w tym wypadku wzmozonej walce z okreslonymi
zachowaniami przestgpnymi. Ustalenie podobienstwa przestepstw ma bowiem znaczenie w
wypadku nastepujacych trzech instytucji prawnokarnych. Po pierwsze, popetnienie umyslnego
przestgpstwa podobnego do przestepstwa, za ktore sprawca byl juz skazany, stanowi jedng z
przestanek recydywy z art. 64 k.k. Po drugie popetnienie przez skazanego podobnego
przestgpstwa umyslnego jest jedng z przestanek obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
z art. 75 § 1 k.k. Po trzecie brak obawy ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do
tego, za ktore orzeczono $rodek karny, jest jedng z przestanek uznania orzeczonego dozywotnio
srodka karnego za wykonany (art. 84 § 2a k.k.). Bioragc pod uwagg te wzgledy, projektodawca
uznat za potrzebne poszerzenie katalogu przedmiotowych kryteriow podobienstwa przestepstw
o przestgpstwa popelnione przy doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub

bezbronnosci. Doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnos$ci stanowi
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znamig¢ kilku przestepstw stypizowanych w czgsci szczegdInej Kodeksu karnego (por. art. 280,
art. 281, art. 289 § 3), moze rdwniez by¢ charakterystyczne dla popetnienia innych przestgpstw,
ktoérych znamiona ujete sa w bardziej ogdlny sposob (np. utrwalenie wizerunku nagiej osoby —
art. 191a k.k., doprowadzenie do obcowania piciowego lub innej czynnosci seksualnej —
art. 197 k.k., przerwanie cigzy lub doprowadzenie do jej przerwania —art. 153 k.k.). Popetienie
przestepstwa przy doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci jest
zachowaniem o znacznym stopniu spofecznej szkodliwosci, przy tym w sposob jednoznaczny
charakteryzujace modus operandi sprawcy, stanowigc o specyfice jego dziatalnosci
przestepczej. Te cechy wskazanego sposobu dziatania przemawiajg za zasadnoscig
wyodrebnienia go jako osobnego przedmiotowego kryterium podobienstwa przestepstw, w celu
jednolitego — niezaleznie od okolicznosci konkretnego wypadku — stosowania do nich

prawnokarnych instytucji, uzaleznionych od wystapienia przestanek z art. 115 § 3 k.k.

23. Projekt wprowadza zmiany techniczne w definicji kradziezy szczegolnie zuchwalej
(art. 115 § 9a k.k.) przez poshizenie si¢ terminologia stosowang w art. 278 § 1 k.k., rezygnujac
Z pojecia ,,mienie” 1 okreslajac przedmiot wykonawczy kradziezy szczegodlnie zuchwatej jako

,zecz ruchoma”.

24. Projekt wprowadza w art. 115 § 23a definicj¢ legalng ,,aktu agresji”’, gdyz o takie
znami¢ zostaje rozszerzony przepis art. 117 k.k., ktory w obecnym stanie prawnym
kryminalizuje wszczynanie lub prowadzenie wojny napastniczej (§ 1) lub publiczne
nawotywanie lub pochwalanie takich czynow (§ 2). Zgodnie projektem art. 115 § 23a k.k., akt
agresji oznacza uzycie, wydanie polecenia uzycia lub przyzwolenie na uzycie sit zbrojnych,
uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych lub najemnikoéw w sposob niezgodny z Kartg
Narodéw Zjednoczonych lub decyzja konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej albo
przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci, niepodleglosci lub istotnym interesom
gospodarczym innego panstwa albo dopuszczenie do uzycia terytorium, udostepnionego
innemu panstwu lub uzbrojonym grupom, jednostkom nieregularnym lub najemnikom do

dokonania przez to panstwo aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu.

CZESC SZCZEGOLNA

1. Projekt dokonuje zaostrzenia odpowiedzialnos$ci karnej za niektore przestgpstwa,
jednak czyni to w sposob selektywny i racjonalny, oparty na wnikliwej ocenie zasadnosci
wzmocnienia prawnokarnej ochrony w okreslonych dziedzinach Zycia spolecznego, w ktore

prawo karne wkracza, tym samym stawiajac ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice.
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Proponowane zmiany stanowig konsekwencj¢ przyjetego w projekcie kierunku wzmozonej
ochrony zycia 1 zdrowia czlowieka oraz wolnosci seksualnej, jako wartosci
o pierwszoplanowym znaczeniu. W zalozeniu tworcéw projektu stuzy¢ one maja nie tylko
ksztaltowaniu pozadanego stanu $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, ugruntowujacego
przekonanie o wyjatkowej naganno$ci przestepstw atakujacych te dobra prawne i bardzo
wysokim stopniu ich karygodnosci, ale takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci
mechanizméw prawnych w celu istotnej redukcji liczby przestgpstw tego rodzaju oraz
przeciwdziatania postepujagcym drastycznym formom ich popeinienia. Realizacji tych celow
nie sprzyjaja obecnie obowigzujace regulacje. Uszczegolawiajac nieco przewidziane w
projekcie rozwigzania odnoszace si¢ do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, mozna dokonac
ich zaszeregowania w ramach trzech kategorii, ktore sprowadzajg si¢ do: przekwalifikowania
niektérych zabronionych zachowan z czyndéw dotychczas bedacymi wystepkami w zbrodnie;
podwyzszeniu granic ustawowego zagrozenia; wprowadzenia nowych kwalifikowanych typow
czynOw zabronionych — np. art. 197 § 5 kk. (zgwalcenie z nastgpstwem $miertelnym).
Projektowane typy przestepstw dotyczg zachowan objetych juz przez obowigzujacy porzadek
prawny zakresem kryminalizacji. Wyodrebnienie tych zachowan w ramach oddzielnego
kwalifikowanego typu przestepstwa jest uzasadnione konieczno$cig uwzglednienia na
plaszczyznie ustawowego wymiaru kary szczegdlnego natgzenia stopnia spolecznej

szkodliwosci, jaki wigze si¢ z projektowanym znamieniem kwalifikujgcym.

Na plan pierwszy w omodwieniu zmian normatywnego okreslenia typow czynow
zabronionych wysuwa si¢ kwestia rezygnacji z kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci stanowigcej
odrebny rodzaj kary (uchylenie art. 32 pkt 4 k.k.). Konieczne sg zatem korekty — w zakresie
odnoszacym si¢ do sankcji — tych przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, ktore
przewiduja kare 25 lat pozbawienia wolnosci, badz ktére nie okres$lajg gornej granicy
zagrozenia terminowg karg pozbawienia wolnos$ci, limitujac w ten sposob wysoko$¢ zagrozenia
ustawowego tym rodzajem kary do 15 lat. Jest w zwigzku z tym oczywiste, ze konieczng
konsekwencja nowego uksztaltowania terminowej kary pozbawienia wolnosci jest
odpowiednia, proporcjonalna zmiana zagrozen ustawowych przewidzianych za niektore
przestgpstwa. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy. Niezbedne jest zatem normatywne
poszerzenie mozliwosci orzekania kar pozbawienia wolnosci do 30 lat za przestgpstwa
zagrozone karami najsurowszymi 1 proporcjonalne zaostrzenie gornych granic kar w
pozostatych typach czyndow zagrozonych karami surowszymi. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze

podwyzszenie gornej granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci pozwoli na stosowanie
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przez sedzidow szerszego spektrum mozliwosci orzekania kar, dostosowanego do
indywidualnych okolicznos$ci danego wypadku. Z tego wzgledu nie podwyzszano w tych
wypadkach dolnych granic ustawowego zagrozenia. Typowe granice ustawowego zagrozenia
przewidzianego dla czynow zabronionych ulegty zatem modyfikacji i proponuje si¢ przyjecie
nowych ujednoliconych zagrozen terminowa kara pozbawienia wolnosci: od 2 do 15 lat
pozbawienia wolnosci, od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci, od 5 do 25 lat pozbawienia
wolnosci, od 5 do 30 lat pozbawienia wolnosci (tylko art. 156 § 3 i art. 197 § 4 k.k.), od 8 do
30 lat pozbawienia wolnosci, od 10 do 30 lat, od 12 do 30 lat, od 15 do 30 lat, przy czym te
pig¢ ostatnich wraz z mozliwoscig orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Omawiane zmiany zagrozen karnych dotycza przestepstw okre§lonych w: art. 117 § 1, art. 118,
art. 118a, art. 120, art. 122 § 1, art. 123 § 112, art. 124, art. 125 § 2, art. 126¢ § 1, art. 127 § 1
i2,art. 128 § 1, art. 130 § 21 § 4, art. 134, art. 140 § 2, art. 148 § 1,213, art. 154 § 2, art. 156
§ 113, art. 158 § 3, art. 163 § 3, art. 165 § 3, art. 165a § 1, art. 166, art. 173 § 3, art. 185 § 3,
art. 189 §2ai3, art. 189a § 1, art. 190a § 3, art. 197 § 1, 314, art. 200 § 1, art. 202 § 3, art. 203
§ 2, art. 207 § 3, art. 210 § 2, art. 223 § 2, art. 228 § 5, art. 229 § 4, art. 252 § 112, art. 258 § 3
14, art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1, art. 280 § 112, art. 352 § 3 k.k., jak roOwniez w
art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, z pdzn. zm.) oraz w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. poz. 554, z p6zn. zm.).

2. Projekt wprowadza odpowiedzialnos$¢ karng za przygotowanie do czyndéw okreslonych
w art. 148 § 1 k.k. — zabojstwa w typie podstawowym oraz w art. 148 § 2 1 3 k.k. — typow
kwalifikowanych. Przygotowanie jest najwczes$niejszym stadium realizacji podjetego zamiaru
przestepnego, ktore moze powodowac odpowiedzialnos¢ karng. Jest to stadium do$¢ odlegte od
dokonania, ktore oddziela od niego stadium usilowania. Przygotowanie — zgodnie z jego
definicjg ustawowg zawartg w art. 16 § 1 k.k. — polega na podjeciu czynnosci, ktére maja
dopiero stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do
dokonania. Przygotowanie wymaga aktywnego zachowania, czyli moze nastgpi¢ jedynie w
formie dzialania, a wykluczone jest przygotowanie przez zaniechanie. Przygotowanie prowadzi
jedynie posrednio do dokonania i nie wigze si¢ jeszcze z realizacja ustawowych znamion
planowanego typu przestgpstwa. Sprawca podejmuje okreslone czynnosci, ktore maja mu
umozliwi¢ lub przynajmniej utatwi¢ popetnienie zamierzonego typu przestgpstwa, musza by¢
one podejmowane w zamiarze bezposrednim (kierunkowym). Nalezy zaznaczy¢, ze w systemie

prawa polskiego stadium przygotowania popetnienia przestgpstwa jest karalne rzadko, a wige
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ma charakter zupetnie wyjatkowy. Wérdd ogotu typow przestepstw stypizowanych w Kodeksie
karnym ustawodawca jedynie w kilkunastu wypadkach przewidzial karalno$¢ stadium
przygotowania. W tym konteks$cie nie mozna aprobowac tego, ze aktualnie ustawa karna nie
przewiduje karalno$ci przygotowania do zabojstwa z art. 148 k.k., przestepstwa zagrozonego
najsurowszg kara sposrod tych skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu. W praktyce za$ mozna
podejmowac, i1 niejednokrotnic ma to miejsce, wiele czynnosci, ktore wyczerpuja znamiona
przygotowania z art. 16 § 1 k.k., a jednoczes$nie pozostajg irrelewantne prawnokarnie, jak np.
wejscie w porozumienie z przysztym wspolsprawcg albo pomocnikiem. Sg to zachowania
wysoce spolecznie szkodliwie 1 z punktu widzenia aksjologii systemu prawa karnego

materialnego wymagaja kryminalizacji.

Warto zaznaczy¢, ze k.k. z 1997 r. przewiduje karalno$¢ usitowania nieudolnego (art. 13
§ 2 k.k.), ktorego bezprawie opiera si¢ wylacznie na zamiarze, a nie na stworzeniu zagrozenia
dla dobra prawnego, gdyz usilowanie nieudolne Zadnego niebezpieczenstwa nie stwarza. W
tym kontekscie brak karalnosci przygotowania do zbrodni zabdjstwa mozna oceni¢ jako
niespojnos¢ systemowa, gdyz w takim wypadku sprawca podejmuje konkretne czynnosci, ktore
stwarzaja posrednie zagrozenie dla zycia czlowieka, a wigc dla najcenniejszego dobra
osobistego. Analogicznie za niespojno$¢ systemowa w kontekscie braku karalnosci
przygotowania do zbrodni zabdjstwa nalezy uzna¢ wystepujaca w k.k. karalnos$¢ przygotowania
do przestepstwa podrobienia lub przerobienia dokumentu w celu uzycia za autentyczny lub
uzycia takiego dokumentu jako autentycznego (art. 270 § 3 k.k.). Nie sposob nie zauwazy¢, ze
stopien bezprawia takiego czynu jest znacznie nizszy niz przygotowania do zbrodni zabojstwa

czlowieka.

Projekt likwiduje wigc niespdjnosci aksjologiczne, gdyz nie sposdb uzasadni¢, dlaczego
k.k. nie przewiduje karalnos$ci przygotowania do zbrodni zabojstwa, a taka karalno$¢ zaktada
w przypadku przygotowania do czyndow o nizszym stopniu abstrakcyjnego bezprawia — tylko
zagrazajacych dobrom osobistym. Dla przykladu w art. 168 k.k. przewidziana jest bowiem

karalno$¢ przygotowania do przestepstwa:

— sprowadzenia zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich

rozmiarach (art. 163 § 1 k.k.),

— sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6éb albo dla mienia w

wielkich rozmiarach (art. 165 § 1 k.k.),
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— umieszczenia na statku wodnym lub powietrznym urzadzenia lub substancji zagrazajacej

bezpieczenstwu 0sob lub mieniu znacznej wartosci (art. 167 § 1 k.k.).

Natomiast w art. 175 Kodeks karny przewiduje karalno$¢ przygotowania do sprowadzenia
katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu

0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 173 § 1 k.k.).

Kodeks karny przewiduje wigc odpowiedzialno$¢ na jeszcze wigkszym przedpolu czynu
zabronionego, gdyz wystepuje w nim karalno§¢ przygotowania do przestgpstw przeciwko
dobrom zbiorowym, jedynie z zagrozenia dobra osobistego, podczas gdy projekt wprowadza
karalno$¢ przygotowania do zbrodni zabdjstwa, czyli przestepstwa naruszenia najcenniejszego
dobra osobistego. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wprowadzenie karalno$ci przygotowania do
zbrodni zabdjstwa nie narusza zasady proporcjonalnosci 1 konieczno$ci, gdyz jest to
kryminalizacja na mniejszym przedpolu niz przewidziana w ww. przepisach przewidujacych
karalno$¢ przygotowania do przestepstwa przeciwko dobrom zbiorowym, ktore tylko narazaja

dobra osobiste na niebezpieczenstwo, ale ich nie naruszaja.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Kodeks karny przewiduje od wielu lat karalno$¢
przygotowania do zabdjstw kwalifikowanych lub do czynow, ktore wiazg si¢ z dokonaniem

zabdjstwa (art. 126¢ k.k.).

Projekt likwiduje wiec ww. luki aksjologiczne, ktore wystepuja w obecnym stanie
prawnym w zwigzku z karalno$cia przygotowania do przestepstw przeciwko dobrom
zbiorowym, podczas gdy nie jest przewidziana karalno$¢ przygotowania do naruszenia

najcenniejszego dobra osobistego w postaci zycia cztowieka.

Niesadne wydaja si¢ argumenty podnoszone w literaturze, wskazujace na trudnosci w
udowodnieniu zamiaru w przypadku przygotowania do zbrodni zabdjstwa, gdyz moze si¢ ono
nie r6zni¢ przedmiotowo od zwyklych czynnos$ci dnia codziennego, co mialoby przemawiaé
przeciwko wprowadzeniu karalno$ci przygotowania do tego przestgpstwa. Podkresli¢ nalezy,
ze identyczne trudno$ci moga wystepowa¢ w przypadku udowodnienia przygotowania do
kazdego przestepstwa, nawet tego, do ktdérego przygotowanie jest karalne w obecnym stanie
prawnym. Nie sg wigc to argumenty, ktore mozna podzieli¢. Warto rowniez zaznaczy¢, ze od
czasu uchwalenia Kodeksu karnego z 1997 r. zwigkszyly si¢ mozliwosci ujawniania
przestepstw. Obecnie istnieje szereg dowodow, ktore moga wskaza¢ na istnienie takiego
zamiaru osoby przygotowujacej zbrodni¢ zabdjstwa (np. podstuchy, monitoring, lokalizacja

GPS w telefonie komérkowym), jak réwniez rozwinegla si¢ wspolpraca migdzynarodowa

57



miedzy organami $cigania. Ponadto taki zamiar bedzie mozna udowodni¢ rowniez na podstawie

zeznan swiadkow, w tym tzw. matych swiadkow koronnych.

Projektowana zmiana jest zbiezna z pogladami wyrazanymi w literaturze prawa karnego,
w ktorej z aprobata odnoszono si¢ do wprowadzenia karalnosci przygotowania do zabojstwa
wskazujac, ze ,,przesuniecie tej ochrony na etap przedpola usitowania zamachu na zycie mozna
traktowac jako wyraz swoistego dowarto$ciowania tego dobra, ktéorego prawnokarna ochrona
w kontek$cie znamion zabojstwa zaczyna si¢ juz wtedy, gdy sprawca podejmuje dzialania
majace dopiero stworzy¢ warunki do urzeczywistnienia zamachu, a wigc zanim rozpocznie
bezposrednie zmierzanie do naruszenia tego dobra”. Takie rozwigzanie ocenia si¢ w literaturze
jako ,,wyraz konsekwencji ustawodawcy 1 dazenia do spdjnego unormowania prawnokarne]
ochrony tego dobra” (R. Kokot, Penalizacja przygotowania zabdjstwa w nowelizacji kodeksu
karnego z 13 czerwca 2019 roku, Przeglad Prawa 1 Administracji Tom 120 (2020): Zalozenie
racjonalnego prawodawcy w polskim porzadku prawnym. Ksigga Jubileuszowa z okazji
siedemdziesi¢ciopigciolecia Wydzialu Prawa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, s. 109 i1 n.; por. A. Gorczowska, Problem karalnosci przygotowania do

zabdjstwa, Zeszyty Prawnicze 20.2/2020, s. 101-118).

Majac na uwadze stopien spotecznej szkodliwos$ci przygotowania do zbrodni zabdjstwa i
konieczno$¢ ochrony najcenniejszego dobra, jakim jest zycie czltowieka, na przedpolu
wilasciwego dziatania zmierzajacego do naruszenia tego dobra, zasadne jest przyjecie

ustawowego zagrozenia karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

3. Projekt zaktada wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, mianowicie przyjecia
zlecenia zabojstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa lub
osobistg (art. 148a § 1 k.k.). Ten typ czynu zabronionego nie bedzie mial zastosowania do
przyjecia zlecenia zabdjstwa w typie uprzywilejowanym, gdyz takie czyny zagrozone sg nizsza
sankcja niz przewidziana w projektowanym przepisie, a ponadto np. w przypadku
dzieciobojstwa (art. 149 k.k.) lub zabdjstwa w afekcie (art. 148 § 4 k.k.) wynika to ze znamion
podmiotowych, ktére wykluczaja przyjmowanie zlecenia. W ocenie projektodawcy brak
kryminalizacji przyj¢cia zlecenia zabdjstwa stanowi obecnie luke prawna, zwlaszcza biorac pod
uwagg spoteczng szkodliwos$¢ 1 zagrozenie karne przestgpstwa zabdjstwa, ktore jest zagrozone
najsurowsza kara sposrdd tych skierowanych przeciwko zdrowiu i1 zyciu. Propozycja
kryminalizacji tego zachowania stanowi uzupetnienie karalnosci przygotowania do zabojstwa,
podobna szkodliwo$¢ spoleczna przyjecia zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$ koncepcje

analogicznego ustawowego zagrozenia karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.
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Przygotowanie do przestgpstwa zabdjstwa obejmuje dzialanie nalezace do kompleksu
okreslonego w art. 16 § 1 k.k., a wigc dokonane z zamiarem bezpo$rednim, majace stworzy¢
warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania. Przyjecie
zlecenia zabojstwa nie miesci si¢ w prawnych ramach przygotowania do popehienia zabdjstwa,
gdyz nie jest to porozumienie w celu popetnienia czynu zabronionego w rozumieniu art. 16 § 1
k.k. (porozumienie nie zaklada bowiem, ze zlecajacy bedzie sprawca bezposrednim). Z punktu
widzenia tozsamoS$ci zalozen przyjecia odpowiedzialnosci karnej za okreslone rodzaje
zachowan w odniesieniu do czynow skierowanych przeciwko zyciu wydaje si¢ zatem nie
budzi¢ watpliwosci kryminalizowanie zachowania polegajacego na przyjeciu zlecenia

zabdjstwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu nie opiera si¢ na
podjeciu decyzji woli o zabdjstwie, lecz na pewnym porozumieniu z inng osobg w tym zakresie.
Prawo karne przewiduje juz mozliwos¢ wprowadzenia karalnosci pewnego rodzaju
porozumienia (w celu popehnienia przestepstwa), gdyz art. 16 k.k. wskazuje je jako czynnos¢
przygotowawcza, ale w przypadku przyjecia zlecenia na zabdjstwo nie sg zrealizowane
znamiona przygotowania, gdyz zlecajacy nie ma zamiaru dokona¢ zabojstwa w formie
sprawstwa bezposredniego (wspotsprawstwa). Nie jest wigc to wejscie w porozumienie w celu
popetnienia przestepstwa. Skoro projekt przewiduje wprowadzenie karalno$ci wejscia w
porozumienie w celu popetnienia przestepstwa (karalno$¢ przygotowania), to analogicznie
nalezy wprowadzi¢ karalno$¢ przyjecia zlecenia na zabdjstwo. Przepis art. 148a § 1 k.k.
dopemhia wigc art. 148 § 5 k.k. pod wzgledem zapewnienia pelnej prawnokarnej ochrony zycia

na przedpolu umyslnego naruszenia tego dobra.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wprowadzenia kryminalizacji przyj¢cia zlecenia zabdjstwa
nie mozna utozsamia¢ z karalnos$cig za zamiar zabojstwa, ktorej projekt nie przewiduje.
Przyjecie zlecenia zabdjstwa stanowi zmiang¢ w $§wiecie zewnetrznym, sterowang wolg
czlowieka, a wigc spelia przyjmowang w prawie karnym definicje czynu. Owa zmiana polega
na tym, ze przyjmujacy zlecenie informuje o tym zlecajacego, manifestujgc gotowos¢ jego

dokonania, co stanowi warunek konieczny realizacji znamion tego przestgpstwa.

Projekt art. 148a § 1 k.k. nie przewiduje natomiast karalno$ci tzw. pozorowanego
przyjecia zlecenia zabojstwa, tj. wprowadzenia w blad zlecajacego co do faktu przyjecia
zlecenia, np. w celu uzyskania korzys$ci majatkowej lub osobistej. W takim bowiem przypadku
nie dochodzi do przyjecia zlecenia, gdyz osoba, ktorej jest ono zlecane, nie wyraza realnej

gotowosci jego popelienia. Warunkiem wypehienia znamienia przyjecia zlecenia zabdjstwa

59



jest zamanifestowanie niepozorowanej gotowosci jego dokonania przez przyjmujacego

zlecenie - osobie zlecajace;j.

Jednoczesnie, bioragc pod uwage charakter tego czynu, ktoérego istota spolecznej
szkodliwo$ci sprowadza si¢ do rozciggnietego w czasie zagrozenia dla dobra prawnego w
postaci ludzkiego zycia, a ponadto w celu sklonienia sprawcow do tego, aby nie dokonali
zabojstwa, projektodawca przewidziat w art. 148a § 2 k.k. mozliwo$¢ wyrazenia przez sprawce
pewnej formy tzw. czynnego zalu. Mianowicie, jezeli sprawca przed wszczeciem postgpowania
karnego ujawni wobec organu powotanego do Scigania przestgpstw osobe lub osoby zlecajace
zabojstwo oraz istotne okolicznosci popelnionego czynu, skorzysta z klauzuli niepodlegania
karze. Sprawca, dostarczajagc organom S$cigania informacji na temat osob zlecajacych
zabojstwo, przyczynia si¢ bowiem do zapobiegnigcia naruszeniu dobra prawnego w
przysztosci, jak rowniez bedzie istniat czynnik motywujacy go do odstgpienia od dokonania
zabdjstwa, gdyz projektowany przepis bedzie mial zastosowanie nawet, jezeli przestepstwo
weszlo w stadium usitlowania. Jezeli np. w trakcie usilowania zabdjstwa sprawca zostanie
naktoniony przez pokrzywdzonego do odstgpienia od dokonania i odstgpienie to bedzie
dobrowolne — na podstawie art. 15 § 1 k.k. sprawca nie begdzie podlegatl karze za usitowanie
zabdjstwa, a na podstawie art. 17 § 2 k.k. w zw. z art. art. 15 § 1 k.k. — za jego przygotowanie.
Jezeli ponadto przed wszczeciem postepowania karnego ujawni wobec organu powotanego do
Scigania przestgpstw osobe lub osoby zlecajace zabojstwo oraz istotne okolicznosci
popetionego czynu - nie bedzie rowniez podlegat karze za przestepstwo przyjecia zlecenia

zabdjstwa (art. 148a § 2 k.k.).

Projekt z jednej strony przewiduje wigc bardziej restryktywne warunki czynnego zalu do
przestepstwa przyjecia zlecenia zabdjstwa (art. 148a § 2 k.k.) niz do przygotowania (art. 17
k.k.), gdyz wymaga ww. ujawnienia osoby zlecajacej zabojstwo oraz innych istotnych
okolicznosci przestepstwa. Wynika to z faktu, ze przepis art. 17 k.k. odnosi si¢ do wszystkich
przestgpstw, rowniez do tych o niskim stopniu spolecznej szkodliwosci, 1 dlatego nie
przewiduje ww. warunkéw, a projektowany art. 148a § 2 kk. odnosi si¢ wylacznie do
umyslnego przestgpstwa przeciwko najcenniejszemu dobru osobistemu (zyciu), a wiec
konieczne jest uniemozliwienie jego naruszenia przez zlecenie zabdjstwa innej osobie, czemu
stuzy¢ ma ujawienie osoby zlecajacego oraz innych istotnych okolicznosci popehienia
przestepstwa. Z drugiej strony art. 148a § 2 k.k. przewiduje mniej restryktywne warunki
czynnego zalu niz art. 17 k.k., gdyz nie wymaga dobrowolnosci. Ma to na celu zmotywowanie

sprawcy do odstgpienia od realizacji zamiaru zabojstwa, abstrahujac od wptywu okolicznosci,
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ktére go do tego sklonia, gdyz ze wzgledu na wage dobra prawnego wazniejsze jest

zapobiezenie jego naruszeniu.

4 Typ czynu zabronionego opisany w art. 155 kk. kryminalizuje nieumyS$lne
spowodowanie $mierci, ktoérego sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do 5 lat. Projekt przewiduje uksztaltowanie zagrozenia karnego za ten czyn w granicach od
6 miesiecy do lat 8 pozbawienia wolnosci. Obecnie obowigzujaca sankcja, nawet przy
uwzglednieniu, ze chodzi o przestgpstwo nieumys$lne, nie przystaje do abstrakcyjnego
bezprawia tego typu czynu, umiejscowienia zycia w hierarchii dobr prawnych oraz nie speinia

nalezycie funkcji prewencyjnej i sprawiedliwosciowej kary.

Zycie ludzkie zalicza si¢ do najcenniejszych dobr chronionych prawem karnym i nawet
za nieumyslne zaatakowanie tego dobra powinna by¢ mozliwos$¢ wymierzenia wyzszej kary niz
5 lat pozbawienia wolnosci, co w obecnym stanie prawnym jest mozliwe w przypadku typow
kwalifikowanych nieumys$lnego spowodowania $§mierci (np. art. 163 § 4, art. 177 § 2 k.k.). Typ
z art. 155 k.k. nie moze by¢ zagrozony identyczng sankcja jak np. kradziez czy fatsz dokumentu.
Obecnie obowigzujace zagrozenie karne moze nie zapewnia¢ wymierzenia adekwatnej kary w
przypadku razacego i umyslnego naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym. Z tego
wzgledu sankcja ta powinna by¢ uksztalttowana w wyzszych granicach, cho¢ nie takich, ktore
mozna by byto uzna¢ za nadmiernie surowe. Podwyzszenie zagrozenia karnego za typ z art. 155
k.k. likwiduje niespdjnos¢ aksjologiczng, gdyz nie sposob uzasadni¢, dlaczego w obecnym
stanie prawnym sprawca wypadku komunikacyjnego, ktory np. w sposéb nieumyslny i
nierazacy narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, powodujac wypadek z
nastepstwem $miertelnym (obecnie ta odmiana czynu z art. 177 § 2 k.k. to typ kwalifikowany
nieumyslnego spowodowania $mierci), podlega wyzszej karze niz sprawca czynu
stypizowanego w art. 155 k.k., ktory w sposoéb umyslny i1 razacy narusza reguly postepowania
z dobrem prawnym (zyciem), inne niz przewidziane dla ruchu ladowego, wodnego lub

powietrznego.

Powyzsze wzgledy zdeterminowaly zatem propozycje =zaostrzenia ustawowego
zagrozenia odpowiedzialno$ci karnej za nieumys$lne spowodowanie $mierci, za ktore wg
projektu grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Taka sankcja ze wzgledu na
wigksza rozpigtos¢ pozwala na wymierzenie adekwatnej kary rowniez w przypadku, w ktorym
sprawca, razaco naruszajac reguly ostroznosci lub jednym czynem powoduje $mier¢ wigcej niz
jednej osoby, czego obecne zagrozenie karne nie zapewnia. Proponowana sankcja nie wyklucza

zastosowania art. 37a k.k. i wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci zamiast kary
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pozbawienia wolno$ci przewidzianej w art. 155 k.k. albo orzeczenia kary pozbawienia wolnosci

w takim wymiarze, ze bedzie mozliwe warunkowe zawieszenie jej wykonania.

5. Projektodawca proponuje podwyzszenie zagrozenia ustawowego typodw czynoOw
zawartych w art. 158 k.k. (udziat w bojce lub pobiciu). Czyny te charakteryzuje bowiem
znaczny stopien spolecznej szkodliwosci, w odniesieniu do typowych skutkow, ktore sa w
wyniku bojki lub pobicia powodowane, natomiast zagrozenie karg nalezy uznac za niskie — za
udziat w bdjce lub pobiciu grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, a jezeli nastgpstwem bojki
lub pobicia jest $mier¢ cztowieka, jedynie od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. To niskie
zagrozenie karg thumaczy si¢ niemozno$cig, z uwagi na dynamiczny przebieg zaj$cia i
mozliwosci dowodowe, precyzyjnego odtworzenia zachowania kazdego uczestnika bojki lub
pobicia w czasie zajScia, a tym samym przypisania konkretnej osobie spowodowania
okreslonych skutkow. Wspolng cecha, poza tozsamoscig chronionego dobra, jest uzaleznienie
odpowiedzialnosci od ,,wzigcia udzialu” w tych zdarzeniach zbiorowych, czyli bdjce lub
pobiciu. Odrebna od spowodowania uszczerbku na zdrowiu kryminalizacja udziatu w bdjce lub
pobiciu uzasadniona jest potrzeba uproszczenia budowy typu czynu zabronionego dla
omini¢cia trudno$ci dowodowych. Konstrukcja bojki lub pobicia nie wymaga z reguty trudnego
dowodowo ustalenia, ktory z uczestnikdéw zaj$cia zadat cios pociggajacy za sobg skutki
decydujace o kwalifikacji prawnej (por. wyrok SA w Warszawie z 3.03.2016 ., II AKa 357/15,
LEX nr 2112342). Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja normatywna nie uzasadnia jednak,
w ocenie projektodawcy, pobtazliwego traktowania, z punktu widzenia reakcji karnej, takich
zachowan. Nalezy bowiem wyj$¢ z zalozenia, ze sam $wiadomy udziat sprawcy w takim
zdarzeniu, z ktérego moga w sposob oczywisty wynikac (i czgsto wynikajg) skutki w postaci
cigzkiego uszkodzenia ciala, a nawet $mierci cztowieka, powinien pocigga¢ za sobg surowg
reakcje karng. Powinno to zatem znajdowac odpowiednie odzwierciedlenie w rozmiarze sankcji

karne;.

Z powyzszych wzgledow proponuje si¢ odpowiednie podwyzszenie ustawowego
zagrozenia karg — dla typu podstawowego (§ 1) kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5, natomiast dla typow kwalifikowanych (§ 2 i 3) odpowiednio: od roku do lat 10, od lat 2

do lat 15 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie, w ocenie projektodawcy, nalezy da¢ silniejszy normatywny wyraz temu, ze
pobicie cechuje si¢ wyzszym kategorialnym stopniem spolecznej szkodliwosci niz bojka.
Bojka ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do starcia migdzy przynajmniej trzema osobami,

ktore atakujg si¢ wzajemnie, wystepujac w podwojnej roli napastnikow 1 napadnigtych
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rownoczesnie. Pobicie zachodzi za$ wtedy, gdy dwie lub wigcej oséb lub dopuszcza si¢ napasci
na inng osob¢ lub osoby, napasci majacej posta¢ szeroko rozumianych ,rekoczyndw”, przy
czym w przypadku pobicia ma miejsce wyrazny podzial r6l na strong atakujaca i strone
atakowang (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 390). Bojka stanowi
zdarzenie, ktore odznacza si¢ kategorialnie nizszym stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu.
Bojka polega bowiem na tym, ze wszyscy jej uczestnicy sa jednoczesnie atakujacymi i
atakowanymi, zalozeniem jest wiec to, ze pomiedzy jej uczestnikami nie powinno by¢
formalnej dysproporcji sit. Wiaczenie si¢ do bojki oznacza de facto zaakceptowanie tego stanu,
w ktoérym kazdy z jego uczestnikOw wykazuje na przemian aktywnos$¢ 1 pasywnos$¢, niezaleznie
od tego, w jakiej ilo§ciowej proporcji czasowe] wystepuja te stany oraz jakie negatywne skutki

zwigzane z uszczerbkiem na zdrowiu uczestnik bdjki poniesie.

Natomiast pobicie ukierunkowane jest na zadawanie przez sprawcow obrazen osobie lub
osobom atakowanym, bronigcym si¢. Udzialem w pobiciu jest kazda forma zamierzonego
udzialu w grupie napastniczej, a obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwigksza przewage
napastnikow i przez to utatwia im dokonanie pobicia, zadawanie ciosOw, a tym samym wzmaga
niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow okreslonych w art. 158 k.k. Powyzsze okolicznosci
$wiadczg jednoznacznie o tym, ze udziat w pobiciu jest zachowaniem cechujagcym si¢ wyzszym

abstrakcyjnym stopniem szkodliwos$ci spotecznej niz udziat w bojce.

Uwzgledniajac to zréznicowanie spotecznej szkodliwosci bdjki i1 pobicia projektodawca
proponuje w razie skazania za udziat w pobiciu wprowadzenie obowigzku orzeczenia przez sad
$wiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. w wysokos$ci co najmniej 5000 zt.
Swiadczenie to bedzie miato przede wszystkim charakter szczegdlnoprewencyjny, ale rowniez
powinno speti¢ swoje zadania w zakresie oddziatywania og6lnoprewencyjnego, podkreslajac

roznice w odpowiedzialnosci karnej za te dwie odmiany przestepstw z art. 158 k.k.

6. Projekt przewiduje obnizenie ustawowego zagrozenia za czyn polegajacy na umyslnym
bezposrednim narazeniu innej osoby na zarazenie wirusem HIV (obowiazujacy art. 161 § 1
k.k.) do sankcji przewidzianej za czyn polegajacy na umyslnym bezposrednim narazeniu innej
osoby na zarazenie chorobg weneryczng lub zakazng, cigzka chorobg nieuleczalng lub realnie
zagrazajacg zyciu (obowigzujacy art. 161 § 2 kk.). Zmiana ta jest uzasadniona postepem
medycyny w zakresie leczenia 0s6b zarazonych wirusem HIV, ktora nastgpita od 1997 r., i
wynikajacg z tego inng oceng omawianego czynu w kontekscie stworzenia zagrozenia dla zycia.

Nie sposob uzasadni¢, dlaczego taki czyn miatby by¢ zagrozony wyzsza sankcja niz umyslne
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bezposrednie narazenie innej osoby na zarazenie chorobg zakazna, cigzka chorobg nieuleczalng

lub realnie zagrazajaca zyciu, o ktorym mowa w obowigzujacym art. 161 § 2 k.k.

Zarazenie wirusem HIV jest choroba zakazna, cigzka i nieuleczalng, jednak nie ma
podstaw medycznych do uznania tego zakazenia za chorobe znacznie gorzej rokujaca dla
pacjenta niz inne cig¢zkie i nieuleczalne choroby zakazne, w tym choroby zakazne realnie
zagrazajace zyciu. Dodatkowo takie wyrdznienie w art. 161 § 1 kk. powigzane z wyzsza
sankcja ma wplyw na poglebianie w spoleczenstwie stygmatyzacji oséb zyjacych z wirusem
HIV. Zakazenie wirusem HIV mieSci si¢ takze w szerokim katalogu chorob zakaznych,
cigzkich choréb nieuleczalnych lub chorob realnie zagrazajacych zyciu. Utrzymywanie

oddzielnego typu przestepstwa jest bezzasadne.

Oba te czyny zostaja stypizowane w art. 161 § 1 k.k., z zagrozeniem od 3 miesigcy do
5 lat pozbawienia wolno$ci. Przewidziana jest roOwniez zmiana w typie kwalifikowanym,
likwidujaca luke prawna, gdyz nie odnosil si¢ on do narazenia wielu 0s6b na zarazenie wirusem

HIV.
7. Rozszerzenie znamion przestepstw z art. 166 1 art. 167 k.k.

Projekt rozszerza katalog przedmiotow wykonawczych przestepstw stypizowanych
w art. 166 1 art. 167 k.k. o ,,publiczny $rodek transportu lagdowego”, co stanowi transpozycje
przez RP dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w
sprawie zwalczania terroryzmu 1 zast¢pujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz
zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW. Nie ma racjonalnego powodu, aby przejecie w
celu terrorystycznym kontroli np. nad pociagiem kwalifikowa¢ inaczej niz analogiczne

przejecie kontroli nad statkiem wodnym.

8. Obostrzenie kary za wypadki i1 katastrofy popelione w warunkach okreslonych

w art. 178 k.k.

Umyslne 1 wysoce naganne naruszenie regul ostroznosci przez sprawce wypadku lub
katastrofy komunikacyjnej, polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, uzasadnia podwyzszenie obostrzenia kary, o ktorym mowa w
art. 178 § 1 k.k. Obecnie sprawcy wypadku z nastgpstwem $miertelnym lub postaci cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu popelionego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem $rodka
odurzajacego nalezy wymierzy¢ kare nie nizsza od 2 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku
nieumyslno-nieumys$lnej katastrofy nie nizsza tylko od 9 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Projekt likwiduje t¢ luke prawng, przewidujac jednolite obostrzenie kary dla cigzkich
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wypadkow 1 katastrof popetlionych w takich stanach. Jezeli nastgpstwem wypadku lub
katastrofy bedzie $mier¢ czlowieka - sad bedzie musiat wymierzy¢ karg¢ nie nizsza niz 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Natomiast jezeli nastepstwem wypadku bedzie cigzki uszczerbek na
zdrowiu innej osoby albo nastgpstwem katastrofy bedzie ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0s0b — nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci. Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i
orzecznictwie, ze przepis art. 178 § 1 kk. nie jest typem kwalifikowanym, lecz stanowi on
okolicznos$¢ obostrzajacg kare (por. Art. 178 KK red. Stefanski 2021, wyd. 26; Art. 178 SPK
T. 8 red. Gardocki 2018, wyd. 2; M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji k.k. z 1997 r., cz. 1I, Palestra
1999, nr 3-4, s. 37-41). W konsekwencji tego nie jest w nim przewidziane ustawowe zagrozenie
karne, a wigc wypadki 1 katastrofy, popelione w warunkach okreslonych w tym przepisie -
beda wystepkami a nie zbrodniami. Nie ma wigc zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
projektowany przepis jest niezgodny z art. 8 k.k., ktéry zaktada, ze zbrodnie mozna popetnic

tylko umyslne.

Projekt przewiduje w przypadku sprawcoéOw przestgpstw wymienionych w art. 178 § la
k.k., popetionych w warunkach okreslonych w art. 178 § 1 k.k. lub ktérych dotyczy wskazana
w tym przepisie okoliczno$¢ — wymierzenie kary do dwukrotnos$ci goérnego ustawowego
zagrozenia, a obecnie jest ona obostrzona tylko o potowe. W konsekwencji tego np. sprawcy
cigzkiego wypadku drogowego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajgcego
albo gdy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia bedzie mozna wymierzy¢ kare do 16 lat

pozbawienia wolnosci, a nie tak jak obecnie do 12 lat.

Proponuje si¢ ponadto uzupehienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary
wobec sprawcOw przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego
w art. 178 § 1 k.k. (aktualnie nalezg do nich znajdowanie si¢ w czasie czynu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub ucieczka z miejsca zdarzenia).
Przyczyny te stanowia w istocie okoliczno$ci, ktorych wystapienie powoduje, ze stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu ulega znacznemu zwigkszeniu (stan nietrzezwos$ci lub
znajdowanie si¢ w stanie pod wpltywem $rodka odurzajacego), badz tez istotnie ujemnie
wplywaja na ocen¢ zachowania sprawcy po popehieniu przestgpstwa (ucieczka z miejsca z
miejsca zdarzenia), co uzasadnia wymierzenie wyzszej kary. Mozna skonstatowaé, ze
wskazane okoliczno$ci odnosza si¢ do sytuacji skrajnych, ktorych wystapienie czyni zaistniate
przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu, popetlione nieumys$lnie, szczegdlnie

karygodnym lub tez szczegdlnie negatywnie charakteryzuje postawg sprawcy wobec
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popethionego czynu. Uzasadnia to przewidziane w tym przepisie zobligowanie sadu do
wymierzenia wyzszej kary. Aktualnie okoliczno$cia szczeg6lnie negatywnie charakteryzujaca
postawe sprawcy wobec popelnionego czynu, zaistnialg po jego popelnieniu, a wigc stanowiaca
jedynie okoliczno$¢ obostrzajaca, a nie ceche czynu - jest ucieczka z miejsca wypadku lub
katastrofy (zdarzenia). Genezy wprowadzenia do Kodeksu karnego ,,zbiegnigcia z miejsca
zdarzenia” stanowigcego wystepek z art. 173, art. 174 lub art. 177 nalezy poszukiwaé w art. 44
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z
pozn. zm., dalej ,,p.r.d.”) naktadajagcym na uczestniczacego w ktoéryms$ z opisanych zdarzen
wiele obowigzkow (sprowadzajacych si¢ do usunigcia skutkéw zdarzenia, zabezpieczenia jego
miejsca oraz udzielenia pomocy osobom, ktore odniosty w jego przebiegu obrazenia) mogacych
by¢ zrealizowane wylacznie w miejscu czynu (por. T. Razowski (w:) J. Giezek (red.) Kodeks
karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Lex/el. 2014, t. 9 do art. 178). Niewatpliwie negatywna
ocena prawnokarna ucieczki z miejsca zdarzenia jest uwarunkowana checig uniknigcia
odpowiedzialnos$ci karnej przez sprawce albo tez zlagodzenia tej odpowiedzialnosci, np. w
sytuacji gdy sprawca zdarzenia chce ukry¢ fakt znajdowania si¢ w stanie nietrzezwosci.
Podobna pod wzgledem aksjologicznym sytuacja zachodzi wowczas, gdy sprawca,
bezposrednio po popetieniu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego
przestepstwa wymienionego w art. 178 § 1 lub projektowanym § la spozywa alkohol lub
zazywa srodek odurzajacy po to, aby wykazywac, ze w czasie popetienia przestepstwa nie byt

w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego.

Proponowana okoliczno$¢ obostrzajgca jest analogiczna konstrukcyjnie 1 ma identyczne
cele jak wystepujaca od dawna w k.k. okolicznos$¢ obostrzajgca w postaci zbiegnigcia z miejsca
zdarzenia — spowodowanie nieoplacalnosci podejmowania po przestepstwie zachowan
majacych na celu uniemozliwienie udowodnienia stanu nietrzezwos$ci lub znajdowania si¢ w
stanie pod wplywem $rodka odurzajacego w czasie czynu (dzialanie motywacyjne na sprawce,
aby nie podejmowal po przestepstwie takich zachowan). Jak pokazuje praktyka, zdarzaja si¢
bowiem sytuacje, ze sprawcy wypadkoéw spozywaja po nich alkohol wilasnie w celu
uniemozliwienia udowodnienia stopnia stanu nietrzezwosci w czasie przestgpstwa, co jest
wtedy znacznie utrudnione, wymaga przeprowadzania kosztownych badan (wyliczen)
retrospektywnych, ktore sa jednak obarczone duza niedoktadnos$cia, co czesto uniemozliwia
skazanie w warunkach art. 178 k.k. sprawcy, ktory byt w czasie czynu w stanie nietrzezwosci
(zgodnie z zasada, ze niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego

—art. 5 § 2 kpp.k)). W orzecznictwie wskazuje si¢ nawet, ze jezeli opiniowany w czasie
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zdarzenia nie znajdowal si¢ jeszcze w fazie eliminacji albo jezeli spozywat alkohol po zajsciu,
wyliczenia retrospektywne sg niewiarygodne (wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie z

dnia 25.10.2017, X K 988/16)

Obowiagzujacy stan prawny prowadzi zatem de facto do uprzywilejowania sprawcow,
ktoérzy w ten sposob chca doprowadzi¢ do ztagodzenia swojej odpowiedzialnos$ci karnej. Stad
tez proponuje si¢ uzupehienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec
sprawcOw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 1
projektowanym § la k.k. o spozywanie alkoholu lub zazywanie $rodka odurzajacego po
zdarzeniu, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajacego. Takie zachowanie moze
powodowac¢ identyczne konsekwencje prawnokarne jak prowadzenie pojazdu pod wpltywem
srodka odurzajacego, w stanie nietrzezwosci lub zbiegniecie z miejsca wypadku lub katastrofy

komunikacyjne;.

Projekt ogranicza te przestanke wylacznie do wypadkéw 1 katastrof komunikacyjnych,
celowo pomijajac przestepstwo z art. 174 k.k. Jego skutek polega wylacznie na stworzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa spowodowania katastrofy komunikacyjnej, ktore moze nie
by¢ potaczone ze spowodowaniem wypadku w rozumieniu w rozumieniu art. 44 ust. 2 p.r.d., a
wiec sprawca nie bedzie mial obowigzku pozostania na miejscu wypadku do czasu przybycia
na miejsce wypadku Policji 1 poddania go badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci
alkoholu lub obecnosci $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Wtedy obostrzanie
odpowiedzialnos$ci za spozywanie alkoholu lub $srodkéw odurzajacych po zdarzeniu mogloby
oznacza¢ jego trwanie np. przez wiele tygodni, a bezprawno$¢ takiego czynu nie bytaby
przewidziana w p.r.d., lecz wprowadzona przez przepis karny. Spozycie alkoholu lub $rodka
odurzajgcego w tym czasie powodowaloby dla sprawcy negatywne konsekwencje

prawnokarne, co jest niedopuszczalne.

W zwigzku z wprowadzeniem projektowanej okoliczno$ci obostrzajacej nalezato rowniez
nalozy¢ na sprawce takiego czynu obowigzek o charakterze administracyjnoprawnym,
polegajacy na powstrzymaniu si¢ do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania go
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu od spozywania napojow alkoholowych i1 srodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu (dodanie w art. 44 w ust. 2 pkt 2a p.r.d.). Naruszenie tego obowigzku bedzie
stanowi¢ rowniez podstawe do orzeczenia srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdoéw, gdyz

projekt przewiduje analogiczne zmiany w przeslankach jego orzeczenia w art. 42 § 21 3 k.k.
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Uzasadnieniem zmian art. 178 § 1 kk. oraz art. 42 k.k. sa trudno$ci natury dowodowej,
analogicznie jak w przypadku zbiegnigcia sprawcy z miejsca zdarzenia, gdyz wtedy nie jest

mozliwe zbadanie stanu jego trzezwosci w czasie popelienia przestepstwa.

Projekt przewiduje réwniez podwyzszenie zagrozenia karnego za przestepstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem s$rodka
odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.). Obecnie sprawca przestgpstwa art. 178a § 1 k.k. podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Projekt przewiduje,

ze bedzie on podlegatl karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Projekt k.k. w art. 178a § 5 przewiduje podstawe prawng do orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce. W razie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 1 k.k. sad bedzie orzekat przepadek prowadzonego przez sprawce pojazdu, chyba
7e zwarto$¢ alkoholu w jego organizmie bylo nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm?
w wydychanym powietrzu albo nie prowadzita do takiego stezenia. Natomiast w przypadku
popetienia czynu z art. 178a § 4 k.k. przepadek pojazdu bedzie orzekany niezaleznie od
stopnia stanu nietrzezwosci, ze wzgledu na szczegdlnie obcigzajace okolicznosci, tj.
prowadzenie pojazdu w ramach swoistej ,,recydywy drogowe;j”, nawet, jezeli stezenie alkoholu
w organizmie sprawcy bylo mniejsze niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm® w wydychanym

powietrzu.

Przepadek pojazdu lub przepadek jego roOwnowartosci nie bedzie orzekany wobec
sprawcy przestepstwa okreslnego w art. 178a § 1 lub 4 k.k., jezeli zachodzi wyjatkowy

wypadek, uzasadniony szczegdInymi okoliczno$ciami.

Przepadek pojazdu lub jego rownowartosci bedzie rowniez orzekany za przestepstwa
popetione w warunkach okreslonych w art. 178 § 11 la k.k., czyli przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 173, art. 174 1art. 177 k.k. W takich przypadkach do orzeczenia przepadku pojazdu
wystarczajace bedzie prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, nawet,
jezeli stezenie alkoholu w organizmie sprawcy bylo mniejsze niz 1,5 promila we krwi lub
0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu. Dla takich przestepstw nie bedzie przewidziana

mozliwo$¢ odstagpienia od orzeczenia przepadku w wyjatkowych wypadkach.

9. Projekt zaostrza odpowiedzialno$¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci, ktore
faczy si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem (art. 189 § 3 k.k.), przez podniesienie zarbwno gornej,
jak 1dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg. Zmiana ta jest podyktowana wysokim

natezeniem spotecznej szkodliwosci tego czynu, w szczegolnos$ci stopniem ptynacej z niego
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dolegliwos$ci dla pokrzywdzonego, ktérego nie odzwierciedla nalezycie aktualna wysokos¢
zagrozenia ustawowego, przewidzianego za ten typ przestepstwa. Ponadto z uwagi na
stopniowalny i1 pojemny zakresowo charakter znamienia ,szczegdlne udreczenie”, jest
konieczne, aby odstep miedzy dolng a gorng granicg ustawowego zagrozenia karg zostat
uksztaltowany w miar¢ szeroko, co pozwoli na wymierzenie sankcji karnej dostosowanej do

okolicznosci konkretnego przypadku.

10. Projekt rozszerza zakres znamion przestepstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.),
wskazujac, ze znamiona tego typu beda wypetlione rowniez, jezeli grozba wzbudza
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona nie w osobie, do ktorej zostala skierowana przez
sprawce, lecz w osobie, ktorej dotyczy. Chodzi o zapewnienie ochrony prawnokarnej innym
osobom, ktérym co prawda sprawca bezposrednio nie grozi, ale grozba dociera do nich za

posrednictwem innej osoby 1 sprawca ma taki zamiar.

11. Projekt rozszerza zakres znamion przestepstwa polegajacego na podszywaniu si¢ pod
inng osobe (art. 190a § 2 k.k.). Przestepstwo to bedzie moglo zosta¢ popelione réwniez w
zamiarze ewentualnym, gdyz nast¢puje rezygnacja z celowosci dzialania sprawcy, a znamig

czasownikowe nie ma charakteru intencjonalnego.

12. Projekt zmienia konstrukcj¢ przestepstwa zmuszania (art. 191 § 1 k.k.). Nastepuje
rezygnacja z celowego charakteru tego przestepstwa oraz przesuniecie ,dalej” skutku
przestepstwa. W konsekwencji tego bedzie ono dokonane dopiero w czasie zmuszenia do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, w wyniku zastosowania okreslonych w tym
przepisie srodkoOw przymusu, a nie jak obecnie w czasie zastosowania srodkéw przymusu w
celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia. Samo
zastosowanie tych §rodkow w ww. celu, ale bez zmuszenia, obecnie kwalifikowane jako
dokonanie przestepstwa - bedzie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako usitowanie.
Wprowadzony zostaje rOwniez bezwzglednie wnioskowy tryb $cigania tego przestepstwa, co
ma na celu niepodejmowanie §cigania wbrew woli pokrzywdzonego. Natomiast przestgpstwo
z art. 191 § 2 k.k. nadal bedzie miato charakter celowosciowy, gdyz ze wzgledu na szerokie
spektrum mozliwych $rodkéw przymusu, w tym rowniez tych o niskim stopniu ograniczenia
swobody decyzyjnej pokrzywdzonego (niektore formy tzw. przemocy wobec rzeczy),

bezprawie tego czynu ulokowane jest w znaczniej mierze w celu dziatania sprawcy.

13. W projekcie dokonuje si¢ rowniez zmiany w art. 193 § 2 k.k. przez wskazanie, Ze
Sciganie przestepstwa naruszenia miru domowego bedzie §cigane na wniosek pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage charakter tego przestgpstwa, rzeczywiste naruszenie dobra prawnego jest w

69



znacznej mierze uzaleznione od postawy pokrzywdzonego. Moze on bowiem finalnie
zaakceptowac t¢ ingerencje w swoja prywatno$¢. W zwigzku z tym w doktrynie powszechnie
krytykowano $ciganie tego przestepstwa z urzedu w trybie bezwnioskowym (por. np. P. Pajak,
Mir domowy czy wiascicielski, CZPKiNP 2011 nr 3 s. 11; A. Zoll (w:) W. Wrdbel, A. Zoll
(red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogo6lna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz, Lex/el 2016, t. 22 do art. 193).
Nalezalo zatem dokonaé stosownej zmiany w tym zakresie i uzalezni¢ $ciganie przestepstwa

naruszenia miru domowego od ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego.

14. Zmiany w odniesieniu do art. 197 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze zgwalcenia sg
przestepstwami o duzym cigzarze gatunkowym, godzg one w wolno$¢ czlowieka w zakresie
najbardziej intymnej sfery jego zycia. Wysoka liczba tych przestepstw, czgsto bardzo
drastyczne formy ich popetniania, wywotuja — niezaleznie od koniecznos$ci podjecia dziatan
zmierzajagcych do skutecznego 1 sprawnego egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej
sprawcow — potrzebe skuteczniejszego zwalczania tego typu przestepczosci przez zapewnienie

jednolitosci orzecznictwa sadow oraz podwyzszenie zagrozen karnych.

Spoteczna szkodliwo$¢ przestepstw okreslonych w art. 197 k k. jest w czesci przypadkow
nieuwzgledniana przez sady w wystarczajagcym zakresie, a rozbiezno$ci w ocenie okolicznosci
wplywajacych na wymiar kary sg znaczne, nawet w najdrastyczniejszych wypadkach nie sg na
0got wymierzane kary zblizone do gornej granicy ustawowego zagrozenia. Najistotniejsza
zatem przyczyng modyfikacji w obrebie przestgpstwa zgwalcenia sg wzgledy polityki
kryminalnej w zakresie zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko wolnosci seksualnej
w dwodch aspektach. Po pierwsze zwickszone ustawowe zagrozenie przy typach
kwalifikowanych ma pewng warto§¢ odstraszajacg, co oznacza wigksza zdolnos¢
oddziatywania powsciggajacego niz zagrozenie typu podstawowego. Typy zmodyfikowane,
ktorym towarzyszy odmienne wzgledem typu podstawowego zagrozenie karg, stanowig
czytelng informacje¢ dla spoleczenstwa (potencjalnych sprawcdéw) o odmiennej ocenie prawnej
odrgbnie okreslonych czyndéw. Drugi aspekt uzasadniajacy proponowane zmiany taczy si¢ z
problemem wymiaru kary. Wyodrgbnienie kwalifikowanych typoéw zgwalcenia wynika z
dazenia do orzekania kar surowszych za najci¢zsze zgwalcenia. Niezaprzeczalnym
argumentem dla wyodrebnienia typow kwalifikowanych jest wyzsza spoleczna szkodliwosé
czynu sprawcy, o ktorej decyduje sposob dzialania sprawcy, szczegdlne wlasciwosci ofiary czy
tez nastgpstwa wynikajace z zachowania sprawcy. Ten zwigkszony stopien materialnej
zawartosci bezprawia wymaga wymierzenia wyzsze] kary, ktora bedzie adekwatna

karnoprawng reakcja na taki czyn. W ten sposob typy zmodyfikowane pozwalaja uniknaé
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koniecznosci skonstruowania sankcji o ekstremalnie ,,rozciagnigtych” granicach grozacej kary
(niska dolna granica ustawowego zagrozenia i wysoka gorna granica), co z kolei zapewnia —
przynajmniej w cze$ci — jednolito$¢ orzecznictwa w zakresie wymiaru sankcji karnej. W
doktrynie podkresla si¢, ze penalizacja okre§lonych czyndéw i jej stopien (w szczegodlnosci
zaliczenie ich do kategorii przestepstw typu podstawowego lub kwalifikowanego) stanowi
element polityki karnej panstwa, ktora jest ksztattowana zgodnie z przyjetymi w tej mierze
zalozeniami aksjologicznymi. Ustawodawca, decydujac si¢ na rozwarstwienie typu, opiera si¢
na obserwacji sytuacji, w ktorych dochodzi do przypadkow szczegolnych 1 zastugujacych na
odrebne uregulowanie, majac na uwadze przede wszystkim czestotliwos$¢ ich wystgpowania
jako ujemnych zjawisk zycia spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ma prawo
wyznacza¢ wyzszy poziom punitywnos$ci dotychczasowych rozwigzan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ustawodawcy przysluguje znaczna swoboda
w zakresie kryminalizacji i penalizacji. I tak w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r. (SK 8/00
OTK 2001, nr 7, poz. 211) Trybunat stwierdzil, ze: ,,Z zasady demokratycznego panstwa prawa,
ktorego ustroj oparty jest na zasadzie podziatu wtadzy, wynika, ze stanowienie prawa nalezy
do wiladzy ustawodawczej. Ustawodawcy przyznana zostala przy tym znaczna swoboda w
ksztattowaniu obowigzujacego prawa. Jej granice wyznaczaja w szczegdlnosci normy
konstytucyjne (...) ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in.
zalozonym celom politycznym, a wigc takze celom kryminalnopolitycznym”. Jak wynika z
powyzszego, granicg swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu reakcji prawnej na dane
zachowanie przestepne jest zasada proporcjonalnosci okreslona w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Zasada ta zaklada, ze prowadzace do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
srodki zastosowane przez ustawodawce muszg by¢: niezbedne z uwagi na zalozony cel
(warunek konieczno$ci/wymagalnos$ci), skuteczne (warunek przydatnosci/odpowiednio$ci), a
przy tym rzeczywiste efekty ich zastosowania powinny by¢ proporcjonalne do cigzarow
naktadanych na obywatela (proporcjonalnos$¢ sensu stricto). W literaturze podnosi si¢, ze przy
ocenie, czy inne $rodki stuzace zapobieganiu naruszeniom zakazéw prawnokarnych nie sg
podobnie skuteczne, nie chodzi o $ciste dane empiryczne, ale o przekonujaca argumentacje
wyjasniajaca powody wzmozonej ingerencji prawnokarnej. Szczegdlna waga dobr prawnych
chronionych na mocy nowelizowanych przepisow oraz powotane dane statystyczne,
wskazujace na nad wyraz tagodne traktowanie sprawcOw przestgpstwa, uzasadniajg tezg, ze jest
konieczne dostosowanie sankcji karnej do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
naruszajacych te dobra, a tym samym pelniejsza realizacj¢ funkcji ochronnej prawa karnego.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze swoistg przeciwwagg dla zasady konieczno$ci sankcji
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karnych jest pozytywny aspekt dyrektywy sprawiedliwo$ciowej zasady proporcjonalnosci,
ktéremu towarzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych. Co wigce;j
zaniechanie ustanowienia odpowiedniej ochrony praw czlowieka tzw. pierwszej generacji
mozna traktowaé jako szczeg6lng forme ingerencji w dane prawo lub interes (vide
M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do art. 1-31 k.k., Warszawa
2010, s. 35).

Wysoki stopien spotecznej szkodliwosci zgwalcen, a zwlaszcza niektorych ich postaci,
znajduje odbicie w nowym rozwigzaniu ustawowym (art. 197 § 1 oraz § 3-5 k.k.), ktére
wprowadza kwalifikowane postacie tego przestepstwa oraz zaostrza ustawowe zagrozenia.
Zgodnie z przewidzianymi rozwigzaniami dotychczasowy art. 197 § 3 k.k. zostaje uzupeliony
o znamiona kwalifikujace w postaci: szczegdInych wlasciwosci ofiary lub sposobu dziatania
sprawcy, ktore wplywaja na bezradno$¢ pokrzywdzonego, wytaczajac mozliwos¢ wyrazenia
woli w przedmiocie kontaktu seksualnego z uwagi na wylgczenie aparatu decyzyjnego ofiary
oraz o inne znamiona kwalifikujace, ktore w sposob szczegdlny obcigzaja sprawce. Znamiona
zbrodni zgwalcenia ze szczegdInym okrucienstwem, okreslonej w art. 197 § 4 k.k., uzupetniono
o znami¢ zgwalcenia matoletniego ponizej lat 15 (przeniesione z § 3) oraz nastepstwa w postaci
spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Zmiana ta aksjologicznie koresponduje z
uksztaltowang, wieloletnig linig orzecznicza, przyjmujaca, ze wiek ofiary przestepstw
okreslonych w art. 197 § 1-3 k.k., nizszy od 15 lat, moze w istotnym stopniu, przy
uwzglednieniu innych okolicznosci charakteryzujacych czyn sprawcy, uzasadniaé
zakwalifikowanie takiego czynu jako popetionego ze szczegdlnym okrucienstwem, z uwagi
na wyjatkowa dotkliwo$¢ czynnosci sprawczych oraz ich skutkow dla takiej ofiary, jak rowniez
pomniejszong w stosunku do osoby dorostej mozliwo$¢ obrony przed napastnikiem (vide
wyrok SA w Gdansku z dnia 25 stycznia 2001 r., II AKa 382/00, Prok. I Pr. 2001, nr 11, s. 14;
wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r., IT AKa 110/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 45;
uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18; wyrok
SN z dnia 15 maja 1986 r., Il KR 121/86, OSNPG 1987, nr 5, poz. 56; wyrok SN z dnia
27 czerwea 1997 r., WA 16/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 97, z glosa M. Filara, OSP 1998,
z. 5, poz. 96). Podobnie skutki dziatania sprawcy zgwalcenia sg w praktyce sadowej traktowane
jako okolicznos$ci decydujace o wystapieniu znamienia w postaci ,,szczegdlnego okrucienstwa”
(vide wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1971 r., IV KR 170/71, OSPiKA 1973, z. 8, poz. 164, z glosa
M. Filara OSPiKA 1973, z. 8, poz. 360; wyrok SN z dnia 5 marca 1974 r., IIIl KR 399/73,
OSNKW 1974, nr 6, poz. 113, z glosa M. Filara, PiP 1975, z. 2, s. 173). Uzasadnia to
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stypizowanie zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem oraz zgwalcenia maloletniego
ponizej lat 15 - jako odmian przestgpstwa w jednym paragrafie, z identycznym zagrozeniem

karnym.

W art. 197 § 5 kk. wprowadza si¢ typ kwalifikowany zgwalcenia przez nastgpstwo w
postaci $mierci pokrzywdzonego. Projekt art. 197 § 4 1 5 k.k. likwiduje wiec luke prawng i
naprawia blad tworcow Kodeksu karnego z 1997 r., ktérzy nie przewidzieli typéw zgwalcenia
kwalifikowanych przez nastepstwo w postaci spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
lub $mierci pokrzywdzonego, a ponadto w sposdb nieprzemys$lany doprowadzili do znacznej
liberalizacji odpowiedzialnos$ci karnej za zgwalcenie, typizujac np. zgwalcenie ze szczegdlnym
okrucienstwem jako wystepek zagrozony tylko karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. W
wyniku nowelizacji k.k. ten ostatni btad zostat tylko w niewielkim stopniu naprawiony, gdyz
co prawda stypizowano zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem jako zbrodnie, jednak w
opinii projektodawcy obowigzujace zagrozenia karne za typ podstawowy zgwalcenia oraz typy
kwalifikowane nadal s3 za niskie i odbiegaja od standardow przewidzianych w istotnej czesci
krajow Unii Europejskiej, przewidujacych znacznie wyzsze zagrozenia za typy kwalifikowane

zgwalcen.

W obecnym stanie prawnym w przypadku zgwalcenia z nastepstwem w postaci $§mierci
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie dochodzi do podwyzszenia ustawowego zagrozenia,
gdyz nie zapewnia tego kumulatywna kwalifikacja z art. 156 § 2 Iub art. 155 k.k. Nie ulega
jednak zadnej watpliwosci, ze za czyn, charakteryzujacy si¢ razacym naruszeniem regut
postepowania z dobrem prawnym w odniesieniu do nastgpstwa (zyciem lub zdrowiem) oraz
wysokim stopniem bezprawia umyslnego czynu wyjsciowego (zgwalcenia) powinno by¢

przewidziane wyzsze ustawowe zagrozenie.

Zwazywszy w szczegdlnosci na to, ze nastgpstwo $miertelne albo w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu moze wynikaé z takiego dzialania sprawcy przestgpstwa zgwalcenia,
ktoéry wskazuje na demonstracyjne lekcewazenie wartosci ludzkiego zycia 1 pozostajacego na
granicy umys$lnego spowodowania $mierci w zamiarze ewentualnym, jest wskazane
umozliwienie orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci (analogicznie jak w art.
156 § 3 k.k.). W obecnym stanie prawnym szereg powaznych przestgpstw posiada typy
kwalifikowane przez nastgpstwo, jednak ustawodawca nie byl w tworzeniu typow tych
wystarczajaco konsekwentny, nie przewidujac zaostrzonej karalnosci ze wzgledu na

nastgpstwo w przypadku tak powaznych przestgpstw jak zgwalcenie.
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Podobna konstrukcja typéw zmodyfikowanych przestgpstwa zgwalcenia jest znana
ustawodawstwom innych panstw europejskich. We Francji przestgpstwo to zagrozone jest
w typie podstawowym karg pozbawienia wolnosci do lat 15 (art. 222-23 fr. k.k.). Zagrozenie
karg wzrasta do lat 20, jezeli zachodza m.in. nast¢pujace okolicznos$ci: skutkiem zgwatcenia
jest trwale uszkodzenie ciata lub trwata niepetnosprawnos¢ (art. 222-24 p. 1); przestgpstwo
zostalo popetnione na szkod¢ maloletniego ponizej 15. roku zycia (art. 222-24 p. 2);
przestgpstwo zostalo popelnione na szkode osoby, ktorej szczegdlna bezbronno$¢, ze wzgledu
na wiek, chorobe, utomnos$¢ lub inne fizyczne lub psychiczne uposledzenie, a takze ze wzgledu
na bycie w cigzy, jest oczywista lub znana sprawcy (art. 22224 p. 3). Za zgwalcenie, ktorego
skutkiem byta §mier¢ ofiary, maksymalna kara to 30 lat pozbawienia wolnosci (art. 222-25).
Wreszcie, jezeli przestepstwo zgwalcenia bylo poprzedzone, towarzyszyly mu lub nastgpity po
nim tortury lub inne nieludzkie traktowanie, maksymalng karg jest dozywotnie pozbawienie
wolnosci. Z kolei w Niemczech typ podstawowy przestepstwa zgwalcenia jest zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 15. Dolna granica ustawowego zagrozenia za ten typ
czynu zabronionego wzrasta do lat 3, jezeli sprawca posiada bron lub inne niebezpieczne
narzedzie, posiada narzedzie do zastraszania lub przefamania oporu innej osoby za pomoca
przemocy lub grozby uzycia przemocy lub jego czyn stwarza powazne zagrozenie uszczerbku
zdrowia dla ofiary. Kolejny typ kwalifikowany przestepstwa zgwalcenia jest zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od lat 5 do 15. Okoliczno$ciami wptywajacymi na zaostrzenie sankcji
karnej sg wigc: uzywanie przez sprawce broni lub innego podobnego narzedzia podczas
popetnienia przestgpstwa, spowodowanie powaznego uszczerbku na zdrowiu ofiary lub
spowodowanie, ze znalazta si¢ ona w stanie niebezpieczenstwa dla zycia. Jezeli za§ sprawca
zgwalcenia, chociazby wskutek razacego niedbalstwa, spowodowat $mier¢ ofiary, podlega
karze pozbawienia wolnosci nie krotszej od 10 lat albo karze dozywotniego pozbawienia

wolnosci.

15. Nowelizacja art. 200 § 1 § k.k. podwyzsza gbrng granice zagrozenia karnego z 12 do
15 lat pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo obcowania plciowego z maloletnim ponizej lat 15
lub dopuszczenia si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadzania jej do

poddania si¢ takim czynnos$ciom albo do ich wykonania.

Projektodawca ma na uwadze zwigkszenie ochrony prawnokarnej przed czynami
godzacymi w wolno$¢ seksualng w odniesieniu do pokrzywdzonych oséb maloletnich,
pozostajacych w stosunku zaleznos$ci od sprawcy lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia

maloletniego. Temu celowi ma stuzy¢ propozycja wprowadzenia art. 200 § 6 k.k., wedle
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ktorego skazujac sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 200 § 1, 3 lub 4 k.k.
wobec maloletniego, ktory w czasie czynu pozostawal w stosunku zalezno$ci od sprawcy, w
szczegdlnosci pod jego piecza, lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia maloletniego —
sad orzeka kare pozbawienia wolnos$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w

wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

Przepis art. 200 § 6 k.k. zostaje skonstruowany w oparciu o formule stosowang do
okreslenia okolicznos$ci obostrzajacych kare (,,skazujac sprawce” — art. 178 k.k.), a nie do
okreslenia typoéw kwalifikowanych. Jest to zabieg zamierzony przez projektodawce, aby nie
doszto do przeksztalcenia wystepku z art. 200 § 1 k.k. w zbrodnie. W przypadku zbiegu
projektowanej podstawy obostrzenia kary z innymi podstawami do modyfikacji kary -
zastosowanie znajda regulacje art. 57 k.k. Jezeli wigc przyktadowo przestepstwo zostanie
popetione w warunkach multirecydywy, sad nie bedzie stosowat dwukrotnego obostrzenia
dolnej granicy zagrozenia. Natomiast w zwigzku z tym, ze taki czyn nie bedzie stanowit
zbrodni, mozliwe bedzie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci do goérnej granicy

ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe na podstawie art. 64 § 2 k.k.

16. Zmiany w rozdziale XXIX Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji

panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.

Zmiany w przepisach okreslajacych tapownictwo bierne i czynne, oprocz charakteru
dostosowawczego w zwigzku ze zmodyfikowanym systemem sankcji, wprowadzaja w art. 228
§ Sa k.k. 1art. 229 § 4a k.k. nowe typy czyndéw zabronionych kwalifikowane ze wzglgdu na
warto$¢ korzysci majatkowej. Projektodawca wyszedt z zalozenia, ze nie jest wystarczajgce
istnienie typow kwalifikowanych tych przestepstw, kwalifikowanych wylacznie w oparciu o
warto$ci korzy$ci w postaci mienia znacznej wartosci (tj. ponad 200 000 zt — por. art. 115§ 5
k.k.). Istnieje rowniez konieczno$¢ wyodrebnienia nowych typow kwalifikowanych przez
przyjecie oraz udzielenie korzySci majatkowej wielkiej wartosci (tj. ponad 1 000 000 zt —
art. 115 § 6 k.k.). Nie wydaje si¢ bowiem z punktu widzenia spolecznego shiszne tozsame
traktowanie pod wzgledem wartosciowania prawnokarnego zachowania polegajacego na
udzieleniu czy przyjeciu korzySci majatkowej w kwocie zblizonej do 200 000 zt oraz
wielomilionowej wartos$ci. Roznice w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci takich czynow
nalezy uzna¢ za zbyt duze, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie mozliwos¢ elastycznego
reagowania na wypadki korupcji odnoszace si¢ do niewielkich kwot, w postaci istnienia typow
wypadkow mniejszej wagi (art. 228 § 2, art. 229 § 2 k.k.). Aby unikna¢ takich niespdjnosci w

Kodeksie karnym wystepuje wilasnie pojecie ,,mienia wielkiej wartosci”, zdefiniowane
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wart. 115 § 6 kk. — na potrzeby typéw kwalifikowanych przez warto§¢ mienia (szkody).
Projekt wykorzystuje wigc to pojecie jezyka prawnego do wprowadzenia stratyfikacji w
zakresie odpowiedzialnosci za ww. przestgpstwa. Majac zatem na uwadze racjonalizacje
odpowiedzialnosci karnej w zakresie przestepstw lapownictwa proponuje si¢ wprowadzenie
art. 228 § Sa i art. 229 § 4a k.k., kryminalizujacych lapownictwo odnoszace si¢ do korzysci
majatkowej wielkiej wartosci z ustawowym zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci od 3 do
20 lat. Projektowana sankcja karna, decydujaca o zaliczeniu tych przestgpstwa do kategorii
zbrodni, zachowuje konieczng gradacje w relacji do zagrozenia karnego tapownictwa biernego
1 czynnego, kwalifikowanych przez warto$¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci (art. 228

§ 5, art. 229 § 4 k.k.), wynoszacego wg projektu: od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

W Kodeksie karnym nie ma ustanowionej wprost definicji znacznej wartosci korzysci, ale
wart. 115 § 5 k.k. zdefiniowano ,,mienie znacznej wartosci”. Powszechnie przyjmuje si¢ jednak
w literaturze, ze ,,wprawdzie w art. 115 § 5 k.k. mowa jest o mieniu, a nie o korzysci, lecz ta
roznica terminologiczna nie stoi na przeszkodzie zastosowania tego przelicznika, skoro chodzi
o takie znamig¢ przymiotnikowe” (Art. 228 KK red. Stefanski 2021, wyd. 26/B. Stefanska,
Legalis, por. tez M. Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna, (red.) M. Mozgawa, Warszawa 2007,
s.451; A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, Krakow 1999, s. 752; Goéral, Kodeks karny,
Warszawa 2007 s. 307). Mieniem znacznej wartosci, zgodnie z art. 115 § 5 k.k., jest mienie,
ktorego warto$¢ w czasie popetienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zi, a wigc
mutatis mutandis korzyscig majatkowa znacznej wartosci jest przekraczajaca te kwote i
analogicznie korzys$cig majatkowa wielkiej wartosci bedzie przekraczajaca 1 min zt (art. 115

§ 6 kk.).

W zwigzku z dodaniem tych kwalifikowanych typow przestepstw fapownictwa biernego

1 czynnego nalezato rowniez dokona¢ zmian redakcyjnych w przepisach art. 228 § 6 1 art. 229

§ 5 kk.

Projekt dokonuje zmian w tresci art. 230 § 1 k.k., kryminalizujacym bierng ptatna
protekcje. Pierwsza ze zmian ma na celu doprecyzowanie, ze wymog dysponowania srodkami
publicznymi dotyczy zardéwno krajowej, jak i zagranicznej jednostki organizacyjnej, gdyz byto
to przedmiotem sporéw w literaturze i orzecznictwie. Podkreslano, ze z literalnego brzmienia
przepisu wynika jednoznacznie, Zze przedmiotem ochrony nie jest krajowa jednostka
organizacyjna dysponujaca $rodkami publicznymi (A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:]

Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom II. Czes¢ II. Komentarz do art. art. 212-277d, red.
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W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 230). W wyroku SN z dnia 7.10.2009 r. (IV KK
174/09, OSNKW 2010/1, poz. 5). Wskazywano natomiast, ze takie rozwigzanie jest wysoce
nieracjonalne i nalezy postulowaé jak najszybsza nowelizacje. Projekt usuwa wiec ww.
watpliwosci, wskazujac jednoznacznie, ze krajowa jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w
tym przepisie, powinna dysponowa¢ srodkami publicznymi. Natomiast taki wymog nie bedzie

przewidziany w stosunku do organizacji krajowej lub migdzynarodowe;j.

Projektowany przepis na celu rozszerzenie kryminalizacji ptatnej protekcji o przedmioty
wykonawcze w postaci przedsigbiorstw panstwowych, spotek handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
uznanie podmiotu spoza sektora finansOw publicznych za jednostke organizacja dysponujaca
srodkami publicznymi jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy srodki te zostaly mu przekazane do
gospodarowania bez jednoczesnego przeniesienia ich wlasnosci. Podmioty wytaczone z sektora
finansow publicznych (panstwowe lub samorzadowe przedsigbiorstwa, banki 1 spotki prawa
handlowego) z reguty nie beda miescity si¢ w pojeciu jednostki organizacyjnej dysponujgce;]
srodkami publicznymi (J. Giezek, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 764-766; wyr. SA we
Wroclawiu z dnia 6.10.2005 r., IT AKa 195/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 2). Projektodawca stoi na
stanowisku, ze takie podmioty rowniez powinny by¢ objete zakresem omawianego typu, gdyz
podejmowanie si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub
osobistg z powolaniem si¢ na wptywy w nich - stanowi szkodliwy spofeczne czyn, ktory

narusza interesy ekonomiczne RP.

W art. 230a § 1 k.k., kryminalizujgcym czynng ptatng protekcje, dokonywane sg zmiany
o charakterze redakcyjnym zmierzajace do skrocenia tekstu prawnego przez odwotanie si¢ do
przedmiotow wykonawczych okreslonych w art. 230 § 1 k.k. Skutkiem takiej zmiany jest

analogiczne rozszerzenie zakresu kryminalizacji.
17. Zmiany w rozdziale XXX Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Projekt podwyzsza ustawowe zagrozenie karne za przestgpstwo falszywego oskarzenia
innej osoby o popetnienie przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia
skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego. Podwyzszenie sankcji jest uzasadnione, gdyz
taki czyn stanowi przestgpstwo przeciwko prawidlowemu funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, ale narusza rowniez dodatkowo dobra osobiste jednostki, ktora jest narazona
na wiele negatywnych konsekwencji prawnych i moralnych. Obecna sankcja w postaci
grzywny, kary ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 nie jest adekwatna

do abstrakcyjnego stopnia bezprawia tego czynu. Dlatego projekt przewiduje, Ze sprawca tego
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przestgpstwa bedzie podlegal karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, co wzmocni

ochrong 0sob, ktore sg fatszywie oskarzane.

Z analogicznych powodow proponowane jest podwyzszenie sankcji za typ okreslony w
art. 235 § 1 kk., ktory kryminalizuje przestgpstwo polegajace na kierowaniu przeciwko
okreslonej osobie $Sciganie o przestgpstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie,
wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne poprzez tworzenie falszywych
dowodow lub inne podstepne zabiegi, albo podejmowanie takich zabiegow w toku

postepowania.

Natomiast w art. 235 § 2 k.k. utworzony zostaje nowy typ, polegajacy na tworzeniu w
toku postgpowania karnego fatlszywych dowodoéw majacych stuzy¢ wuniknieciu lub
zmniejszeniu odpowiedzialno$ci karnej za popelione przez siebie lub osobg najblizsza
przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe. Przepis ten ma na celu zapobiec nieponiesieniu
przez sprawcg odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez jej niezasadnemu ztagodzeniu. Tym
samym nastgpuje rowniez wzmozenie ochrony pokrzywdzonego przestepstwem. Omawiany
przepis nie obejmuje niezgodnych z prawda wyjasnien przez podejrzanego (oskarzonego), gdyz
sktadanie wyja$nien stanowi realizacje jego uprawnienia (realizacja prawa do obrony), a wiec
wylaczona jest wtedy bezprawno$¢ czynu. Omawiane przestgpstwo bedzie moglo zostaé

popetione wytacznie w toku postepowania karnego, zar6wno w fazie in rem, jak in personam.

Projektodawca celowo nie obejmuje omawianym przepisem czynnosci podejmowanych
przed wszczeciem postepowania karnego, gdyz prowadziloby to do nieuzasadnionej
aksjologicznie kryminalizacji, a mianowicie poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej przez osobe
w sytuacji, w ktorej nie doszto do zagrozenia dobra prawnego, gdyz postepowanie karne nie

zostato wszczete, np. ze wzgledu na brak realizacji znamion typu czynu zabronionego.

Projekt rozszerza znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 241 § 2 k.k. o publiczne
rozpowszechnianie bez zezwolenia wiadomosci z postgpowania prowadzonego na podstawie
przepisObw o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Proponowana zmiana ma na celu
zwigkszenie ochrony dobra indywidualnego nieletniego, ktorego dotyczy postgpowanie, jak

rOwniez sprawnosci postgpowania.

W  obowigzujacym stanie prawnym poddano kryminalizacji szereg zachowan
polegajacych na niezastosowaniu si¢ do tresci prawomocnego orzeczenia, takich jak:
niezastosowanie si¢ do decyzji o pozbawieniu wolnosci i odnoszacej si¢ do wykonywania kary

pozbawienia wolno$ci (art. 242 k.k.), niestosowanie si¢ do zakazu zajmowania stanowiska,
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wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnos$ci, prowadzenia pojazdow, wstepu do osrodkow
gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowsa, przebywania w
okreslonych s$rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zakazu zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu albo niewykonywanie zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w
nim przewidziany (art. 244 k.k.), niestosowanie si¢ do orzeczonego w zwigzku z zakazem
wstepu na impreze¢ masowg obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub obowigzku
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez komendanta
Policji, w czasie trwania imprezy masowej oraz udaremnianie albo utrudnianie kontrolowania,
w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego obowiazku (art. 244a k.k.), niestosowanie si¢

do obowigzkoéw zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym (art. 244b k.k.).

Dobrem chronionym przez przepisy rozdziatu XXX k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci (por. B. Kunicka-Michalska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna, t. I, Warszawa 2005, s. 103 1 n.). Prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu Kodeksu karnego jest dobrem prawnym o charakterze
abstrakcyjnym. Chodzi bowiem nie tyle o wymiar sprawiedliwo$ci w sensie instytucjonalnym
(ten aspekt wymiaru sprawiedliwosci chronig w dostatecznym stopniu typy czyndow
zabronionych z rozdziatu XXIX), ale o prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
a wigc o jego aspekt funkcjonalny (por. uchwata SN z 26.04.1995 r., I KZP 7/95, OSNKW
1995, z. 7-8, poz. 42).

Z tych wzgledoéw aksjologia chronionych warto$ci powinna zosta¢ roOwniez uzupetniona
o uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub jego osoby
najblizszej, za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, srodka kompensacyjnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez inng
osobe krzywde lub nawiazki (projektowany art. 244c k.k.). Jest to bowiem srodek reakcji karnej
na czyn przestgpny, ktorego celem jest zabezpieczenie majatkowych interesow
pokrzywdzonego w zwiazku z popetnionym na jego szkode przestgpstwem. Nalezy zauwazyc,
ze aktualnie ustawodawca kryminalizuje niewykonanie przez skazanego innych rozstrzygniec¢
odnoszacych sie do jego relacji z osoba pokrzywdzonego, takich jak: okresowe opuszczenie
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym
czy zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego. Jednoczesnie niewykonanie tych srodkow karnych

moze by¢ ocenione na plaszczyznie prawnokarnych konsekwencji popetnienia czynu
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zabronionego, w zwigzku z ktorym zostaly orzeczone (np. zarzagdzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci — art. 75 § 2 k.k.). Analogiczna sytuacja wystepuje w
odniesieniu do $rodka kompensacyjnego, ktory w tozsamym, a nawet wickszym stopniu (pro
futuro), oddzialuje na sytuacje faktyczng i prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez
oskarzonego swoich obowigzkow, nalozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem
powodu, aby niewykonywanie S$rodka kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie
prawnokarnej, niz ma to miejsce w odniesieniu do srodkéw karnych orzeczonych w stosunku
do sprawcy, a ktérych trescig jest obowigzek okreslonego zachowania w stosunku do

pokrzywdzonego.

Czyn taki bedzie zagrozony karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Zagrozenie
to jest identyczne jak w wypadku przestepstwa z art. 244 k.k., polegajacego na niewykonaniu
srodkéw karnych m.in. zwigzanych z obowigzkiem podjecia przez oskarzonego okreslonego
zachowania na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem. Zaro6wno bowiem ratio legis tego
unormowania, jak i abstrakcyjna szkodliwo$¢ spoteczna projektowanego przestgpstwa, sa

tozsame. Przestepstwo z art. 244c¢ § 1 k.k. bedzie Scigane na wniosek pokrzywdzonego.

Projekt ogranicza zakres kryminalizacji wprowadzanego przestepstwa do uchylania si¢ od
wykonania srodkow kompensacyjnych orzeczonych na rzecz pokrzywdzonego lub jego osoby
najblizszej za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. W konsekwencji tego nie
obejmuje on uchylania si¢ od wykonania nawigzki orzekanej np. na rzecz Skarbu Panstwa lub
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, gdyz celem tego przepisu
jest zwigkszenie ochrony pokrzywdzonego lub jego 0sob najblizszych. Kryminalizacji zostato
poddane uchylanie si¢ od wykonania srodkéw kompensacyjnych, o ktorych mowa w art. 46
k.k., jak rowniez w innych przepisach. Projekt ogranicza takze kryminalizacj¢ wylgcznie do
uchylania si¢ od wykonania srodkow kompensacyjnych orzeczonych za przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego, aby nie byl on stosowany w przypadku skazan za czyny o niskim

stopniu spotecznej szkodliwosci.

Projektodawca przewidzial rowniez sytuacje, bedaca swoista forma czynnego zalu
sprawcy, ktory poniecha bezprawnego zachowania. Wprowadzenie tego typu czynu
zabronionego nie jest bowiem podyktowane glownie wzglgdami represyjnymi, ale ma na celu
przede wszystkim skuteczne sklonienie sprawcoéw do kompensacji w ramach sprawiedliwosci
naprawczej (por. T. Tyburcy, Instytucja czynnego zalu (art. 295 k.k.) jako przejaw realizacji
idei sprawiedliwosci naprawczej (kompensacji), Probacja 4/2016, s. 61-78). Temu celowi

podyktowana jest regulacja § 2 art. 244c k.k., ktéra przewiduje niepodleganie karze przez
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sprawcg czynu zabronionego, ktoéry wykonat w calo$ci orzeczony wobec niego S$rodek
kompensacyjny — nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w

charakterze podejrzanego.

18. Wskazuje si¢ w literaturze, ze ,,w ostatnich latach popularnos$¢ ideologii totalitarnych
zdaje si¢ wzrastac¢, problem zakresu kryminalizacji z art. 256 k.k. staje si¢ wigc istotny (...)
Popkultura zawlaszcza i odziera z oryginalnych znaczen wiele symboli, w tym miedzy innymi
symbole zwigzane z ideologig totalitarna, na przyklad faszystowska czy nazistowska. Staja si¢
one ciekawymi graficznie, tadnymi nadrukami na koszulkach czy torbach. (...) Jednak
wprowadzanie do obrotu publicznego takich symboli w oderwaniu od ideologii, ktora
reprezentuja, powoduje spoteczne oswojenie z nimi 1 uniewrazliwienie na zagrozenie tresciami,
z ktérych wyrosty” (M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu)
w polskim kodeksie karnym, Studia nad Autorytaryzmem 1 Totalitaryzmem 42, nr 2, Wroctaw
2020, s. 8-9, por. tez P. Domagala, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa
w $wietle polskiego prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy),
Panstwo 1 Prawo 5/2019, s. 117-118). Podkresla sie, ze ,taki proces moze prowadzi¢ w
konsekwencji do przygotowania gruntu pod wprowadzanie ideologii totalitarnej w sposob
trudny do zauwazenia, drobnymi krokami. Takie postgpowanie powoduje oznakowanie
przestrzeni, wzmacniajagc spojnos¢ grupy postugujacej si¢ danym symbolem, utrwalajac
przywigzanie do wartosci, do ktorych si¢ odnosi. Wplywa to na postrzeganie grupy jako
atrakcyjnej, co zacheca osoby spoza grupy do aplikowania o bycie jej cztonkiem. W ten sposob
budowane jest pozytywne nastawienie (aprobata) dla grupy, promowanych przez nig wartosci,
stawianych sobie przez nig celow. Niewatpliwie jest to rodzaj reklamy. Wydaje si¢ zatem, ze
dobrze byloby, gdyby takie zachowania podlegaty karze (jako przestgpstwa lub wykroczenia)”
(M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 9; por. tez F. Ciepty, O kontratypie sztuki, Prokuratura i Prawo
10/2015, nr 10, s. 31; W. Kulesza, Polskie obchody rocznicy urodzin Hitlera w $wietle prawa
karnego Il Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, Panstwo i Prawo 7/2018, s. 17).

Powyzsze argumenty przedstawione w doktrynie s trafne i uzasadniajg konieczno$¢
wprowadzenia zmian w art. 256 k.k. Projekt przewiduje wigc zmian¢ w art. 256 § 1 k.k.
polegajaca na wskazaniu expressis verbis znamienia polegajacego na publicznym
propagowaniu ustroju nazistowskiego lub komunistycznego. Cho¢ ustroje te nalezy uznaé za
totalitarne, a wigc stanowigce desygnaty obecnego znamienia ,,inny ustrdj totalitarny”,
konieczne jest ich wyszczeg6lnienie majace na celu ustawowe potwierdzenie i1 podkreslenie, ze

stanowig ustroje totalitarne, ktoérych publiczne propagowanie bedzie karalne, nawet jezeli
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propagujacy nie odwotuje si¢ do historycznych ich emanacji (np. stalinizm, bolszewizm), lecz
publicznie propaguje np. ustrdéj komunistyczny opisywany w ksigzkach Marksa. Projekt
potwierdza spoteczng szkodliwos$¢ publicznego propagowania takich ustrojow, jak rowniez
wskazuje, ze ustawodawca uznaje publiczne propagowanie ustroju komunistycznego za rownie
niebezpieczne co propagowanie ustroju faszystowskiego i nazistowskiego — dla prawidlowego,
zgodnego z zasadami demokratycznymi funkcjonowania panstwa, pokoju spolecznego oraz

ksztaltowania prawidlowej Swiadomosci spotecznej 1 historyczne;.

Uzupehieniem realizacji powyzszego celu jest wprowadzenie art. 256 § la k.k., ktory
kryminalizuje  publiczne  propagowanie ideologii  nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Nie ulega watpliwosci, ze totalitaryzm ma dwa elementy
konstytutywne — ustroj panstwa i legitymizujaca go ideologie. W tym kontekscie w obecnym
stanie prawnym wystepuje luka, gdyz karalne jest wylgcznie publiczne propagowanie jednego
z elementdéw totalitaryzmu (ustroju), podczas gdy nie zostalo stypizowane jako przestgpstwo

publiczne propagowanie ideologii totalitarne;j.

Pojecie ideologii, a w szczegolnosci ideologii faszystowskiej, nazistowskiej 1
komunistycznej lub innej totalitarnej, posiada precyzyjne definicje w literaturze przedmiotu 1
w zwigzku z tym nie ulega zadnej watpliwosci, ze spelnia wymog okreslonosci jezykowe;]
znamienia typu czynu zabronionego. Wskazuje si¢ w doktrynie, ze ideologia prowadzi do
sformowania ustroju, tworzy jego podwaliny i stanowi jego uzasadnienie. Ustroj jest zatem
niejako konsekwencja ideologii, a nie odwrotnie (M. Budyn-Kulik, op. cit.,, s. 14;
M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1445;
R. Tokarczyk, Rozwazania nad pojeciem ekstremizmu, Annales UMCS, Sectio G. Ius 50/51,
2003/2004, s. 273). Podkresla si¢ réwniez, ze ,,ideologia jest poza tym tatwiejsza do
zwerbalizowania, ksztaltuje postawy, oddziatuje migdzy innymi przez emocje. Jej spoleczna
szkodliwo$¢ jest zatem wyzsza niz samego ustroju. Ponadto propagowanie ustroju rozumianego
stricte jako caloksztalt zasad prawnych okreslajacych organizacje 1 sposob funkcjonowania
organow panstwowych, stosunek wzajemny organdw centralnych oraz ich stosunek do
organdw terenowych, a takze struktur¢ prawno-organizacyjna panstwa jawi si¢ jako
zachowanie o wiele rzadsze niz pochwalanie czy propagowanie ideologii” (M. Budyn-Kulik,
op. cit.,, s. 14-15). W tym kontekScie uzasadnione jest wprowadzenie kryminalizacji
publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej i faszystowskiej, co bedzie

stanowi¢ dopehienie regulacji przewidzianej w art. 256 § 1 k.k.
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Projekt wprowadza rowniez kryminalizacje publicznego propagowania ideologii
nawolujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne. Uzycie
przemocy w takim celu wypetnia znamiona szeregu przestepstw i jest spotecznie szkodliwe w
stopniu znacznym, gdyz podwaza zasady demokratycznego panstwa prawnego i moze naruszac
roOwniez zewngtrzne i wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa polskiego. W tym kontekscie, ze
wzgledu na wysokie miejsce naruszanych dobr w hierarchii dobr prawnych, uzasadnione jest
wprowadzenie odpowiedzialno$ci na przedpolu czynu zabronionego, czyli stypizowanie
w art. 256 § 1a k.k. publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w

celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne.

Projektowana odmiana przestgpstwa nie budzi watpliwosci w zakresie speinienia zasady
okreslonosci jezykowej znamion typow czyndéw zabronionych, gdyz pojecie ,,ideologii”
posiada definicje w literaturze przedmiotu. Wskazuje sig, ze stanowi ona ,,zbior historycznie,
kulturowo 1 spotecznie uwarunkowanych przekonan podzielanych przez cztonkoéw danej grupy
spotecznej, oferujacy im cato$ciowy i uproszczony obraz $wiata, utatwiajagcy manipulowanie
zbiorowg $wiadomoscig” (M. Zieba, Ideologia (w:) Stownik spofeczny, red. B. Szlachta,
Krakoéw 2004, s. 399; por. tez. Z. Klimczuk, Ideologizacja zycia spolecznego, Studia
Warminskie, nr 47 (2010 r.), 247-266). ,,Ideologia r6zni si¢ od $wiatopogladu, poniewaz jej
podmiotem jest grupa spoteczna, za§ podmiotem §wiatopogladu jest jednostka, cztowiek, ktory
wyznajac okreslong ideologig, wprowadza w nig indywidualne wilasciwosci. Ideologia
zwigzana jest $cisle z polityka, poniewaz stanowi polityczng podstawe programu dziatania oraz
zespala ruch polityczny” (Z. Klimczuk, op. cit., s. 248). Do popelienia projektowanego
przestepstwa nie wystarczy wigc publiczne propagowanie tylko wlasnego $wiatopogladu
nawotujacego do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne, jezeli
nie bedzie on ideologia, a wigc pogladami popieranymi przez dang grupe spoleczng (np. ruch

spoteczny), a nie tylko przez pojedyncza osobg.

Natomiast projektowana cecha ideologii, tj. nawotywanie do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne, ma utrwalone rozumienie w literaturze prawa
karnego, konstytucyjnego oraz orzecznictwie, gdyz zarOwno pojecie ,,uzycia przemocy’ oraz
,hnawolywania” stanowig terminy je¢zyka prawnego i1 wystepuja obecnie jako znamiona
przestgpstw (np. art. 117 § 3, art. 126a, art. 255, art. 256 § 3 k.k., art. 280 1 art. 281, por. tez.
T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, Krakow 1966). ,,Zycie spoleczne” i

,»zycie polityczne” rOwniez sg pojeciami jezyka prawnego. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji
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,hikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z

jakiejkolwiek przyczyny”.

Projekt rozszerza rowniez zakres znamion przestepstwa stypizowanego w art. 256 § 2 k.k.,
stanowigcego kryminalizacje na przedpolu czynu okreslonego w art. 256 § 1 k.k. Ustawg z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 1589) wprowadzono art. 256 § 2 k.k. w brzmieniu:

»lej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo begdace nosnikiem symboliki

faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;j.”.

Przepis ten, zgodnie z wyrokiem TK z dnia 19.07.2011 r. (Dz. U. poz. 964) art. 256 § 2,
w czgsci obejmujacej wyrazy: ,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej”, zostal uznany za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 54 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji RP, co spotkato si¢ z krytyka w doktrynie (zob. np.
(M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 16 i n.) Utrata mocy ww. przepisu w tym zakresie nastgpita dnia

3.08.2011 r.

Projekt wprowadza ww. znamig, ale ogranicza zakres kryminalizacji przez znamiona
podmiotowe (co nie nastgpito w zakwestionowanym przez TK przepisie). Nosniki symboliki
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej musza zosta¢ uzyte w
sposob stuzacy propagowaniu ustroju lub ideologii nazistowskiej, komunistyczne;j,
faszystowskiej lub innej totalitarnej, jak rowniez sprawca musi dziata¢ w celu
rozpowszechniania. Ww. ograniczenie w postaci konieczno$ci uzycia nosnikow symboliki
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej w sposob shizacy
publicznemu propagowaniu ustroju lub ideologii nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub innej totalitarnej powoduje, ze nie budzi watpliwosci, iz projektowany
przepis spelnia wymogi okreslonosci jezykowej. Odwotuje si¢ on bowiem do poje¢ o ustalonym
zakresie znaczeniowym w jezyku prawnym lub w naukach politycznych. W projektowanych
znamionach podmiotowych ulokowane jest w znacznej mierze bezprawie wprowadzane]

odmiany typu czynu zabronionego.

Projekt czyni wigc zado$¢ wymogom postawionym przez TK w wyroku z dnia

19.07.2011 r., w ktérym niekonstytucyjno$¢ badanego przepisu oparto na tym, ze
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odpowiedzialno$ci karnej nie moze podlega¢ osoba postugujaca si¢ przedmiotami, ktorych
znaczenie moze by¢ wieloznaczne. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze osoba, ktora
postuguje si¢ przedmiotami, ktoérych symbolike uzywa umyslnie w sposéb stuzacy
propagowaniu ustroju lub ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej

totalitarnej nie moze powotywacé si¢ na wieloznacznos$¢ odbioru takiej symboliki.

Projekt wprowadza wigc istotne ograniczenie w stosunku do ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.
Nosniki symboliki totalitarnej musza by¢ uzyte w sposob stuzacy propagowaniu ustroju lub
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej. Wskazane
ograniczenie w zakresie znamion podmiotowych czyni zado$¢ wymogom okreslonosci
przepisow prawa. Projekt ogranicza zakres przedmiotow wykonawczych przestgpstwa
wylacznie do tych, ktoére zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, znaczeniem w odbiorze
spotecznym 1 kontekstem ich uzycia w konkretnym stanie faktycznym - shuzg propagowaniu
ustroju lub ideologii totalitarnej. Jest to przestepstwo umyslne, a wigc sprawca bedzie musiat
co najmniej godzi¢ si¢ np. na uzycie takich no$nikOw w sposob stuzacy propagowaniu ustroju

lub ideologii totalitarne;.

19. Proponowana zmiana w art. 264 k.k. wynika z koniecznos$ci pelnego i poprawnego
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego Protokotu przeciwko przemytowi migrantow
droga ladowa, morska 1 powietrzng uzupetniajacego Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej (zwang dalej Konwencjg z
Palermo). Polska ratyfikowata Konwencj¢ w dniu 12 listopada 2001 r., a wyzej wymieniony
protokot w dniu 26 wrzesnia 2003 r. W projektowanej ustawie przewidziano nowelizacje
obecnego brzmienia art. 264 k.k. przez dodanie do niego § 4. Zgodnie z obecnym brzmieniem
art. 264 § 3 k.k. kryminalizacji podlega wylacznie czyn polegajacy na organizowaniu innym
osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Dodanie § 4 w
zaproponowanym brzmieniu spowoduje rozszerzenie zakresu kryminalizacji na zachowania
polegajace na organizowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom réwniez granic
innych panstw, pod warunkiem ze zobowigzanie do S$cigania takiego czynu wynika z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej. Nowelizowany przepis
odwoluje si¢ generalnie do uméw miedzynarodowych z tego wzgledu, aby unikna¢ w
przysztosci koniecznosci jego zmiany w sytuacji zwigzania si¢ Polski kolejng umowa

przewidujaca podobne rozwigzanie.
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Zmiana ta wynika z konieczno$ci poprawnej implementacji art. 6 ust. 1 Protokolu
przeciwko przemytowi migrantoéw droga ladowa, morska i powietrzng, zgodnie z ktorym
przemyt migrantéw jest czynem, co do ktoérego kazde Panstwo-Strona zobowigzane jest podjac
takie ustawodawcze i inne dziatania, jakie moga okaza¢ si¢ konieczne dla uznania go za
przestepstwo, o ile popetniane jest $wiadomie oraz w celu uzyskania, bezposrednio lub
posrednio, korzys$ci finansowej lub innej korzys$ci materialnej. Z kolei art. 3 lit. a Protokotu
definiuje przemyt migrantow jako organizowanie, w celu uzyskania, bezposrednio lub
posrednio, korzysci finansowej lub innej korzysci o charakterze materialnym, nielegalnego
wjazdu osoby na terytorium Panstwa-Strony, ktorego taka osoba nie jest obywatelem lub w

ktérym nie posiada stalego miejsca zamieszkania.

Nalezy wskaza¢, ze obecne brzmienie art. 264 k.k. jest niezgodne z migdzynarodowymi
zobowigzaniami Polski. Brak mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie Kodeksu karnego sprawcow przestepstwa organizowania przemytu migrantow przez
granic¢ inng niz granica Polski oznacza nieprawidlowg implementacje przez Polske Protokotu
z Palermo. Po analizie angielskiego oraz francuskiego tekstu oryginalnego Konwencji oraz
Protokotu nie budzi watpliwosci wobec jezykowej interpretacji tekstu, ze implementacja
protokotu powinna obja¢ takze kryminalizacj¢ organizowania przekraczania granicy innej niz
granica RP. Dziatanie takie jest zgodne takze z celem Konwencji, ktora nastawiona jest na

transgraniczne zwalczanie przestgpczosci przemytu ludzi.

20. W przepisie art. 272 § 2 k.k. typizuje si¢ nowe przestepstwo, polegajace na tym, ze
sprawca, w celu uzyskania dokumentu wystawianego przez funkcjonariusza publicznego lub
inng osob¢ upowazniong do jego wystawienia, przedktada funkcjonariuszowi lub innej osobie
upowaznionej o$wiadczenie, zawierajace nieprawd¢ co do okolicznosci majacej istotne
znaczenie dla wystawienia tego dokumentu lub jego treSci. Zmiana ta likwiduje luke w
prawnokarnej ochronie wiarygodno$ci dokumentow. O$wiadczenie moze bowiem nie
przybiera¢ postaci dokumentu albo o$wiadczenia skfadanego pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej 1 wtedy inne przepisy nie kryminalizuja takiego czynu.

21. Obowiazujacy art. 278 § 5 k.k. kryminalizuje kradziez energii lub karty uprawniajace;j
do podjecia pienigdzy z automatu bankowego. Czyn zabroniony, okreslony w art. 278 § 5 k.k.,
nie jest typem przepolowionym ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu wykonawczego, albowiem
przepotowienie odnosi si¢ tylko do zasadniczego typu kradziezy, czyli kradziezy rzeczy
ruchomej. Takie czyny nie mogg zosta¢ zakwalifikowane z art. 119 § 1 k.w. Do takiego

wniosku prowadzi interpretacja formuty ,,odpowiedniego stosowania” przepisOw o kradziezy
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rzeczy ruchomej, zawartej w tym przepisie. Nie jest to w tym przypadku stosowanie wprost,
lecz stosowanie z odpowiednia modyfikacja. Modyfikacja jest uzasadniona tym, ze Kodeks
wykroczen nie zna typow specjalnych kradziezy, ktore odnosityby si¢ do kradziezy energii, czy
karty bankomatowej. Zatem formuta ,,odpowiedniego stosowania”, zawarta w art. 278 § 5 k.k.,
dotyczy wylacznie znamion przestepstwa kradziezy rzeczy ruchome;j i sankcji za ten czyn, nie
dotyczy za$ jego przepotowienia (por. T. Tyburcy, Kradziez karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego - art. 278 § 5 k.k. jako przyktad kryminalizacji na przedpolu
czynu zabronionego, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego Tom 41, s. 73-89; L. Wilk (w:)
M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II., Legalis 2017, nb. 42
do art. 278).

Aktualnie przedmiotem przestgpstwa okreslonym w art. 278 § 5 k.k. jest m.in. energia,
ktora jest wielkoscig fizyczng, charakteryzujaca w sposob ilosciowy uktad materialny,
okreslajaca ruch jego sktadnikow oraz ich wzajemne oddziatywanie. Rdzeniem znaczeniowym
tego pojecia jest wiec mierzalna zdolno$¢ ciata do wykonania pracy. Energia jest zatem
przedmiotem niematerialnym, co przesadza o tym, Zze do energii nie mozna zalicza¢ jej
nos$nikow, bedacych przedmiotami materialnymi, ktore daja si¢ wyodrebni€. Dlatego nie uznaje
si¢ za kradziez ,,energii” zaboru jedynie jej no$nikoéw, takich jak gaz czy woda (por. T. Tyburcy,
Spory o wyktadni¢ znamion przestepstwa kradziezy energii (art. 278 § 5 k.k.) — czy prawnicy
znajg fizyke?, Studia luridica LXXII, s. 408 1 n.; L. Wilk (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Kodeks karny. Czgs$¢ szczegdlna. Tom II., Legalis 2017, nb. 42 do art. 278; wyr. SN
z27.2.2008 r., VKK 397/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 60). Natomiast inaczej jest w przypadku
energii elektrycznej, gdyz w tym wypadku nosnik jest rownoczesnie energia. Nie da si¢ zatem
oddzieli¢ nosnika energii, jakim jest prad elektryczny, od energii, a tym samym kradziezy
nosnika od kradziezy energii (por. uchw. SN (7) z 19.8.1993 r.,  KZP 17/93, OSP 1994, Nr 3,
poz. 52). W konsekwencji np. zabdr gazu ziemnego, ktérego wartos¢ nie przekracza 500 zt
stanowi wykroczenie okre$lone w art. 119 § 1 k.w., jako ze kradziez rzeczy ruchomej jest tzw.
typem przepotowionym na przestepstwo i odpowiadajace mu wykroczenie wedhug kryterium
wartosci skradzionej rzeczy ruchomej. Wskazuje si¢ w literaturze, ze brak przepolowienia
kradziezy energii elektrycznej wynika z trudnos$ci w ustaleniu warto$ci pobranej energii,
ktorych dokonuje si¢ tylko szacunkowo, uwzgledniajac takie okolicznosci, jak okres
nielegalnego korzystania z energii, 1lo$¢ i rodzaj (moc) posiadanych i uzywanych przez sprawce
odbiornikow energii (por. T. Tyburcy, Spory o wyktadnie..., s. 412). Nie ulega watpliwosci, ze
identyczne problemy wystepuja w przypadku nielegalnego poboru gazu.
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Aktualny stan prawny w tym zakresie nie sposob oceni¢ jako racjonalny i aksjologicznie
spojny. Nie jest bowiem w jego $§wietle czynem przepotowionym kradziez energii elektrycznej
np. wskutek nielegalnego podigczenia do sieci, moze by¢ nim natomiast — w uzaleznieniu od
warto$ci przedmiotu czynu — kradziez np. gazu, ropy naftowej czy benzyny. Abstrahujac juz
od sensownosci tego rozréznienia na gruncie merytorycznym, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
np. kradziez gazu laczy si¢ z daleko idacym niebezpieczenstwem dla bezpieczenstwa
powszechnego, zwigzanym z mozliwoscia spowodowania eksplozji tego paliwa przy
dokonaniu nielegalnego, niefachowego podlaczenia do sieci gazowej. Odrebng zupehie
kwestig sg powazne trudnosci dowodowe z okresleniem wartosci skradzionego gazu czy innego
paliwa, co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej tego czynu jako

przestepstwa lub wykroczenia 1 przemawia za wytgczeniem bitypizacji tego czynu.

Proponuje si¢ ograniczenie przedmiotu wykonawczego typu z art. 278 § 5 k.k. wylacznie
do energii 1 stypizowanie w nowym art. 278 § 1a k.k. kradziezy cudzej karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego oraz kradziezy cudzego paliwa cieklego lub

gazowego. Projekt wylacza przepotowienie takich kradziezy w art. 130 § 2 k.w.

Nastepuje wiec rowniez naprawienie btedu legislacyjnego w obowigzujacym art. 278 § 5
k.k., ktory przewiduje odpowiednie stosowanie przepisoOw o kradziezy (§ 1, 3 14) do kradziezy
karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, ktora stanowi rzecz
ruchoma, a ustawodawca z niezrozumiatych powodoéw wytaczyt ja z tej kategorii przez objecie
omawianym przepisem. Wskazuje si¢ w literaturze, ze ,,przepis art. 278 § 5 wydaje si¢ o tyle
wadliwie skonstruowany, ze ustawowa definicja rzeczy ruchomej, zawarta w art. 115 § 9,
obejmuje takze "dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej". Z kolei wedle art.
115 § 14 "dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym no$niku informacji,
z ktérym zwigzane jest okreslone prawo albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne". Jako przyklad
dokumentu wskazuje si¢ w komentarzu m.in. zeton uprawniajacy do spozycia obiadu (zob. A.
Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 639
i n.). W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze karta magnetyczna uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego stanowi dokument, z ktorym zwigzane jest okre§lone prawo,
a konkretnie prawo do dysponowania odpowiednig suma pieniedzy. Wychodzac jednak z
podstawowej reguly interpretacyjnej, wedle ktorej zadne pojecie uzyte w ustawie nie moze by¢
uznane za zbedne, nalezy przyjaé, ze karta uprawniajaca do podjecia pienigdzy z automatu

bankowego nie miesci si¢ w pojeciu <<dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy
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pienigdzy>> z art. 115 § 9, uznawanego przez Kodeks karny za rzecz ruchoma, lecz jest
szczegblnym przedmiotem, ktoremu ustawa karna przydaje taka samg jak rzeczy ruchome;j
ochrong prawng” (Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-
363, Lex).

Niezaleznie jednak od tego, czy podzielimy ww. stanowisko przedstawione w doktrynie,
trzeba przyjaé, ze karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego stanowi
rzecz ruchoma w rozumieniu prawa karnego (abstrahujac od niefortunnego brzmienia art. 278
§ 5 k.k.). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze definicja z art. 115 § 9 k.k. nie definiuje rdzenia
znaczeniowego pojecia ,rzeczy ruchomej”, ktorego nalezy szuka¢ w prawie cywilnym, a
stanowi wylgcznie o rozszerzeniu tego znaczenia o wskazane w nim pojecia, ktére zdaniem
ustawodawcy nie stanowig rzeczy ruchomej w rozumieniu prawa cywilnego lub prawo cywilne
inaczej ustala ich wartos¢. Nie ulega wigc watpliwosci, ze omawiany rodzaj karty stanowilby

rzecz ruchomag w rozumieniu prawa cywilnego oraz karnego.

Formuta odpowiedniego stosowania omawianych przepisow, przewidziana w art. 278 § 5
k.k., moze by¢ stosowana wylgcznie do przedmiotow wykonawczych, ktoére nie stanowig
rzeczy ruchomej, a wigc tylko do energii. Wylgczenie przepolowienia na przestepstwo i
wykroczenie kradziezy ww. karty oraz paliwa cieklego 1 gazowego nastg¢puje natomiast przez
oddzielng typizacje¢ takich czyndéw 1 odpowiednie zmiany w art. 130 § 2 k.w., wylaczajace ich

przepolowienie na przestepstwo i wykroczenie.

Projekt dokonuje zmiany umiejscowienia przepisu typizujacego kradziez szczegolnie
zuchwaty, ktéry zostaje przeniesiony do nowej jednostki redakcyjnej w art. 278 k.k. (§ 3a).
Wynikiem tej zmiany bedzie mozliwo$¢ stosowania instytucji czynnego zalu z art. 295 k.k. do
takiej kradziezy, a obecnie jest to mozliwe wylacznie w przypadku kradziezy szczegolnie

zuchwatej mienia znacznej wartosci z art. 294 § 1 k.k.

22. Projekt rozszerza znamiona skutku przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego o
doprowadzenie do ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej. Nastepuje wiec wzmozenie
prawnokarnej ochrony przedsigbiorcow. Obowigzujaca regulacja nie zapewnia wiasciwej
ochrony przed takimi czynami, gdyz ta odmiana wymuszenia rozbdjniczego byta ograniczona
wylacznie do doprowadzenia do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, czyli jej skutek zostat
okreslony zbyt wasko, pozostawiajac poza zakresem art. 282 k.k. szereg czyndw o znacznym

stopniu bezprawia, skierowanych przeciwko dobrom prawnym przedsi¢gbiorcow.
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Projekt wprowadza nowy typ wymuszenia rozbojniczego (art. 282 § 2 k.k.), ktorego
srodkiem przymusu jest grozba rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej
najblizszej wiadomos$ci uwlaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnos¢ lub zarzutu,
ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Projekt art. 282 § 2 k.k. odwotuje si¢ do
terminow, ktore wystepuja w k.k. i majg utrwalong wyktadnie (art. 115 § 12 k.k., art. 190a § 1
k.k., art. 212 § 1 k.k.). W ten sposob zlikwidowana zostaje luka w ochronie mienia, gdyz
obecnie czyn taki kwalifikowany jest jako przestgpstwo zmuszania (art. 191 § 1 k.k.), cho¢ ze
wzgledu na naruszenie mienia jako dobra prawnego kwalifikacja taka nie oddaje pelnej
zwarto$ci bezprawia takiego czynu (doprowadzenia do rozporzadzenia mieniem wtasnym lub
cudzym albo do zaprzestania dziatalnoSci gospodarczej), jak rowniez zagrozenie karne

przewidziane w art. 191 § 1 k.k. nie odpowiada stopniowi bezprawia takiego czynu.

Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze grozba rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub
osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwtaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnosé
lub zarzutu, ktory moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci - moze stanowi¢ §rodek przymusu o
stopniu ograniczenia swobody decyzyjnej pokrzywdzonego porownywalnym z grozba, o ktorej
mowa w obecnym art. 282 k.k. W konsekwencji tego czyn taki powinien by¢ zagrozony
identyczng karg, co uzasadnia wprowadzenie nowego typu wymuszenia rozbojniczego. W tym
zakresie projekt stanowi odpowiedz na zglaszane w literaturze prawa karnego postulaty
likwidacji tej luki w prawnokarnej ochronie mienia 1 wprowadzenie tego typu wymuszenia
rozbojniczego (por. T. Tyburcy, Z problematyki rozboju i wymuszenia rozbojniczego
(wlasciwy czy niewlasciwy zbieg art. 280 1 282 k.k.)?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk

Penalnych 1/2017, s. 109-110).

23. Projekt wprowadza w 294 § 3 1 4 k.k. nowe typy przestgpstw przeciwko mieniu —

kwalifikowane przez jego wartos$c¢.

Kryteria iloSciowe s3 stosowane do tworzenia typow uprzywilejowanych i
kwalifikowanych przestepstw przeciwko mieniu oraz typow wykroczen przeciwko mieniu,
poniewaz przedmiot ich czynnosci wykonawczej jest wymierny i podzielny. Jego warto$¢
wplywa takze istotnie na stopien bezprawia. W zwiazku z powyzszym polski ustawodawca od
wielu lat stosuje kryterium wartosci przedmiotu wykonawczego do stratyfikacji czynow
zabronionych przeciwko mieniu. W oparciu o to kryterium nastepuje przepotowienie np.

kradziezy lub paserstwa na przestepstwo i wykroczenie, jak rowniez w art. 294 § 1 k.k. jest ono
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zastosowane do okreslenia typéw kwalifikowanych przestgpstw przeciwko mieniu,

okreslonych w tym przepisie.

Projektodawca, podzielajac ten sposdb tworzenia typoéw kwalifikowanych, proponuje
wprowadzenie w art. 294 § 3 14 k.k. nowych ich postaci, odwolujac si¢ przy tym do precyzyjnie
okreslonej w art. 115 § 6 k.k. warto$ci mienia. Znamiona art. 294 § 3 k.k. bedzie wypeiniat
sprawca, jezeli warto$¢ przedmiotu wykonawczego przekracza 5 min ztotych. Czyn taki bedzie
zbrodnig zagrozong karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. Natomiast w art. 294 § 4 k.k.
stypizowana zostaje zbrodnia, ktérej warto$¢ przedmiotu wykonawczego przekracza

10 miln ztotych. Czyn taki bedzie zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci od lat 5 do 25.

Aby zachowa¢ spOjno$¢ systemowa, powyzsza zmiana zostaje powigzana z
uzupetlnieniem katalogu przestepstw kwalifikowanych, wskazanego w projektowanych
przepisach (art. 294 § 3 14 k.k.), w stosunku do tego wystepujacego w obowigzujacym art. 294
§ 1 k.k. o przestepstwa przeciwko mieniu, ktore sa zagrozone sankcja nizszg niz projektowana
(art. 279 § 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282). Przestepstwa te nie sg natomiast wymienione w
art. 294 § 1 k.k., gdyz zagrozone s3 sankcjg nie nizszg niz okre§lona w tym przepisie, a wiec w
stosunku do nich nie doszloby do podwyzszenia sankcji 1 nie bytyby tym samym spetnione

wymogi przewidziane dla typu kwalifikowanego.

W ocenie projektodawcy obecne ustawowe zagrozenia karne przewidziane za omawiane
przestepstwa nie przystaja do stopnia ich bezprawia w przypadku, jezeli przedmiot czynnos$ci
wykonawcze] stanowi mienie o wartosci kilku min zlotych lub wyzszej. Chodzi w
szczegdlnosci o przestepstwa rozbdjnicze, np. wymuszenie rozbojnicze mienia o wartosci kilku
milionéw zlotych albo oszustwo w takich rozmiarach jest wystepkiem zagrozonym karg od
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Podobnie nalezy oceni¢ obowigzujace sankcje
przewidziane za inne przest¢pstwa przeciwko mieniu, popetniane w stosunku do mienia o tak
wysokiej wartosci. Projekt, typizujac takie czyny jako zbrodnie, co do zasady wylacza
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
takie przestepstwa, ze wzgledu na wysokos¢ szkody, ktora spowodowat sprawca 1 wynikajaca
z tego wysoka spoteczng szkodliwo$¢ czynu. W praktyce przestepstwa przeciwko mieniu o tak
wysokiej warto$ci z reguly sa popethiane z premedytacja i podejmowaniem szeregu czynnosci
przygotowawczych, we wspoldziataniu, czgsto w ramach zorganizowanych grup lub zwigzkow
przestepczych, a wigc przez osoby, ktore stanowia znaczne zagrozenie dla porzadku prawnego,

a nie sprawcow, ktorzy wykorzystuja tylko nadarzajaca si¢ sposobnos¢. W tym kontekscie
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zasadne jest proponowane stypizowanie takich czynéw jako zbrodni i zagrozenie ich

projektowanymi sankcjami.

24. Projekt usuwa dysfunkcjonalno$¢ aktualnie obowiazujacego przepisu art. 296 § 4a
k.k., przewidujacego wnioskowy tryb §cigania przestgpstwa w postaci wyrzadzenia szkody w
obrocie gospodarczym. Aktualnie zawiera on unormowanie, wedle ktorego, jezeli
pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestepstwa sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe] nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Proponuje si¢ rozszerzenie tego katalogu, oprocz pokrzywdzonego, rowniez
o wspolnika, akcjonariusza lub udziatlowca pokrzywdzonej spotki lub cztonka pokrzywdzonej
spotdzielni. Chodzi o to, aby takie postgpowanie mogt inicjowaé kazdy zainteresowany
podmiot pod wzglegdem swojego interesu majatkowego w ramach danej struktury
organizacyjnej. Nie bedzie zatem wymagane formalne wyrazenie woli §cigania przez wlasciwy
organ statutowy pokrzywdzonego, lecz wystarczajaca bedzie taka wola wystepujaca po stronie
podmiotu wchodzacego w skfad struktury organizacyjnej pokrzywdzonego. Regulacja taka
przyczyni si¢ zaroOwno do uproszczenia postgpowania w przedmiocie sformutowania przez
uprawniony podmiot woli $cigania, jak i zapewni ochron¢ i podmiotowos$¢ w tym zakresie
wszystkim podmiotom cho¢by posrednio narazonym na skutki wyrzadzenia pokrzywdzonemu

znacznej szkody majatkowe;.
25. Zmiany w art. 304 § 2 13 k.k. majg charakter redakcyjny.

26. Zmiany w art. 305 k.k. wynikajg z potrzeby doprecyzowania i unowoczesnienia

ujetych w nim przepisow karnych.

Obecne brzmienie art. 305 k.k. nasuwalo liczne uwagi krytyczne zarOwno ze strony
praktykow, jak teoretykOow prawa karnego. Przepis art. 305 § 1 k.k. powtarza, w postaci prawie
niezmienionej, brzmienie art. 245 Kodeksu karnego z 1969 r., recypowane z kolei z Kodeksu
karnego z 1932 r. Mimo ze przepis ten powstat w zupehlie innych realiach gospodarczych,
okreslone w nim znamiona s3 w dalszym ciggu uzyteczne, z tym jednak, ze staly si¢ one

niewystarczajace dla objecia szerszej gamy wspotczesnych zachowan kryminalnych.

Pierwszy problem zwigzany z obecnym brzmieniem art. 305 k.k. polega na tym, ze zakres
przedmiotowy tej regulacji jest zbyt waski w stosunku do realiow obrotu gospodarczego.
Przepis art. 305 k.k. w obecnym brzmieniu kryminalizuje jedynie czyny podjete w zwiazku z

,przetargiem publicznym”.
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Rozumienie tego pojecia okazalo si¢ dyskusyjne, nie istnieje bowiem jego prawna
definicja. Przeciwstawia si¢ zatem ,przetarg publiczny” przetargowi prowadzonemu na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze te same zachowania s3
kryminalizowane, gdy dotycza przetargu prowadzonego w trybie Prawa zamowien
publicznych, a irrelewantne prawnokarnie, gdy dotycza przetargu prowadzonego w trybie
przepisoOw prawa cywilnego. ,,Przetarg publiczny” jest tez rozumiany jako przetarg prowadzony
przez instytucje publiczng lub zwigzany z wykorzystaniem $rodkow publicznych, co wylacza
spod ochrony prawno-karnej przetargi dokonywane przez podmioty prywatne. Takie
zroznicowanie bylo oczywiste w gospodarce realnego socjalizmu, pod rzadami Kodeksu
karnego z 1969 r., lecz nie znajduje uzasadnienia w warunkach wspoiczesnej gospodarki
rynkowej. Poniewaz za$ art. 305 k.k. stanowi wylacznie o przetargach, spod zakresu tej

regulacji sg wylaczone pozostate tryby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Projekt dokonuje zatem zmiany dotyczacej zakresu przedmiotowego art. 305 k.k. Zmiana
polega na eliminacji okreslenia ,,publiczny”, przez co zakres ochrony tego artykutu obejmie
zarOwno przetargi ,,publiczne”, jak ,,prywatne”, tj. prowadzone przez kazdy podmiot. Poniewaz
obejmuje to roOwniez przetargi prowadzone na podstawie Kodeksu cywilnego, art. 305 k.k.
powinien podda¢ kryminalizacji ponadto dzialania przestepcze zwigzane z aukcjami, jako ze
aukcja 1 przetarg stanowig dwie zblizone formy prowadzace do zawarcia umowy, regulowane
przez art. 701-705 k.c. Ponadto nowelizowane brzmienie uzupehia art. 305 k.k. réwniez o

pozostale rodzaje zamowien publicznych.

Drugim problemem dotyczacym art. 305 k.k. jest obecnie zbyt waski zakres czasowy w
wypadku czynoéw okreslonych w § 2. Zgodnie z pogladami nauki prawa karnego, znami¢
utrudniania lub udaremniania przetargu moze odnosi¢ si¢ jedynie do przetargu juz
rozpoczetego, gdyz ,,przetarg” jako taki zaczyna swoéj byt prawny nie wczesniej niz w
momencie wszczecia postgpowania o zamowienie publiczne w tym akurat trybie. W wypadku
czyndw okreslonych w art. 305 § 1 k.k. poglad ten jest niewatpliwie shuszny 1 nie powoduje
problemow w praktyce. Jednakze z braku odmiennych uregulowan komentatorzy przenosza go
rowniez na czyny okreslone w art. 305 § 2 k.k., przyjmujac, ze identyczny zakres czasowy
odnosi si¢ do zmowy przetargowej. Biorac pod uwage, ze zmowa przetargowa ma zwykle
miejsce jeszcze przed rozpoczgciem przetargu, nalezy doprecyzowac¢ brzmienie tego przepisu,
aby unikna¢ podobnych interpretacji. Nowelizowany § 2 stwierdza zatem jasno, ze zakres
czasowy obejmuje zarOwno trwajacy, jak dopiero przygotowywany przetarg lub postgpowanie

o udzielenie zamoéwienia publicznego.
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Trzeci obecnie istniejacy problem wynika z faktu, ze art. 305 § 1 k.k. zawiera dodatkowe
znami¢ czasownikowe: ,,wchodzi w porozumienie z inng osobg”, ktére to znami¢ zostaje
nastgpnie powtdrzone w § 2. Powtorzenie to nalezy uzna¢ za blad legislacyjny, gdyz jedno i to
samo zachowanie jest kryminalizowane dwukrotnie: raz w § 1, drugi raz w § 2. Brzmienie § 2
jest wprawdzie szersze, lecz czyn polegajacy na wejsciu w porozumienie w zwigzku z
przetargiem miesci si¢ w zakresie obu tych przepisow. W projekcie naprawiono ten bilad,
usuwajac omawiane znami¢ czasownikowe z § 1, a pozostawiajac je w § 2. Po nowelizacji
powinno juz by¢ bezsporne, ze § 2 dotyczy czyndw okreslanych jako zmowa przetargowa,
podczas gdy § 1 dotyczy pozostatych karalnych zachowan, w wyniku ktorych dochodzi do
udaremnienia lub utrudnienia przetargu. Poniewaz w doktrynie podnoszono watpliwo$¢ co do
niewystarczajacej okreslonosci znamienia ,wejScia w porozumienie”, wskazujac, ze
sformutowanie to w Kodeksie karnym z 1932 r. bylo dookreslane przez cel dziatania sprawcy,
przy nowelizacji doprecyzowano tez brzmienie § 2. W art. 305 § 2 k.k. zostaje wiec
stypizowane przestgpstwo celowosciowe (kierunkowe), ktorego sprawca begdzie musiat dziata¢
w celu wywarcia bezprawnego wptywu na wynik trwajgcego lub przygotowywanego przetargu
lub postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji tego w przepisie tym
nastepuje dekryminalizacja czynéw popetlianych w zamiarze ewentualnym, co jest
uzasadnione, gdyz stanowi on zasadniczo przedpole typu z § 1, a w takim wypadku Kodeks
karny z reguly postuguje si¢ konstrukcja przestepstwa kierunkowego, poniewaz wtedy w celu
dziatania sprawcy lokowane jest w znacznej mierze bezprawie czynu (np. art. 200a § 1 k.k. jako
przedpole art. 197 § 3 pkt 2, art. 290 § 1 k.k. jako przedpole art. 278 § 1 k.k., art. 298 § 1 k.k.
jako przedpole art. 286 § 1 k.k.).

Projekt likwiduje natomiast kierunkowy charakter przestepstwa z art. 305 § 1 k.k., a wigc
bedzie ono moglo zosta¢ popetione rowniez w zamiarze ewentualnym. Natomiast dzialanie w
celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej stanowi¢ bedzie § 3 okolicznosé

kwalifikujaca dla obu typow (z § 112).

Czwarty problem ma charakter praktyczny i wigze si¢ z trybem $cigania czynu, a
posrednio z zakresem podmiotow pokrzywdzonych. Zgodnie z dyspozycja art. 305 § 3 k.k.,
czyny okre$lone w § 112 sa Scigane na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym
jest Skarb Panistwa. W §wietle § 112 nalezy uznaé, ze pokrzywdzony to wilasciciel mienia albo
osoba lub instytucja, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany. Rozwigzanie takie jest
racjonalne, lecz w praktyce okazuje si¢ zbyt waskie, nie uwzglednia bowiem pomystowosci

osob dokonujacych przestepstw gospodarczych. Maja miejsce sytuacje, kiedy podmiot
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formalnie pokrzywdzony nie jest w ogole zainteresowany zlozeniem wniosku o $ciganie, gdyz
sam wspOlpracuje ze sprawca czynu w wyludzaniu mienia od innej osoby. Jako przyktad mozna
wskaza¢ przetargi dotyczace ushug dotowanych z funduszy europejskich, gdy spolka
organizujgca przetarg dziala w zmowie z podmiotem, ktéry przetarg wygrywa, fikcyjnie
zawyzajac, 1 przez to wyludzajac, kwote dotacji. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie jest
wowczas mozliwe $ciganie takiego wyludzenia, gdyz spotka organizujaca przetarg nie sktada
wniosku o $ciganie, za$ brzmienie art. 305 § 3 k.k. nie pozwala na wszczecie postepowania z
urzedu. Nalezalo zatem uzupetni¢ art. 305 k.k. przez wskazanie, ze kryminalizowane czyny
moga by¢ popetnione rowniez na szkodg interesu publicznego, oraz uzupeti¢ odpowiednik
art. 305 § 3 k.k. tak aby pozwalal on na wszczecie postepowania karnego z urzedu w wypadku,
gdy przedmiot przetargu, aukcji lub zamdwienia publicznego jest co najmniej w czesci

finansowany ze §rodkéw publicznych.

Ostatnia zmiana w art. 305 k.k. dotyczy wysokos$ci zagrozenia karg. W chwili obecnej za
wszystkie czyny okreslone w art. 305 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Zagrozenie
to okazalo si¢ zbyt niskie, zar6wno z uwagi na spoteczng szkodliwos¢ wielu tych czynow, jak
na fakt, ze karalno$¢ przestepstw zagrozonych taka karg ustaje z uptywem lat 5 od ich
popehienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). W nowelizowanym brzmieniu pozostawiono zagrozenie
bez zmian w wypadku czynow okreslonych w § 1. Podniesiono zagrozenie w wypadku czynow
okreslonych w § 2, a zatem w wypadku zmow przetargowych, gdyz sg to przestepstwa bardziej

nagminne 1 prowadzace do wigkszych szkod.

27. Propozycja dodania do Kodeksu karnego art. 306b podyktowana jest analogicznymi
wzgledami co w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu (uzupetnienie art. 294 § 3 14
k.k.). Rowniez na gruncie przestepstw gospodarczych konieczne jest dokonanie stratyfikacji i
dalsze wyroznienie typoéw czyndw zabronionych skierowanych przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym, w uzaleznieniu od
wysokosci szkody. Znamionami kwalifikujacymi do projektowanych typow jest dzialanie w
stosunku do mienia o warto$ci wigkszej niz pieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci (art. 306b § 1 k.k.) oraz o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotno$¢ kwoty okreslajace;j
mienie wielkiej wartosci (art. 306b § 2 kk.) - albo spowodowanie szkody w rozmiarach
odpowiadajacych takim wysoko$ciom. Proponuje si¢ zatem dodanie w rozdziale XXXVI k.k.
art. 306b, wprowadzajacego w § 1 1 2 typy kwalifikowane wymienionych w nim przestepstw.
Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwos$ci spolecznej 1 gradacje typow

kwalifikowanych, powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni i zagrozone odpowiednio
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surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia wolno$ci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia

wolnosci.

Zmiany w przepisach art. 307 § 1 k.k. oraz art. 309 k.k. majg charakter wynikowy i sg

uwarunkowane dodaniem regulacji art. 306b k.k.

28. Do$¢ czestym zjawiskiem jest postugiwanie si¢ przez nieuczciwych kierowcow
tablicami rejestracyjnymi innego pojazdu, najczgsciej w celu zatankowania paliwa i1 ucieczki
bez uiszczenia oplaty. Zjawisko to nalezy zwalcza¢ juz na przedpolu czynu zabronionego, czyli

w fazie kradziezy lub podrobienia tablic rejestracyjnych.

Nie byloby zasadne traktowanie podrobienia tablic rejestracyjnych jako zachowania
rOwnowaznego z podrobieniem dokumentu, tablice rejestracyjne nie sg bowiem dokumentem,
lecz jedynie oznakowaniem. Taki poglad wyrazony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
np. w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., (V KKN 404/99), z teza: ,,Tablica rejestracyjna pojazdu
jest bez watpienia przedmiotem okreslonego prawa, nalezy bowiem do wtasciciela pojazdu, dla
ktorego to pojazdu ja wydano, ale sama w sobie nie jest jeszcze dowodem prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne, gdyz samoistnie nie dowodzi ona
zadnego prawa do tego pojazdu, a tylko w tym aspekcie moze by¢ rozwazana kwestia, czy
stanowi ona dokument prawa. W konsekwencji tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a tym samym nie moze tez by¢ przedmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 276 k.k. Jako przedmiot bedacy rzecza ruchoma, stanowigcy wilasnos¢
okreslonej osoby, tablica rejestracyjna pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych
czynOw zabronionych, np. przeciwko mieniu, w tym chocby kradziezy, przywlaszczenia,

zniszczenia lub paserstwa.”.

W postanowieniu z dnia 19 marca 2003 r. (III KKN 207/01) Sad Najwyzszy uznat, ze
»tablice rejestracyjne nie moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 270 k k., natomiast moga
by¢ przedmiotem przestgpstwa z art. 306 k.k., gdyz s3 znakami identyfikacyjnymi w
rozumieniu tego przepisu, a przestgpstwo w nim opisane ma charakter powszechny,
nakierowany na ochron¢ bezpieczenstwa korzystania z przedmiotéw funkcjonujacych w
obrocie prawnym 1 ograniczenie zjawiska kradziezy samochodow. Przepis ten kryminalizuje
jednak wylacznie usuwanie, podrabianie lub przerabianie znakow identyfikacyjnych, a wigc nie

zapewnia wlasciwej ochrony prawnokarne;.

W obecnym stanie prawnym kradziez tablic rejestracyjnych stanowi wykroczenie

zart. 119 § 1 kw. z uwagi na ich niewielka warto§¢ materialng, za§ podrobienie lub
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przerobienie tablicy rejestracyjnej nie jest penalizowane w ogole. Znamiona wykroczenia
wypelnia réwniez zachowanie, polegajace na krotkotrwatym uzyciu skradzionych,
podrobionych lub przerobionych tablic rejestracyjnych i przytwierdzeniu ich z powrotem do
auta pokrzywdzonego lub zwroceniu mu ich w inny sposob (art. 127 § 1 k.w.), gdyz w takim
wypadku moga nie by¢ wypelnione znamiona kradziezy (brak dziatania w celu

przywlaszczenia).

Projektowane przepisy zapehiaja wigc istotng luke prawng. Projektowany przepis karny
w § 1 kryminalizuje zarbwno zabodr tablicy rejestracyjnej — przez co nalezy rozumiec jej
bezprawne wyjecie spod wiladztwa osoby uprawnionej — jak tez jej podrobienie lub
przerobienie, za§ w § 2 kryminalizowane jest uzycie tablicy rejestracyjnej nieprzypisanej do
tego pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudni¢
identyfikacje tego pojazdu. Zgodnie z projektem art. 306c § 1 k.k. zabor takiej tablicy bedzie
kwalifikowany jako wystepek, a nie jako wykroczenie. Wystarczajace bedzie, jezeli sprawca
dopusci si¢ czynu w odniesieniu do jednej tablicy. Przedmiotem proponowanych typow
czynOw zabronionych jest tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego, umozliwiajgca
dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
odrebnych przepisOw. Nie bedzie si¢ on w zwigzku z tym odnosit np. do tablic rejestracyjnych
0 znaczeniu wytacznie historycznym, niedopuszczonych aktualnie do uzywania na drodze w
celu identyfikacji pojazdu (np. obowigzujacych w Polsce w latach 60. XX w.), kolekcjonerskich

czy powszechnie sprzedawanych jako pamiatki).

ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

1. Projekt przewiduje wprowadzenie wiasciwosci rzeczowej sagdu okregowego dla typow
kradziezy z wlamaniem lub kradziezy szczegdlnie zuchwatej, ktorych warto$¢ przedmiotu
wykonawczego to mienie co najmniej znacznej warto$ci, oraz przestepstwa przyjecia zlecenia

na zabdjstwo 1 przygotowania do zabojstwa (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.).
2. W zwigzku z pojawiajacymi si¢ rozbiezno$ciami odnos$nie do interpretacji przepisow
procedury karnej, tj. art. 29 § 2 k.p.k., art. 387 § 2 k.p.k. oraz przepiséw regulujacych instytucje

votum separatum, projektowana regulacja jest uzasadniona. Zmiany projektowanych przepiséw

zostang wobec powyzszego omowione facznie, w tym punkcie.

Stosownie do art. 29 § 2 k.p.k. — apelacj¢ lub kasacj¢ od wyroku orzekajacego kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad
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w skladzie pigciu sedziow. Wykladnia jezykowa interpretowanego przepisu, nie budzi zadnych
watpliwosci, co do sktadu sadu w tym Sadu Najwyzszego rozpoznajacego kasacje, w ktorej
wskazuje si¢ na niezasadne zaniechanie orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(de facto wnioskuje si¢ o orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci). Przepis ten
pozostaje jednak w opozycji do art. 537 § 1 k.p.k., stanowigcego, ze Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w calosci lub w czesci.
Zgodnie z § 2 tego przepisu, uchylajac zaskarzone orzeczenie Sad Najwyzszy przekazuje
sprawe wlasciwemu sagdowi do ponownego rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli
skazanie jest oczywisScie niestuszne — uniewinnia oskarzonego. Ta regulacja wylacza
mozliwos$¢ orzeczenia przez sad w postgpowaniu kasacyjnym kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,Nie ma wigc dobrych racji przemawiajacych za tym,
aby Sad Najwyzszy orzekat w powigkszonym sktadzie, skoro i tak nie moze orzec kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, za§ po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania wskazania co do dalszego postgpowanie nie mogg okresla¢, jaka kara
powinna zosta¢ wymierzona.” (Komentarz pod red. D. Swieckiego - Kodeks postgpowania

karnego. Tom I - stan prawny 31.01.2021 r., LEX).

Zasadne jest zatem twierdzenie, ze przepis art. 29 § 2 k.p.k. nie zostat sformulowany
prawidlowo, w tym zakresie, w jakim sugeruje, ze w kasacji skarzacy wnosi o wymierzenie
kary dozywotniego pozbawiania wolnosci 1 pozostaje w opozycji do art. 537 § 1 k.p.k., ktory
stanowi lex specialis wobec normy ogdlnej. Skoro Sad Najwyzszy nie moze orzec kary
dozywotniego pozbawiania wolnosci to nie ma racjonalnych podstaw, aby rozpoznajac kasacje

kwestionujgcg brak orzeczenia tej kary orzekat w powiekszonym sktadzie.

Projekt proponuje wigc, aby § 2 w art. 29 k.p.k. nada¢ nastepujaca tresc: ,,Apelacje lub
kasacje od wyroku orzekajacego kar¢ dozywotniego pozbawiania wolnosci albo apelacje

wnoszacg o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w sktadzie pigciu sedziow.”.

Odnos$nie do art. 387 § 2 k.p.k. nalezy na wstepie odwota¢ si¢ do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 1., sygn. akt | KZP 16/20, w ktorym, odmawiajac podjecia
uchwaty, wyrazil poglad, ze ,,nieuczestniczenie przez prokuratora w rozprawie, w ktorej jego
udzial nie jest obowigzkowy (art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k) 1 o ktorej terminie zostat nalezycie
powiadomiony (art. 135 kpk), nalezy poczytywaé za brak wyrazenia sprzeciwu przez
oskarzyciela publicznego wobec ewentualnego wniosku oskarzonego o skazanie bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego zgloszonego na rozprawie prowadzonej pod

nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego (art. 387 § 1 zd. pierwsze kpk) (...).”.
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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze niestawiennictwo prokuratora na rozprawie — prawidlowo
powiadomionego o terminie — nie moze $wiadczy¢ o wyrazeniu per facta conludentia zgody na
uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze, jezeli nie zostal on w ogodle
poinformowany, nie tylko o fakcie zlozenia takiego wniosku, ale tez o jego tresci. Zasadnie
nalezy wiec przyjaé, ze dla przypisania okreslonemu zachowaniu (zaniechaniu) dorozumianego
oswiadczenia woli, konieczne jest, by w danych okolicznosciach nie bylo watpliwosci co do
tresci tego o$wiadczenia, a zatem, by zachowanie wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie
oswiadczenia woli. W przeciwnym wypadku zalezno$¢ uwzglednienia wniosku od stanowiska

prokuratora jest iluzoryczna.

Stad tez, aby nie dochodzito do catkowitego wyeliminowania oskarzyciela publicznego w
przypadku stosowania instytucji z art. 387 k.p.k. w sprawach, w ktérych postepowanie

prowadzone bylo w formie dochodzenia - zasadna jest nowelizacja § 2 w art. 387 k.p.k.

Natomiast analiza unormowan w zakresie votum separatum ujawnila niedostatki w
obszarze mozliwosci uzyskania przez strony wiedzy o zgloszeniu zdania odregbnego oraz
zapoznania si¢ z jego trescig, niewatpliwie niepozostajace bez wptywu na realizacj¢ praw
strony w postepowaniu, ktore ze wzgledéw gwarancyjnych winny zosta¢ uzupetione. Stad tez
jako konieczne jawi si¢ wprowadzenie na poziomie ustawowym przepisow, ktore w klarowny
sposob beda obligowaty sad zarowno do informowania stron o zgloszeniu zdania odrgbnego,
jego kierunku i zakresie, w jakim kwestionuje ono orzeczenie, jak i do zamieszczania stosowne;j
adnotacji na orzeczeniu, a w sytuacji uzasadniania tego orzeczenia i jego doreczania, naktadaty

tozsamy obowigzek w odniesieniu do zdania odrebnego.

Z kolei rozwigzanie przyjete odnosnie do orzeczen Sadu Najwyzszego bazuje na

rozwigzaniu stosowanym do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Projekt przewiduje nowelizacje art. 37 k.p.k., ktdorego obecna redakcja stanowi, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu moze nastagpi¢ wytacznie
w przypadku, gdy z inicjatywa w tym zakresie wystapi sad wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Inicjatywa ta przybiera forme¢ niezaskarzalnego postanowienia. Tymczasem racje
celowosciowe oraz wzgledy pragmatyczne przemawiaja za tym, aby z wnioskiem do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu mogt
wystgpowac takze prokurator, ktory w tym przypadku nie realizowatby partykularnego interesu
zwigzanego z wlasnym udzialem w postgpowaniu sadowym w charakterze strony, lecz
sygnalizowatby okoliczno§¢ wzbudzajaca watpliwo$§¢ co do zachowania gwarancji

bezstronnego rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad, a wigc dziatalby w interesie wszystkich
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uczestnikow tego etapu post¢gpowania, jak réwniez w interesie publicznym. Podkreslenia
wymaga, ze projektowane zmiany umozliwig wczesne uruchomienie procedury prowadzacej
do podjecia decyzji w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy — w uzasadniajacych to
przypadkach nawet rownolegle z wniesieniem aktu oskarzenia, co bedzie stuzylo sprawnosci
postgpowania, a rownoczesnie pozostawi decyzje w wylacznej kompetencji SN. Celowe jest
réwniez, aby rozpoznajac zlozony przez prokuratora wniosek o przekazanie sprawy sagdowi
rownorzednemu Sad Najwyzszy dysponowat rowniez stanowiskiem sgdu wiasciwego, ktory,
ustosunkowujac si¢ do tresci wniosku, mogiby zaro6wno podniesione w nim argumenty poprzec,

jak 1 przedstawi¢ stanowisko odmienne.

Zaproponowane rozwigzanie nie stanowi novum w polskim porzadku prawnym, gdyz
mozliwos¢ przekazania sprawy sadowi rownorzednemu przez Sad Najwyzszy na wniosek
prokuratora, przy nieco odmiennej konstrukcji przepisu, przewidywal zaro6wno Kodeks

postepowania karnego z 1928 r. (art. 33), jak i Kodeks postepowania karnego z 1969 r. (art. 27).

4. Projekt przewiduje wylaczng kompetencje prokuratora do przyjmowania w toku
postepowania przygotowawczego przedmiotu porgczenia majgtkowego, a zatem takze
wowczas, gdy organem stosujacym poreczenie majgtkowe w tym postepowaniu byl sad
(projektowany art. 266 § 1a zdanie trzecie), wprowadzenie podstawy odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia w przedmiocie zrédta pochodzenia przedmiotu
poreczenia majatkowego (projektowany art. 266 § 1a zdanie czwarte). Przewiduje si¢ ponadto
okreslenie formy decyzji prokuratora o odmowie przyjecia przedmiotu poreczenia
majatkowego jako postanowienia oraz jednoznaczne wskazanie jako wlasciwego do
rozpoznania zazalenia na takie postanowienie zlozonego przez podejrzanego lub osobe
sktadajacg poreczenie majatkowe, a w przypadku, gdy zastosowat je sad apelacyjny —
poszerzonego sktadu tego sadu (projektowany art. 266 § 3 k.p.k.).

5. Projekt przewiduje poszerzenie zakresu normowania art. 291 § 2 k.p.k. oraz zmiany w
art. 295 k.p.k. w celu poszerzenia zakresu zastosowania zabezpieczenia o pojazd mechaniczny

na poczet jego przepadku oraz unormowanie jego tymczasowego zajecia.

6. Z uwagi na wprowadzenie instytucji kradziezy szczegdlnie zuchwalej ustawa z dnia
19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytdéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2021 r. poz. 1072, z
pézn. zm.), niezbedne jest dokonanie zmiany w tresci art. 325b § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez objgcie
zakresem dochodzenia czynéw z art. 278 § 3a k.k.
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7. Projekt przewiduje zmiang majaca na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie prawidtowej wykladni art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. w kontekscie
okreslenia momentu aktualizowania si¢ uprawnienia pokrzywdzonego do wniesienia do sadu
subsydiarnego aktu oskarzenia, tzn. ustalenia, czy prawo to powstaje po wydaniu dwodch
tozsamych rodzajowo negatywnych dla pokrzywdzonego decyzji procesowych konczacych
przedsadowy etap postgpowania karnego, czy tez juz w momencie wydania dwoch réznych
rodzajowo tego typu decyzji, a tym samym zracjonalizowanie mechanizmu prowadzacego do

uzyskania przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego.

Powyzszemu celowi w pierwszej kolejnosci shuzy zmiana art. 330 § 2 k.p.k. przez
jednoznaczne wskazanie w jego tresci, ze kontrola zazaleniowa realizowana przez prokuratora
nadrzednego ma miejsce juz przy drugim postanowieniu o zaniechaniu S$cigania, tj.
postanowieniu wydanym po uchyleniu przez sad pierwotnego postanowienia o zaniechaniu
Scigania, bez wzgledu na to, czy postanowienia te byty decyzjami jednorodzajowymi, czy tez
decyzjami, ktore nie posiadaly tej cechy, a takze doprecyzowanie, ze zdolno$¢ skargowa do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ma tylko taki pokrzywdzony, ktory co najmniej
dwukrotnie zaskarzyl decyzje procesowe konczace przedsadowy etap postepowania karnego,
w tym decyzje utrzymang w mocy przez prokuratora nadrzednego, co shuizy¢ ma
odpowiedniemu ograniczeniu kierowania skarg subsydiarnych do sagdow. Dopehieniem te;j
zmiany jest powigzana z nig modyfikacja art. 55 § 1 kop.k., w ktorym dookre§lono
,wlasciwosci”, jakimi powinien charakteryzowacé si¢ pokrzywdzony, ktéremu przyshuguje

prawo do wniesienia do sagdu skargi subsydiarne;.

Majac powyzsze na uwadze, podkreslenia wymaga, ze dokonana w ramach ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1694) nowelizacja art. 55 i art. 330 k.p.k. sluzyta wzmocnieniu procedury
wiodacej do uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do wniesienia do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia, przez dodanie do trybu kontroli zazaleniowej postanowien o zaniechaniu $cigania
dodatkowego elementu w postaci obowigzku zaskarzenia ,,ponownego” postanowienia o
odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego do prokuratora
nadrzednego. Jednoczes$nie analiza jezykowo-logiczna tych przepisow, a takze zaloZenia
przyswiecajace dziataniom racjonalnego ustawodawcy, przemawiaja za tym, ze w Swietle tych
zmian skuteczne zlozenie do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia powinno by¢ mozliwe nie
tylko w sytuacji istnienia zbiezno$ci rodzajowej mi¢dzy postanowieniem uchylonym przez sad

oraz postanowieniem utrzymanym w mocy przez prokuratora nadrz¢dnego, ale rowniez w
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przypadku dwoch réznych rodzajowo tego typu decyzji. Stanowisko to pozostaje jednak w
opozycji do dominujacej w tym obszarze linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadoéow
apelacyjnych, ktore przyjmuja, ze przestanka formalng warunkujaca dopuszczalnos¢ ztozenia
przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia jest wydanie w sprawie co najmnie;j
dwdch jednolitych, tzn. tozsamych rodzajowo, postanowien o zaniechaniu $cigania karnego, tj.
postanowienia uchylonego przez sad i postanowienia utrzymanego w mocy przez prokuratora
nadrzednego. Rozumowanie to pozbawione jest jednak przekonywujacych argumentow
zarOwno o charakterze prawnym, jak 1 celowosciowym, a tym samym jako blgdne nalezy je
odrzuci¢. Paradoksalnie bowiem moze powodowa¢ (mimo braku ku temu normatywnych
podstaw) wydluzenie drogi prowadzacej do uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do

whiesienia skargi subsydiarne;j.

Przelamaniu tego rodzaju twierdzen i pogladéw oraz prawidlowemu uksztaltowaniu
praktyki wiodacej do uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia stuzy proponowana nowelizacja. Zaprezentowane zmiany s3 przy tym zgodne
z ratio omawianej instytucji. Ratio to sprowadza si¢ do ustanowienia w tym obszarze sprawnego
1 racjonalnego trybu, tj. do nadania mu takiego ksztattu normatywnego, ktory z jednej strony
bedzie odpowiednio zabezpieczat gwarancje procesowe pokrzywdzonego, z drugiej natomiast

nie bedzie powodowat zbednego wydtuzenia postepowania.

8. Projekt przewiduje rozszerzenie mozliwos$ci zaskarzania wydawanych w postepowaniu
odwolawczym postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego
zmiany z chwilg zlozenia w wyznaczonym terminie okreslonego poreczenia majatkowego (art.
257 § 2 k.p.k.) przez dopuszczenie ich kwestionowania rowniez wylacznie w zakresie tego

zastrzezenia (projektowany 426 § 2 k.p.k.).

9. Zmiana w art. 338 k.p.k. ma na celu wyeliminowanie przypadkéw nieprawidlowej
praktyki, polegajacej na przenoszeniu na oskarzyciela cigzaru ttumaczenia aktu oskarzenia, w
wypadkach, gdy oskarzony nie wtada wystarczajaco jezykiem polskim. Aktualny stan prawny
w tym zakresie prawidlowo zinterpretowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia
2016 r. (V KK 67/16), z teza gloszaca, ze ,,powinnos¢ uzyskania thumaczenia obcigza zawsze
sad, jako organ, ktory po kontroli wstepnej aktu oskarzenia decyduje o jego doreczeniu
stronom”. Sad Najwyzszy jasno stwierdzil, ze konieczno$¢ uzyskania thumaczenia aktu
oskarzenia aktualizuje si¢ dopiero wowczas, kiedy prezes sagdu na podstawie art. 338 § 1 k.p.k.
stwierdzi, ze wniesiony akt oskarzenia spelnia warunki formalne, a wiec nalezy go doreczy¢

oskarzonemu. W Kodeksie postepowania karnego nie istnieje podstawa zobowigzujaca
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oskarzyciela do dokonywania tlumaczenia aktu, co znajduje racjonalne uzasadnienie, bowiem
w razie zwrotu aktu oskarzenia sgdowi w celu usuniecia brakow formalnych akt oskarzenia
ulega zwykle zmianie, a wigc nalezaloby go thumaczy¢ ponownie. Tymczasem praktyka sadow
powszechnych czesto jest niezgodna z prawidlowym rozumieniem obowigzujacych przepisow
w tym zakresie. W skali kraju jest to praktyka niejednolita. Niektore sady dokonujg thumaczenia
aktu oskarzenia. Inne zwracaja w tym celu akt oskarzenia prokuratorowi na podstawie art. 337
§ 1 k.p.k. z uwagi na domniemang potrzebg uzupetnienia braku formalnego. Wynika to przede
wszystkim z niejednolitego orzecznictwa sagdow odwotlawczych. Z uwagi na powyzsze, za
celowe nalezy uzna¢ jednoznaczne uregulowanie powyzszej kwestii. Dodatkowa analiza
omawianego problemu prowadzi do wniosku, ze regulacja taka, z uwagi na jej znaczenie dla
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania oraz konieczno$¢ przestrzegania gwarancji
procesowych przystugujacych uczestnikom postgpowania, powinna si¢ znalez¢ nie w akcie
wykonawczym, ale na poziomie ustawy karnej procesowej, jako odrgbny paragraf w art. 338

k.p.k.

10. Projekt przewiduje zmiang art. 618f § 1 k.p.k. majaca na celu wyeliminowanie
,k0sztow posrednich” naliczanych przez instytucje wydajace opinie w sprawach karnych.
Zgodnie z projektowanym przepisem biegltemu i specjaliScie niebedgcemu funkcjonariuszem
organbw procesowych powolanym przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez nich wydatkow w zakresie, w jakim bezposrednio dotyczyly one konkretnej opinii i byly

niezbedne dla jej wydania.

ZMIANY W KODEKSIE KARNYM WYKONAWCZYM

Projekt przewiduje umozliwienie orzekania elektronicznej kontroli miejsca pobytu w
zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz szereg zmian w k.k.w., ktore
usprawnig wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego oraz
postgpowanie o udzielenie skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu skazanego. Wprowadzone zostaja
roOwniez zmiany o charakterze dostosowawczym zwigzane z wyodrgbnieniem w art. 64a k.k.

szczegllnej postaci recydywy.
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ZMIANY W KODEKSIE WYKROCZEN

1. W art. 65a k.w. nastepuje rozszerzenie katalogu przedmiotéw wykonawczych tego
wykroczenia i okreslenie ich, nie tylko jako funkcjonariusza Policji, Zandarmerii Wojskowej
lub Strazy Granicznej, lecz jako funkcjonariusza kazdego organu ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, co ma na celu zapewnienie wykonalnos$ci polecen tych funkcjonariuszy.
Dodawane znami¢ ma ugruntowang wyktadni¢ w doktrynie i orzecznictwie, gdyz stanowi

réwniez znami¢ art. 66 § 1 pkt 1 k.w.

2. W art. 107 k.w. proponuje si¢ podwyzszenie gornej granicy kary grzywny z
1500 ztotych do 5000 ztotych za czyn polegajacy na ztosliwym wprowadzeniu w biad lub w
inny sposob ztosliwym niepokojeniu innej osoby — w celu jej dokuczenia. Jak pokazuje
praktyka, zdarza si¢ bowiem, ze takie czyny niekiedy stanowig ,przedpole” przestepstwa
stalkingu (kiedy nie ma jeszcze uporczywosci) 1 w takich wypadkach obecna granica tej kary
moze nie by¢ adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy. W tym
kontekscie zasadne jest podwyzszenie gornej granicy kary grzywny, aby sagd miat mozliwo$¢

dostosowania jej wymiaru do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu 1 stopnia winy sprawcy.

3. Projekt przewiduje rowniez zmiany w tresci przepisow typizujacych wykroczenia
okreslone w art. 107a 1 art. 116 k.w., ktore majg ma celu doprecyzowanie przepisOw oraz

usuniecie watpliwosci interpretacyjnych.

4. Natomiast art. 130 § 2 k.w. wprowadza si¢ zmian¢ o charakterze jezykowym
dostosowujaca terminologie do wystepujacej w Kodeksie karnym oraz zmiany zwigzane z
utworzeniem nowego typu kradziezy w art. 278 § 1a k.k. — wylaczajace kontrawencjonalizacje
(bitypizacje, przepotowienie) kradziezy cudzej karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z

automatu bankowego oraz kradziezy cudzego paliwa ciektego lub gazowego.

ZMIANY W KODEKSIE KARNYM SKARBOWYM

Zmiany wprowadzone w projekcie ustawy w regulacjach prawa karnego materialnego
dotyczacych kary facznej pociagaja za soba konieczno$¢ dokonania odpowiednich modyfikacji
dostosowawczych w przepisach Kodeksu karnego skarbowego. Przepisy tej ostatniej ustawy
odwoluja si¢ bowiem do konstrukcji normatywnych przyjetych w Kodeksie karnym w zakresie
podstawy prawnej wymiaru kary facznej obejmujacej przestepstwa skarbowe pozostajace w
zbiegu realnym. Propozycja zmiany art. 20 § 2 k.k.s. wynika z projektowanego znowelizowania

przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego i konieczno$ci dostosowania odwolan okreslonych
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w art. 20 § 2 k.k.s. do nowej tre§ci normatywnej przepisow zawartych w tym rozdziale. Z kolei
propozycja zmiany art. 39 § 2 k.k.s. ma na celu wprowadzenie jednolitej regulacji, wedle ktorej,
w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwo skarbowe i przestgpstwo okreslone w innej
ustawie karnej, sad wymierza kare taczng na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zagrozenia karg przestepstw przewidziane w Kodeksie karnym
sa kategorialnie surowsze niz zagrozenia karne za przestepstwa karne skarbowe, o ktorych
stanowi Kodeks karny skarbowy. W takim wypadku ze wszech miar zasadne jest, aby w razie
skazania za zbiegajace si¢ przestepstwo skarbowe 1 przestepstwo okreslone w innej ustawie
karnej karg taczng orzekac na podstawie przepisow Kodeksu karnego, ktory przewiduje granice
1 zasady wymiaru tej kary dostosowane do kar jednostkowych o szerszym spektrum ich
rozpigtosci. Sprzyja to indywidualizacji wymiaru kary oraz realizacji celow kary z zakresu

prewencji generalnej.

ZMIANY W INNYCH USTAWACH

1. Jednym z najwazniejszych celow projektodawcy jest wszechstronne wzmocnienie
pozycji pokrzywdzonego 1 ulatwienie mu dochodzenia swoich roszczen od zobowigzanego
sprawcy czynu zabronionego. Dla osiggnigcia tego celu konieczne jest nie tylko stworzenie
podstawy prawnej do zasgdzenia (uzyskania) tych roszczen, ale rowniez zapewnienie realnych
mozliwosci wyegzekwowania naleznosci z majatku sprawcy. Oznacza to, ze nalezy dokonac
odpowiednich zmian w ustawach regulujacych postgpowanie egzekucyjne w zakresie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, tak aby naleznos$ci obejmujace rente z tytutu odszkodowania za
wywolanie choroby, niezdoInosci do pracy, kalectwa lub $§mierci oraz naleznosci zasadzone na
rzecz pokrzywdzonego lub os6b wykonujacych prawa pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym korzystaly z pierwszenstwa zaspokojenia na rowni z nalezno$ciami za prace za okres
3 miesiecy 1 kosztami zwyktego pogrzebu zobowigzanego. Biorac bowiem pod uwage wzgledy
spoteczne, wyrazajace si¢ w koniecznos$ci zabezpieczenia podstawowych potrzeb zyciowych
0sOb pokrzywdzonych czynem niedozwolonym lub przestepstwem i zapobiezenia ich wtdrnej
wiktymizacji (poprzez niemozno$¢ wyegzekwowania tych nalezno$ci), w ocenie
projektodawcy zasadne jest zaliczenie tych naleznos$ci do tej samej kategorii, do ktorej naleza

naleznos$ci za prace w zakresie podstawowym i koszty zwyktego pogrzebu zobowigzanego.

Z tych wzgledoéw proponuje si¢ dokonanie zmiany zaro6wno w tresci art. 1025 § 1 pkt 3
k.p.c., jak iw tresciart. 115 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, z p6zn. zm.), z uwagi na to, ze naleznosci te moga
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by¢ egzekwowane na podstawie jednej albo drugiej ustawy (w wyniku rozstrzygnigcia
zapadtego w przypadku zbiegu egzekucji). W obydwu tych przepisach zaproponowano
zaliczenie do tej samej kategorii pierwszenstwa zaspokojenia naleznosci obejmujacych rent¢ z
tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $§mierci oraz
naleznosci zasgdzonych na rzecz pokrzywdzonego lub o0s6b wykonujacych prawa
pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, jak to aktualnie ma miejsce w odniesieniu do
nalezno$ci za prace za okres 3 miesiecy oraz kosztow zwyklego pogrzebu zobowigzanego.
Proponowana zmiana w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. pozostaje w Scistym zwigzku ze wzmozeniem
ochrony pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, ktérag wprowadza niniejszy projekt. W
aktualnym stanie prawnym z uprzywilejowania w kolejnosci zaspokojenia egzekucyjnego
korzystaja jedynie naleznos$ci obejmujace renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub §mierci. Pokrzywdzeni przestepstwem, ktérym zasagdzono
w postepowaniu karnym odszkodowanie lub zado§¢uczynienie, niejednokrotnie nie sg w stanie
uzyska¢ w drodze egzekucji tych §wiadczen od sprawcy, gdyz znajduja si¢ one na dalekiej
pozycji w kolejnosci zaspokojenia, na rowni z innymi naleznoSciami dluznikow
egzekwujacych, a m.in. po nalezno$ciach zabezpieczonych zastawem, hipoteka, czy tez np.
nalezno$ciami z tytulu zaleglego abonamentu RTV. W ocenie projektodawcy naleznosci
pokrzywdzonego przestepstwem powinny korzystaé z pierwszenstwa zaspokojenia przed
innymi nalezno$ciami cywilnoprawnymi, np. z tytutu umow. Projektowana zmiana ma na celu
zatem nie tylko formalng, ale réwniez realng ochrong interesow majatkowych pokrzywdzonego

1 zapobiega jego wtornej wiktymizacji.

2. Rozszerzeniu zakresu zastosowania $rodka karnego degradacji towarzyszy zmiana w
ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586, z pdzn. zm.). Zgodnie z proponowang zmiang jej art. 10
prawo do zapatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie bedzie przyshigiwaé zotierzowi,
zotierzowi rezerwy lub w stanie spoczynku, wobec ktorego orzeczono prawomocnym

wyrokiem sadu $rodek karny pozbawienia praw publicznych lub $rodek karny degradacji.

Utrata stopnia wojskowego, a takze uprawnien wynikajacych z odrgbnego systemu
emerytalnego, nie bedzie wigza¢ si¢ z utrata prawa do zabezpieczenia emerytalno-rentowego
na zasadach ogdlnych, gdyz za okres w ktorym petnit stuzbg odprowadzone zostatyby w
oparciu o art. 6a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zapatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych 1 ich rodzin sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w przypadku gdyby

sprawca osiagnat wiek emerytalny przewidziany w przepisach powszechnych, wowczas
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nabylby prawo do $wiadczenia emerytalnego albo rentowego z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, a §wiadczenie to obliczane byloby wedtug przepisow o FUS.

3. W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestg¢pczoscia na
tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152) rozszerza si¢ katalog informacji, ktére beda
zamieszczane w Rejestrze o zawod wyuczony lub wykonywany. Proponuje si¢ rowniez zmiang
w art. 9 ust. 4. Sad bedzie mégt orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych osoby, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 2 w Rejestrze publicznym, kierujac si¢ ,,wylacznie dobrem maloletniego
pokrzywdzonego”, a nie jak obecnie ,,gdy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony

wylacznie dobrem maloletniego pokrzywdzonego”.

4. Zmiany w pozostatych ustawach majg charakter gtéwnie dostosowawczy do zmian w

Kodeksie karnym.

PRZEPISY PRZEJSCIOWE

Przepisy art. 23—-37 stanowig przepisy przejsciowe, regulujace stosowanie ustawy do
czynOdw (postgpowan) popetnionych (wszczetych) przed dniem wejScia w Zycie niniejsze]

ustawy.

Zgodnie z art. 25 w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara
nie zostata wykonana, do 0s6b warunkowo zwolnionych, jak réwniez do osdéb odbywajacych
kary pozbawienia wolnosci stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Kodeks karny z 1997 r. miat zgodnie z art. 14 pkt 31 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajagce Kodeks karny zastosowanie do
wykonywania srodkéw probacyjnych: warunkowego zawieszenia i warunkowego zwolnienia.
Przepis art. 14 pkt 4 zostat zaskarzony do TK, ktory w wyroku z 10.07.2000 r. (SK 21/99, OTK
2000, Nr 5, poz. 144) uznat ten przepis za zgodny z normami konstytucyjnymi. W §wietle ww.
wyroku TK stosowanie wydluzonych okresow po uptywie, ktorych mozna ubiegaé si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie do spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem —

jest zgodne z Konstytucja.

Zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udost¢gpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakladce ,,Projekty aktéw prawnych — prawo karne”.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Wejscie w zycie projektowanych przepisOw nie pocigga za soba obcigzenia sektora
finansow publicznych, w tym budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu: 0.02.2022 r
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych | = '

ustaw Zrédio:

Organ odpowiedzialny Ministerstwo wiodace i ministerstwa Inicjatywa wlasna
wspolpracujace:

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Nr w wykazie prac:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | UD281

lub Podsekretarza Stanu:
Marcin Warchot — Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:
dr Tomasz Tyburcy, ekspert, Departament Legislacyjny Prawa Karnego,
tel. 22 52 12 468, 538-623-569, e-mail: tomasz.tyburcy@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Potrzeba podjecia prac legislacyjnych w obszarze prawa karnego materialnego wynika z jednej strony z koniecznosci
wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynow godzacych w podstawowe dobra prawne, takie jak zycie
i zdrowie czlowieka, wolnos¢ seksualna. W szczegdlnosci zasadne jest wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed
najpowazniejszymi przestepstwami przeciwko wolnoéci seksualnej, zwlaszcza na szkode matoletnich, przestepstwami
drogowymi popetnianymi w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego oraz przestgpstwami popetnianymi
w ramach zorganizowanych grup przestepczych. Z drugiej za$ strony zmiany podyktowane zostaly niezbednoscig
modyfikacji tych prawnokarnych rozwigzan, w przypadku ktérych stwierdza si¢ ich dysfunkcje.

Dla realizacji wskazanych celéow niezbedne jest odpowiednie uksztattowanie rodzaju i wysokosci sankcji karnej grozace;j
za dany typ przestepstwa, uwzgledniajgc potrzebe adekwatnej represji wobec sprawcoéw najbardziej karygodnych czynow.
Uzasadnienia dla okre$lonego stopnia represyjnosci systemu prawa karnego dostarcza pozytywna funkcja
sprawiedliwosciowej teorii proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorej towarzyszy nakaz
zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych, zaréwno o charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym.

Ponadto obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie
dostarcza wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia przestgpczo$ci i zabezpieczenia istotnych warto$ci spotecznych.
W szczeg6lnosci przewidywane dotychczas sankcje za przestgpstwa najciezsze, skierowane przeciwko dobrom prawnym,
najwyzej sytuowanym w hierarchii dobr prawnych, nie odzwierciedlaja w pelni stopnia spotecznej szkodliwos$ci tych
przestepstw (,, Badanie poparcia dla zaostrzenia polityki karnej. Wyniki trzech sondazy opinii publicznej”™"). Okolicznoéci
te uzasadniaja podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do podwyzszenia sankcji karnych i uksztaltowania instytucji
wplywajacych na wymiar kary w taki sposdéb, ze ukierunkowuja one decyzje sadu w stron¢ ograniczenia mozliwosci
korzystania z redukowania sankcji karnej lub rozszerzaja mozliwos¢ zwigkszenia represji karnej wobec sprawcow
przestepstw o wysokim stopniu karygodnosci.

Projektowana zmiana przepisow ma na celu usunigcie dostrzeganych trudno$ci w stosowaniu instrumentow prawa karnego,
zmiany w obrgbie tych instytucji, ktore dotkniete sa wadami merytorycznymi, badz ktore uniemozliwiajg osigganie
pozadanych i oczekiwanych rezultatow w zakresie polityki karnej, w tym w szczego6lnosci w plaszczyznie realizacji funkcji
sprawiedliwosciowej oraz ochronnej prawa karnego.

Projekt ukierunkowany jest rowniez na wyeliminowanie niespdjnosci i luk prawnych, jakie zostaty ujawnione w trakcie
stosowania obowigzujacych unormowan, jak rowniez byty zgtaszane w doktrynie prawa karnego.

1 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Badanie poparcia dla zaostrzenia polityki karnej. Wyniki trzech sondazy opinii
publicznej, Warszawa 2018, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.




Informacje szczegolowe:

Mimo ze liczba skazan za czyny stypizowane w poszczegolnych rozdziatach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, z p6zn. zm.) utrzymuje si¢ na stosunkowo statym poziomie (co obrazujg ponizsze wykres
i tabela), jednak jest ona nadal wysoka.

Skazania prawomocne oséb dorostych w latach 2014—2018
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Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ponizsza tabela przedstawia liczbg skazan za czyny stypizowane w poszczeg6élnych rozdziatach Kodeksu Karnego.

KATEGORIA 2014 2015 P 2017 2018
Przestepstwa p-ko:
58 69 75 122 131

pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

Rzeczypospolitej Polskiej 17 35 23 24 27
Obronnosci 5 7 6 1 32
zyciu i zdrowiu (148-162 k.K.): 32 618 29 847 33 926 31018 31387
- zabdjstwo (art. 148 k.k.) 383 362 353 313 293

- uszczerbek na zdrowiu (art. 156-157 k.k.) 6 979 6 320 6 854 6 662 6 865

- udzial w bojce lub pobiciu (art. 158 i 159 k.k.) 6818 5879 6 349 5539 5140
bezpieczenstwu powszechnemu 277 268 296 264 257
bezpieczenstwu w komunikacji 71861 60 987 72 566 57 369 56 771
Srodowisku 28 49 53 34 45
Wolnosci 8 758 8020 9112 8031 8 509
wolnosci seksualnej i obyczajnosci: 1700 1661 1870 1824 1914
- zgwalcenie (art. 197 k.k.) 651 643 684 645 633

- obcowanie plciowe z matoletnim pon. 15 lat (art. 20(|)(.i ZI). 506 610 604 517 585
- publiczne prezentowanie lub produkowanie tresci 143 114 182 192 192

pornograficznych (art. 202 k.k.)
rodzinie i opiece 24 488 21 659 20718 17 802 53 301
dzialalnosci gospodarczej instytucji panstwowych oraz

. 13 028 11 349 13 146 10 771 9932

samorzadu terytorialnego
wymiarowi sprawiedliwosci 19 837 15 887 15 647 12128 12183
porzadkowi publicznemu 2 866 2705 3049 2 459 2448
wiarygodnos$ci dokumentow 8829 8218 9500 7573 7 660
mieniu: 93 980 83 397 91 974 75 568 73 544
- kradziez (art. 278 k.k.) 29 573 24 783 27 538 21813 21 078
- kradziez z wlamaniem (art.279 k.k.) 14 465 12 771 13 209 10 348 9 329




obrotowi gospodarczemu 13710 13 051 14 537 13 827 14 901
obrotowi pieni¢dzmi i papierami wartosciowymi 290 296 252 177 148

., Prawomocnie skazani dorosli wedlug rodzajow przestepstw w latach 2014-2018 ” — opracowanie wiasne na podstawie danych
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

2016 2017 2018 2019 2020
Liczba | Zawie- Liczba | Zawie- Liczba | Zawie- Liczba Zawie- Liczba Zawie-
skaza- szenie skaza- szenie skaza- szenie skaza- szenie skaza- szenie
nych nych nych nych nych
Art. Art.
Art.148 Art.148 Art.148 148§ 1 148§ 1
§1kk 289 0 §1kk 270 1 §1 kk 252 1 kk 306 1 kk 262 0
Art.148 Art.148 Art.148
§1 kk §1 kk §1 kk Art. Art.
(pokrzy (pokrzy (pokrzy 148§ 2 148§ 2
w.mal.) 5 0 w.mal.) 2 0 w.mat.) 3 0 kk 45 0 kk 16 0
Art.
148 § 2
kk w
tym pkt
2w zw.
Art.148 Art.148 Art.148 Art. ze
§2 pkt §2 pkt §2 pkt 148 § 3 zgwalc
1 kk 10 0 1 kk 13 0 1 kk 15 0 kk 11 0 eniem 1 0
Art.148 Art.148 Art.148 Art. Art.
§2 pkt §2 pkt §2 pkt 156 § 1 148§ 3
2 kk 35 0 2 kk 19 0 2 kk 17 0 i 3kk 262 28 kk 4 0
Art.148 Art.148 Art.148 Art.
§2 pkt §2 pkt §2 pkt 173§ 3 Art.
3 kk 5 0 3 kk 4 0 3 kk 1 0 kk 1 0 156 kk 91 45
Art.148 Art. Art.
Art.148 Art.148 §2 pkt 177§ 1 156 § 1
§3 kk 5 0 §3 kk 3 0 4 kk 2 0 kk 3961 1226 i 3kk 233 30
Art.156 Art. Art.
Art.156 §1 pkt Art.148 177 §2 177§ 1
§1 kk 2 1 1kk 14 3 §3 kk 3 0 kk 1760 1334 kk 3335 982
Art.156 Art.156 Art. Art.
§1 pkt §1 pkt Art.156 178a § 177§ 2
1kk 18 6 2 kk 351 141 §1 kk 1 1 1 kk 38973 6425 kk 1412 1097
Art.156 Art.156 Art.156 Art. Art.
§1 pkt §1 pkt §1 pkt 178a § 178a §
2 kk 436 216 2 kk 1 kk 32 14 4 kk 6312 639 1 kk 36231 5414
Art.156 Art.156
§1 pkt §1 pkt
2 kk 2 kk
(pokrzy (pokrzy Art.156 Art.
W. W. §1 pkt Art. 178a §
mal.) 6 4 mal.) 8 2 2 kk 314 109 189 kk 129 43 4 kk 6184 634
Art.156
§1 pkt
2 kk
(pokrzy Art.
Art.156 Art.156 W. 197§ 1 Art.
§3 kk 69 2 §3 kk 68 1 mal.) 2 1 kk 402 41 189 kk 116 27
Art.156
§3 kk Art. Art.
Art.173 (pokrzy Art.156 197§2 197§ 1
§1kk 12 9 w.mat.) 1 0 §3 kk 64 1 kk 127 54 kk 315 26
Art. Art.
Art.173 Art.173 Art.173 197§ 3 197 §2
§2 kk 24 23 §1kk 6 4 §1 kk 4 4 kk 154 9 kk 112 52
Art. Art.
Art.173 Art.173 Art.173 197§ 4 197§ 3
§3 kk 2 0 §2 kk 24 20 §2 kk 20 15 kk 7 0 kk 132 3




Art. Art.
Art.173 Art.173 Art.173 200§ 1 197§ 4
§4 kk 10 4 §4 kk 4 2 §3 kk 1 0 kk 571 108 kk 10 0
Art. Art.
Art.174 Art.174 Art.173 228§ 1 200§ 1
§1 kk 27 10 §1kk 18 7 §4 kk 6 4 kk 109 79 kk 517 101
Art. Art.
Art.174 Art.174 Art.174 228§2 228§ 1
§2 kk 11 6 §2 kk 10 4 §1 kk 13 6 kk 6 2 kk 43 26
Art. Art.
Art.177 Art.177 Art.174 22883 228 §2
§1kk 4236 1766 §1kk 3727 1331 §2 kk 17 9 kk 75 52 kk 2 1
Art. Art.
Art.177 Art.177 Art.177 22884 228§ 3
§2 kk 1999 1606 §2 kk 1723 1343 §1 kk 3890 1318 kk 19 16 kk 47 36
Art. Art.
Art.178 Art.178 Art.177 22885 228§ 4
a §1 kk 47953 9 a§l kk 37769 7157 §2 kk 1724 1305 kk 2 0 kk 13 9
Art. Art.
Art.178 Art.178 Art.178 228§ 6 228§ 5
a §2 kk 282 0 a §4 kk 7265 705 a§lkk | 37591 6750 kk 0 0 kk 4 4
Art. Art.
Art.178 Art.189 Art.178 229§1 228§ 6
a §4 kk 8691 2 §1 kk 172 57 a §2 kk 4 0 kk 147 80 kk 1 0
Art.189
§1 kk Art. Art.
Art.197 (pokrzy Art.178 22982 229§ 1
§1 kk 393 124 w.mat.) 2 0 a§4kk | 6735 596 kk 46 3 kk 156 94
Art.197
§1 kk
(pokrzy
w.mat. Art. Art.
ponizej Art.189 Art.189 22983 22982
15 lat) 7 3 §2 kk 10 2 §1 kk 178 65 kk 488 400 kk 46 1
Art.189
§1 kk
(pokrzy Art. Art.
Art.197 Art.189 W. 229§ 4 229§ 3
§2 kk 126 76 §3 kk 28 1 mat.) 5 2 kk 2 0 kk 386 318
Art.197
§2 kk
(pokrzy
w.mat. Art. Art.
ponizej Art.197 Art.189 22985 229§ 4
15 lat) 1 1 §1 kk 393 69 §2 kk 11 4 kk 0 0 kk 0 0
Art. Art.
Art.197 Art.197 Art.189 22986 22985
§3 kk 5 0 §2 kk 126 69 §3 kk 31 2 kk 1 0 kk 0 0
Art.189
Art.197 §3 kk Art.
§3 pkt Art.197 W Zw. z Art. 22986
1kk 53 5 §3 kk 6 1 §1 2 0 252 kk 13 0 kk 1 1
Art.197
§3 pkt Art.197 Art.
1kk §3 pkt Art.197 280§ 1 Art.
(pokrz. 1kk 43 4 §1 kk 368 55 kk 2030 154 252 kk 22 0
matol. Art.197 Art. Art.
ponizej §3 pkt Art.197 280§ 2 280§ 1
15 lat) 2 0 2 kk 58 3 §2 kk 138 69 kk 366 28 kk 1765 114
Art.197
§2 kk
(pokrzy
Art.197 Art.197 w. mak. Art.
§3 pkt §3 pkt ponizej 280§ 2
2 kk 79 8 3 kk 15 1 15 lat) 1 0 kk 348 20
Art.197
§3 pkt Art.197 Art.197
3 kk 12 0 §4 kk 3 0 §3 kk 4 2




Art.197

§4 kk Art.197
Art.197 W Zw. z §3 pkt
§4 kk 4 0 §1 1 0 1 kk 33 1
Art.197
§4 kk Art.197
W Zw. z Art.200 §3 pkt
§3pkt 1 2 0 kk 1 0 2 kk 75 4
Art.197
Art.200 Art.200 §3 pkt
kk 2 1 §1kk 517 179 3 kk 8 0
Art.200 Art.228 Art.197
§1kk 604 330 §1kk 87 75 §4 kk 6 0
Art.228 Art.228 Art.200
§1kk 114 93 §2 kk 6 0 §1 kk 585 163
Art.228 Art.228 Art.228
§3 kk 191 170 §3 kk 172 156 §1 kk 106 84
Art.228 Art.228 Art.228
§4 kk 29 24 §4 kk 24 21 §2 kk 3 1
Art.228 Art.228 Art.228
§5 kk 4 3 §5 kk 5 5 §3 kk 113 99
Art.229 Art.229 Art.228
§1kk 266 150 §1kk 199 103 §4 kk 27 21
Art.229 Art.229 Art.228
§2 kk 27 1 §2 kk 48 4 §5 kk 4 1
Art.229 Art.229 Art.229
§3 kk 930 775 §3 kk 764 620 §1 kk 151 73
Art.229 Art.229 Art.229
§4 kk 5 4 §4 kk 4 4 §2 kk 48 5
Art.252 Art.252 Art.229
§1 kk 38 13 §1 kk 39 6 §3 kk 672 532
Art.252 Art.280 Art.252
§3 kk 1 0 §1 kk 3058 473 §1 kk 19 1
Art.280
§1 kk
Art.280 (pokrzy Art.252
§1 kk 3912 1055 w.mat.) 22 3 §2 kk 7 0
Art.280
§1 kk
(pokrzy Art.280 Art.252
w.mal.) 35 12 §2 kk 456 35 §3 kk 1 1
Art.280
§2 kk
Art.280 (pokrzy Art.280
§2 kk 523 58 w.mat.) 2 0 §1 kk 2751 371
Art.280
Art.280 §1 kk
§2 kk (pokrzy
(pokrzy Art.294 W.
w.mat.) 8 1 §1 kk 46 37 mat.) 30 3
Art.294
§1 kk
W ZW. Z
Art.294 art.278 Art.280
§1 kk 33 20 §1 kk 4 3 §2 kk 375 29
Art.294 Art.294
§1 kk §1 kk Art.280
W ZW. Z W ZW. Z §2 kk
art.278 art.284 (pokrzy
§1 kk 3 3 §1 kk 4 3 w.mat.) 4 0
Art.294 Art.294
§1 kk §1 kk
W ZW. Z W ZW. Z
art.278 art.284 Art.294
§2 kk 3 3 §2 kk 9 7 §1 kk 55 34
Art.294 Art.294 Art.294
§1 kk §1 kk §1 kk
W Zw. z 8 2 W Zw. z 122 81 W ZW. z 7 2




art.284 art.286 art.278
§1 kk §1 kk §1 kk
Art.294 Art.294 Art.294
§1 kk §1kk §1 kk
W ZW. z W ZW. z W ZW. z
art.284 art.288 art.284
§2 kk 23 18 §1kk 1 0 §1 kk 6 2
Art.294 Art.294 Art.294
§1kk §1kk §1 kk
W ZW. Z W ZW. Z W ZW. Z
art.286 art.291 art. 284
§1kk 174 123 §1kk 24 17 §2 kk 12 10
Art.294 Art.294
§1kk §1 kk
W ZW. Z W ZW. Z
art.288 art.286
§1kk 4 2 §1 kk 105 58
Art.294 Art.294
§1kk §1 kk
W ZW. Z W ZW. Z
art.291 art.288
§1 kk 37 21 §1 kk 7 1
Art.294
§1 kk
W ZW. Z
art.291
§1kk 32 16

Liczba skazanych za wybrane przestgpstwa w latach 2016—2020, na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Z tego
Umorzono postepowanie
w tym w trybie
. Osadzenia Warunkowe art.
, t. t. 1
Rodza]e ogblem | Skazania umorzenia art. 17 211r7 211r7 Uniewinniono (?iitea;zle?ﬂ:]; d ]
przestepstw postgpowania razem | 11 §1 §1 §1 Wy 1y
§1 | pke3
. pkt 5 | pkt 6
kpk | i4 kpk | kpk
kpk
w liczbach bezwzglednych
2018
Ogodtem 307 615 | 261 397 28 452 HH#EH| 386|1254|10064| 282 6991 639
7 oskarzenia 6898| 1401 810| 3364| 94| 230 24| 103 1177 146
prywatnego
7 ¥ trybie art.
55§ 1 kpkw
tego v 7 art. 330 1282 254 41 568 12 10 6 4 418 1
§ 2 kpk
publicznego 299 435 | 259 742 27 601 6204| 280|1014|1034| 175 5396 492
W
tym:
Art. 177 § 1 kk
drogowe 8218 3763 4319 32 5 4 13 0 98 6
Art. 177 § 1 kk inne 46 30 16 0 0 0 0 0 0 0
AT S 2Kk 1713 1615 21 51 o ol 2| o 71 1
rogowe
Art. 177 § 2 kk inne 10 8 0 0 0 0 0 0 2 0
Art. 178 w zw. z 177
§ 1 kk drogowe 305 287 10 4 0 0 2 0 4 0
Art. 178 w zw. z 177
§ 1 kk inne 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Art. 178 w zw. z 177
§ 2 kk drogowe 107 104 0 0 0 0 0 0 3 0




Art. 178 w zw. z 177

§ 2 kk inne 1 0 0 0 0 0 0 0
Art. 178a § 1 kk
drogowe 406911 36693 3650 190 7| 5| 124 0 144 14
Art. 178a § 1 kk inne 196 175 19 1 0 0 1 0 1 0
Art. 178a § 4 kk
drogowe 61651 6090 15 40| 0| 3| 30| o0 20 0
Art. 178a § 4 kk inne 21 21 0 0 0 0 0 0 0 0
2019
Ogélem 316840 | 270 180 28559 | ###| 409|1219|1116] 273 6 959 676
z oskarzenia 6870| 1381 801| 3481| 106| 219| 40| 154 1001 206
prywatnego
7 | w trybie art.
tego 22§ 1kpk w 1359 201 49  661| 15| 12| 13 4 445 3
zw. z art. 330
§ 2 kpk
publicznego 308 611| 268 598 27709| 6324| 288| 988|1063| 115 5513 467
W
tym:
Art. 177 § 1 kk
drogowe 8665| 3936 4557 43 6 71 15 1 125 4
Art. 177 § 1 kk inne 48 25 20 1 1 0 0 0 2 0
Q”' 177 § 2 kk 1841 1755 13 8 0 0 5 0 65 0
rogowe
Art. 177 § 2 kk inne 8 5 0 0 0 0 0 0 3 0
Art. 178 wzw. z 177
§ 1 kk crogowe 349 331 10 4 0 0 3 0 3 1
Art. 178 w zw. z 177 5 5
§ 1 kk inne 0 0 0 0 0 0 0
Art. 178 w zw. z 177
§ 2 kk drogowe 119 116 1 0 0 0 0 0 2 0
Art. 178 w zw. z 177 6 6
§ 2 kk inne 0 0 0 0 0 0 0 0
Art. 178a § 1 kk
drogowe 43077| 38802 3899 220 13| 5| 132] 0 135 21
Art. 178a § 1 kk inne 194 171 22 0 0 0 0 0 1 0
Art. 178a § 4 kk
drogowe 6370 6285 12 55 0 0ol 36 0 17 1
Art. 178a § 4 kk inne 27 27 0 0 0 0 0 0 0 0
2020
Ogélem 275925 | 237419 23875| 9156| 268|1140|1247| 201 4986 489
z oskarzenia 5284 1114 617 2797 63| 208 28| 99 625 131
prywatnego
7 Y trybie art.
tego i\i §Zlalifk3;”0 1031 170 29 502] 16| 11 7 1 325 5
§ 2 kpk
publicznego 269 610 | 236135 23229| 5857| 189| 921|1212| 101 4036 353
w
tym:
Art. 177 § 1 kk
drogone 7397 3317 3956 29 4 21 11 0 91 4
Art. 177 § 1 kk inne 26 18 7 0 0 0 0 0 1 0
Art. 177 § 2 kk
drogone 1496 1402 25 15 0 1 11 0 54 0
Art. 177 § 2 kk inne 11 10 0 0 0 0 0 0 1 0
Art. 178 w zw. z 177
S 1 kK drogowe 218 208 5 4 1 0 1 0 1 0
Art. 178 w zw. z 177
81 kk inne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Art. 178 w zw. z 177 38 86
§ 2 kk drogowe 0 1 0 0 0 0 0 1




Art. 178 w zw. z 177 4 3

§ 2 kk inne 0 1 0 1 0 0 0 0
Art. 178a § 1 kk

drogowe 395911 36 096 3148 220] 8| 2| 151| 0 107 20
Art. 178a § 1 kk inne 149 135 12 2 0 0 1 0 0 0
Art. 178a § 4 kk

drogowe 62611 4184 10 511 0] 1| 45 0 16 0
Art. 178a § 4 kk inne 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0

Osqdzenia w I instancji w sqdach rejonowych w latach 2018-2020 r. za wypadki komunikacyjne na podstawie danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Statystyki za rok 2020 nie sq miarodajne ze wzgledu na pandemig.

Liczba przestepstw stwierdzonych

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Art. 148 -
zabdjstwo

680

662

582

o574

526

495

456

513

531

524

641

Art. 156 -
ciezki
uszczerbek
na zdrowiu

671

666

701

590

941

486

512

427

434

488

366

Art. 163 -
niebezpiecz
enstwo
powszechn
e

659

686

753

526

569

614

481

428

455

525

471

Art. 173 -
spowodowa
nie
katastrofy

57

53

81

50

58

37

44

40

57

50

34

Art. 197 -
zgwalcenie

1567

1497

1432

1362

1249

1144

1383

1262

1326

1354

1034

Art. 200 -
seksualne
wykorzysta
nie
maloletnieg
0

1532

1533

1344

1454

1104

1096

1241

1324

1438

1489

1360

Art. 202 -
pornografi
a

939

2 265

1 886

2476

2761

503

1908

1657

3378

13 342

5330

Art. 207 -
znecanie sie

18 759

18 832

17 785

17 513

17 523

14 191

14 513

15 824

15 269

16 416

16 259

Art. 228 -
lapownictw
o0 bierne

4 562

4 051

2 693

3 457

3513

2 049

4 356

3091

7151

1790

3508

Art. 229 -
lapownictw
0 czynne

2961

3675

2875

2 508

1920

1603

1767

1751

1777

2 062

1521

Art. 256 -
publiczne
propagowa
nie
faszyzmu/n
awolywanie

54

81

86

267

391

413

374

279

332

378

177




do
nienawisci

Art. 258 -
zorganizow
ana grupa
przestepcza
i zwigzek
przestepczy
Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w latach 2010-2020, na podstawie danych Komendy Glownej Policji —
najpowazniejsze przestepstwa, za ktore projekt podnosi sankcje. Statystyki za rok 2020 nie sq miarodajne ze wzgledu na pandemig.

1311 | 1145 | 1170 | 662 581 591 510 ST 456 473 804

Zaprezentowane dane wskazujg, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat dochodzi do wzrostu liczby najpowazniejszych
przestgpstw, za ktore projekt podnosi sankcje. Istotng kwestia, ktéra takze przemawia za zmiang obecnie obowigzujacej
polityki karnej, sg sankcje wymierzane sprawcom przestgpstw. Zgwalcenia sg przestepstwami o duzym ciezarze
gatunkowym, godza one w wolnos¢ cztowieka w zakresie najbardziej intymnej sfery jego zycia. Wysoka liczba tych
przestepstw (pow. 600 rocznie w latach 2014-2018), czesto bardzo drastyczne formy ich popehiania, wywotuja —
niezaleznie od konieczno$ci podjecia dziatan zmierzajacych do skutecznego i sprawnego egzekwowania odpowiedzialnosci
karnej sprawcOw — potrzebe skuteczniejszego zwalczania tego typu przestepczosci przez zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sadow, zarowno w zakresie wlasciwej polityki kryminalnej, jak i w zakresie interpretowania przepisow
art. 197 k.k. Spoteczna szkodliwo$¢ przestepstw okreslonych w art. 197 k.k. jest czesto nieuwzgledniana przez sady, a
rozbieznos$ci w ocenie okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary sg znaczne, przy czym nawet w najdrastyczniejszych
wypadkach nie sg na ogét wymierzane kary zblizone do gornej granicy ustawowego zagrozenia. Najistotniejsza zatem
przyczyna modyfikacji w obrebie przestepstwa zgwalcenia sa wzgledy polityki kryminalnej w zakresie zwalczania
przestgpczosci skierowanej przeciwko wolnosci seksualnej w dwoch aspektach. Po pierwsze zwigkszone ustawowe
zagrozenie przy typach kwalifikowanych ma pewng wartos¢ odstraszajacg, co oznacza wigkszg zdolnos¢ oddziatywania
powsciagajacego niz zagrozenie typu podstawowego. Drugi aspekt uzasadniajacy proponowane zmiany laczy si¢ z
problemem wymiaru kary. Zmodyfikowane ustawowe zagrozenie kara daje pelng gwarancjg, ze zostanie zrealizowana
pozadana polityka karania w odniesieniu do tych przypadkow szczegdlnych.

Skazania prawomocne os6b dorostych w latach 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Ogoélem 295 352 260 034 289512 241 436 275768

wg rodzaju kary:

Grzywna 63 078 61 461 98 776 84 721 90 491

w tym z warunkowym zawieszeniem 998 705 238 90 45
ograniczenie wolnosci 33 009 31 096 61 720 53 854 78 172

w tym z warunkowym zawieszeniem 897 648 178 41 27
pozbawienie wolnosci 199 167 167 028 125 368 99 346 103 814

w tym z warunkowym zawieszeniem 163 534 133076 81673 54 819 54 302
25 lat pozbawienia wolnoSci 66 64 68 50 41

dozywotnie pozbawienie wolnosci 23 6 20 12 24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci




Ponizej zostata przedstawiona tabela zawierajaca informacje dotyczace wymiaru kar odno$nie do przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu (art. 148-162 k.k. oraz ustawy szczegdlne). Wyboldowane zostaly informacje dotyczace osob skazanych
z art. 148 k k.

Wymiar kary A 2015 2016 2017 2018

Ogotem skazani za ww. przestepstwa
. 2 61 29 847 (362 2 1018 (31 1387 (2
e T T 32 618 (383) 9 847 (362) 33926 (353) 31 018 (313) 31 387 (293)

razem _ 5725 6 039 10 642 10 407 11 060
Z zawieszeniem 146 104 44 23 7

Ograniczenie razem 4073 3835 7199 7192 7099
Z zawieszeniem 143 105 35 4 3
Pozbawienie razem 22 730 (294) 19 857 (292) 15 587 (265) 12 813 (251) 12 629 (228)
Z zawieszeniem 18 883 (2) 16 017 (2) 10 685 7481 (2) 6 850 (1)
razem 121 123 99 62 82

Z zawieszeniem 89 79 40 19 20
razem 339 301 194 189 205

Z zawieszeniem 281 239 105 78 70
razem _ 1806 1453 970 721 800
Z zawieszeniem 1644 1298 716 456 473

razem _ 2388 (1) 1966 1408 1240 1135
Z zawieszeniem 2172 1754 1032 800 666

razem 4541 3770 2548 2197 2041

Z zawieszeniem 4194 3441 2077 1622 1442
razem _ 4357 (1) 3518 (4) 2577 2032 2 067
Z zawieszeniem 3907 3107 2000 1334 1335

razem _ 3925 3538 (1) 3611 3259 3308
Z zawieszeniem 3 361 3039 (1) 2882 2 376 2 309

razem 2681 (1) 2 447 1735 (1) 1115 993

Z zawieszeniem 2 080 1893 1053 406 259
razem 1337(2) 1337 (1) 1026 727 621 (1)

Z zawieszeniem 1 006 (2) 1000 (1) 671 337 209 (1)
razem 243 (4) 308 (8) 309 (5) 303 (3) 329 (4)

Z zawieszeniem 58 73 50 31 41
razem 292 (9) 322 (12) 313 (5) 250 (11) 328 (6)

Z zawieszeniem 68 71 42 15 15
razem 334 (26) 414 (35) 462 (24) 398 (18) 404 (21)

Z zawieszeniem 23 23 17 7 11
razem _ 167 (66) 173 (58) 148 (58) 132 (112) 149 (53)
Z zawieszeniem 0 0 0 0 0

75 (65) 70 (59) 61 (49) 72 (56) 56 (42)
124 (119) 117 (114) 126 (123) 116 (112) 111 (101)
: 22 406 537 531
66 64 68 50 a
23 6 20 12 24
1 4 4 7 3

Zaprezentowane dane przedstawiajg, ze w latach 2014-2018 w stosunku do sprawcOw przestepstw przeciwko zyciu lub
zdrowiu, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzana byla na poziomie 0,2%-0,3% wszystkich prawomocnie
zakonczonych spraw. Przy czym w 2018 r. — ok. 43% skazanych za zabdjstwo zostato skazanych na kare do 10 lat

pozbawienia wolnosci.

Przedstawione zatem dane stawiaja pod znakiem zapytania sens istnienia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci jako kary
rodzajowo réznej od terminowej kary pozbawienia wolnosci (od miesigca do 15 lat) i kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza w zetknieciu z faktem, ze konstrukcja tej kary sprawia, ze czestokro€ jej szczegolny charakter sktania
sad do wymierzania kary nizszej (do 15 lat pozbawienia wolnosci), bedacej czesto niewspoimierna do popetnionego czynu
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(np. w 2018 1. kare do 15 lat pozbawienia wolnosci zasadzono w stosunku do 228 oséb na 293 skazanych za przestgpstwo
z art. 148 k.k. (tj. 78%).

Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje, ze sad, decydujac si¢ na jej zastosowanie, pozbawiony jest
mozliwo$ci miarkowania kwantum prawnokarnej dolegliwosci. Z kolei znaczny odstgp pomigdzy gérng granica terminowej
kary pozbawienia wolnosci, a karg 25 lat pozbawienia wolnosci, moze niekiedy prowadzi¢ do wymierzenia przez sad kary
nieadekwatnej, tj. zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Negatywne konsekwencje takiego rozwigzania na plaszczyznie zasady
indywidualizacji kary sg szczegolnie widoczne przy wymierzaniu kary za najpowazniejsze przestepstwa popetnione w
warunkach wspotdziatania. W wielu tego typu przypadkach zasada tzw. wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku wymaga
zroznicowania kar wymierzanych wspotdziatajagcym, ale réznica miedzy tymi karami nie powinna przekroczy¢ kilku lat,
gdy tymczasem wedhug aktualnego stanu prawnego w takim przypadku mozna trzem wspotdziatajagcym wymierzy¢ albo
rowno karg pozbawienia wolnos$ci albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat, a trzeciemu dozywotnie pozbawienie wolnosci.
Ponadto ustawowy dobor sankcji powinien uwzglednia¢ cigzar danego przestgpstwa, przy czym im w bardziej ogolny,
syntetyczny sposéb zostaty zakreSlone typy przestepstw, tym bardziej sankcja karna powinna uwzgledniaé rézny stopien
natezenia winy i szkody, ktéry moze zajs¢ w konkretnym przypadku, a zatem musi by¢ zakre$lona przez odlegle od siebie
na skali surowo$ci minimum i maksimum ustawowego zagrozenia. Biorac pod uwage fakt, ze obowiazujacy Kodeks karny
postuguje si¢ szeroko opisanymi, zgeneralizowanymi typami przestepstw, pozadane jest rozszerzenie mozliwej reakcji na
dany przejaw zachowania bezprawnego poprzez znaczne zroéznicowanie pomiedzy dolng i gérng granicg ustawowego
zagrozenia karg.

W sprawach dotyczacych najpowazniejszych przestepstw — w tym zwlaszcza zbrodni zabdjstwa — dochodzi bowiem
niejednokrotnie do sytuacji, gdy wzgledy sprawiedliwo$ciowe, jak rowniez prewencyjne, czg¢sto wsparte takze
konieczno$cig uwzglednienia zasady wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, skutkuja orzeczeniem wobec sprawcy kary
25 lat pozbawienia wolnosci, pomimo ze wymiar tej kary nie do konca pozostaje w adekwatnej relacji do cigzaru
przestgpstwa 1 pozostatych okolicznosci determinujgcych w mysl art. 53 § 1 k.k. jej wymiar, a rzeczywistym motywem
decyzji 0 orzeczeniu tej kary jest przekonanie sadu, ze kara 15 lat pozbawienia wolno$ci, bedgca gorng granica kary
terminowej, w okolicznosciach konkretnej sprawy jawitaby si¢ jako kara razgco niesprawiedliwa poprzez swa nadmierng
fagodnos¢.

Zatozeniem wprowadzanych zmian jest takze zracjonalizowanie odpowiedzialno$ci karnej, ktore zaklada zasadniczo
odmienne podejécie do przestepczo$ci drobnej, a przede wszystkim incydentalnej, w poréwnaniu do sprawcow powrotnych.
W stosunku do tej drugiej grupy sprawcow projektuje sie podejScie oparte na stosowaniu surowszych kar izolacyjnych,
ktére majg w zalozeniu w sposob kompleksowy realizowac ustawowe dyrektywy wymiaru kary. Chodzi tu zaréwno o
oddzialywanie szczegdlnoprewencyjne, przejawiajace si¢ w przyjeciu tezy, wedle ktorej w stosunku do tej kategorii
sprawcow jedynie intensywne oddzialywanie w warunkach penitencjarnych jest w stanie skutkowa¢ wzbudzeniem
pozadanych spolecznie postaw, a w szczegdlnosci powstrzymaniem si¢ od ponawiania zachowan sprzecznych z prawem,
oraz oddziatywanie ogdlnoprewencyjne, polegajace na unaocznieniu spoteczenstwu nieoplacalnosci takich czynéw oraz
tego, ze ich popelnianie bedzie spotykato si¢ z surowa kara. Kierujac si¢ tymi zatozeniami, proponuje si¢ zaostrzenie
warunkéw odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcow w najwyzszym stopniu niepoprawnych, czyli wielokrotnych
recydywistow (art. 64 § 2 k.k.). Sg to sprawcy, ktorzy co najmniej trzeci raz zostaja skazani na kare pozbawienia wolnosci,
a mimo to w $wietle aktualnie obowiazujacej regulacji art. 64 § 2 k.k. mogg liczy¢ na wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci za dane przestepstwo w dolnych granicach jej wymiaru — w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (czyli tylko o miesigc wigcej niz dolna granica).

Skazani z uwzglednieniem plci i recydywy
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W latach 2014-2018 liczba recydywistow wynosita w kazdym roku pow. 15 tys. 0sdb.
Przy czym skazanych z art. 64 § 2 w:

— 2014 roku — 1676 osob,

— 2015 roku — 1613 osob,

— 2016 roku — 2022 osoby,

— 2017 roku — 1765 osdb,

— 2018 roku — 1677 osob.

Projekt przewiduje, ze wobec takich sprawcow sad bedzie musial wymierzy¢ karg¢ pozbawienia wolnosci przewidziana
za przypisane przestepstwo w granicach od wysokosci dolnego ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe,
a w przypadku wystepkoéw do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Tak uksztattowana sankcja,
w ocenie projektodawcy, pozwoli na zrealizowanie zamierzonych celéw w zakresie oddziatywania kary na
te kategorig sprawcow, znaczgco przyczyniajac si¢ do ograniczenia rozmiarow zjawiska recydywy wielokrotnej. Majac na
uwadze powyzsze dane obserwowane sg wahania odsetka recydywistow. Liczba recydywistow maleje od roku 2014 do
roku 2015, aby w 2016 r. wzrosna¢, a nastepnie w 2017 r. zmniejszy¢ si¢. Jezeli chodzi o udziat recydywistow w ogdlnej
liczbie skazanych, to w latach 2014-2017 odnotowany zostal wzrost udziatu recydywistow w ogolnej liczbie skazanych.
Ponadto projekt wprowadza szczegdlng postaé recydywy. Zgodnie z projektowanym art. 64a § 1 kk. ,,fundamentem”
instytucji prowadzacej do nadzwyczajnego obostrzenia kary wzgledem wskazanej wyzej kategorii sprawcow jest uktad
dwoch umys$lnych przestepstw z art. 148 § 2 pkt 2 popetnionego w zwigzku ze zgwalceniem, art. 197, art. 198 lub art. 200
§ 1, popelnionych przez tego samego sprawce: przestepstwa uprzedniego, za ktore skazano dang osobe na kare pozbawienia
wolnosci, i ponownego, popetnionego przez te osobe w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary za przestepstwo
pierwsze.

Skazani recydywisci wedtug rodzajow przestepstw w 2017 r. i 2018 r.
Wyszczegolnienie 2017 2018

Ogolem skazania wg art. k.k. i ustaw szczegdlnych 14 325 15 749
PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU I ZDROWIU (art. 148-162 k.k. oraz 1332 1333

ustawy szczegolne), w tym:

Zabojstwo (art. 148 k.k.) 44 48
Uszczerbek na zdrowiu (art. 156-157 k.k.) 437 419
PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI, WOLNOSCI SUMIENIA I 636 623
WYZNANIA, WOLNOSCI SEKSUALNEJ I OBY CZAJNOSCI (art. 189-205 k.Kk.),
w tym:
Zgwalcenie (art.197 k.k.) 76 65
Obcowanie piciowe z matoletnim ponizej 15 lat (art. 200 §1 k.k.) 12 8
Publiczne prezentowanie lub produkowanie tresci pornograficznych (art. 202 k.Kk.) 3 2

Tabela powyzej przedstawia skale zjawiska przestepczosci powrotnej, mianowicie liczba skazanych recydywistow
z art. 197 k.k. (zgwalcenie) w roku 2017 wynosita 76, rok pozniej — 65. W przypadku zabojstwa odpowiednio 44 i 48.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku recydywistow wystepuje co do zasady, zwigkszony stopien zawinienia. Zlekcewazenie
ostrzezenia, jakim jest uprzednie ukaranie i odbycie kary wskazuje, ze sprawca nie powstrzymat si¢ od ponownego ztamania
prawa pomimo posiadania $wiadomosci jak jego zachowanie zostanie ocenione z punktu widzenia wymogow spotecznych
i prawnych.

Projektowana zmiana pozwoli zatem objaé instytucja recydywy specjalnej w zakresie skutkujacym zaostrzeniem kary
za najgrozniejsze akty bezprawia popelniane przez sprawcow powrotnych, atakujace jedne z najistotniejszych dobr prawem
chronionych, jak i charakteryzujace si¢ najbardziej nagannym sposobem dziatania sprawcy, w odniesieniu do ktorych
potrzeba w zakresie wzmozenia ochrony prawnej atakowanych dobr, jak i wzmocnienia oddzialywania prewencyjnego,
czyni w pelni uzasadnionym i racjonalnym krokiem podniesienie dolnego progu kary wymierzanej sprawcom takich
czynow.
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Projekt wprowadza takze modyfikacje w zakresie odpowiedzialnosci karnej nieletnich. Na podstawie raportu Policji?,
w 2019 r., na terenie kraju, policjanci stwierdzili 822 872 przestepstwa oraz ujawnili 338 604 podejrzanych, wsrdd ktorych
10 365 to nieletni sprawcy czyndéw karalnych, ktorym udowodniono 24 119 czynéw. W 2019 r. nieletni dopuscili si¢
5 czynow karalnych z kategorii zabojstwo 1 w porownaniu z 2018 r. nastgpit wzrost o 250% w liczbie czyndéw karalnych
nieletnich, mimo spadku ogolnej liczby przestgpstw stwierdzonych w tej kategorii (przestepstwa stwierdzone ogdtem w
2018 r. — 536, w 2019 r. — 532, czyny karalne nieletnich w 2018 — 2, w 2019 r. — 5).

Natomiast w kategorii zgwalcenie, nieletni w 2019 r. dopuscili si¢ 74 czyndéw karalnych. W poréwnaniu z 2018 r. nastgpit
wzrost zarowno w ogoélnej liczbie przestgpstw stwierdzonych w tej kategorii, jak rowniez w liczbie czynow karalnych
nieletnich o 13,8%.

Zatem nastepuje rozszerzenie katalogu przestepstw (art. 10 § 2 k.k.), za ktore nieletni po ukonczeniu 15 lat moze
odpowiada¢ na podstawie Kodeksu karnego o typ podstawowy zgwalcenia (art. 197 § 1 k.k.). Z ta zmiang powigzane sg
zmiany wynikowe w art. 10 § 2 k.k., zwigzane z wprowadzeniem nowych typow kwalifikowanych zgwalcenia (odmian),
przewidzianych w art. 197 § 3-5 k.k., za ktore nieletni réwniez bedzie mogt ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng. Projekt
likwiduje wiec luke prawna i niespdjnos¢ aksjologiczng, gdyz w obecnym stanie prawnym nieletni moze odpowiadac na
podstawie k.k. np. za wystgpek rozboju, a nie moze za typ podstawowy zgwalcenia, ktory nalezy oceni¢ jako przestepstwo
naruszajace dobro prawne o wyzszej wartosci, ktorego skutki sa w zasadzie nicodwracalne. Projekt wprowadza rowniez
mozliwos¢ odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat na podstawie Kodeksu karnego za
zabdjstwa kwalifikowane (art. 148 § 2 i 3) . Nalezy zauwazy¢, ze w panstwach europejskich nie wypracowano jednolitego
wieku odpowiedzialno$ci osob nieletnich. Minimalny wiek odpowiedzialno$ci karnej w Europie waha si¢ pomiedzy 10.
(Anglia i Walia, Szwajcaria, Irlandia Pétnocna) a 18. rokiem zycia (Belgia). W wiekszosci panstw wiek odpowiedzialnosci
nieletnich ustalono miedzy tymi dwoma warto$ciami. I tak, przyktadowo, w Holandii, Szkocji i Turcji wynosi on 12 lat, we
Francji — 13 lat, w Awustrii, Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, Stowacji, Stowenii — 14 lat, w Grecji i panstwach
skandynawskich — 15 lat, w Rosji — 16 lat.®). W zwiazku z powyzszym proponowane w projekcie rozwiazanie nalezy uznaé
za mieszczace si¢ W modelach odpowiedzialno$ci karnej nieletnich przewiedzianych w krajach UE.

Proponowane w nowelizacji zmiany stanowia konsekwencje przyjetego w projekcie kierunku wzmozonej ochrony zycia
i zdrowia czlowieka oraz wolno$ci seksualnej, jako warto$ci o pierwszoplanowym znaczeniu, i — w zatozeniu — stuzy¢ one
majg nie tylko ksztalttowaniu pozadanego stanu $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ugruntowujacego przekonanie
0 wyjatkowej nagannosci przestgpstw atakujacych te dobra prawne i bardzo wysokim stopniu ich karygodnosci, ale takze
przyczynic si¢ do zwigkszenia efektywnosci mechanizmow prawnych w celu redukcji zmniejszenia liczby przestgpstw tego
rodzaju oraz przeciwdzialania postepujacym drastycznym formom ich popetnienia. Nalezy mie¢ tu na uwadze m.in.:

— 0go0lng liczbe przestepstw i Utrzymujaca si¢ na stosunkowo statym poziomie liczbe skazan prawomocnych,

— liczbe recydywistow i ich udzial w ogoélniej liczbie skazanych, a takze opisane powyzej kwestie problemowe.
Dodatkowo niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie nowych regulacji, umozliwiajagcych poprawe skutecznosci $Scigania
najciezszych przestepstw oraz przemodelowanie juz funkcjonujacych mechanizméw prawnokarnych, ktore ze wzgledu na
liczne niedoskonato$ci, nie pozwalaja aktualnie na ich efektywne i racjonalne wykorzystanie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu wprowadzenia niezbednych z punktu widzenia systemu prawa karnego w Polsce zmian konieczna jest nowelizacja
k.k.

Projektowane zwigkszenie stopnia punitywnosci obejmuje cztery obszary:
1) zmiany w zakresie w przepiséw cz¢sci ogolnej k.k., obejmujace m.in.:
e odpowiedzialno$¢ karng nieletnich,
e katalog kar,
e zasady wymiaru grzywny i kary ograniczenia wolnosci,
e zasady wymiaru terminowej kary pozbawienia wolnosci,
e zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

2 Informacja dotyczgca stanu zagrozenia przestepczoscig nieletnich w Polsce w 2019 r., Biuro Prewencji KGP.
3 K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w wybranych krajach, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, \Warszawa
2018.
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srodki karne,

przepadek,

dyrektywy sagdowego wymiaru kary,
powrotno$¢ do przestepstwa,

srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie,
kare taczna,

przedawnienie,

definicje wyrazen ustawowych;

2) zmiany w zakresie sankcji karnych i konstrukcji poszczegolnych typow czyndéw zabronionych;
3) wprowadzenie nowych typéw czynéw zabronionych;
4) zmiany w przepisach innych:

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, z p6zn. zm.)

Projekt przewiduje zmiany w tre§ci przepisow typizujacych wykroczenia okreslone w art. 107a i art. 116
k.w., ktére majg ma celu doprecyzowanie przepisOw oraz usunigcie watpliwosci interpretacyjnych.
Natomiast w art. 107 k.w. proponuje si¢ podwyzszenie gornej granicy kary grzywny z 1500 ztotych do
5000 zlotych za czyn polegajacy na ztosliwym wprowadzeniu w blad lub w inny sposéb ztosliwym
niepokojeniu innej osoby — w celu jej dokuczenia. Jak pokazuje praktyka, zdarza si¢ bowiem, ze takie
czyny niekiedy stanowig ,,przedpole” przestepstwa stalkingu (kiedy nie ma jeszcze uporczywosci), i W
takich wypadkach obecna granica tej kary moze nie by¢ adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci
Czynu oraz winy sprawcy.

Z kolei w art. 65a k.w. nastgpuje rozszerzenie katalogu przedmiotéw wykonawczych tego wykroczenia i
okreslenie ich, nie tylko jako funkcjonariusza Policji, Zandarmerii Wojskowej lub Strazy Granicznej, lecz
funkcjonariusza kazdego organu ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, z pdzn. zm.)
Nastgpuje okreSlenie wlasciwosci sadu okregowego dla typow kradziezy z wlamaniem lub kradziezy
szczegblnie zuchwatej, ktorych warto$¢ przedmiotu wykonawczego to mienie CO najmniej znacznej
wartosci, oraz przestepstwa przyjecia zlecenia na zabdjstwo i przygotowania do zabdjstwa (art. 25 § 1
pkt 2 k.p.k.).

Projekt przewiduje nowelizacje art. 37 k.p.k., ktérego obecna redakcja stanowi, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy z inicjatywa w
tym zakresie wystapi sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Inicjatywa ta przybiera forme
niezaskarzalnego postanowienia. Podkreslenia wymaga, ze projektowane zmiany umozliwia wczesne
uruchomienie procedury prowadzacej do podjecia decyzji w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy — W
uzasadniajacych to przypadkach nawet réwnolegle z wniesieniem aktu oskarzenia, co bedzie stuzyto
sprawnos$ci postepowania, a rownocze$nie pozostawi decyzje w wylacznej kompetencji najwyzszego
organu wladzy sadowniczej.

Projekt przewiduje wylaczng kompetencj¢ prokuratora do przyjmowania w toku postepowania
przygotowawczego przedmiotu poreczenia majatkowego, a zatem takze wowczas, gdy organem
stosujacym poreczenie majatkowe w tym postepowaniu byt sad (projektowany art. 266 § la zdanie
trzecie), wprowadzenie podstawy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia w
przedmiocie zroédta pochodzenia przedmiotu poreczenia majatkowego (projektowany art. 266 § 1a zdanie
czwarte). Przewiduje si¢ ponadto okreslenie formy decyzji prokuratora o odmowie przyjecia przedmiotu
poreczenia majatkowego jako postanowienia oraz jednoznaczne wskazanie jako wiasciwego do
rozpoznania zazalenia na takie postanowienie ztozonego przez podejrzanego lub osobe skladajaca
poreczenie majatkowe, a w przypadku gdy zastosowatl je sad apelacyjny — poszerzonego sktadu tego sadu
(projektowany art. 266 § 3).

Projekt w art. 291 § 2 k.p.k. wprowadza zmiany, ktore zapewnia skuteczng realizacje przepadku pojazdu
mechanicznego i tym samym uniemozliwia uniknigcie faktycznej realizacji przedmiotowego $rodka.
Projekt wprowadza zmiang w art. 325b § 1 pkt 3 k.p.k. polegajaca na tym, ze dochodzenie bgdzie
prowadzone réwniez w sprawie o przestepstwo nalezgce do wlasciwosci sadu rejonowego okreslone w
projektowanym art. 278 § 3a (kradziez szczegdlnie zuchwata).
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Zmiany w redakcji w art. 330 § 2 k.p.k. majace na celu usuni¢cie watpliwosci interpretacyjnych i btednej
wyktadni tego przepisu.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn. zm.)
Projekt przewiduje umozliwienie orzekania elektronicznej kontroli miejsca pobytu w zwiagzku z przerwa
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz szereg zmian w k.k.w., ktére usprawniag wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz postepowanie o udzielenie skazanemu
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca
pobytu skazanego. Wprowadzone zostaja réwniez zmiany o charakterze dostosowawczym zwigzane z
wyodrebnieniem w art. 64a k.k. szczegdlnej postaci recydywy.

ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. poz. 223, z p6zn. zm.)
Proponowana zmiana wynika z wyeliminowania z katalogu kar (art. 32 k.k.) kary 25 lat pozbawienia
wolnosci, stanowigcej dotychczas odrebny rodzaj kary. Obecnie skazany w pierwszej instancji
obowigzany jest uisci¢ optate w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci do 15 lat albo 25 lat — 600 zt.
Zgodnie z nowym brzmieniem oplata wynosita bedzie do 15 lat — 600 zl, natomiast powyzej 15 lat —
1000 zt.

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969)
Zmiany w artykutach odwolujacych si¢ do artykutow w Kodeksie karnym, wynikajace ze zmian
przewidywanych w projekcie.

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.)

W nowelizowanym k.k. dodano nowe kwalifikowane typy przestepstw lapownictwa czynnego
i biernego. W zwigzku z czym w ustawie o Policji rozszerzono zakres przestepstw, w ktorych istnieje
mozliwos¢ zarzadzenia kontroli operacyjnej.

ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2073, z pdzn. zm.)

W nowelizowanym k.k. dodano nowe kwalifikowane typy przestgpstw tapownictwa czynnego
i biernego. W zwigzku z czym W Ww. ustawie rozszerzono zakres przestepstw, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ zarzadzenia kontroli operacyjne;.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. poz. 554, z p6zn. zm.)
Zmiana w art. 8 wynikajgca ze zmiany katalogu kar w Kodeksie karnym przewidzianej w projekcie.
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z p6zn. zm.)
Rozszerzone zostaly obowiazki kierujacego pojazdem zwigzane z postepowaniem w razie wypadku,
tj. do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania go badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawarto$ci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, kierujacy pojazdem ma
obowiazek powstrzymac si¢ od spozywania napojow alkoholowych i $rodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu;.

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r. poz. 408, z p6zn. zm.)
Zmiany w artykutach odwotujacych si¢ do artykutlow w Kodeksie karnym, wynikajace ze zmian
przewidywanych w projekcie.

ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1709)

Zmiany wynikajace z usunigcia kary 25 lat pozbawienia wolnosci z katalogu kar w Kodeksie karnym.
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1214)

W nowelizowanym k.k. dodano nowe kwalifikowane typy przestgpstw tapownictwa czynnego
i biernego. W zwiazku z czym w ww. ustawie rozszerzono zakres przestepstw, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ zarzadzenia kontroli operacyjne;j.

ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358, z p6zn. zm.)

W projekcie nowelizacji k.k. dodane zostaty nowe typy przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu
i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym, w zwigzku z czym rozszerzony zostal zakres 16
ustawy, w ktérym wskazano, ze ,,podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy,
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jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3, popemila przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu,
okreslone w art. 296, art. 297-306¢ oraz art. 308 Kodeksu karnego”.

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, z p6zn. zm.)
Zmiany w zakresie granic mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 53 ust. 2,
art. 55 ust. 3 oraz art. 59 ust. 2.

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396)

ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 152)

Rozszerzenie katalogu danych umieszczanych w rejestrze o zawod wyuczony oraz wykonywany oraz
zmiana zasad wylaczenia umieszczania w rejestrze danych osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1.
Orzeczenie o odpowiedzialno$ci w sprawie o przestgpstwo okreslone w art. 2 albo o czyn karalny
okreslony w art. 2, bedzie musiato zawiera¢ rozstrzygniecie w przedmiocie zamieszczenia w Rejestrze
danych o osobie, o ktorej mowa w art. 6. W sprawie o przestepstwo okre§lone w art. 2, w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach sad bedzie mogt orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych o osobie, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, w Rejestrze ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego lub inny wazny interes
prywatny pokrzywdzonego lub jego oséb najblizszych, a zwlaszcza dobro matoletniego pokrzywdzonego,
lub gdy zamieszczenie danych spowodowatoby niewspotmiernie surowe skutki dla osoby, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3.

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 575, z pdzn. zm.)
Zmiana w ww. ustawie jest wynikowa zmian wprowadzonych w nowelizowanym projekcie Kodeksu
Karnego i wynika z dodania art. 148a, zgodnie z ktorym ,, kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa cztowieka w
zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkows lub osobista, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od lat 2 do 15”.

ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2020 r. poz. 586, z pdzn. zm.)

— zmiany wynikajace z rozszerzenia zakresu zastosowania srodka karnego degradacji wojskowej na
osoby, ktore w czasie popelnienia przestepstwa byly zolnierzami rezerwy lub zolnierzami w stanie
spoczynku.

l. Zasady odpowiedzialno$ci karnej:

a)

b)

1. Kary:
a)

b)

d)
e)

zmiana katalogu czynéw z art. 10 § 2 k.k., za popelnienie ktorych nieletni po ukonczeniu lat 15 moze
odpowiada¢ na podstawie Kodeksu karnego przez dodanie do tego katalogu typu podstawowego
zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. Z tg zmiang powigzane sg zmiany wynikowe w art. 10 § 2 k.k., zwigzane z
wprowadzeniem nowych typéw kwalifikowanych zgwalcenia (odmian), przewidzianych w art. 197 § 3-5
k.Kk.,

wprowadzenie mozliwosci odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat na
podstawie Kodeksu karnego za zabojstwa kwalifikowane (art. 148 § 2 i 3).

wyeliminowanie z katalogu kar (art. 32 k.k.) kary 25 lat pozbawienia wolnosci, stanowigcej dotychczas
odrebny rodzaj kary,

wprowadzenie § la w art. 33 k.k., ustalajacego dolng granice grzywny, jezeli przestgpstwo jest zagrozone
zaré6wno grzywna, jak i kara pozbawienia wolno$ci w okreslonym wymiarze,

wprowadzenie § laa do art. 34 k.k., ustalajacego dolng granice kary ograniczenia wolnosci, jezeli
przestgpstwo jest zagrozone zaréwno kara ograniczenia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolno$ci W
okreslonym wymiarze,

wydhuzenie kary terminowego pozbawienia wolnosci do 30 lat,

zmiany w art. 37a k.k. przez wskazanie, ze zastosowanie tego przepisu jest mozliwe w szczegolnosci jezeli
rownoczesnie orzeka si¢ srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek,

wprowadzenie koniecznych zmian dostosowawczych, uwzgledniajacych ww. modyfikacje w obrebie
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katalogu kar, polegajace na usunigciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci z tresci tych przepisow, na gruncie
ktérych pojawia si¢ ona jako odrebny od zwykltego terminowego pozbawienia wolnosci rodzaj kary
(wskazane zmiany dotyczg art. 60 § 6, art. 77 § 2, art. 78 § 3, art. 79 § 3, art. 81, art. 88, art. 93d § 5,
art. 93g § 213, art. 107 § 1 k.k.),

g) podwyzszenie okreslonej w art. 38 § 2 k.k. gbrnej granicy nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia
wolnosci z 20 lat do 30 lat, w konsekwencji wprowadzenia do systemu sankcji kary terminowej od 1
miesigca do 30 lat pozbawienia wolnosci,

h) podwyzszenie okreslonej w art. 38 § 3 k.k., gornej granicy kary obnizonej za przestgpstwo zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci z 25 do 30 lat oraz ustalenie gornej granicy kary obnizonej za
przestgpstwo zagrozone kara 30 lat pozbawienia wolno$ci — 25 lat pozbawienia wolnosci,

i) zmiany w zakresie przepisow dotyczacych kary taczne;j.

1. Srodki karne:

a) zaostrzenie srodkow reakcji prawnokarnej, stosowanych wobec sprawcow skazanych na karg pozbawienia
wolnosci za umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego Stuzy¢ temu ma
zmiana podstawy orzekania $rodka karnego przewidzianego w art. 41 § la K.K. in principio z fakultatywnej
na obligatoryjna,

b) rozszerzenie zakresu zastosowania $rodka karnego okre§lonego w art. 41a § 2 k.k. przez stworzenie
podstaw do jego orzeczenia nie tylko w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej na
szkode matoletniego, ale takze osoby dorostej,

€) wprowadzenie srodka w postaci przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce W ruchu
ladowym, popetnionego w stanie nietrzezwosci, pod wptywem s$rodka odurzajgcego lub, gdy sprawca
zbiegl z miejsca zdarzenia. Projekt przewiduje, ze w okreslonych przypadkach zamiast przepadku pojazdu
orzekany bedzie przepadek jego roéwnowartosci albo nawigzka na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

d) rozszerzenie zakresu zastosowania $rodka karnego degradacji wojskowej na osoby, ktore w czasie
popelnienia czynu zabronionego byly zotierzami rezerwy lub Zolnierzami w stanie spoczynku.

IV.  Zasady wymiaru i Srodkéw karnych:

a) przemodelowanie tresci art. 53 § 1 kk. w zakresie sgdowych dyrektyw wymiaru kary, przez odmienne
okreslenie dyrektywy prewencji ogolnej oraz podkres§lenie jej rownorzednego charakteru z dyrektywa
prewencji indywidualnej (szczegolnej),

b) wprowadzenie w art. 53 § 2a i 2b k.k. otwartego katalogu ustawowych okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych w zakresie wymiaru kary,

c) modyfikacja art. 57b k.k., tj. podwyzszenie dolnej granicy grzywny i kary ograniczenia wolnosci w
przypadku skazania z zastosowaniem art. 12 § 1 k.k.,

d) przemodelowanie zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 6-8 k.k. tak aby
stworzy¢ jeden spdjny model wymiaru kary nadzwyczajnie zlagodzonej, obejmujacy zardéwno
przestepstwa kodeksowe, jak i pozakodeksowe oraz umozliwienie stosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w wypadku czyndéw zagrozonych wysoka samoistng grzywna.

V.  Powr6t do przestepstwa:

a) podwyzszenie granic obostrzenia kary w warunkach art. 64 § 112 k.k.,

b) wprowadzenie nowej recydywy sprawcow przestgpstw o charakterze seksualnym (art. 64a k.k.),

c) wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 37a § 1 k.k. w przypadku recydywisty, o ktérym mowa w art.
64 § 1 k.k,. oraz sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k.

VI.  Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy prébie:
a) modyfikacja zasad zarzadzania wykonania kary warunkowo zawieszonej, zawartych w art. 75 § 4 k.k.

przez wydhuzenie okresu, podczas ktorego moze nastgpi¢ zarzadzenie wykonania z 6 miesi¢cy do 1 roku
od zakonczenia okresu proby,

b) uchylenie art. 75a k.k., dotyczacego mozliwosci zamiany na nicodptatng kontrolowang pracg na cele
spoteczne kary warunkowo zawieszonej, ktora fakultatywnie podlegataby wykonaniu,

c) wydhuzenie w art. 76 k.k. okresu do zatarcia skazania w przypadku zawieszenia kary (z 6 miesi¢cy do roku
od zakonczenia okresu proby),
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d)

9)

h)

wprowadzenie w art. 77 § 3 k.k. mozliwos$ci orzeczenia zakazu zastosowania warunkowego zwolnienia
wobec sprawcy, co do ktorego orzeczono karg dozywotniego pozbawienia wolnosci za czyn popelniony
przez niego po uprzednim skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolno$ci, wolnosci
seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo terminowa kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 20,

wprowadzenie w art. 77 § 4 k.k. mozliwosci orzeczenia zakazu zastosowania warunkowego zwolnienia
waobec sprawcy skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoSci, jezeli charakter i okolicznosci
czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub wolno$ci seksualnej innych osob,

podwyzszenie okresu, po ktérym skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze ubiegaé si¢
0 warunkowe zwolnienie z 25 do 30 lat odbytej kary (art. 78 § 3 k.k.),

wydluzenie okresu proby w przypadku zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci przez wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
trwa on dozywotnio (art. 80 § 3 k.k.) w celu zapewnienia ochrony spoleczenstwa przed szczegolnie
brutalnymi przestgpstwami popelnianymi przez osoby, ktore w przesztoSci juz si¢ takich czynow
dopuscity, a w ocenie sgdu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze dopuszczg si¢ ich ponownie,
odstgpienie od wymogu niepozostawania w zbiegu przestepstw, za ktdre sprawca zostal skazany, i
przyjecie w art. 108 k.k. zasady, wedle ktorej dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan wowczas, jezeli sprawce skazano za dwa lub wigcej przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po
rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popelnit
przestgpstwo.

VII. Przedawnienie:

a)
b)

d)

wydhuzenie okresu karalnosci zbrodni zabojstwa z 30 do 40 lat (art. 101 § 1 pkt 1 k.k.),

modyfikacja przepisow dotyczacych rozpoczecia biegu przedawnienia w przypadku przestepstw
skutkowych i popetnionych w czasie dtuzszym niz jeden dzien (art. 101 § 3 i 3a k.k.) przez przyjecie, ze
jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okreSlonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia
rozpocznie sie od czasu, gdy skutek nastapit a W przypadku przestepstwa popetnionego w czasie dluzszym
niz jeden dzien bieg przedawnienia rozpocznie sie¢ z uptywem ostatniego dnia, w ktorym sprawca swoim
zachowaniem wypeiniat znamiona przestgpstwa,

wprowadzenie w dodanym art. 102 § 2 k.k. unormowania przewidujacego, zgodnie z ktorym, jezeli w toku
wszczetego postepowania powzieto uzasadnione podejrzenie popelnienia innego przestepstwa, karalno§é
tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposob okre§lony w § 1 z dniem, w ktérym podjeto pierwsza
czynno$¢ procesowa zmierzajacg do ustalenia, czy zostato ono popelnione,

Wylaczenie przedawnienia karalnosci przestgpstw z art. 197 § 4 lub 5, popehionych na szkode
matoletniego ponizej 15 lat, przestepstw z art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3, popethionych w zwigzku ze
zgwalceniem matoletniego ponizej 15 lat lub w zwigzku ze zgwalceniem ze szczegdlnym okrucienstwem,
przestepstw z art. 197 § 4 lub 5, jezeli sprawca dziatal ze szczegdlnym okrucienstwem i przestgpstwa
wyczerpujacego znamiona okre$lone w art. 156 § 1 oraz w art. 197 § 4 w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.
(kumulatywna kwalifikacja).

VIII. Objasnienie wyrazen ustawowych:

a) modyfikacja i nowe wyrazenia ustawowe w art. 115 k.k.:

modyfikacja § 2 (stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu — przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bedzie bral pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popehienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia),

modyfikacja § 3 (przestepstwo podobne — przestgpstwa takiego samego rodzaju; przestgpstwa popetnione
przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia, a takze przy doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci albo przestepstwa popelnione w celu osiggnigeia korzy$ci majatkowej),
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o wprowadzenie § 23a (akt agresji — uzycie, wydanie polecenia uzycia lub przyzwolenie na uzycie sit
zbrojnych, uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych lub najemnikéw w sposéb niezgodny z Karta
Narodoéw Zjednoczonych lub decyzja konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej albo przeciwko
suwerennosci, terytorialnej integralnosci, niepodlegtosci lub istotnym interesom gospodarczym innego
panstwa albo dopuszczenie do uzycia terytorium, udostgpnioneg0 innemu panstwu lub uzbrojonym
grupom, jednostkom nieregularnym lub najemnikom do dokonania przez to panstwo aktu agresji
przeciwko panstwu trzeciemu).

XIX. Zmiany w zakresie przepisow obostrzajacych kare w czesci szczegolnej k.k.

o podwyzszenie wymiaru kary obostrzonej na podstawie art. 178 kk. za cigezkie wypadki i katastrofy

komunikacyjne, popetnione w warunkach przewidzianych w tym przepisie.

I. Wyeliminowanie kary 25 lat pozbawienia wolnoS$ci

Z uwagi na rezygnacje z kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, stanowigcej dotychczas odrebny rodzaj kary (uchylenie art. 32
pkt 4 k.k.), konieczna jest modyfikacja w odpowiednim zakresie tych przepisow czesci szczegodlnej k k., ktore jako mozliwag
do orzeczenia aktualnie przewiduja kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. Zmiany te majg charakter dostosowawczy i dotycza:
art. 117 § 1, art. 118, art. 118a, art. 120, art. 122 § 1, art. 123 § 112, art. 124, art. 125 § 2, art. 126¢ § 1, art. 127 § 112,
art. 128 § 1,art. 130 § 21 § 4, art. 134, art. 140 § 2, art. 148 § 1,21 3, art. 154 § 2, art. 156 § 113, art. 158 § 3, art. 163 § 3,
art. 165 § 3, art. 165a § 1, art. 166, art. 173 § 3, art. 185 § 3, art. 189 § 2a 13, art. 189a § 1, art. 190a § 3, art. 197 § 1,3 1
4, art. 200 § 1, art. 202 § 3, art. 203 § 2, art. 207 § 3, art. 210 § 2, art. 223 § 2, art. 228 § 5, art. 229 § 4, art. 252 § 11 2,
art. 258 § 34, art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1, art. 280 § 112, art. 352 § 3 k.k., jak rowniez art. 53 ust. 2, art. 55
ust. 3, art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, z p6zn. zm.)
oraz art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. poz. 554, z p6zn. zm.).

I1. Zmiany w zakresie wymiaru kary*
Ponadto proponowane rozwigzania przewidujg takze zmiany sprowadzajace si¢ do modyfikacji wymiaru kar, mozliwych
do orzeczenia na podstawie poszczegolnych przepisow, dotyczacych konkretnych czyndéw zabronionych.

W zestawieniach tabelarycznych ponizej zostaly zaprezentowane dane za rok 2020, opracowane na podstawie informacji
statystycznych Policji, odnoszace sie do przestepstw, objetych projektowanymi regulacjami. Obrazujg one poziom ich
wykrywalnosci oraz nastepczo liczbe prawomocnych skazan za dany czyn.

Nowelizacje tego rodzaju przewiduje si¢ w stosunku do przestepstw przeciwko:
e pokojowi, ludzkosci oraz wojennych (art. 117 § 1, art. 118, art. 118a, art. 120, art. 122 § 1, art. 123 § 112, art. 124
§ 1, art. 125 § 2, art. 126¢ § 1 k.k.),
o Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 § 112, art. 128 § 1, art. 130 § 214, art. 134 k.k.),
e obronnosci (art. 140 § 2 k.k.),
e 7zyciuizdrowiu (art. 148 § 1,21 3, art. 154 § 2, art. 155, art. 156 § 113 k.k.)

Liczba Liczba . . Obecnie Najczesciej Projektowane
, Skazania oséb
Nazwa postepowan przestepstw ustawowe orzekana ustawowe
Art. . A dorostych — .. . ..
rodzajowa wszczetych stwierdzonych . zagrozenie obecnie kara zagrozenie
- . czyn glowny
przez Policje przez Policje kara kara
8-15 lat, 8-15 lat 10-30 lat,
25 lat, dozywotnie
148 Zabdjstwo 262 dozywotnie pozbawienie
pozbawienie wolno$ci
wolnosci
Smierc kobi 2-12lat | brak danych 2-15 lat
154 | omiereRooiel 0 0 brak danych y
ciezarnej

* Dane zaprezentowane w ponizszych tabelach uwzgledniaja kazdorazowo cato$é danego przepisu, z uwagi na sposob agregowania

danych przez Policjg.
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Nieumysine 3 miesigce — | brak danych | 6 miesiecy —
155 spowodowanie 9917 149 brak danych 5 lat 8 lat
Smierci
3-15 lat, do 2 lat 3-30 lat,
25 lat, dozywotnie
Cigzki uszczerbek . . L
156 | e P 483 366 233 dozywotnie pozbawienie
pozbawienie wolnosci
wolnosci
o bezpieczenstwu powszechnemu (art. 163 § 3, art. 165 § 3, art. 165a, art. 166 k.k.)
Liczba Liczba . , Obecnie Najczesciej Projektowane
tepowai przestepstw Skazania os6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. | Nazwa rodzajowa postep ] dorostych — .. . ..
wszczetych stwierdzonych 1 zagrozenie obecnie kara zagrozenie
przez Policje przez Policje czyn glowny kara kara
2-12 lat do 2 lat 2-15 lat
Spowodowanie
163 | niebezpiecznych 1699 471 64
zdarzen
| 2-12 lat do 2 lat 2-15 lat
nn
165 | 350 203 34
niebezpieczenstwa
2-12 lat brak 2-15 lat
Sfinansowanie
165a przestepstwa 0 0 0
o charakterze
terrorystycznym
2-15 lat, brak 2-25 lat
166 Piractwo 3 0 0
25 lat
e bezpieczenstwu w komunikacji (art. 173 § 3 k.k.)
Liczba Liczba . . Obecnie Najczesciej Projektowane
ostepowan przestepstw Skazania os6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. Nazwa rodzajowa p . dorostych — L. . L.
wszczetych stwierdzonych czvn elown zagrozenie obecnie kara zagrozenie
przez Policje przez Policje yng y kara kara
173 Katastrofa 31 34 brak danych | 2-121lat |brak danych | 2-15lat
e wolno$ci (art. 189 §2ai 3, art. 189a § 1 k.k.)
Liczba Liczba . . Obecnie Najczesciej Projektowane
ostepowan przestepstw Skazania 0s6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. | Nazwa rodzajowa P ] dorostych — L. . L.
wszczetych stwierdzonych . zagrozenie obecnie kara zagrozenie
. - czyn gléwny
przez Policje przez Policje kara kara
Pozbawieni 2-15 lat brak 2-25 lat
189 oevmEnie 229 182 116
wolnosci danych
Handel - - -
189a an, e. 14 10 24 3-15 lat 3-5 lat 3-20 lat
ludzmi
e przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (art. 197 § 1, 3—4, art. 200 § 1, art. 202 § 3, art. 207 § 3, art. 210 §
2 kk.)
Liczba Liczba . . Obecnie Najczesciej Projektowane
; Skazania oséb
. postepowan przestepstw ustawowe orzekana ustawowe
Art. | Nazwa rodzajowa A dorostych — .. . L.
wszczetych stwierdzonych . zagrozenie obecnie kara | zagrozenie kara
- - czyn gléwny
przez Policje przez Policje kara
2-15 lat 2-5 lat 2-30,
dozywotnie
197 | Zewalcenie 2181 1034 674 ywor
pozbawienie
wolnosci
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" o pici 2-12 lat 2-5 lat 2-15 lat
200 | Ccovanieplione | o367 1360 595
z matoletnim
202 Pornografia 705 5330 344 2-12 lat 1-2 lat 2-15 lat
207 Inecanie si¢ 28912 16 259 10 598 2-12lat |6 ml;agll(@cy - 2-15 lat
210 Porzucenie 38 8 brak danych [ 2-121lat | brak danych 2-15 lat

dziatalno$ci gospodarczej instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 223 § 2, art. 228 § 5, art. 229

§ 4 kk.)
Liczba Liczba . , Obecnie Najczesciej Projektowane
tepowan przestepstw Skazania 0s6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. | Nazwa rodzajowa postep ) dorostych — .. . L.
wszczetych stwierdzonych o eléwn zagrozenie obecnie kara zagrozenie
przez Policje przez Policje czyn giowny kara kara
2-12 lat | 6 miesiecy - | 2-15lat
223 Czynna napasé 223 267 209 %y
rok
2-12 lat | 6 miesiecy - | 2-20 lat
228 | Sprzedajnosé 101 3508 110 ey
rok
2-12 lat | 6 miesiecy - | 2-20 lat
229 | Praekupstwo 419 1521 589 hitd
rok
bezpieczenstwu publicznemu (art. 252 §11 2, art. 258 § 4 k.k.)
Liczba Liczba . Obecnie Najczesciej | Projektowane
ostepowan przestepstw Skazania os6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. | Nazwa rodzajowa P A dorostych — L. . L.
wszcezetych | stwierdzonych o eléwn zagrozenie obecnie kara zagrozenie
przez Policje przez Policje cayngiowny kara kara
3-15 lat, do 2 lat 3-25 lat
252 | Wziecie zaktadnika 12 11 22
25 lat
Zorganizowana 3-151lat |[brak danych | 3-20 lat
rupa
258 grap 131 804 brak danych
i zwigzek
przestepczy
wiarygodnosci dokumentdw (art. 270 § 1, art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.)
Liczba Liczba . . Obecnie Najczesciej Projektowane
ostepowan przestepstw Skazania 0s6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. | Nazwa rodzajowa P ] dorostych — L. . L.
wszczetych stwierdzonych . zagrozenie obecnie kara zagrozenie
- - czyn gléwny
przez Policje przez Policje kara kara
3-15 lat brak 3-20 lat
Falsz materialny brak
270a dokumentu w q h brak danych 0
postaci faktury anyc
brak 3-15 lat brak 3-20 lat
271a| Falsz intelektualny brak danych 0
danych
brak 5-15 lat, brak 5-25 lat
277a| Typ kwalifikowany brak danych 0 25 lat
danych
mieniu (art. 280 § 11 2)
Liczba Liczba . . Obecnie Najczesciej Projektowane
ostepowan przestepstw Skazania 0s6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. | Nazwa rodzajowa P ) dorostych — L. . L.
wszczetych stwierdzonych czvn elown zagrozenie obecnie kara zagrozenie
przez Policje przez Policje Zyn glowny kara kara
280 Rozbdj 2945 3051 1765 2-15 lat 3-5 lat 2-20 lat

obrotowi pieni¢dzmi i papierami wartoSciowymi (art. 294 § 314, art. 306a § 112, art. 310 § 1 k.k.)
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Liczba Liczba . , Obecnie Najczesciej Projektowane
t an rzest tw Skazania 0s6b ustawowe orzekana ustawowe
Art. Nazwa rodzajowa postepow P i esteps dorostych — L. . L.
wszczetych stwierdzonych  elown zagrozenie obecnie kara zagrozenie
przez Policje przez Policje ‘Zyn glowny kara kara
Falszowanie 5-15 lat, brak danych 5-25 lat
310 520 4047 4830 | brak danych Y
pienigdzy 25 lat

e zasadom postepowania z podwtadnymi (art. 352 § 3 k.k.).

111. Nowe regulacje

Projektowana nowelizacja wprowadza réwniez Szereg przepisOw typizujacych, statuujacych nowe czyny zabronione.
Propozycje legislacyjne w tym zakresie dotycza wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej za przygotowanie do czynow
okreslonych w art. 148 § 1 — zabojstwa w typie podstawowym oraz w art. 148 § 2 i 3 — typow kwalifikowanych. Projekt
przewiduje takze wprowadzenie howych typow czynu zabronionego — przyjecia zlecenia zabdjstwa czlowieka w zamian
za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobistg (art. 148a § 1 k.k.) oraz art. 244c k.k., ktory w § 1 bedzie
penalizowal uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego, w postaci obowigzku

naprawienia szkody, obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobg¢ krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz
pokrzywdzonego za przestepstwo $cigane z oskarzenie publicznego.

LV. Pozostale zmiany
Dodatkowo w projekcie przewiduje si¢ dodanie lub modyfikacje tresci wybranych przepisow typizujacych:

o art. 190a § 21i 3 k.k. (rozszerzenie zakresu znamion przestepstwa polegajacego na podszywaniu sie pod inng osobe
0 zamiar ewentualny),

e art. 193 § 2 k.k. (Sciganie naruszenia miru domowego nastgpi na wniosek pokrzywdzonego),

e art. 200 § 6 kk. (orzeczenie przez sad kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe wobec sprawcy,
ktory popetnit przestepstwo wobec maloletniego, ktory pozostaje pod pieczg lub sprawca wykorzystal jego
krytyczne potozenie),

o art.228 §5ai 6 orazart. 229 § 5 k.k. (nowe typy czynow zabronionych sprzedajnosci i przekupstwa kwalifikowane
przez znaczng warto$¢ korzysci majgtkowe;j),

o art. 230 § 1 kk. (rozszerzenie zakresu znamion przestepstwa platnej protekcji o wykorzystanie przekonania o
posiadaniu wplywoéw miedzy innymi w przedsiebiorstwie panstwowym lub spotce handlowej z udziatlem Skarbu
Panstwa),

e art. 230a § 1 k.k. (odwotanie si¢ do wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 230 § 1 k.k.),

e art. 278 § la k.k. (typizacja kradziezy paliwa ciektego lub gazowego w celu wylaczenia przepotowienia takich
czyndw na przestepstwo i wykroczenie w oparciu o warto$¢ przedmiotu wykonawczego)

e art. 282 § 1 k.k. (projekt rozszerza znamiona skutku przestgpstwa wymuszenia rozbojniczego o doprowadzenie
do ograniczenia dziatalno$ci gospodarcze;j),

e art. 282 § 2 k.k. (projekt wprowadza nowy typ wymuszenia rozbojniczego, ktorego srodkiem przymusu jest grozba
rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwtaczajacej czci lub istotnie
naruszajacej prywatno$¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci),

e art. 296 § 4a kk. (usunigcie wymogu formalnego wyrazenia woli $cigania przez wlasciwy organ statutowy
pokrzywdzonego, wystarczajaca bedzie taka wola wystepujaca po stronie podmiotu wchodzacego w sktad
struktury organizacyjnej pokrzywdzonego),

e art. 305 § 1-3 k.k. (objecie zakresem ochrony zarowno przetargoéw publicznych, jak i prywatnych),

e art 307 § 1 oraz art. 309 k.k. (dodanie odwotania do art. 306b k.k.).
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3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ponizej przedstawiono opracowanie, zawierajace rozwigzania przewidziane przez ustawodawstwa wybranych panstw
europejskich, w zakresie dopuszczalnych rodzajow i wymiaru kar za popehione przestepstwo®:

Francja

Cechg charakterystyczng francuskiego kodeksu karnego jest to, ze przewiduje on oddzielne katalogi kar za zbrodnie i
wystepki (oddzielny katalog reakcji prawnokarnych przewidziano takze dla wykroczen). Za zbrodnie groza nastgpujace kary:
dozywotnie pozbawienie wolnosci, pozbawienie wolnosci na okres do 30 lat, pozbawienie wolnosci do lat 20, pozbawienie
wolno$ci do lat 15. Minimalny okres pozbawienia wolno$ci wynosi dziesig¢ lat. Obok kary pozbawienia wolno$ci sad moze
orzec grzywne. Do kary zasadniczej jak np. pozbawienie wolnosci na okres 20 lat moze by¢ orzeczona jedna lub kilka kar
dodatkowych.

W przypadku wystepkow przewiedziane zostaty nastgpujace kary: pozbawienie wolnosci od 2 miesiecy do 10 lat, grzywna
w okre$lonej wysoko$ci, grzywna w stawkach dziennych, kurs §wiadomosci obywatelskiej, prace spoteczne, kary zwigzane
zZ ograniczeniem grupy praw oraz kary dodatkowe.

Belgia

Belgijski kodeks karny rozroznia nastepujace kary: ciezkiego wiezienia oraz pozbawienia wolno$ci. Obydwie kary podzielone
sg na cztery stopnie, a wymiar kary moze by¢ dozywotni lub terminowy od 5 lat do 30 lat. Nastgpnymi rodzajami kar sg:
pozbawienie okreSlonej grupy praw cywilnych oraz politycznych, kara pracy, kara grzywny oraz konfiskata. Kodeks ten
przewiduje takze zakaz podejmowania funkcji, zakaz zatrudniania w urzedach publicznych, utrate praw wyborczych, utrate
odznaczen i tytutdéw honorowych, zakaz sprawowania funkcji bieglego, eksperta, wystepowania przed sadem, zakaz
wykonywania zawodu zwiazanego z opieka nad dzie¢mi, zakaz wykonywania obowigzkéw w wymiarze sprawiedliwosci,
zakaz pelnienia jakiejkolwiek funkcji pomocniczej w sitach zbrojnych.

Czechy

Czeski kodeks karny zna dwa rodzaje sankcji: kary i $rodki ochronne. Karami sg pozbawienie wolnosci — co do zasady do 20
lat, areszt domowy do 2 lat, praca na cele spoteczne od 50 do 300 godzin, konfiskata majatku, kara grzywny w stawkach
dziennych od 20 do 730 stawek w wysokosci 100 do 50 000 czeskich koron, zakaz podejmowania okre§lonej aktywnosci,
zakaz przebywania w okreSlonych miejscach, zakaz wstepu na impreze sportowa, kulturalng lub inng, utrata tytuldw
honorowych i odznaczen, utrata stopnia wojskowego, wydalenie ze stuzby wojskowe;j.

Czeski kodeks karny w § 54 przewiduje szczegolng kare pozbawienia wolnosci od ponad 20 lat do 30 lat. Wedlug § 54 kara
pozbawienia wolnos$ci na czas od ponad 20 do 30 lat moze by¢ wymierzona tylko wtedy, gdy waga szczeg6lnie powaznej
zbrodni jest bardzo wysoka albo gdy mozliwo$¢ poprawy sprawcy jest nadzwyczajnie utrudniona.

Luksemburg

Kodeks karny Luksemburga przewiduje nastepujace kary: pozbawienia wolnosci (dozywotnia lub terminowa od 5 lat do 30
lat, w czterech przedziatach), grzywny (co najmniej 251 euro), konfiskaty, utraty tytutow, stopni, zakaz sprawowania funkcji
i zatrudnienia w urz¢dach publicznych; pozbawienie pewnych praw cywilnych i politycznych, zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci, publikacja wyroku, zakaz prowadzenia niektorych rodzajow dziatalnosci zawodowej lub spoteczne;.

Stowenia
Stowenski kodeks karny dzieli sankcje na kary, kary upominawcze (dodatkowe) i §rodki zabezpieczajace. Stowenski kodeks
karny wymienia nastepujace kary: pozbawienia wolnosci (terminowa od 15 dni do 30 lat oraz dozywotnia), grzywny
(samoistnej lub akcesoryjnej) wymierzanej w stawkach dziennych od 30 do 360 stawek, pozbawienia prawa prowadzenia
pojazdow.

°> Opracowano na podstawie: https://www.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Budyn-Kulik-M. Dyrektywy-wymiaru-
kary-w-pa%C5%84stwach-cz%C5%82onkowskich-UE-po-red.-rej.-zmian.pdf
M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru kary w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, \Warszawa 2016, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci.
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https://www.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Budyn-Kulik-M._Dyrektywy-wymiaru-kary-w-pa%C5%84stwach-cz%C5%82onkowskich-UE-po-red.-rej.-zmian.pdf
https://www.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Budyn-Kulik-M._Dyrektywy-wymiaru-kary-w-pa%C5%84stwach-cz%C5%82onkowskich-UE-po-red.-rej.-zmian.pdf

Niemcy

Niemiecki kodeks karny wskazuje nastgpujace kary: pozbawienia wolnosci (terminowa od 1 miesigca do 15 lat oraz
dozywotnia), grzywny — samoistnej i akcesoryjnej w stawkach dziennych (od 5 do 360 stawek w wysokosci 1 do 30 000
euro). Ponadto mozliwa do orzeczenia jest: konfiskata mienia, czasowy zakaz prowadzenia pojazdow, zakaz sprawowania
okreslonych funkcji publicznych oraz zawodowych.

Wlochy

Wioski kodeks karny zawiera katalog kar w postaci: dozywotniego pozbawienia wolno$ci, kary pozbawienia wolnosci,
grzywny. Za popehienie wykroczenia zostata przewidziana kara aresztu i kara pieniezna. Oprocz kar glownych zostaty
wyliczone kary dodatkowe: zakaz sprawowania funkcji w urzgdach publicznych, zakaz wykonywania zawodu lub sztuki,
zakaz sprawowania funkcji kierowniczych w osobach prawnych i przedsigbiorstwach, brak zdolnosci uczestniczenia w
obrocie z administracja publiczna, skrocenie umowy o prace, ograniczenie lub zawieszenie praw rodzicielskich. Wioski
kodeks karny zna ponadto kary finansowe. Prawo reguluje sytuacje, w ktorych kary pieni¢zne sg state i takie, w ktorych kary
sg proporcjonalne. Kary pieni¢zne proporcjonalne nie maja gérnej granicy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na tle statystyk europejskich, stosunek przewidzianych przez polska ustawe karna,
maksymalnych sankcji do wszystkich orzekanych za dane przestgpstwo kar, ksztattuje si¢ w przewazajacej mierze ponizej
sredniej, co obrazuja ponize zestawienia:

Odsetek orzeczonych kar bezwzglednego pozbawienia wolno$ci o najwyzszym zagrozeniu
dla danego przestepstwa w stosunku do wszystkich orzeczonych kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w wybranych krajach UE w 2010 r.°

dOZ:i\:Ot_ bezwzgledne bezwzgledne bezwzgledne

Kraje UE  pozbawie- | | Kraje UE pozbayv.lenle Kraje UE pozba}/v! ente Kraje UE pozba,vv! enie

nie wolnosci 5 lat wolnosci 5 lat wolnosci 5 lat

wolnogci 1 wigce] 1 wigce] 1 wigce]

Grecja 43% | | Stowacja 14% | | Cypr 100% | | Wegry 55%

Anglia 34%| | Wegry 12%| |Francja 79%| | Stowacja 49%
i Walia

Szkocja 31% | | Czechy 7% | | Wegry 67% | | Grecja 43%

. Anglia .

0, 0, 0, 0,

Niemcy 21% | | Cypr 6% i Walia 64% | | Austria 20%

Austria 18% | | Stowenia 5% | |Szkocja 60% | | Czechy 19%

. . Anglia . Anglia

0, 0, 0, 0,

Finlandia 14% i Walia 4% | | Stowacja 54% i Walia 14%

Wegry 12% | | Srednia® 4% | | Czechy 32% | | Niemcy 12%

Srednia”) 12% | | Grecja 3%/ | Niemcy 27% | | Srednia® 12%

Cypr 10% | | Polska 2% | | Srednia” 20% | | Cypr 9%

Mediana® 8% | | Szkocja 2% | | Chorwacja 16% | | Szkocja 8%

Polska 4% | | Austria 1% | | Mediana® 16% | | Szwecja 6%

Butgaria 3% | | Bulgaria 1% | | Polska 15% | | Bulgaria 5%

Francja 2% | | Chorwacja 1% | | Austria 11% | | Chorwacja 5%

Szwecja 2% | | Finlandia 1% | | Bulgaria 11% | | Holandia 4%

Czechy 1% | | Francja 1% | | Stowenia 9% | | Polska 4%

Chorwacja 0% | | Niemcy 1% | | Szwecja 9% | | Stowenia 4%

& Opracowano na podstawie: European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations (HEUNI) -
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014 Fifth edition; Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci — Struktura
kar orzekanych w Polsce i w innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015.
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Holandia

Stowacja
Stowenia

Holandia

et et L
Kraje UE ;Vglnozé:'i Kraje UE W((:lnozé:'i Kraje UE wolnosci S lat
1‘:fvglkuJ plvrvoykuJ I wigeej
Cypr Polska 96% | | Stowacja
Polska Cypr Cypr
Wegry Niemcy Czechy
Czechy f\?\?a:ll ; Wegry
Stowenia Stowenia -
Niemcy Chorwacja ;A‘c\?;:;
Stowacja Szkocja Niemcy
Francja Stowacja Stowenia
Austria Austria Butgaria
Chorwacja Francja
Butgaria Szkocja
Finlandia Holandia Szwecja
Szwecja -
Austria 0%
Chorwacja 0%
?c\?;;; Finlandia 0%
Szkocja Holandia 0%
Holandia Polska 0%

Holandia
Finlandia Finlandia

bezwzgledne
pozbawienie
wolnosci 5 lat
1 wiecej

Kraje UE

Wegry
Stowacja

Cypr
Anglia

i Walia
Czechy
Szwecja

Finlandia
Niemcy
Stowenia
Chorwacja
Szkocja

Polska
Francja

Austria

Butgaria

") Srednia i mediana obliczone zostaly na podstawie danych z krajéw, ktére udostepnily dane. Nie wszystkie kraje dane
udostepnily. Ponadto w Raporcie European Sourcebook analizie poddawane sq rowniez informacje z krajow spoza UE,

zatem wartoSci Srednich i median w powyzszych tabelach nie nalezy utozsamiaé ze Srednimi i medianami dla Unii

Europejskiej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
Zmiana sgdowych dyrektyw
SA 1l wymiaru kary, zmiany w
Sady powszechne SO 46 Ministerstwo Sprawiedliwosci | zakresie Kkatalogu kar

SR 318 wymiaru kar za poszczegdlne

przestepstwa.
Podniesienie poziomu
bezpieczenstwa poprzez
38 182 000 wzmocnienie ochrony
Obywatele (stan na kwiecien Dane GUS prawnokarmej ~ w  zakresie
2021) CZynow .god.zq'cyc‘h w dobya
prawne jak i zycie i zdrowie
czlowieka oraz  wolno$¢

seksualna.
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Sprawcy przestepstw z ok. 5000 . . ..

kategorii modyfikowanych | (szacowanie na Dane MS oraz wprowadenie. nowyeh

w ramach projektowanych | podstawie liczby osob VOOW rFZ)est stw 4

regulacji osagdzonych w 2019 r.) YPOW PrCSIcPSIW:
Wydhuzenie pobytu W
. . jednostkach enitencjarnych
174_iedn_ostk| Roczna informacja statystyczna Jskazanych zlz okjres'lgne
Stuzba Wigzienna ?;2; ir;cilazriZE Centralnego Zarzadu Stuzby | przestepstwa z uwagi na
31.12.20201.) Wigziennej za rok 2020 Zaostr'zenie odpowiedzialnosci
T ' karnej w wybranych obszarach
oraz zmian¢ katalogu kar.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).
W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:
1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy;
Rzecznik Praw Obywatelskich;
Rzecznik Praw Dziecka;
Krajowa Rada Sagdownictwa;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.
ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:
Prezesi sagdow apelacyjnych (wszystkich);
Naczelna Rada Adwokacka;
Krajowa Rada Radcoé6w Prawnych;
Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”;
Stowarzyszenie Se¢dziow ,, Themis”;
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;
Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;
Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;
Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury;
. Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Ad Rem”;
. Komitet Ochrony Praw Dziecka;
. Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci ,,Bona Fides”;
. Fundacja Pro Futuro Theologiae;
. Stowarzyszenie Pomoc Ko$ciotowi w Potrzebie;
. Centrum Ochrony Dziecka;
. Fundacja Dziecko w Centrum;
. Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych.

©WOoNoTREWNMNE SN OAEWLDN

e el o ol el =
~NOoO U~ WNRERO

Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy oraz Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych poinformowali, ze nie zgtaszaja uwag do projektu. Prezes SA w Katowicach poinformowat,
ze nie zglasza uwag, jak rowniez, iz Prezesi SO w Bielsku-Biatej, Gliwicach, Katowicach i Rybniku nie wniesli uwag,
zostaly natomiast przekazane uwagi zgloszone przez Prezesa SR w Zawierciu oraz Prezesa SR w Czgstochowie. Prezes
SA w Krakowie oraz Prezes SA Poznaniu poinformowali, Ze nie wnoszg uwag, jak rowniez, iz nie zglosity ich sady
nizszych instancji. Prezes SA w Szczecinie zglosit uwagi oraz przekazat uwagi Sadu Okrggowego w Szczecinie. Prezes
SA w Warszawie nie zgtosit uwag, przekazat natomiast uwagi SR Warszawa-Zoliborz oraz poinformowat, ze inne sady
nizszych instancji uwag nie zgtosity. Uwagi zgtosit Prezes SA we Wroctawiu.

Uwagi do projektu przekazali: Pierwszy Prezes SN, Krajowa Rada Radcow Prawnych, SSP lustitia, Rzecznik Praw
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Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej, Krajowa Rada Kuratorow, OZZ
Kuratoréw Sgdowych, Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat 15, Naczelna Rada Lekarska, Fundacja Pro Futuro
Theologiae. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2021 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Przewidziane w ramach projektowanych regulacji zaostrzenie wymiaru kar za wybrane
przestgpstwa spowoduje potencjalne wydtuzenie pobytu okre$lonych kategorii sprawcoéw w
jednostkach penitencjarnych, a zatem pociagnie to za sobg ewentualny wzrost kosztow dla Stuzby
Wigziennej, ale jego oszacowanie nie jest mozliwe, gdyz nie jest znana skala zmniejszenia
przestepczosci, do ktorej projekt doprowadzi. Ponizsza tabela odzwierciedla aktualnie
wykonywane w jednostkach penitencjarnych orzeczenia, w ktorych zapadt wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolno$ci, karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Zasadnicza kara pozbawienia wolno$ci wg wymiaru kary — orzeczenia wykonywane w dniu

31.12.2020 r.
Liczba orzeczer dotyczgca:
Wymiar kary Ogolem Dorostych Mtodocianych
Razem | Kobiet | Mezczyzn | Razem | Kobiet | Mgzczyzn
Ligiem 530441 s2561| 2138 50423 483 16 467
Razem 51671 | 51226 | 2060 49 166 445 14 431
do 3 miesiecy 692 681 31 650 11 1 10
powyzej 3 do 6 miesigcy 4145| 4084 203 3881 61 3 58
§ powyzej 6 m. do 1 roku 8728| 8633 378 8255 95 4 91
% powyzej 1 r.do1r6m. 4700| 4655 142 4513 45 1 44
; powyzej 1 .6 m. do 2 lat 5392| 5323 275 5048 69 2 67
% powyzej 2 lat do 3 lat 6880 6804 248 6556 76 1 75
g powyzej 3 lat do 5 lat 8941 | 8872 274 8598 69 1 68
powyzej 5 lat do 10 lat 71292| 7276 268 7008 16 1 15
powyzej 10 lat do 15 lat 2558 | 2555 165 2390 0 3
powyzej 15 lat do 20 lat 137 137 0 137 0 0 0
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25 lat 1748| 1748 62 1686 0 0 0
kara dozywotniego pozb. wolnosci 458 | 458| 14 444 0 0 0
Razem 1373| 1335 78 1257 38 2 36
do 3 miesigey 0 0 0 0 0 0 0
powyzej 3 do 6 miesigey 4 4 0 4 0 0 0
o powyzej 6 m. do 1 roku 37 37 37 0 0 0
S | powyzej 1r.dolrem, 60| 59 2 57 1 0 1
% powyzej 1 r. 6 m. do 2 lat 46 46 1 45 0 0 0
2 | powyzej 2 1t do 3 at 166| 156 8 148 10 1 9
% powyzej 3 lat do 5 lat 466 449 20 429 17 0 17
g powyzej 5 lat do 10 lat 38| 362| 25 337 6 1 5
powyzej 10 lat do 15 lat 152| 150 19 131 2 0 2
powyzej 15 lat do 20 lat 6 6 0 6 0 0 0
25 lat 47 45 2 43 2 0 2
kara dozywotniego pozb. wolnosci 21 21 1 20 0] 0 0

Zrédlo: Roczna informacja statystyczna Centralnego Zarzqdu Shizby Wieziennej za rok 2020.

Powotanie nowych przepisow instytucjonalnych oraz typizujagcych moze takze spowodowac,
szczegolnie w poczatkowym okresie obowigzywania nowych regulacji, wzrost wptywu
okreslonych w projekcie kategorii spraw. Wiekszos¢ zmian dotyczy zniesienia kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci oraz wydluzenia kary terminowego pozbawienia wolnosci do 30 lat, w
zwigzku z tym przekracza dziesigcioletnig perspektywe czasowg oceny skutkow regulacji. Skutki
finansowe pozostatych zmian sg trudne do oszacowania z powodu braku danych dotyczacych np.
nowych typoéw czyndéw zabronionych.

W jednostkach penitencjarnych obecnie do dyspozycji pozostaje 13 820 miejsc’. W ramach
obecnie realizowanych projektéw ,,Programu budowy 2500 miejsc zakwaterowania w latach
2019-2021”, ,,Programu budowy 2500 miejsc zakwaterowania w latach 2021-2023” oraz
Programu Sprawiedliwo$¢ Norweski Mechanizm Finansowy 2014-2021 ,,Pilotazowe kompleksy
penitencjarne” do 2024 r. powstanie ok. 6142 dodatkowych miejsc zakwaterowania.

Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczone w sadach
pierwszej instancji

Rok Dozywotnie pozbawienie wolnosci | 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczone
orzeczone w pierwszej instancji w pierwszej instancji

2017 24 64

2018 20 61

2019 28 86

2020 19 43

Liczba o0sdb skazanych za przykladowe przestepstwa i najczesciej wymierzane kary w 2018 r.
(opracowanie wiasne na podstawie statystyk MS)

Czyn Obecny wymiar kary Planowane zmiany Najczesciej  orzekany
karalny wymiar kary

od 8 do 10 lat:

43 osoby

" Dane Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej z 8 stycznia 2021 r. ,Informacja o zaludnieniu jednostek penitencjarnych”
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Zabojstwo | — nie mniej niz § lat zniesienie kary 25 | od 10 do 15 lat:
art. 148 § 11 pozbawienia wolnosci lat pozbawienia 101 oséb
§ 2kk § 1), wolnosci, 25 lat pozb. woln.:
41 o0séb,
— nie mniej niz 12 lat wydtuzenie kary dozywotnie pozb.
pozbawienia wolnosci pozbawienia woln.:
8 2), wolnosci z 20 do 24 osoby
30 lat
— 25 lat pozb, woln.,
— kara dozywotniego
pozb. woln.
Zgwalcenie |— od 2 do 12 lat (§ 1) od 2 do 15 lat (§ 1) | 6 mies. pozb. woln.
art. 197 k.k. pozb. woln., pozb. woln., 20 osdb
7-11 mies. pozb. woln.:
— od 6 mies. do 8 lat od 3 do 20 lat pozb. | 37 oséb
pozb. woln. (§ 2), woln. (§ 2) + nowe | 1 rok pozb. woln.:
typy, 85 osob
— kara nie krotsza niz 3 od 1 do 2 lat pozb.
lata pozb. woln. (§ 3), kara nie krotsza niz | woln.:
5 lat pozb. woln lub | 26 os6b
— kara nie krétsza niz 5 dozywotnie pozb. | 2 do 3 lat pozb. woln.:
lat pozb. woln (§ 4) woln. (§ 4), 170 os6b
3 do 5 lat pozb. woln.:
dodanie § 5 — kara | 186 osob
od 5 lat pozb. woln. | od 5 do 8 lat pozb.
lub dozywotniego | woln.:
pozb. woln. 39 oséb
od 8 do 10 lat pozb.
woln.:
14 0s6b
od 10 do 15 lat pozb.
woln.:
7 0s6b
Obcowanie |- kara pozb. woln. od 2 kara pozb. woln. od | 2 lata pozb. woln.:
plciowe z do 15 lat 2 do 12 lat 177 osob
maloletnim od 2 do 3 lat pozb.
art. 200 § 1 woln.:
k.k. 50 osdb
3lataiod 3 dob lat:
97 0s6b
od 8 do 10 lat:
4 osoby

Oszacowanie potencjalnej skali zwigkszenia liczby osob odbywajacych jednocze$nie kare
pozbawienia wolnosci w dlugoletniej perspektywie czasowej wobec procedowanych zmian
przepisoOw, pomijajac mozliwe dalsze zmiany kodeksowe mogace np. wprowadza¢ zmiany
dhugosci okreslonych kar oraz nowych typow czynow zabronionych, jest nadal zadaniem
utrudnionym. Jednak biorac pod uwagg liczbg osob odbywajacych kare 25 lat pozbawienia
wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci w 2020 r. — odpowiednio 1748 1 458 osob (w

29




2019 r. liczba tych 0s6b byta podobna) — oraz liczbe 0sob skazanych w poszczegodlnych latach na
te kary, mozna zatozy¢, ze liczba osdb wobec ktorych beda wykonywane dtugoletnie kary
pozbawienia wolno$ci w dalszej perspektywie moze si¢ nieznacznie zwiekszyc.

Ponadto biorac pod uwage liczbe 0osob odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
powyzej 2 lat i nie wyzszym niz 10 lat, gdzie w tej grupie w 2020 r. byto najwigcej osob, oraz
liczbe osob skazanych za poszczegdlne przestgpstwa (przykladowe przestepstwa w tabeli
powyzej), liczba 0séb odbywajacych duzsze wyroki prawdopodobnie si¢ zwigkszy i doprowadzi
do zwickszonego obciazenia zakladéow karnych. Jednak obcigzenie to, nie powinno by¢
szczegolnie ucigzliwe ze wzgledu na liczbg wolnych miejsc, jakie pozostaja w dyspozycji Stuzby
Wieziennej, i wyzej wymienione programy rozbudowy, ktore maja docelowo zwigkszy¢ liczbe
miejsc w zaktadach karnych w Polsce.

Projekt nie wptynie zasadniczo na sprawnos¢ i ztozono$¢ postepowan karnych. W wiekszosci
spraw nie zmieni si¢ rowniez sktad sadu. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania karnego w
sprawach o zbrodnie sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, a w sprawach o
przestgpstwa, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka
w skladzie dwoch sedziow i trzech tawnikow. Zagrozenie kara dozywotniego pozbawienia
wolnoséci dodano jedynie w art. 197 § 4 1 5 kk. Obecne statystyki wskazujg, ze moze to
obejmowac okoto 150 spraw rocznie.

Projekt wprowadza nowe zbrodnie — typy kwalifikowane przestgpstw przeciwko mieniu,
przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym oraz
przestepstw korupcyjnych. W obecnym stanie prawnym czyny wypelniajace ich znamiona
kwalifikowane sg jako wystepki. W zwigzku z powyzszym w sprawach o takie czyny sad na
rozprawie glownej bedzie orzekal w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikdw, a w obecnym
stanie prawnym zasadniczo w skladzie jednego s¢dziego. Na rozprawie apelacyjnej zar6wno w
obecnym oraz projektowanym stanie prawnym sad bedzie orzekal w sktadzie 3 sedziéw. Nastgpi
réwniez zmiana wlasciwosci rzeczowej sagdu w przypadku nowych zbrodni przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym oraz przestgpstw
korupcyjnych, gdyz wlasciwy do ich rozpoznania bedzie sagd okregowy, a nie rejonowy.
Powyzsze zmiany nie wplyna zasadniczo na sprawnos$¢ i ztozonos$¢ postepowan karnych.
Projekt nie przewiduje ograniczenia podstaw prawnych do orzekania nawigzki lub $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a
wigc nie nastgpi zmniejszenie jego dochodow uzyskiwanych z tego tytutu.

Projektowane umozliwienie orzekania elektronicznej kontroli miejsca pobytu w zwiazku z
przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci moze spowodowaé nieznaczne zwigkszenie
kosztéw utrzymania tego systemu, ale nie sa one mozliwe do oszacowania, gdyz orzekanie
elektronicznej kontroli miejsca pobytu bedzie fakultatywne i nie jest znana skala korzystania w
przysztosci z tej mozliwosci przez sady.

Woprowadzenie instytucji przepadku pojazdu nie spowoduje obcigzen finansowych dla Skarbu
Panstwa, gdyz koszty zwigzane z jej wprowadzeniem, w szczegélnosci zwigzane 2z
przechowywaniem pojazdu do czasu spieni¢zenia, bedzie pokrywal skazany.

Zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy ewentualne skutki finansowe dla czesci
budzetu panstwa 37 i 15 zostang pokryte w ramach dotychczasowych $rodkow i nie beda
stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe srodki finansowe z budzetu panstwa zaréwno
w roku wej$cia w zycie ustawy, jak i w latach kolejnych.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0

1

10

Lgcznie (0-10)

| duze przedsiebiorstwa
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W ujeciu sektor mikro-, matych i
pienieznym $rednich
(w min zt przedsigbiorstw
ceny stale z rodzina, obywatele,

r) gospodarstwa domowe,
""" ’ osoby niepetnosprawne

oraz osoby starsze

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub

1 $rednich
przedsigbiorstw

zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwiagzku z czym odstgpiono od analiz
i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych
w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z2021r. poz. 162, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele,
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

Wazrost poczucia bezpieczenstwa przez zaostrzenie kar za najcigzsze
przestepstwa, wzmocnienie funkcji ochronnej i prewencyjnej prawa karnego

materialnego.

Stuzba kuratorska
i Policja

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci).

[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[ ] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny
sady powszechne, administracyjne

lub wojskowe

] demografia (] informatyzacja
[ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[]inne:

Omowienie wptywu

Whprowadzenie ustawowych okolicznosci obcigzajacych i fagodzacych w zakresie wymiaru kary,
zmiany w zakresie katalogu kar, srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku oraz
zagrozen karnych za poszczegolne przestepstwa wplyng na sady powszechne.
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11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 12 pkt 1-6, 10, 13, 14 i 18, ktore wchodzg w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia;
2) art. 1 pkt 13, 35, 39, pkt 73 lit. c, pkt 74 lit. c, art. 11 pkt 11 i 12, art. 16, art. 21 pkt 2-8, art. 33, art. 34 ust. 1 i art. 35-37,

ktére wchodza w zycie po uptywie roku od dnia ogloszenia.
12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?
Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan begdzie mozna poddaé¢ ewaluacji w oparciu o nastgpujace mierniki:

— liczba skazan za przestgpstwa wprowadzone przedmiotowym projektem,

—rodzaje 1 wymiar kar orzekanych za przestgpstwa zmodyfikowane w ramach projektowanych regulacji,

— wskaznik powrotno$ci do przestgpstwa.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY KODEKS KARNY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW z dnia 16 wrze$nia

UWAGI ZGL.OSZONE W RAMACH KONSULTACJI

2021 r. (UD 281)

kary pozbawienia wolnosci do 30 lat w istocie
prowadzi do zburzenia utrwalonej struktury kary
izolacyjnej - w ich rezultacie kara 25 lat pozbawienia
wolnosci utraci swoj odrgbny, ale co wazniejsze,
ekstraordynaryjny charakter i1 stanie si¢ skladowg
kary pozbawienia wolnosci o gornej granicy
podniesionej do 30 lat.

KRRP oraz IUSTITIA podkreslaja, ze istotniejszy
by¢ moze, a z pewnoscig bardziej wymierny przejaw
zaostrzenia represji w drodze przedstawionych
propozycji, wiagze si¢ z ich nastgpstwami w postaci
projektowanego, nieproporcjonalnego podniesienia
gornego progu kary pozbawienia wolnoS$ci
okreslonego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
w odniesieniu do poszczegdlnych typéw czynow
zabronionych.

Lp Podmiot
Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
i uwage
1. [ Uwagi [ KRRP wskazuje, ze eliminacja odrgbnej kary 25 lat | KRRP Uwaga nieuwzgledniona.
ogolne [ pozbawienia wolnosci oraz wydluzenie terminowe;j Celem tych zmian jest umozliwienie dostosowania

sankcji do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu 1 winy
sprawcy, co w obecnym stanie prawnym jest utrudnione.
Projekt w tym zakresie stanowi odpowiedz na postulaty
sedzidw, ktorzy zglaszali, ze brakuje im mozliwosci
wymierzenia kary pomiedzy 15 a 25 lat pozbawienia
wolnosci. Projekt zwigksza wigc zakres uznania
sedziowskiego. W Kodeksie karnym z 1932 r. istniaty
dwie kary szczegdlne kara S$mierci 1 kara
dozywotniego wigzienia. W Kodeksie z 1969 r. rowniez
funkcjonowaly dwie kary szczegdlne - kara 25 lat
pozbawienia wolnosci i1 kara $mierci. Dlatego istnienie
dwoch kar — kary 25 lat pozbawienia wolnosci i
dozywotniego pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sa
one do siebie podobne nalezy ocenia¢ negatywnie.

Natomiast zwigkszenie gornej granicy sankcji z 15 do 20
lat pozbawienia wolnos$ci dotyczy zbrodni o znacznym
stopniu  bezprawia, przeciwko istotnym dobrom
prawnym 1 zwigkszenie takiej represyjnosci nie jest
nadmierne.

Podwyzszenie gornej granicy sankcji z 25 do 30 lat
pozbawienia wolnos$ci dotyczy przestepstw zagrozonych




alternatywnie dozywotnim pozbawieniem wolnosci, a
wigc nie dochodzi w tym wypadku do zwigkszenia
maksymalnej kary mozliwej do wymierzenia, lecz jest to
uelastycznienie sankcji.

Uwagi | Tres¢ projektu jest zbyt kazuistyczna, ogranicza | SR Uwaga nieuwzgledniona.
ogolne | kompetencje sadu w zakresie wymiaru kary oraz | Warszawa- | W uzasadnieniu do projektu przedstawiono szczegdtowe
przewiduje zbyt krotkie vacatio legis, jak na tak | Zoliborz, ratio legis proponowanych zmian.
obszerna ustawe. SO w Projekt zwigksza zakres uznania sedziowskiego w
Szczecinie, | zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, gdyz
077 wiekszo§¢ zmian w sankcjach polega na podwyzszeniu
Kuratorow | wylacznie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci.
Sadowych | 3-miesigczne vacatio legis jest okresem wystarczajacym,
w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze projekt powiela
wiekszo$¢ rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia
13 czerwca 2019 o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk 3451), z ktorymi
sedziowie juz w 2019 r. zapoznali si¢ w ramach
konsultacji.
Uwagi | Proponowane zaostrzenie odpowiedzialnos$ci karnej, | SO w Uwaga nieuwzgledniona.
ogoélne | ograniczenia zakresu wuznania sedziowskiego, | Zawierciu | W uzasadnieniu do projektu przedstawiono szczegdtowe
zwigkszenie roli prokuratora, rezygnacja z celu ratio legis proponowanych zmian.
wychowawczego kary i ksztaltowania $wiadomosci
prawnej obywateli nie beda prowadzi¢ do
zmniejszenia ilosci przestepstw.
Uwagi | Lansowana w opiniowanym projekcie sui generis | KRRP, Uwaga nieuwzgledniona.
og6lne | hipertrofia typoéw kwalifikowanych okreslonych [ SA w Proponowana stratyfikacja przestgpstw wprowadza
przestgpstw, oparta na kryteriach odwolujacych si¢ | Szczecinie | zagrozenia karne adekwatne do stopnia spolecznej

do wysokosci (wartosci) korzySci majatkowe;,
mienia czy szkody. Mozna ja zaobserwowac juz w
odniesieniu do przestepstw tapownictwa czynnego i
biernego na tle propozycji dodania przepisow § Sa w

szkodliwosci czynu. W szczegolnosci w przypadku
przestepstw przeciwko mieniu warto$¢ przedmiotu
wykonawczego wplywa w znacznym stopniu na stopief
bezprawia czynu 1 dlatego ustawodawca obecnie




art. 228 1 § 4 w art. 229 KK, przewidujacych typy
kwalifikowane oparte na kryterium korzysci
majatkowej wielkiej wartosci - odpowiednio —
przyjmowanej albo udzielanej lub obiecywanej.
Przyjmuje ona w pewnym sensie skrajng posta¢ w
odniesieniu do okreslonych przestepstw przeciwko
mieniu (art. 294 § 3 1 § 4 KK w projektowanym
brzmieniu) oraz okreslonych przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu (art. 306b KK w
projektowanym  brzmieniu). W  powotanych
przepisach przewiduje si¢ konstrukcje typow
kwalifikowanych w oparciu o to, czy wartos¢ lub
wysoko$¢ mienia lub szkody, nalezacych do
znamion przedmiotowych okreslonych przestepstw
przeciwko mieniu lub przestepstw gospodarczych,
przekracza pigciokrotno$¢ albo dziesigciokrotno$é
kwoty okreslajagcej mienie wielkiej wartosci. Tego
rodzaju  multiplikacyjnej  konstrukcji  typow
kwalifikowanych okreslonych typoéw czynow
zabronionych, zmierzajgcej — jak wolno sadzi¢ — do
tego, zeby sadom wprost narzuci¢ wymiar okreslonej
kary, przynajmniej na jej minimalnym poziomie, nie
sposob zaakceptowac, nie tylko dlatego, ze prowadzi
do ograniczenia s¢dziowskiego uznania w zakresie
wymiaru kary, ale takze z tego wzgledu, ze w
gruncie rzeczy stanowi jaskrawy przejaw braku
zaufania do oceny sadow, ktory w szerszym
kontekscie nalezy rozpatrywaé w  kategorii
podwazenia spolecznego zaufania do sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie moze przy tym uj$é
uwadze, Ze wynikajace z opisanej konstrukcji

przewiduje 3-stopniowg stratyfikacje takich czynéw w
oparciu o kryterium kwotowe (wykroczenie, wystepek w
typie podstawowym, wystepek w typie
kwalifikowanym). Wprowadzenie kolejnych typow
kwalifikowanych nie ogranicza uznania sedziowskiego,
gdyz z kazdym ,kolejnym” typem =zakres uznania
sedziowskiego wzrasta (réznica miedzy dolng a gorng
granicg zagrozenia jest wigksza).




kwalifikowanie w kategorii zbrodni tapownictwa
biernego lub czynnego albo np. zwyklej kradziezy
zaburza wewnetrzng sprawiedliwo$¢ ustawy, co
wida¢ najlepiej na tle zestawienia tych czyndéw
zabronionych chociazby ze zbrodnig zabojstwa (art.
148 KK) czy kwalifikowanego zgwalcenia (art. 197
§ 31§ 4 KK w projektowanym brzmieniu).

Propoz | Warto zauwazy¢, ze w dalszym ciggu istnieje prosta | SA w Uwaga nieuwzgledniona.
ycja metoda uniknigcia surowej kary pozbawienia | Szczecinie | Ze wzgledu na zaawansowany  stopien  prac
zmian | wolnos$ci (poza karg dozywotniego pozbawienia legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
w k.k.s. | wolno$ci) okreslona w art. 39 §2 k.k.s. W razie migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
(kara bowiem skazania za przestepstwo powszechne i spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian
faczna) | przestgpstwo skarbowe, karg faczng wymierza si¢ na przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.

podstawie Kodeksu karnego skarbowego, a ten

przewiduje raz, ze nie zmodyfikowane zasady

odpowiedzialno$ci, a dwa — gbérna granica kary

pozbawienia wolnosci wynosi 15 lat. Przy

polaczeniu kary terminowej z karg 25 lat

pozbawienia wolnosci bedzie to  znaczace

zlagodzenie odpowiedzialno$ci. Problem ten byt juz

dwukrotnie  sygnalizowany w  wystgpieniach

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na forum

Sejmu. Brak zmiany art. 38 §2 k.k.s. jest bledem.
Harmo | Zauwazalny jest brak  spojnosci  miedzy | SAw Uwaga nieuwzgledniona.
nizacja | rozwigzaniami zawartymi w Kodeksie karnym | Szczecinie |Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
zkk.s. |[skarbowym a Kodeksem karnym. Powyzej legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnieh

wskazywano juz, ze roznica w konstrukcji czynu
ciggltego migdzy prawem karnym a prawem karnym
skarbowym powoduje, Ze pewne zachowania, ktore
na gruncie k.k.s. stanowig jeden czyn ciagly w
prawie karnym powszechnym powoduja rozbicie na

miedzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisow nieobjetych projektem nie jest mozliwe.




wiele drobniejszych czyndéw. problem tkwi rowniez
w innym wymiarze kary tacznej. Pojawia si¢ jednak
szereg innych drobnych rozbieznosci, zwigzanych
np. z tym, ze w art. 20 § 2 k.k.s. odwotanie do art. 78
§ 3 1art. 80 § 3 kk. stanie si¢ nieaktualne, gdy
polaczymy kare 25 lat pozbawienia wolnosci z karg
terminowa.

Propoz | Warto rozwazy¢ propozycje podziatu wilasciwosci | SA w Uwaga nieuwzgledniona.

ycje sagdow z zakresu postgpowania wykonawczego, tak | Szczecinie |Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac

zmian | by do wlasciwosci sadu nadrzednego nalezaly te legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien

w k.p.k. | decyzje procesowe, ktéore skutkuja zmiang kary migdzyresortowych,  opiniowania 1 konsultacji
orzeczonej w wyroku, natomiast zaskarzenie spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian
pozostalych  postanowien 1 zarzadzen nie przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
skutkujagcych modyfikacja tej kary odbywatoby sie¢
w ramach instancji poziomej.

art. 10 | Obostrzenie odpowiedzialnosci wobec nieletnich [ SAw Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2a odbywa sie¢ w dwoch aspektach: rozszerzenia | Szczecinie | Uwaga opiera si¢ na blednym rozumieniu przepisow

k.k. zakresu karalnosci w ad. 10 §2a oraz zniesienia Kodeksu karnego. W przypadku zbrodni zabdjstwa,

goérnej granicy 2/3 kary, jakg mozna wymierzy¢
nieletniemu. Te¢ druga propozycje nalezy ocenic
negatywnie, gdyz nie wida¢ jaki§ argumentow z
zakresu polityki kryminalnej, ktore nakazywatyby
wymierza¢ nieletniemu kar¢ w goérnych granicach
rodzajowych, z drugiej jednak strony zaden przepis
nie obliguje sadu do wymierzania nieletniemu kary
w takich granicach.

zarowno w obecnym art. 10 § 2, jak i projektowanym art.
10 § 2a nie ma zastosowania wprost zasada z § art. 10 §
3, zgodnie z ktorg orzeczona kara nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo.
Nie mozna bowiem wyliczy¢ 2/3 z kary dozywotniego
pozbawienia wolnoséci. Zasada ta ma zastosowania w
sposob zmodyfikowany, a mianowicie po uwzglednieniu
tresci art. 38 § 3:

»Jezeli ustawa przewiduje obnizenie goérnej granicy
ustawowego  zagrozenia, kara wymierzona za
przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolno$ci nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia




wolnosci” (w projekcie 30 lat). Art. 10 § 2 i 2a to jedyne
przepisy, do ktorych odnosi si¢ art. 38 § 3 in principio.
Orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich
gornej granicy wylacznie w przypadku zagrozenia W
wylacznie karg terminowg pozbawienia wolnosci. W
innym przypadku obnizenie nastgpuje w sposob
okreslony w art. art. 38 § 3.

W  obecnym  stanie  prawnym  nieletniemu
odpowiadajagcemu na podstawie art. 10 § 2, ktoremu
wymierzana jest kara za zbrodnie zabojstwa na
podstawie § 3 w zw. z przepisem typizujacym mozna
wymierzy¢ do 15 albo 25 lat pozbawienia wolno$ci (wg
projektu do 30 lat). Analogicznie karg do 30 lat bedzie
mozna wymierzy¢ w przypadku, o ktorym mowa w § 2a.

art. 10
§ 2a
k.k.

1.Tustitia wskazuje, ze zutorzy projektu warunkuja
pociagnigcie nieletniego, ktory ukonczyt 14 lat,
okoliczno$ciami sprawy, stopniem rozwoju
sprawcy, jego wlasciwo$ciami i warunkami
osobistymi (podobnie jak w § 2), pomijajac
okoliczno$¢, czy wobec sprawcy stosowane byly
wczesniej bezskutecznie srodki wychowawcze lub
poprawcze 1 dodajac ,uzasadnione
przypuszczenie, ze  stosowanie  $rodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest w
stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego™.
Ten  ostatni  warunek  odpowiedzialnosci
nieletniego zostat sformulowany podobnie jak
warunek  zastosowania $rodka w  postaci
umieszczenia w zakladzie poprawczym (art. 10
ustawy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich)

IUSTITIA,
0ZZ
Kuratorow
Sadowych

Uwaga 1 nieuwzgledniona.

Zastosowanie obowigzujgcego art. 10 § 2 nie jest
uwarunkowane tym, ze poprzednio stosowane $rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne,
gdyz przepis ten uzywa terminu ,,w szczegdlnosci” w
odniesieniu  do tej przeslanki. Bezskutecznos¢
dotychczas stosowanych $rodkow wychowawczych i
poprawczych nie stanowi wigc warunku koniecznego
pociaggnigcia nieletniego do odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 10 § 2 k.k.

Whbrew sugestiom zglaszajacego uwage, projekt art. 10 §
2a k.k. przewiduje bardziej restryktywne przestanki
zastosowania, niz art. 10 § 2. Projekt jako warunek
konieczny zastosowania art. 10 § 2a uznaje uzasadnione
przypuszczenie, ze stosowanie srodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie




Jednak trudno jest moéwi¢ o mozliwosci
resocjalizacji nieletniego  w  przypadku
koniecznosci wymierzenia mu przez sad kary
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od 15 lat
(art. 148 § 2 kk.), badz w przypadku
nadzwyczajnego ztagodzenia — 8 lat (art. 60 § 6 pkt
1 kk) do 30 lat pozbawienia wolnosci.
Dotychczasowe  doswiadczenie w  zakresie
resocjalizacji sprawcow przestepstw skazanych na
kary pozbawienia wolnosci wskazuje, ze takie
kary nie tylko nie przyniosg dla nieletnich
rezultatow  wychowawczych, lecz ~ wrecz
przeciwnie, zwigksza stopien ich demoralizacji, a
co za tym idzie, ryzyko powrotu tych os6b na
droge przestgpstwa.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta w dniu 20
listopada 1989 roku przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w art. 3 stanowi, ze we
wszystkich  dzialaniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wiladze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesow  dziecka. Ten  przepis prawa
miedzynarodowego odnosi si¢ do sadu karnego
orzekajacego w stosunku do osob, ktore nie
ukonczyly 18 lat, a takze do ustawodawcy
ustalajagcego  zasady postgpowania z takimi
sprawcami czynoOw zabronionych . Z kolei na
mocy art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Nieletni

zapewni¢  resocjalizacji  nieletniego.  Natomiast
obowigzujacy art. 10 § 2 k.k. takiego warunku nie
przewiduje, co oznacza, ze art. 10 § 2 mozna zastosowac
nawet, jezeli stosowanie srodkow wychowawczych lub
poprawczych jest w stanie zapewni¢ resocjalizacjg
nieletniego. Natomiast w takim przypadku art. 10 § 2a
zastosowa¢ nie bedzie mozna, co stanowi znaczne
ograniczenie, zapewniajace stosowanie tego przepisu
wylacznie jako ultima ratio, z uwzglednieniem
szczeg6lnej negatywnej prognozy kryminologicznej.
IUSTITIA blednie odczytuje tres¢ obecnego art. 60 § 6
pkt 1 k.k. sugerujac, ze ma on zastosowanie do czyndw
okreslonych w art. 148 § 2 i 3. Przepis ten w obecnym
stanie prawnym nie ma zastosowania do takich czynow,
gdyz stanowi o zagrozeniu co najmniej karg 25 lat w
dolnej granicy, a nie jak wskazuje IUSTITIA w gornej
granicy. Kara nadzwyczajnie ztagodzona za zabojstwo
kwalifikowane bedzie wigc wymierzana na podstawie
art. art. 60 § 6 pkt 2, czyli bedzie to kara w granicach od
5 lat pozbawienia wolnosci, a nie od 8 lat, jak sugeruje
zglaszajacy uwage.




sprawcy przestepstw to zazwyczaj 0soby
niedojrzatle o nieuksztaltowanej do konca
osobowosci. Wprowadzenie mozliwos$ci

traktowania osob w wieku 14 lat jak dorostych
sprawcOw czyndw przestepczych stanowi wyraz
nieodpowiedzialnego, arbitralnego podejscia do
traktowania nieletnich, ktore dodatkowo przeczy
zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnos$ci
karnej.

2.Natomiast OZZ Kuratoréw Sadowych zwraca
uwage, ze watpliwosci budzi rowniez fakt, iz
wedle projektodawcy osoba nieletniego po
ukonczeniu 14- tego roku zycia moze odpowiadac
na zasadzie kodeksu karnego za kwalifikowane
formy zabdjstwa, a nie moze odpowiadaé za
przestepstwo kwalifikowanego zgwalcenia.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.
Zabojstwa kwalifikowane charakteryzujg si¢ wyzszym
stopniem bezprawia niz zgwalcenia kwalifikowane.

10. | art. 10 | Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie ograniczenia | SO w Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2a gornej granicy kary. Szczecinie | Wobec takiego nieletniego nie mozna orzeka¢ kary
k.k. dozywotniego pozbawienia wolnosci 1 jest to

rozwigzanie wystarczajace.

11. |art. 12 | W kontek$cie brzmienia art. 270a, art. 271 a | SAw Uwaga nieuwzgledniona.
k.k. nalezaloby rozwazy¢ zmiang art. 12 k.k., gdyz w | Szczecinie |Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac

sytuacji, gdy wszystkie zmiany zmierzaja w
kierunku prawa karnego koncéwki  okresu
socjalizmu, mozna by wprowadzi¢ czyn ciagly
polegajacy na wykorzystaniu tej samej sposobnosci
takze do przestgpstw fakturowych. Moze pojawic si¢
problem przy ustalaniu z gory powzigtego zamiaru
popehiania przestepstw, natomiast nie bedzie tego
problemu, gdy przyjmiemy jako kryterium taka sama

legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnieh
migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
spotecznych - uwzglednienie postulatow  zmian
przepisow nieobjetych projektem nie jest mozliwe.




sposobnos¢.

12.

art. 33
§ lai
art. 34
§ laa

Projekt przewiduje nieprzystajace do zasady
swobodnej  oceny sedziowskiej sa  reguly
modyfikujace dolne granice orzekania kary grzywny
mocno ingerujagce w wymiar kary. W przypadku
Przestepstw zagrozonych sankcjami ujetymi w
formie  alternatywnej nastgpuje oparte na
zrelatywizowanie dolnej granicy tych kar do
wysokosci kary pozbawienia wolnosci
przewidzianej w odniesieniu do okreslonego typu
czynu zabronionego (projektowany art. 33 § la i art.
34 § la KK). Wynikajacy z nich sui generis
taryfikator dolnej granicy kar nieizolacyjnych
Oznacza ograniczenie sfery swobody sadu
(sedziowskiego uznania) w zakresie wymiaru kary, z
ktorym nie sposob si¢ zgodzi¢. Nie tylko dlatego, ze
sprowadza role sadu do mechanicznych dziatan,
podyktowanych wysokoscig kary pozbawienia
wolnosci, w ktorych trudno upatrywaé istoty
wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz przede wszystkim
dlatego, ze moze sta¢ na przeszkodzie
indywidualizacji  kary 1 prowadzi¢ do
niesprawiedliwo$ci, gdy nawet najnizsza liczba
stawek bedzie nieproporcjonalna do spotecznej
szkodliwosci okres$lonego czynu. Takie
niebezpieczenstwo ulega spotegowaniu w zwigzku z
propozycja odniesienia ustalonych limitow dolnej
granicy wymiaru kary grzywny do przypadkow, w
ktorych kara ta bylaby wymierzana obok kary
pozbawienia wolnosci (proponowany art. 33 § 2a
KK).

SA w
Szczecinie,
SR w
Czestocho
wie,
KRRP

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustala najwyzsza dolng granice grzywny w
wysokosci ok. 25% gornej granicy grzywny (art. 33 § la
pkt 3). Jest to wigc proporcja porownywalna np. z
obecnym zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci od 3
do 15 lat, gdzie dolna granica kary stanowi 20% gornej
granicy (w obecnym art. 197 § 4 - dolna granica kary
stanowi nawet 1/3 gdrnej granicy), a w literaturze nie sg
zglaszane watpliwosci, co do zbyt waskiego zakresu
uznania sedziowskiego w omawianych przypadkach.
Natomiast w przypadku kary ograniczenia wolnos$ci
najwyzsza dolna granica kary (art. 34 § laa pkt 3)
stanowi¢ bedzie ok. 17% gornej granicy tej kary.




13. | art. 33 | Poniesienie minimalnych wysokos$ci grzywien jak i | OZZ Uwaga nieuwzgledniona.
§ lai kar ograniczenia wolnosci (art. 33 § 1aiart. 34 §1aa | Kuratorow | W opinii projektodawcy trudnosci z wykonywaniem
art. 34 | k.k.) moze spowodowaé sytuacje, iz bedzie wigcej | Sagdowych | kary ograniczenia wolno$ci nie zaistnieja.
§ laa spraw w referatach kuratoréw prac spolecznie
k.k. uzytecznych oraz kary ograniczenia wolnosci beda
dtuzsze, co w $wietle sygnalizowanych wczes$niej do
Ministerstwa  Sprawiedliwosci  przez OZZKS
problemow zwigzanych z wykonywaniem takich
kar, zwlaszcza w okresie pandemii moze okazac si¢
problematyczne,
14. [art. 33 [SO w Czestochowie wskazuje, ze lepszym | SO w Uwaga nieuwzgledniona.
k.k. 1 rozwigzaniem byloby podniesienie stawki dziennej | Czestocho | Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac
art. 33 | grzywny, niz kazuistyczne podnoszenie iloSci | wie, legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
§ la stawek dziennych. SAw miedzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
k.k. SA w Szczecinie podkresla, ze w art. 33 §3 nie | Szczecinie | spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian

wprowadza si¢ zadnej modyfikacji wysokosci stawki
dziennej, chociaz stawka dzienna w wysokos$ci 10
zlotych nie jest adekwatna nawet do minimalnego
wynagrodzenia (2800 ziotych). Przemnozenie 10
zlotych przez 30 dni w miesigcu oznaczaloby
akceptacje dochodu miesiecznego w wysokosci 300
zlotych. Taka modyfikacj¢ wysokosci stawki
dziennej daloby si¢ usprawiedliwi¢, jednakze
podnoszenie minimalnej liczby stawek dziennych
wskazuje na niechlubny cel zwigkszania liczby kar
zastgpczych. Grzywna w wysokosci 100 stawek
dziennych po 75 =zlotych (przy minimalnym
wynagrodzeniu)  dawalaby  znacznie  nizszg
wysoko$¢ zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci
anizeli 750 stawek dziennych po 10 zlotych.

przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
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15. | art. 33 | Watpliwosci budzi, czy przepis odnosi si¢ tylko do | SR w Uwaga nieuwzgledniona.
§ la grzywny samoistnej, czy rowniez wymierzanych na | Czestocho | Projekt przepisu odnosi si¢ wylacznie do grzywny
k.k. podstawie art. 37a, art. 71 § 1iart. 33 § 2 k.k. wie orzekanej jako kara samoistna oraz do grzywny
wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci co jest
wskazane expressis verbis w art. 33 § 2a. Przepisy art. 71
§ 1 1art. 33 § 2 kk. roOwniez stanowig o grzywnie
wymierzanej ,,obok kary pozbawienia wolnosci”, a wiec
nie ulega watpliwosci, ze art. 33 § 2a réwniez odnosi si¢
do nich.
Natomiast nie ulega watpliwos$ci, ze projekt art. 33 § la
nie odnosi si¢ do grzywny wymierzanej na podstawie art.
37a, ktory dotyczy przestepstw z sankcjg prosta, a nie
sankcjg alternatywna, gdyz nie jest modyfikatorem
sankcji.
16. | art. 34 | Przepis ten bedzie praktycznie ,martwy”, gdyz w | SR'w Uwaga nieuwzgledniona.
§ laa kk. jest tylko kilka przestepstw z zagrozeniem | Czestocho | Projekt reguluje materic kompleksowo. W prawie
pkt 1 alternatywnym z karg pozbawienia wolnos$ci do | wie pozakodeksowym sg rowniez przyklady przestepstw z
k.k. roku. takim zagrozeniem.
17. | Art. Art. 37a kk. byl nowelizowany ustawg z dnia | SRw Uwaga nieuwzgledniona.
37ak.k. | 19.06.2019 r. (Dz.U. 2020.1086), a zatem brak jest | Czestocho | Zmiana ma charakter dostosowawczy do zmian w art. 33
racjonalnych podstaw do jego modyfikacji. wie § laiart. 34 § laa, w ktorych dochodzi do podwyzszenia

dolnych granic grzywny i kary ograniczenia wolnos$ci
przestgpstw zagrozonych réwniez karg pozbawienia
wolnosci.

Art. 37a odnosi si¢ do przestepstw z sankcja prosta
pozbawienia wolnosci, a wigc do przestepstw o wyzszym
abstrakcyjnym stopniu bezprawia niz przestgpstwa z
sankcja alternatywna (art. 33 § laiart. 34 § 1aa). Dlatego
kara wymierzana na podstawie art. 37a nie moze by¢
nizsza niz wymierzana w przypadku, o ktorym mowa w
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art. w art. 33 § la pkt 3 i art. 34 § laa pkt 3.

18. | art. 37a | Zdaniem KRRP zbedne, a przede wszystkim | KRRP Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2 k.k. | niedostatecznie uzasadnione, wydaje si¢ Wypetnienie przestanek recydywy specjalnej oznacza
ograniczenie zakresu zastosowania art. 37a § 1 KK negatywna prognozg kryminologiczng sprawcy. W opinii
poprzez jego generalne wylaczenie w § 2 w projektodawcy tacy sprawcy nie powinni korzystaé z
odniesieniu do sprawcoOw okreslonych w art. 64 § 1 dobrodziejstwa kary zamiennej, a kara powinna byc¢
KK, a wigc popehiajacych przestepstwo w wymierzana w granicach ustawowego zagrozenia
warunkach powrotu do przestepstwa. Wolno sadzi¢, przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo.
ze w przypadku takich sprawcow kwestia
modyfikacji ustawowego zagrozenia karg na
podstawie art. 37a § 1 KK powinna by¢
pozostawiona uznaniu sgdu, opartemu na
zindywidualizowanej  ocenie  odnoszacej  si¢
konkretnego sprawcy i konkretnej sprawy.
19. | art. 37a | W art. 37a § 2 k.k. nalezaloby doda¢ wylaczenie | Sad Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2 k.k. | rowniez wobec sprawcy dziatajagcego w warunkach | Apelacyjny | Zgodnie z art. 64 § 2 k.k. sad wymierza kare pozbawienia
art. 64 § 2 kk., gdyz w przeciwnym razie w | we wolnosci 1 taka regulacja jest przepisem szczegdlnym -
przypadku popetnienia niektorych umysinych | Wroctawiu | wykluczajacym zastosowanie art. 37a § 1 k.k.
przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, mozliwe
byto zastosowanie wobec niego instytucji z art. 37a
§ 1 kk.,
20. [ art.37a | Zmiany wymaga art. 37a § 2 k.k. poprzez | OZZ Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2 k.k. | uniemozliwienie orzekania kar grzywny czy | Kuratoréw | W opinii projektodawcy wykluczanie zastosowania
ograniczenia wolnosci za przestepstwo z art. 207 k.k. | Sadowych, | instytucji kary zamiennej nie jest w tym wypadku
Z kontaktu naszego z ofiarami przemocy wynika, iz | Krajowa uzasadnione. Wylgczenia przewidziane w projekcie art.
te dwa rodzaje kar nie dajg mozliwo$ci prawnokarnej | Rada 37a § 2 k.k. generalnie bazuja na powrotnosci do
reakcji w przypadku dalszego stosowania przemocy | Kuratoréw | przestepstwa, gdyz w takim wypadku mamy do czynienia

w czasie ich wykonywania — o ile w przypadku
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci
istnieje mozliwo$¢ skorzystania z art. 75 k.k., to w
przypadku grzywny czy tez kary ograniczenia

z negatywna prognoza kryminologiczng i1 orzekanie
grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci nie jest
uzasadnione.
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wolnosci takiej mozliwosci nie ma. Kary takie sg
najczesciej orzekane za  podstawowy  typ
przestepstwa znecania sig.

21. [ art. 37a | Nalezy rozwazyé zmiang w art. 37a § 2 k.kk. | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 kk. | uniemozliwiajace zastosowania 37a § 1 kk. w | Komisjads. | W opinii projektodawcy wykluczanie zastosowania
przypadku sprawcow przestepstw okreslonych w | wyjasn. instytucji kary zamiennej nie jest w tym wypadku
rozdziale XXV  popelmionych na  szkode | przypadk.! | uzasadnione. W rozdziale XXV k.k. znajduja si¢ rowniez
matoletniego."; przestepstwa z niskim zagrozeniem karnym (do 3 lat

pozbawienia  wolnosci), w  przypadku ktorych
wylaczenie zastosowania art. 37a § 1 k.k. nie znajduje
uzasadnienia.

Wylgczenia przewidziane w projekcie art. 37a § 2 k.k.
generalnie bazujg na powrotnosci do przestepstwa, gdyz
w takim wypadku mamy do czynienia z negatywng
prognozg kryminologiczng i orzekanie grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci nie jest uzasadnione.

22. | art. 37b | Komisja postuluje wytaczenie stosowania przepisu o | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. koniunkcji  kary  pozbawienia  wolnosci 1| Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac
ograniczenia wolnosci W sprawach 0 przestgpstwa | wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
okreslone w rozdziale XXV popetnionych na szkode¢ | przypadk. | migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
matoletniego. spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian

przepiséw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
23. | art. 38 | Konsekwencje likwidacji odrgbnego rodzaju kary | KRRP Uwaga nieuwzgledniona.
§ 3 k.k. | izolacyjnej w postaci 25 lat pozbawienia wolnosci Zglaszajacy uwage ograniczyt si¢ do lakonicznego

stanowi propozycja dostosowawczej zmiany
maksymalnego wymiaru kary nadzwyczajnie
obostrzonej, przewidujaca podniesienie jej granicy
do 30 lat. Tymi samymi wzgledami podyktowana
jest propozycja zmiany art. 38 § 3 KK w zakresie

opisania propozycji legislacyjnej jako ,sztucznej i
zbednej”, nie przedstawiajac jakichkolwiek argumentow
na poparcie swojej tezy, w szczegdlnosci dlaczego
obecnego stanu prawnego, przewidujacego
nadzwyczajne obnizenie gbérnej granicy ustawowego

! Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15.
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dotyczacym okreslenia granicy standardowej kary
pozbawienia  wolnosci w  wypadku  jej
nadzwyczajnego obnizenia, jezeli przestepstwo jest
zagrozone karg 30 lat pozbawienia wolnosci.
Zwazywszy na to, ze chodzi o karg rozciggajaca si¢
w wymiarze czasowym od 1 miesigca do 30 Ilat,
nalezy uzna¢, ze przedstawiona propozycja, stuzaca
wytyczeniu jej granicy w przypadku
nadzwyczajnego obnizenia, razi sztucznoscig 1 jest w
gruncie rzeczy zbedna.

zagrozenia, kary 25 lat pozbawienia wolnosci do 15 lat
(a nie do 12 lat i 6 miesiecy jak w przypadku terminowej
kary pozbawienia wolno$ci) za sztuczne i zbedne juz nie
jednak uwaza.

24. |art.41 | W =zakresie dotyczagcym zakazu zajmowania | KRRP; Uwaga nieuwzgledniona.
§ la wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania | SA w Zglaszajacy uwage ograniczyt si¢ do lakonicznego
k.k. wszelkich lub  okreslonych zawodow albo | Szczecinie | opisania propozycji legislacyjnej jako ,,0graniczenie
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, sedziowskiego uznania w sferze orzekania S$rodkow
leczeniem maloletnich Iub z opiekg projekt reakcji karnej” nie przedstawiajgc jakichkolwiek
przewiduje zmiang jego charakteru w art. 41 § 1a KK argumentdOw na poparcie swojej tezy, w szczegdlnosci
z fakultatywnego na obligatoryjny. Propozycja ta dlaczego =za takie ograniczenic nie uwaza innych
wpisuje si¢ wyraznie w kierunek projektowanych obowigzujacych przepisow, ktoére zakladaja
zmian zakladajacy ograniczenie sg¢dziowskiego obligatoryjnos$¢ orzekania $rodka karnego (np. art. 41a §
uznania w sferze orzekania srodkow reakcji karnej i 2 k.k.).
nie moze spotkac si¢ z aprobatg.
25. |art. 41 | Komisja postuluje zmiany zmierzajagce do | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.
§ la obowigzku orzekania przedmiotowych $srodkow w | Komisjads. [ Ze wzglegdu na wprowadzenie obligatoryjnosci
k.k. przypadku  kazdego skazania za  umySlne | wyjasn. stosowania $rodkow z art. 41 § la zasadne jest
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na | przypadk. | ograniczone rozszerzenie jego zastosowania, tj.

szkod¢ matoletniego, a nie tylko w razie skazania na
kar¢ pozbawienia wolnosci, jak przewidziane jest w
projekcie.

wylacznie 0 skazania na kare pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu na
szkode maloletniego. Natomiast w  przypadku
przestgpstw  przeciwko wolnosci  seksualnej lub
obyczajnosci na szkod¢ maloletniego - przestanka
zastosowania tego przepisu bedzie kazde skazanie.
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26. | art.41a | Komisja proponuje  rozszerzenie przestanek | Panstwowa | Uwaga uwzgledniona.

§ 2 kk. | zastosowania art. 4la § 2 kk. o przestgpstwa | Komisja ds.

przeciwko obyczajnosci. wyjasn.
przypadk.
27. | art. 41a | Jakkolwiek pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do | OZZ Uwaga nieuwzgledniona.

§ la proponowanego art. 4la § la kk., to jednak | Kuratoréw | Jestto przepis ukierunkowany na zwalczanie przestepstw

k.k. watpliwosci budzi zastosowanie tego przepisu tylko | Sadowych | seksualnych. Natomiast orzekanie przedmiotowych
do sytuacji skazania przeciwko wolnosci seksualne;. srodkow w przypadku innych przestepstw jest mozliwe
Warto rozwazy¢ wprowadzenie takiej obligatoryjnej na podstawie art. 41a § 1 k.k.
instytucji cho¢by co do o0so6b doswiadczajacych
innych form przemocy np. przestgpstwa z art. 207
K.K.

28. | art. 41a | Jako nieuzasadnione ograniczenie se¢dziowskiego [ KRRP Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 kk. | uznania w sferze orzekania srodkow reakcji karnej W opinii projektodawcy ze wzgledu na wysokie miejsce
nalezy potraktowa¢ propozycje¢ zmiany charakteru wolnosci seksualnej w hierarchii dobr prawnych, jak
orzekania $rodka karnego polegajacego na zakazie rowniez czesto nieodwracalne skutki w  psychice
przebywania w okreSlonych $rodowiskach lub pokrzywdzonych, zasadne jest rozszerzenie
miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi zastosowania tego przepisu na wszystkie przestgpstwa
osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub przeciwko wolnosci seksualnej, a nie tylko popetione na
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody szkode matoletnich.
sadu, jak rowniez na nakazie okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, przy czym w tym wypadku na
pozytywna  ocen¢  zashiguje  projektowane
rozszerzenie zakresu zastosowania omawianego
srodka zwigzane ze zniesieniem ograniczenia jego
stosowania do  przypadkow, w  ktorych
pokrzywdzonym przestepstwem przeciwko
wolnos$ci seksualnej jest matoletni

29. | art. 42 | Przedstawione propozycje opieraja si¢ w zasadzie na | KRRP Uwaga nieuwzgledniona.
§ 213, [domniemaniu, ze sprawca, ktory spozywat alkohol Projektowane przepisy nie opieraja si¢ na takim
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art. lub zazywal $rodek odurzajagcy po popehieniu domniemaniu, lecz stanowiag okoliczno$¢ analogiczng do
178, okreslonego przestgpstwa przeciwko zbiegniecia sprawcy wypadku z miejsca zdarzenia, ktorej
art. bezpieczenstwu w komunikacji, zanim nastgpito wystgpienie powoduje takie same konsekwencje
178a poddanie go badaniu w celu ustalenia w organizmie prawnokarne, jak spowodowanie wypadku w stanie
k.k. zawarto$ci  alkoholu lub  obecnosci  $rodka nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego.
odurzajacego, znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci Nie jest jasne, na czym miatby polega¢ proponowany
lub odurzenia w chwili przestepstwa. Nie Lprzeciwdowod”.
kwestionujagc ~ celowosci  przyjecia  takiego Okolicznoscig obcigzajaca, skutkujaca orzeczeniem
rozwigzania, nalezy stwierdzi¢, ze powinno by¢ ono przedmiotowego $rodka karnego oraz obostrzeniem kary
opatrzone w formie odrebnego przepisu (paragrafu) (art. 178) jest sam fakt spozywania alkoholu Ilub
zastrzezeniem przewidujagcym mozliwos¢ zazywania $rodka odurzajgcego po zdarzeniu, gdyz jest
przedstawienia  przez  sprawce  przestepstwa to czyn, ktory moze uniemozliwi¢ stwierdzenie w jakim
przeciwdowodu ZNnoszacego wskazane stanie sprawca prowadzit pojazd mechaniczny, a wigc
domniemanie. Potrzeba wprowadzenia takiego jest to czyn przeciw wymiarowi sprawiedliwosci,
zastrzezenia wydaje si¢ w pelni zrozumiata, jesli analogicznie jak zbiegnigcie z miejsca zdarzenia.
tylko wezmie si¢ pod uwagg, ze odlegtos¢ czasowa
dzielagca czas popehienia przest¢gpstwa 1 moment
ustalenia jego potencjalnego sprawcy oraz poddania
go badaniu wcale nie musi by¢ mafa.
30. | art. 44b | Zastrzezenia dotycza przede wszystkim zgodnosci | KRRP; Uwaga nieuwzgledniona.
k.k. omawianej propozycji z konstytucyjna zasada | IUSTITIA | Przepadek pojazdu mechanicznego lub przepadek jego

proporcjonalno$ci  reakcji prawnokarnej oraz
konstytucyjnym standardem réwno$ci wobec prawa.
W aspekcie odnoszacym si¢ do wymienionej zasady
wymaga zwrocenia uwagi, ze w rezultacie przyjecia
analizowanej propozycji podobny czyn popetliony
w podobnych okoliczno$ciach bedzie pociagat za
sobag orzeczenie przepadku pojazdow o istotnie
roéznigcej si¢ wartosci, a to moze powodowac, ze
realna dolegliwo$¢ wynikajaca z tego orzeczenia,
przy uwzglednieniu okoliczno$ci  popeknienia

roéwnowartosSci nie jest karg i nie musi by¢ dostosowany
do dochodow Iub sytuacji majatkowej sprawcy
(analogicznie jak przepadek narzadzenia). Celem tego
srodka reakcji prawnokarnej jest bowiem utrudnienie
sprawcy popetnienia przestgpstwa w przysziosci, a w
przypadku  przepadku  réwnowarto$ci  poprzez
pozbawienie go S$rodkow pienigznych, ktéore moze
przeznaczy¢ na zakup auta. Nie moze wigc by¢ mowy o
naruszeniu zasad konstytucyjnych.

Orzekanie przepadku pojazdu Ilub przepadku jego
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przestepstwa 1 wilasciwosci sprawcy, bedzie w
jednych wypadkach nieproporcjonalnie wysoka (np.
w stosunku do osoby o niskim stopniu zamoznosci),
w innych nieproporcjonalnie niska.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasady
roOwnos$ci ujawnia si¢ rowniez w sposob jaskrawy na
gruncie  propozycji  uregulowania  przepadku
rownowartosci pojazdu mechanicznego, gdy nie
stanowitby on wlasnos$ci sprawcy lub stanowit jego
wspotwlasnos¢ (art. 44b § 2 KK w projektowanym
brzmieniu). Aby je unaoczni¢ wystarczy zauwazy¢,
ze w przypadku wypozyczenia lub uzytkowania
takiego ~ samego pojazdu mechanicznego,
stanowigcego wlasnos¢ kogo innego, realna
dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczenia przepadku jego
rOwnowarto$ci bedzie istotnie roznita si¢ w
przypadku os6b, ktorych dochody 1 status
majatkowy sytuujg si¢ na wyraznie roznym
poziomie.

Podniesione zastrzezenia, jakie wzbudza
przewidziana w opiniowanym projekcie propozycja
uregulowania obowigzkowego przepadku pojazdu
mechanicznego w wypadkach okreslonych w
ustawie, wykluczaja mozliwos$¢ jej zaakceptowania.

roéwnowartos$ci jest w obecnym stanie mozliwe za tzw.
zabdjstwa drogowe w ramach obecnie wystepujace;j
instytucji przepadku narzedzia (ar. 44 k.k.) i w literaturze
prawa karnego, nie jest wskazywane, ze narusza to
standardy konstytucyjne.

31.

art. 44b
k.k.

Przepadek pojazdu mechanicznego moze mieé
negatywne konsekwencje nie tylko dla samego
sprawcy przestepstwa, lecz takze dla osob, ktérym
pojazd jest uzyczany, chocby okazjonalnie. Przy
orzekaniu tego $rodka karnego nalezy bra¢ pod
uwagg nie tylko warto$¢ pojazdu mechanicznego, ale
tez okoliczno$ci towarzyszace korzystaniu z niego

Pro Futuro
Theologiae

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepadek nie jest kara tylko $rodkiem reakcji
prawnokarnej. Jezeli sprawca prowadzi pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego to musi liczy¢ si¢ z tym, Ze zostanie
orzeczony jego przepadek. Kwestia, Ze inne osoby
rowniez korzystajg z auta nie ma zadnego znaczenia w
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przez inne osoby, jak np. cztonkéw rodziny, osoby
niepetnosprawne, osoby starsze, dzieci, dla ktorych
przepadek pojazdu moze okaza¢ si¢ karg znacznie
surowszg niz dla sprawcy przestepstwa i utrudniaé
ich funkcjonowanie (dojazd do szkoly, uzyskanie
pomocy medycznej).

tym kontekscie. Analogicznie przepadek pojazdu mozna
orzec w obecnym stanie prawnym w ramach instytucji
przepadku narzgdzia w  przypadku ,zabojstwa
drogowego”.

32. | art. 44b | 1.Mozliwos$¢ orzekania w tym przypadku nawiazki | Pro Futuro | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 4 kk. z dolng granica w kwocie 5000 zlotych nie jest | Theologiae, | Sad bedzie bral pod uwage taka wartos¢, gdyz wynika to
skorelowana z szacunkowa, S$rednig wartoscig | OZZ z istoty tego s$rodka. Nawigzka stanowi bowiem
rynkowg pojazdu, ktorg ustala si¢ wylagcznie w | Kuratorow | ekwiwalent przepadku réwnowartosci pojazdu.
przypadkach okreslonych w art. 44b §1-3 k.k. Sadowych

2.0Z27Z  Kuratorow  wskazuje ponadto, zZe Uwaga 2 nieuwzgledniona.
watpliwosci moze budzi¢ takze ewentualna W sytuacji orzeczenia przepadku rownowartosci pojazdu
sciggalno$¢  przepadku  wartosci  pojazdu mechanicznego $wiadczenie pieni¢zne orzekane na
mechanicznego, co jako kuratorzy doswiadczamy podstawie 43a § 2 k.k. moze by¢ ustalane w dolnych jego
nadzorujac  wykonywanie kar ograniczenia granicach. Sad ustalajgc jego wysokos$¢ bedzie mogt
wolnosci, gdzie tez jest orzeczony obowigzek wzig¢ pod uwage dolegliwo$¢ wynikajgca z orzeczenia
zaplaty nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy przepadku pojazdu mechanicznego.
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
33. [art. 53 | KRRP wskazuje, ze w zakresie dyrektywy prewencji | KRRP, Uwaga nieuwzgledniona.
§ 1 kk. [ogdlnej projektodawca proponuje odejscie od jej | IUSTITIA | Cel spotecznego oddziatywania kary pojawia si¢ w

ujecia od strony pozytywnej, znajdujacego
odzwierciedlenie w odwotaniu do potrzeb w zakresie
ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa,
na rzecz przyjecia, ze uwzglgdnieniu przy wymiarze
kary maja podlegac jej cele w zakresie spotecznego
oddziatywania. Oznacza to w istocie bezposrednie
nawigzanie do schematéw myslowych, ktore byty

orzecznictwie  jako  charakteryzujacy  prewencje
generalng (np. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020,
V KK 382/19). Wskazuje si¢ réwniez, ze wymogi
prewencji generalnej kary polegaja na tym zZe kara ma
wpltyna¢ na  ugruntowanie w  spoleczenstwie
przekonania, ze przestgpstwo nie uchodzi bezkarnie i nie
poptaca - przeciwnie - spotyka si¢ ze sprawiedliwg karg
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charakterystyczne dla niedemokratycznego
porzadku prawnego i ustroju, ktory obowigzywat
przed odzyskaniem petnej niepodlegltosci w 1989 r.
Przedstawione rozlozenie akcentow w obrebie
regulacji dyrektyw wymiaru kary nie moze spotkac
si¢ z akceptacjg. Nie tylko dlatego, ze oznacza
formalne zerwanie z obowiazujacg aksjologia, jesli
chodzi o wymiar kary, dla ktorej znamienne jest
traktowanie poszczegbdlnych dyrektyw
podlegajacych uwzglednieniu przy jej wymiarze
zazwyczaj W  sposob  roéwnorzedny. Przede
wszystkim dlatego, Zze w drodze analizowanej
propozycji normatywnej rolge dyrektywy wiodacej
przyznaje si¢ oddzialywaniu o charakterze
odwetowym 1 odstraszajgcym. Nie  do
zaakceptowania jest rowniez towarzyszace temu
obnizenie rangi dyrektywy winy, ktora jako
podstawowa  dyrektywa  sprawiedliwosciowa,
powinna pozosta¢ roéwnorzgdng z  innymi
dyrektywami gwarancjg wymiaru kary wspdtmierne;j
do zawinienia, a tym samym wymiaru Kkary
zastuzonej przez sprawce (kary sprawiedliwej).

Iustitia wskazuje, ze zdecydowanie Kkrytycznie
nalezy ocenic¢ wyeliminowanie celow
wychowawczych kary z Kkatalogu dyrektyw
projektowanego art. 53 § 1 k.k. i nadanie prymatu
dyrektywie spolecznego oddzialywania kary.
Zmiana ta jest prosta konsekwencja przyjecia
nietrafnej 1 nieadekwatnej we wspolczesnych
realiach spolecznych idei sprawiedliwosci opartej na
zasadzie odwetu, w ktorej kara ma przede wszystkim

(wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2012 r., 1l
AKa 239/12). Prewencja generalna moze wigc polegac
na odstraszeniu potencjalnych sprawcow — z uwagi na
grozbe kary 1 jej surowo$¢ (prewencja ogolna
negatywna) lub na  stosownym  wychowaniu
spoteczenstwa 1 wyksztalcenia w nim poszanowania dla
ochrony okreslonych dobr prawnych 1 ksztaltowania
spotecznie pozadanych postaw (prewencja ogolna
pozytywna) (Art. 53 KK red. Grzeskowiak 2021, wyd.
7/Gadzik). W ujeciu negatywnym, podkresla sie, ze
wymierzenie sprawcy przestepstwa kary (wyrazonej
przez ustawodawce gorng i dolng granicg zagrozenia) ma
na celu ugruntowanie w spofeczenstwie przekonania, ze
dopuszczenie si¢ przestepstwa nie pozostaje bezkarne,
ale wiaze si¢ z surowg sankcjg (wyrok SA w Poznaniu z
29.11.2012 r., Il AKa 239/12, wyrok SA w Lublinie z
28.11.2012r., 1l AKa 248/12).

J. Kochanowski trafnie wskazuje, ze obecny Kodeks
karny prowadzi do zbytniej liberalizacji
odpowiedzialnos$ci karnej poprzez redukcje sankcji,
odrzucenie  prewencji ogbélnej negatywnej czy
zakwestionowanie zasady proporcjonalnosci kary i winy
(J. Kochanowski, Prawo karne wobec upioréw
przesztosci 1 wyzwan wspotczesnosci, SI 2000, nr 38, s.
98-102; tenze, Redukcja odpowiedzialnosci karne;.
Analiza 1 ocena zatozen Kodeksu karnego z 1997 r. na tle
innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000).
W opinii projektodawcy taka liberalizacja nie byla
zasadna, a wigc konieczna jest modyfikacja przepisow w
przedmiotowym zakresie.

Projekt, wbrew sugestiom KRRP nie prowadzi do
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odstrasza¢. Standard migedzynarodowy w zakresie
dzialania systemu penitencjarnego jako zasadniczy
cel tegoz systemu okre§la poprawe i1 spoleczng
rehabilitacj¢ wiezniow (por. art. 10 wust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych). Zatem kara pozbawienia wolnosci
jako element systemu penitencjarnego powinna by¢
wymierzana takze przy uwzglednieniu celow
wychowawczych jakie w konkretnej sprawie moze
ona 0siggna¢ wobec sprawcy czyny zabronionego.

»obnizenia rangi dyrektywy winy”. Wskazanie jej
funkcji limitujacej w zdaniu drugim art. 53 § 1 podkresla
jej odrgbnos$¢ i wage, nawigzujac do art. 1 k.k., w ktorym
jest nawet wskazana w oddzielnym paragrafie w
kontekscie legitymujacym odpowiedzialnos$¢ karng.
Projekt, wbrew stanowisku IUSTITII, eliminujac
wskazanie expressis verbis celow wychowawczych kary
nie wyklucza ich uwzglednienia, gdyz zawieraja si¢ one
W pojeciu ,celow zapobiegawczych”. Wylacznie w
przypadku nieletnich lub milodocianych zasadne jest
szczegdlne podkreslenie celow wychowawczych kary
(54 § 1 kk.), a w przypadku pozostatych sprawcow nie
jest to konieczne 1 w szczegdlnosci bledne w przypadku
najciezszych zbrodni.

34.

art. 53
§ 2a-2c¢
k.k.

SA w Szczecinie wskazuje, ze zle wrazenie robi
wprowadzenie w art. 53 katalogu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych. Zadna ze wskazanych
tam okolicznosci nie jest nieznana sedziom
orzekajacym w sprawach karnych i nie wida¢ sensu
nadawania im rangi ustawowej, tym bardziej, ze
wiele z nich znajduje powtérzenie w znamionach
ustawowych. Wprawdzie w §2c¢ wskazuje si¢, ze
,»hie stanowi okoliczno$ci, o ktérej mowa w §2a i
§2b okoliczno$¢ stanowigca znami¢ przestepstwa',
ale  jednocze$nie = wprowadza si¢  bardzo
nieprecyzyjne okreslenie ,,chyba Zze wystapila ona ze
szczegOlnie wysokim albo ze szczegdlnie niskim
nasileniem”, co jednak dopuszcza mozliwosé
dwukrotnego ukarania za wypehienie tego samego
znamienia, raz jako podstawy do zwyczajnego

SAw
Szczecinie,
KRRP

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany art. 53 § 11 § 2a - 2¢ k.k. wskazuja otwarty
katalog okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, a wiec
zakres normowania obu przepisow jest inny.

Za bledne nalezy uzna¢ sugestiec o ,,podwdjnym
ukaraniu”, ktore bazujg na niepoprawnym postugiwaniu
si¢ jezykiem prawniczym. Jezeli okreslona okolicznosé¢
stanowi znami¢ przestepstwa, to réwniez moze byc¢
uwzgledniona i1 obecnie rowniez jest uwzgledniana w
wymiarze kary. Nie ma to nic wspdlnego z ,,podwdjnym
ukaraniem”. Dla przyktadu znaczny stan nietrzezwosci
jest obecnie przez sad traktowany jako okoliczno$é
obcigzajaca, mimo, ze stanowi znami¢ typu z art. 178a
k.k. Podobnie moze by¢ z innymi okoliczno$ciami
stanowigcymi  znami¢ przestgpstwa jezeli beda
wystgpowac ze skrajnym nasileniem. Jest oczywistym,
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obostrzenia lub zlagodzenia, a raz jako znamienia
typu kwalifikowanego lub uprzywilejowanego.
KRRP podkresla, ze malo przekonujaco wypada
propozycja uregulowania w art. 53 KK katalogu
okolicznosci  obcigzajacych oraz okolicznos$ci
fagodzacych. Na plaszczyZznie terminologicznej
watpliwosci nasuwa kwalifikacja okolicznosci, ktore
miatyby by¢ brane pod uwagg przy wymiarze kary
jako okolicznosci obcigzajacych 1 lagodzacych.
Powstaje pytanie wzgledem czego majg znaczenie
obcigzajace lub tagodzace, skoro podlegaja
uwzglednieniu przy wymiarze kary. Wydaje si¢, ze
wlasciwsze byloby ich caloSciowe wujecie jako
okolicznosci wplywajacych na wymiar kary. Jesli
wezmie si¢ jednak pod uwage, ze wyliczenie tych
okolicznosci ma charakter wylacznie
egzemplifikacyjny, to z kolei nasuwa si¢ mysl, ze ich
skatalogowanie jest w gruncie rzeczy zbedne.

ze W obecnym stanie prawnym wplywaja wtedy na
wymiar kary. W tym kontek$cie projekt art. art. 53 § 2c
nie bedzie rodzit problemoéw wyktadniczych.

Projekt nadaje wigc praktyce wystepujacej w
orzecznictwie charakter ustawowy, co spowoduje
koniecznos¢ glebszego pochylenia si¢ w uzasadnieniach
wyrokow nad okreslonymi okoliczno$ciami tagodzacymi
1 bedzie to sprzyjac ich transparentnosci i1 czytelnosci dla
stron oraz opinii publicznej.

35. |art. 53 | Sam fakt, iz nieletni popehil czyn zabroniony we | SAw Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2a wspotdziataniu  z  innym  maloletnim  jest | Szczecinie | W przypadkach atypowych sad nie bgdzie zobligowany
k.k. okolicznoscig obcigzajaca, co ma wplyw na wymiar do poczytania danej okolicznosci jako obcigzajace;.
kary. Brak zastrzezenia, iz przepisu art. 53 § 2a pkt
10 nie stosuje si¢ w przypadku okreslonym w art. 10
§ 2 1 3 powoduje, iz propozycj¢ t¢ nalezy ocenié
jednoznacznie negatywnie.
36. | art. 53 | Komisja postuluje wprowadzenie w art. 53 § 2a | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2a okoliczno$ci obcigzajacej w postaci ,,popetnienia | Komisja W opinii projektodawcy popehienie przestgpstwa na
k.k. przestepstwa na szkod¢ maloletniego",. ds. wyjasn. | szkod¢ matoletniego nie powinno stanowi¢ okoliczno$ci
przypadk. | obcigzajacej, gdyz w istotnej czgsci przypadkow nie jest

to okolicznos$¢, ktora zwigksza spoteczng szkodliwosé
czynu (np. przestepstwa nieumyslne, kradzieze,
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przestepstwa przeciwko czci).

37. | art. 53 | Wskazane w proponowanym katalogu okolicznosci | IUSTITIA | Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2a—2c¢ | miatyby w gruncie rzeczy charakter przyktadowy, na Projekt nadaje praktyce wystepujacej w orzecznictwie
k.k. co wprost wskazuje zwrot ,,w szczegdlnosci”. charakter ustawowy, co spowoduje koniecznos¢
Trudno zatem zrozumieé, jaka warto$¢ dodang glebszego rozwazenia w uzasadnieniach wyrokow
przynie$¢ miataby ta zmiana w porOwnaniu z okreslonych okolicznosci wptywajacych na wymiar
aktualnym stanem, w ktorym okolicznosci kary. Dodatkowo bedzie to sprzyjac ich transparentnosci
uwzgledniane przy wymiarze kary okreSlone s3 w 1 czytelnos$ci dla stron oraz opinii publiczne;.
art. 53 § 2 kk., za$ okolicznosci wptywajace
obostrzajaco 1 lagodzaco na wymiar kary sad
uwzglednia  przy  wykorzystaniu dorobku
orzecznictwa i doktryny prawa karnego
38. [art. 57b | 1. Wyrazem zaostrzenia reakcji karnej i zarazem | KRRP Uwaga 1 nieuwzgledniona.
k.k. zawezenia granic sagdowego wymiaru kary jest

propozycja zmiany art. 57b KK, regulujacego od
niedawna karalno$¢ czynu cigglego. Odnosi si¢
ona do kar nieizolacyjnych i polega na
podniesieniu dolnej granicy wymiaru kary
grzywny 1 kary ograniczenia wolnosci za czyn
ciaggly do podwojnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

2. W przypadku powotanego przepisu nalezatoby
raczej oczekiwa¢ zmiany, ktora przyniostaby
wyeliminowanie niekompatybilnosci pomigdzy
uksztaltowaniem gornej granicy wymiaru kary w
przypadku czynu ciaglego na poziomie
podwojne;j wysokosci gornej granicy
ustawowego zagrozenia 1 utrzymaniem gornej
granicy wymiaru kary w przypadku ciagu
przestepstw, zblizonego do czynu ciagltego pod
wzgledem stopnia spotecznej szkodliwosci, na

Zglaszajacy uwage ograniczyt si¢ do lakonicznego

stwierdzenia  nie  przedstawiajac  jakichkolwiek
argumentOw na poparcie swojej tezy.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac

legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
spolecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisow nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
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poziomie gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowg.

39.

art. 60
§ 3 kk.

Tres¢ art. 60 § 3 1§ 4 k.k. pozostawata niezmienna
od 02.08.1997 r., kiedy wszedl w zycie obecnie
obowigzujacy Kodeks karny i1 od tego czasu
ustawodawca rozroznia obligatoryjny charakter
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z § 3 i
fakultatywny z § 4. Z lakonicznego uzasadnienia
projektu zmiany kodeksu karnego z 16 wrze$nia
2021 roku nie wynika intencja ustawodawcy, ktora
uzasadniataby ujednolicenie tych instytucji, a raczej
uzaleznienie ich obu od dobrej woli prokuratora.
Twierdzenie, ze propozycja ta stanowi odpowiedz
na postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
proponowal ujednolicenie przepisdéw o tzw. matym
swiadku koronnym jest niewystarczajaca, tym
bardziej, ze projektodawca nie wskazal jakie
zastrzezenia zlozyt RPO co do instytucji matego
swiadka koronnego 1 jakie zmiany postulowat.
Ponadto projektodawca nie przedstawit zadnej
analizy konsekwencji proponowanej zmiany, w tym
nie zaproponowal zadnej alternatywnej gwarancji
dla sprawcy, ktory zdecydowalby si¢ ponies¢ ryzyko
wspOlpracy z organami $cigania, zwigzane z
ujawnieniem informacji na temat innych
uczestnikow popelnionego przestgpstwa.

Wage tej instytucji podkresla takze fakt, ze skoro ma
charakter obligatoryjny, to jej niezastosowanie przez
sad stanowi obraze¢ przepisOw prawa materialnego
skutkujaca w razie zaskarzenia uchyleniem lub

IUSTITIA

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt nie uzaleznia  zastosowania instytucji
nadzwyczajnego  zlagodzenia kary od wniosku
prokuratora, a jedynie uzaleznia jej obligatoryjne
zastosowanie od jego wniosku. Sad nadal bez wniosku
prokuratora bedzie mogt nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare,
np. jezeli sprawca ujawni on wobec organu powotanego
do S$cigania przestgpstw informacje dotyczace o0sOb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popehienia, gdyz jest to zachowanie
po popetnieniu przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 53 §
2 (dyrektywa wymiaru kary).

Projekt zmian w tym przepisie, wbrew sugestiom
zglaszajagcego uwage zwigksza, a nie zmniejsza zakres
uznania s¢dziowskiego, gdyz sad nie bedzie
zobowigzany do  zastosowania  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w kazdym przypadku, a wylacznie
jezeli taki wniosek ztozy prokurator. W przypadku braku
takiego wniosku sad zawsze bedzie mogl karg
nadzwyczajnie ztagodzi¢ na zasadach ogdlnych.

W przypadku braku wniosku prokuratora oraz braku
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez sad na zasadach
ogolnych - wyrok bedzie mogt by¢ skarzony w oparciu o
razaca niewspoimiernos¢ kary.

Oskarzony w obecnym stanie prawnym rowniez nigdy
nie ma pewnosci, czy nadzwyczajne ztagodzenie kary
zostanie zastosowane, gdyz nie ma pewnosci, czy jego
wyjasnienia zostang uznane przez sad za wypekiajace
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zmiang orzeczenia (art. 438 pkt la k.p.k.).
Uzaleznienie zastosowania art. 60 § 3 kk. od
wniosku prokuratora spowoduje, ze dzielac sie
posiadang wiedza z organami $cigania sprawca
bedzie kalkulowat, czy konsekwencje
zadenuncjowania innych osob, wspotdziatajacych z
nim przy popelianiu  przestgpstwa  beda
przewyzszaty grozaca mu sankcj¢ karng z
zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary 1
bez jego zastosowania. Nie bedzie tez mial
pewnosci, czy taka instytucja zostanie w ogodle
zastosowana ~ wobec  niego, co  podwazy
wypracowang przez lata gwarancje premiowania
sprawcy, ktory swoim dzialaniem pomaga wyjasni¢
okolicznos$ci przestepstwa. Podkreslenia wymaga, ze
art. 60 § 3 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca
ujawnia informacje dotyczace tej sprawy, w ktorej
powotany przepis mialby zastosowanie przy
wymiarze kary. Cale to postgpowanie, w tym
okoliczno$ci ujawnione przez sprawce, podlega wigc
nadzorowi prokuratora, ktory informacje te moze
analizowa¢ na biezgco oraz podlega ocenie przez
sad, ktory dopiero po zlozeniu stosownego wniosku
ustala, czy postawa i okolicznosci ujawnione przez
sprawce zastuguja na zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Proponowana zmiana ewidentnie zmierza do
odebrania gwarancji materialnych sprawcy, ktory
dziatat wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
w popetnieniu  przestgpstwa. Taka osoba nie bedzie
miala Zadnej motywacji, aby wujawni¢ dane

przestanki art. 60 § 3 k.k.
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pozostatych sprawcoéw, bo powierzenie swojego losu
woli prokuratora, ktory ztozy albo nie zlozy takiego
wniosku o nadzwyczajne ztagodzenie do sadu, moze
by¢ dla niego po prostu nieoptacalne. Nie bedzie
miat zadnych powodéw, aby naraza¢ si¢ czlonkom
danej struktury przestepczej, w zamian za niepewng
ochrong ze strony organéw panstwowych.

Whniosek jest prosty. W sytuacji braku pewnosci
ochrony ze strony organdow $cigania (bo juz
w tym momencie nie sagdu), mozna postawic teze,
ze wystgpi nie tylko trudno$¢ w prowadzeniu
postepowan wieloosobowych, ale rowniez nastgpi
znaczny spadek  wykrywalnosci  przestepstw
0 charakterze wieloosobowym, w tym o charakterze
zorganizowanym. To z kolei pociaggnie za soba
spadek zaufania spoteczenstwa do organow Scigania
poprzez brak narzedzi do zapewnienia obywatelom
bezpieczenstwa.

40.

art. 64

§112,
art. 65a
k.k.

W restrykcyjnosci przedstawionych rozwigzan
przejawia si¢ po raz kolejny poddane juz krytyce
przekonanie, ze surowo$¢ kary jest najbardziej
efektywnym sposobem zwalczania przestepczosci,
w  przypadku = wskazanych  rozwigzah -
przestgpczosci powrotnej. Nalezy w tym kontekscie
podkresli¢, ze przekonanie to nie jest na gruncie
uzasadnienia opiniowanego projektu poparte analiza
dynamiki powrotnej przestgpczosci 1 przyczyn
powrotu do przestgpstwa, z ktéora mozna by
konfrontowa¢ inny punkt widzenia, nie schodzac na
poziom polemiki z arbitralnymi  ocenami,
odwolujacymi si¢ spotecznych (populistycznych)

KRRP

Uwaga nieuwzgledniona.

Wypehienie przestanek recydywy specjalnej oznacza
negatywng prognoze kryminologiczng sprawcy. W opinii
projektodawcy sad powinien wymierzy¢ takiemu
sprawcy wyzsza kare, niz sprawcy, ktory popetnia
przestgpstwo po raz pierwszy.
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oczekiwan co do traktowania recydywistow.

41. |art. 64 |SA w Szczecinie negatywnie nalezy oceni¢ | SAw Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2kk. [ propozycje zmiany art. 64 § 2 w Kkierunku | Szczecinie | Racje przemawiajace za zmiang w tresci tego przepisu
podwyzszenia dolnej granicy kary do podwdjnej zostaly szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu.
wysokosci. Takie podwyzszenie dolnej granicy
istniato juz w Kodeksie karnym do poczatku lat 90-
tych, kiedy stwierdzono, iz przyczynia si¢ jedynie do
zwigkszenia grupy recydywistow z uwagi na dtugos¢
kar nawet za nieznaczne przestgpstwa. Wowczas
jednak istniat przepis (art. 61 k.k. z 1969 r.) ktory
pozwalal chociaz wrdci¢ do normalnych granic
odpowiedzialnos$ci, ktorego obecnie brakuje.

42. | art. 66 | Komisja proponuje dodanie § 3 w art. 66 w | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. brzmieniu: ,,Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ | Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
do sprawcy przestepstwa okreslonego w rozdziale | wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
XXV, popelionego na szkode maloletniego™. przypadk. | migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji

spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
43. | art. 69 | Komisja postuluje rozszerzenie przepisu | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 4 k.k. | stanowigcego o niestosowaniu warunkowego | Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci | wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
0 sprawce wystepku okreslonego w rozdziale XXV, | przypadk. | miedzyresortowych,  opiniowania i  konsultacji
popehionego na szkod¢ matoletniego, spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian

przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
44, | art. 70 | Komisja proponuje stosowanie wydtuzonego okresu | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2kk. [proby w przypadku warunkowego zawieszenia | Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec | wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
sprawcy przestepstwa okreslonego w rozdziale XXV | przypadk. | miedzyresortowych,  opiniowania i  konsultacji
popetnionego na szkod¢ matoletniego. spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian

przepisow nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
45, | art.73 § | W projektowanym art. 73 § 2 k.k. przewidziano | OZZ Uwaga nieuwzgledniona.
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2 kk rozszerzenie mozliwoséci obligatoryjnego dozoru o | Kuratorow | Sprawcy okresleni w art. 64 § 2 jak i 64a k.k. generalnie
nowy typ recydywy okre§lony w rowniez | Sadowych | nie beda mogli skorzysta¢ z instytucji warunkowego
proponowanym art. 64a k.k. Watpliwosci budzi czy zawieszenia wykonania kary z uwagi na warunek
zar6wno sprawcy okresleni w art. 64 § 2 jak i 64a okreslony w art. 69 § 1 kk., poniewaz w czasie
k.k. beda mogli skorzystac z instytucji warunkowego popelienia przestgpstwa ich skazanie na kare
zawieszenia kary z uwagi na warunek okreslony w pozbawienia wolnos$ci nie uleglo jeszcze zatarciu, a wigc
art. 69 § 1 kk., a wiec by sprawca w chwili sa osobami skazanymi na kar¢ pozbawienia wolnosci.
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare Wynika to z faktu, ze art. 64 § 2 jak i1 64a k.k. stanowi o
pozbawienia wolnosci. sprawcy, ktory odbywal kare pozbawienia wolnosci, a

wigc zatarcie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po 5 latach
od jej wykonania, darowania lub uznania za wykonang, a
przestankami 64 § 2 jak 1 64a k.k. jest popehienie
okreslonego przestepstwa ciggu 5 lat po odbyciu w
calosci lub czesci ostatniej kary.

Wylacznie w przypadku tzw. matych $wiadkow
koronnych (art. 60 § 3 i 4 k.k.) lub zastosowania przez
Prezydenta RP prawa faski, polegajacego na szybszym
zatarciu skazania uprzednio popetionego przestepstwa,
recydywisci bedag mogli skorzysta¢ =z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

46. |art. 73 | Komisja proponuje rozszerzenie przepisu 0 | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 kk. [ obowiazkowym dozorze, ktory ma by¢ stosowany | Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac
obligatoryjnie wobec sprawcy, ktory popehit | wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
przestepstwo okreslone w rozdziale XXV na szkod¢ | przypadk. | migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
matoletniego. spolecznych - uwzglednienie postulatéw zmian

przepisow nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
47. | art. 75a | Projektodawca, ktory proponuje uchylenie art. 75a | KRRP, Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. k.K. zapomina, ze przepis ten zwigksza elastycznos¢ | Krajowa Uchylenie art. 75a k.k. jest zasadne, gdyz przepis ten
decyzji sadu, stwarzajac mozliwo$¢ ponownego | Rada premiowal sprawcow ignorujacych nalozone na nich
niejako przemyslenia, w konteks$cie orzekania co do | Kuratoréw | obowiazki probacyjne, co krytykowaly sady (np. SA w
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zarzadzenia ~ wykonania  Kkary, zasadnosci
poprzestania na zastosowaniu wobec skazanego kary
wolno$ciowej. Rezygnacja z tej mozliwosci
powoduje wiec ograniczenie swobody s¢dziowskie]
przy decydowaniu 0 wykonaniu warunkowo
zawieszone] kary pozbawienia wolnosci 1 daje
pierwszenstwo  tej  karze  przed  karami
wolnosciowymi, ktore moglyby zosta¢ orzeczone
przy wykorzystaniu obowigzujacego art. 75a KK.

Szczecinie) oraz Ogoblnopolski Zwigzek Zawodowy
Kuratoréw Sadowych.

Sad dokonujac weryfikacji pozytywnej prognozy
kryminologicznej poprzez zarzadzenie wykonania kary
ocenia w czasie tej decyzji zardwno pozytywne jak i
negatywne strony skazanego. Zaktada¢ wiec nalezy, iz
skoro sad podejmuje negatywng dla skazanego decyzje,
to trudno uzasadni¢ racjonalnie pdzniejsza zamiang kary
pozbawienia wolnosci na kar¢ lagodniejszg.

48. [art. 76 | Wydluzenie okresu do  zarzadzenia kary | OZZ Uwaga nieuwzgledniona.

§ 1 kk. | pozbawienia wolnosci z warunkowym | Kuratoréw | Warunkowe zawieszenie wykonania kary to zupelnie
zawieszeniem z 6 miesiecy do roku wydaje si¢ by¢ | Sadowych | inna instytucja niz warunkowe przedterminowe
rozwigzaniem dobrym. Zasadne byloby tozsame zwolnienie oraz warunkowe umorzenie postepowania.
okreslenie takiego okresu przy warunkowym Moze by¢ wiec regulowana w odmienny sposob.
umorzeniu post¢gpowania (art. 68 §4 kk.) jak i
warunkowym przedterminowym zwolnieniu (art. 82
§1 k.k.).

49. [art. 76 | Komisja proponuje wylaczenie zatarcia skazania w | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci z | Komisja ds. | W opinii projektodawcy wylaczenia zatarcia skazania w
warunkowym zawieszeniem jej wykonania za | wyjasn. przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
przestgpstwo  okreslone w  rozdziale. XXV | przypadk. | warunkowego zawieszenia jej wykonania za
popethione na szkod¢ maloletniego ponizej lat 15 przestgpstwo  przeciwko  wolno$ci  seksualnej i
albo gdy tresci pornograficzne  obejmuja obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byl matoletnim
maloletniego. ponizej lat 15 (art. 106a k.k.) — stanowi rozwigzanie

wystarczajace. Wylaczenie zatarcia skazania w
przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, czyli w sytuacji, w ktorej istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna doprowadzi do
braku koherentnosci w Kodeksie karnym.

50. [art. 77 | Wprowadzenia zakazu warunkowego zwolnienia | SAw Uwaga nieuwzgledniona.
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§314

jest niezgodne z obecnym  orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w
szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r.
(21906/04), z 2 wrzesnia 2010r. (36295/02), z 17
stycznia 2012 r. (66069/09) i z 20 maja 2014 r.
(73593/10). Kazde =z tych orzeczen zapadlo
przeciwko innemu panstwu, co pozwala uznaé, iz
Trybunal zaprezentowal w nich wypracowang lini¢
0TZeCcznicza.

Ponadto SO w Szczecinie wskazuje, ze orzekanie
takie kary doprowadzi do wytworzenia grozniej
kategorii skazanych, ktorzy nie majac mozliwosci
warunkowego zwolnienia beda niebezpieczni 1 nie
beda mie¢ zadnych zahamowaé zeby np. zabi¢
wspotwieznia lub funkcjonariusza SW.

Szczecinie,
SOw
Szczecinie,
KRRP,
IUSTITIA,
0ZZ
Kuratoréow
Sadowych

Kwestia mozliwosci orzeczenia kary nieredukowalnego
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest jednolicie
rozstrzygana przez ETPC (por. wyrok z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie Kafkaris przeciw Cyprowi, nr skargi
21906/04; wyrok z 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie lorgow
IT przeciwko Bulgarii, nr skargi 36295/02). Wyroki te
dotyczyty sytuacji, kiedy skazany na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nie miat prawnej mozliwosci
ubiegania si¢ o zredukowanie kary. Mimo to, poniewaz
system prawa zapewnial mozliwo$¢ prezydenckiego
ulaskawienia, ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 3
Konwencji.

Jak wynika z wyroku z 9 lipca 2013 r. w sprawie Winter
I inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 66069/09,
rozwigzania zblizone do projektowanego istnieja, a co
najmniej istniaty w dacie wydawania przywotywanych
orzeczen, w prawie Bulgarii, Wegier, Francji, Stowacji

I Szwajcarii.

51.

art. 78
§ 3 kk.

ETPC w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku
(skarga nr 37871/14) wyrazil przekonanie, ze
wydtuzenie okresu, po ktorym skazany na kare
pozbawienia wolnosci moze ubiegaé si¢ o
warunkowe zwolnienie ponad okres 25 lat,
przyjmowany w przypadku wiekszoSci panstw
cztonkowskich Rady Europy, de facto pozbawia
wieznia nadziei na zwolnienie, co sprawia, ze
wymierzona mu kara staje si¢ nieludzka i ponizajaca.
Chcac  unikng¢ stwierdzenia przez ETPCz
naruszenia przez Polske art. 3 EKPCz w omawianym
zakresie, nalezaloby utrzyma¢ obowigzujace
rozwigzanie prawne, gwarantujgce skazanemu na

KRRP

Uwaga nieuwzgledniona.

Orzecznictwo ETPC jest w przedmiotowym zakresie
niejednolite. Dla przyktadu, w sprawie Bodein v. France
(no. 40014/10, 13 November 2014) ETPC nie uznat za
sprzeczny z art. 3 Konwencji 30-letniego ustawowego
okresu, po ktorym mozna ubiega¢ si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty Kkary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci prawo do
wystepowania o warunkowe zwolnienie po odbyciu
25 lat kary.

52. | art. 80 | Komisja proponuje stosowanie wydtuzonego okresu | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 kk. [ proby w przypadku warunkowego | Komisja ds. | Projekt zmian w art. 80 § 2 k.k. ma charakter zmian
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary | wyjasn. wynikowych. Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo okreslone w | przypadk. | legislacyjnych nad projektem, zakoficzenie uzgodnien
rozdziale XXV popehione na szkode¢ maloletniego mie¢dzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji

spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisOw nieobjetych w projekcie zmianami innymi niz
wynikowe nie jest mozliwe.

53. |art. 80 | KRRP wskazuje, ze wzgledy humanitarne, | KRRP, Uwaga nieuwzgledniona.

§ 3 kk. | zwlaszcza wzglad na zakaz ponizajacego 1| Krajowa Ustawodawca ma prawo wylacza¢ zatarcie skazania dla
nieludzkiego traktowania, sklania réwniez do tego, | Rada najpowazniejszych czynow, co zreszta wprowadzit
aby opowiedzie¢ si¢ przeciwko propozycji | Kuratoréow | ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
normatywnej, przewidujace;j utrzymywanie karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy

dozywotnio okresu proby w razie warunkowego
zwolnienia skazanego na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 80 § 3 w projektowanym
brzmieniu).

Krajowa Rada Kuratorow podkresla, ze zakladany
dozywotni okres proby w przypadku uzyskania
warunkowego przedterminowego zwolnienia przez
osob¢ skazang na dozywotnig kar¢ pozbawienia
wolnosci wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem budzacym
watpliwosci. Rozwigzanie to nie motywuje
skazanego do trwalej zmiany postawy Zyciowej, a
powoduje, ze doraznie begdzie si¢ on koncentrowat
jedynie na unikaniu zachowan, ktore mogltyby
skutkowacé odwotaniem warunkowego

— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363 ze
zm.). Zgodnie z obowigzujagcym art. 106a k.k., nie
podlega zatarciu skazanie na kar¢ pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestepstwo  przeciwko  wolnosci  seksualnej i
obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byl maloletnim
ponizej lat 15.

TK w wyroku z 16 grudnia 2020 r. (SK 26/16) uznat ten
przepis za zgodny z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytuciji,

c) art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.
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przedterminowego zwolnienia. Taki rodzaj dozoru
bedzie Dbardziej forma ustawicznej kontroli
skazanego, ktory swa postawa 1 zachowaniem
zashizyl na warunkowe, przedterminowe zwolnienie
z zaktadu karnego, a nie pracy ukierunkowanej na
uzyskanie trwalych zmian w jego sposobie
funkcjonowania. Tymczasem zasadniczym celem
probacji jest wplywanie na postawe i zachowanie
osoby skazanej, a nie tylko sprawowanie kontroli
nad jej zachowaniem. Proponujemy mozliwo$é
skrocenia tego okresu proby przez sad, przy
spetieniu okreslonych przestanek, nie wczesniej niz
po 10 latach okresu proby. Ma to zasadnicze takze
znaczenie dla racjonalnego wykorzystania kadry
zawodowych kuratorow sadowych, w sytuacji gdy w
projektowanym przepisie art. 159§1 k.k.w., gdzie
wobec skazanego za przestepstwa okreslone w art.
197 k.k.-203 k.k., popelmione w zwigzku z
zaburzeniami preferencji seksualnych,
mlodocianego sprawcy przestepstwa umysinego,
sprawcy czynu z art. 64 k.k. lub art. 64a k.k., ,,a takze
wobec  skazanego na kar¢  dozywotniego
pozbawienia wolnosci oddanie pod dozdr jest
obowigzkowe". Dozér sprawowany w trakcie
dozywotniego okresie proby moze trwa¢ nawet
kilkadziesigt lat, a skazani w tej kategorii
kwalifikowani bedg kazdorazowo do grupy C ryzyka
powrotno$ci do przestgpstwa, co determinuje
konieczno$¢ osobistego wykonywania takiego
dozoru przez zawodowego kuratora sadowego.
Podkresli¢ nalezy, iz wykonywanie takiego dozoru

W  przypadku skazania na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci skazany nie moze wymagaé od
panstwa zatarcia skazania, gdyz jest to z zasady kara o
charakterze  eliminacyjnym.  Spoleczenstwo ma
natomiast prawo oczekiwac od panstwa, ze osoba taka do
konca zycia bedzie figurowa¢ w KRK, gdyz tylko w ten
sposOb pracodawca bedzie mégt dowiedziec sie, ze byta
zabojca.

W  przypadku skazania na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci zasadne jest, aby okres proby trat
dozywotnio. Sprawcow skazanych na najsurowszg z kar
nalezy kontrolowa¢ w tym zakresie dozywotnio.
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bedzie absorbujace, czasochlonne i tym samym
znacznie obcigzajace. Jednoczes$nie im dtuzej bedzie
on trwal, tym mniejsza b¢dzie motywacja skazanego
i jego podatnos$¢ na podejmowane oddziatywania,
zwlaszcza w sytuacji kiedy nie bedzie on mégt liczy¢
na skrocenie okresu proby.

54.

Zmiany
w
zakresi
e kary
facznej

1.Proponowane zmiany w zakresie kary lacznej
nalezy oceni¢ bardzo krytycznie. Shuzg one przede
wszystkim bezzasadnemu zaostrzaniu polityki
karnej 1 utrwaleniu zmian w przepisach rozdziatu
IX k.k.

2.Zamysl wprowadzenia w art. 85a k.k. dyrektywy
»spotecznego oddzialywania”, jako dyrektywy
wymiaru kary 1acznej, stanowi powrdt do
nieracjonalnych 1 niehumanitarnych rozwigzan
dotyczagcych  wymiaru kary zawartych w
poprzednio obowigzujagcym kodeksie karnym.

IUSTITIA

Uwaga 1 nieuwzgledniona.
Uzasadnienie proponowanych
szczegblowo opisane w uzasadnieniu.

zmian zostalo

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Cel spotecznego oddziatywania kary pojawia si¢ w
orzecznictwie  jako  charakteryzujacy  prewencje
generalng (np. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020,
V KK 382/19). Wskazuje si¢ rowniez, ze wymogi
prewencji generalnej kary polegaja na tym ze kara ma
wplyng¢ na  ugruntowaniec w  spoleczenstwie
przekonania, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie
poptaca - przeciwnie - spotyka si¢ ze sprawiedliwg karg
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2012 r., 1l
AKa 239/12). Prewencja generalna moze wigc polegac
na odstraszeniu potencjalnych sprawcéOw — z uwagi na
grozbe kary 1 jej surowo$¢ (prewencja ogolna
negatywna) lub na  stosownym  wychowaniu
spoteczenstwa 1 wyksztalcenia w nim poszanowania dla
ochrony okreslonych dobr prawnych i ksztaltowania
spotecznie pozadanych postaw (prewencja ogolna
pozytywna) (Art. 53 KK red. Grzeskowiak 2021, wyd.
7/Gadzik). W ujeciu negatywnym, podkresla si¢, ze
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3.Negatywnie nalezy oceni¢ uregulowanie zawarte
w projektowanym art. 87 k.k. Jakkolwiek w
projekcie zaklada sie shlusznie, Zze ujawnienie
zbiegu przestepstw, za ktore wymierzono kare
pozbawienia wolnosci 1 kar¢ ograniczenia
wolnos$ci nie powinno w kazdym razie prowadzi¢
do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci,
to jednak zaniechanie orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci zostalo ograniczone do
sytuacji, w ktorej ,,ze wzgledu na okres kary

wymierzenie sprawcy przestepstwa kary (wyrazonej
przez ustawodawce gorng i dolng granicg zagrozenia) ma
na celu ugruntowanie w spofeczenstwie przekonania, ze
dopuszczenie si¢ przestgpstwa nie pozostaje bezkarne,
ale wigze si¢ z surowa sankcja (wyrok SA w Poznaniu z
29.11.2012 r., Il AKa 239/12, wyrok SA w Lublinie z
28.11.2012r., 1l AKa 248/12).

J. Kochanowski trafnie wskazuje, ze obecny Kodeks
karny prowadzi do zbytniej liberalizacji
odpowiedzialno$ci karnej poprzez redukcje sankcji,
odrzucenie  prewencji ogoOlne] negatywne] czy
zakwestionowanie zasady proporcjonalnosci kary 1 winy
(J. Kochanowski, Prawo karne wobec upiorow
przesztosci 1 wyzwan wspotczesnosci, SI 2000, nr 38, s.
98-102; tenze, Redukcja odpowiedzialnosci karne;j.
Analiza 1 ocena zalozen Kodeksu karnego z 1997 r. na tle
innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000).
W opinii projektodawcy taka liberalizacja nie byla
zasadna, a wigc konieczna jest modyfikacja przepisow w
przedmiotowym zakresie.

Uwaga 3 nieuwzgledniona.

W projekcie art. 87a k.k. chodzi zardwno o taczenie kary
jednostkowej pozbawienia wolnosci, jak 1 sumy kilku kar
pozbawienia wolnosci.

Natomiast odnos$nie do oceny, czy ,okres kary
pozbawienia wolno$ci” czyni celowym wykonywanie
kary  ograniczenia ~wolnosci to  analogicznym
sformutowaniem ustawodawca postuzyt si¢ w przepisie
o umorzeniu absorpcyjnym (art. 11 § 1 k.p.k), a w
literaturze 1 orzecznictwie przepis ten nie budzi
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pozbawienia wolnosci pozostalej sprawcy do
odbycia wykonanie kary ograniczenia wolnosci
nie byloby celowe”. Nie wiadomo jednak, czy
chodzi tu o kar¢ jednostkowa pozbawienia
wolnos$ci pozostala do odbycia, czy sume kilku
tego rodzaju kar pozostalych do odbycia 1 jak
zastosowaC taki przepis do sytuacji, w ktorej
faczeniu podlega wiele krotkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci z wieloma
krotkoterminowymi karami ograniczenia
wolnosci. Tymczasem powigzanie obowigzku
orzekania kary lacznej z oceng, czy ,,okres kary
pozbawienia  wolno$ci”  czyni  celowym
wykonywanie kary ograniczenia wolnosci,
prowadzi raczej do wniosku, ze takie rozwigzanie
wywola¢ moze istotne rozbieznosci w praktyce,
przynajmniej do czasu wypracowania W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przestanek
uznawania za celowe taczenia lub nietgczenia kar
w kare laczng. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
projekt eliminuje mozliwo$¢ orzeczenia kary
facznej pozbawienia wolnosci | ograniczenia
wolnosci w odniesieniu do kar sekwencyjnych
(aktualnie: art. 87 § 2 k.k.), pozostawiajac zarazem
mozliwo$¢ orzekania takiej kary za przestgpStwo
na podstawie art. 37b k.k.

4.Projektowany przepis intertemporalny art. 23 jest
wierng  kopia  skompromitowanej regulacji
zawartej w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych

watpliwosci.

Uwaga 4 nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
miedzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
spotecznych - uwzglednienie postulatdw zmian
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przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19
oraz 0 uproszczonym  postgpowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpieniem
COVID-19, ktéra doprowadzita do wydawania
(lub niewydawania) wyrokéw tacznych opartych
na zgola roznych zalozeniach w razie zbiegu
przestepstw stwierdzonych wyrokami zapadtymi
czgsciowo pod rzadami nowej, a czeSciowo
poprzedniej ustawy. Trudno$ci w interpretacji
przepisow zawartych w tzw. tarczy 4.0. nader
czgsto skutkowaly niezasadnym umarzaniem
postepowan o wydanie wyroku 1gcznego,
ewentualnie uchylaniem wyrokéw lacznych lub
postanowieh 0  umorzeniu  postgpowania
zapadtych w tym przedmiocie i przekazywaniem
spraw do ponownego rozpoznania. Powielanie
fatalnych rozwigzan legislacyjnych w zakresie
prawa intertemporalnego nalezy oceni¢ wylacznie
krytycznie.

przepisow nieobjetych projektem nie jest mozliwe.

55. [art. 87 | Przepis art. 87 k.k. wydaje si¢ by¢ nieprecyzyjnym i | OZZ Uwaga hieuwzgledniona.

k.k. moze dochodzi¢ do rozbieznych orzeczen w zakresie | Kuratorow | Takich watpliwosci nie zglaszano w stosunku do
jaki  okres  kary  pozbawienia = wolnosci | Sgdowych | obowiazujacego przepisu, a projekt art. 87 nie
dyskwalifikowatby mozliwo$¢ orzeczenia jako wprowadza zmian w zakresie dtugosci kary pozbawienia
facznej kary ograniczenia wolnosci. wolnosci.

56. | art. 93¢ | Zmiany w zakresie tresci art. 93¢ pkt 3 kk. nie sa | IUSTITIA | Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 3 poparte jakimikolwiek rozwigzaniami Uwaga nie odnosi si¢ do zmian w art. 93c pkt 3 k.k., lecz

k.k. legislacyjnymi, umozliwiajacymi szybszy dostep do wskazuje na praktyczne problemy wykonywania
rzetelnych opinii bieglych zar6wno w postgpowaniu srodkow  zabezpieczajacych. Ze  wzglgdu na
sagdowym, jak i wykonawczym, ani zaawansowany stopien prac legislacyjnych nad
umozliwiajacymi szybkie wdrozenie 1 projektem, zakonczenie uzgodnien migdzyresortowych,
monitorowanie skuteczno$ci wykonywania opiniowania i konsultacji spotecznych - uwzglednienie
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orzeczonego srodka zabezpieczajacego.

O ile istotnie w konkretnych przypadkach moze by¢
uzasadnione  zastosowanie wobec  sprawcow
przestepstw z art. 200 § 3 lub 4 kk. srodkow
zabezpieczajacych, o tyle prawodawca kolejny raz
zupelie pomija milczeniem kwestie mozliwosci

postulatéw zmian przepisdOw nieobjetych projektem nie
jest mozliwe.

skutecznego orzekania, wykonywania
1 monitorowania wykonywania srodkow
zabezpieczajacych w Polsce
57. | art. 101 [ Komisja proponuje wydtuzenie okresu | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.
§ 1 pkt | przedawnienia karalno$ci czynow wymienionych w | Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac
2,2a,3 [ 101 § 1 pkt2,2a,314kk. wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
14 k.k. przypadk. | miedzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian
przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
58. |art. 102 [ Zle nalezy oceni¢ pomyst przedluzenia | SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
§ 2 k.k. | przedawnienia wedtug bardzo ocennego kryterium | Szczecinie | Odpowiadajac na watpliwosci dotyczace ratio legis proj.

,uzasadnionego podejrzenia" popetnienia innego
przestepstwa. Sam fakt podejrzenia bez zadnego
uzewngtrznienia w postaci przedstawienia zarzutu
stwarza bardzo nieprecyzyjng podstawe do
wydluzenia czasu przedawnienia 1 z pewnoscia
bedzie prowadzi¢ do sytuacji, gdy prokurator uzna,
ze powziagt uzasadnione podejrzenie, a sad bedzie
mogl oceni€ t¢ sytuacj¢ odmiennie. Wydaje sie, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, by istniat
dotychczasowy stan — gdy postawiono zarzut,
przedawnienie ulega przedtuzeniu, gdy zarzutu nie
postawiono —  przedawnienie  biegnie na
dotychczasowych zasadach.

art. 102 § 2 k.k. wskaza¢ nalezy, iz wprowadzenie
postulowanego rozwigzania bedzie miato istotne
znaczenie w postepowaniach przygotowawczych o
zlozonym, podmiotowo jak i przedmiotowo, charakterze,
w toku ktorych dochodzi do ujawniania kolejnych
czyndw pozostajacych w bezposrednim zwigzku z tymi,
ktore stanowig przedmiot toczacego si¢ postgpowania.

Zgodnie z wynikajacg z art. 34 § 2 k.p.k. zasada,
znajdujaca w  pewnym  zakresie = odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym (§ 107
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek  organizacyjnych  prokuratury), czyny
pierwotne i czyny nowo ujawnione powinny by¢ objete
tym samym postepowaniem. Projektowane rozwigzanie
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nadaje pierwszej czynnosci dowodowej ukierunkowanej
na ustalenia dowodowe odnoszace si¢ do nowego czynu
charakter réwnorzedny z wszczeciem postepowania w
rozumieniu obecnego brzmienia art. 102 kk. (w
projekcie objetego proj. art. 102 § 1 k.k.), co oznacza, ze
podjecie takiej czynno$ci bedzie wywotywaé skutek
okreslony w tym przepisie, w postaci wydtuzenia okresu
przedawnienia karalnos$ci czynu.

Proponowane rozwigzanie jest w peini uzasadnione
wzgledami pragmatycznymi, wprowadzajac
jednoznaczne kryterium warunkujgce wydluzenie w
takich przypadkach okresu przedawnienia karalnosci.
Wskazywana w stosunku do niego alternatywa,
polegajaca na mozliwosci wydania postanowienia o
WSzCzeclu  postgpowania  przygotowawczego O
nowoujawniony czyn, aby nastgpnie natychmiast
polaczy¢ to nowe postepowanie z postgpowaniem juz
trwajacym, jest przyktadem generowania
sformalizowanych czynnosci, w sposob zbedny
zwigkszajacych obcigzenie organdw postepowania
przygotowawczego, ktore nie sprowadza si¢ wytacznie
do wydania decyzji o wszczeciu postepowania
przygotowawczego, ale powigzane jest m.in. z potrzeba
tworzenia nowych akt, kopiowania dokumentdw,
odnotowywania sprawy w systemach ewidencyjnych.

59.

art.
102 § 2

Uzasadnione podejrzenie popehienia (innego)
przestepstwa, o ktorym mowa w proponowanym art.
102 § 2 KK, stanowi — w mysl art. 303 KPK —
podstawe¢ wszczecia postgpowania karnego, a
dokonanie tej czynnosci jest — zgodnie z zasada

KRRP

Uwaga nieuwzgledniona.
W uzasadnieniu zostaly przedstawione szczegdlowe
motywy proponowanej zmiany.
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legalizmu (art. 10 § 1 KPK) — obowigzkiem organdéw
procesowych. Biorac to pod uwagg trzeba stanowczo
stwierdzi¢, ze czynno$¢ dowodowa shuzaca
weryfikacji wskazanego podejrzenia, dokonywana w
konsekwencji jego powziecia, moze by¢ realizowana
wylacznie w  warunkach  procesu  karnego
wszcezetego w zwigzku z tym podejrzeniem, takze
wtedy, gdy powzigcie takiego podejrzenia nastepuje
w toku postepowania w innej sprawie. Kodeks
postepowania karnego przewiduje dwie formy
wszczgcia procesu karnego, mianowicie, formalna,
zwigzang z wydaniem postanowienia o wszczeciu
dochodzenia lub sledztwa (art. 303 KPK), oraz tzw.
faktyczne wszczecie postgpowania karnego w
ramach dochodzenia w niezbednym zakresie
podejmowanego W granicach koniecznych dla
zabezpieczenia $ladow 1 dowodow przestepstwa
przed ich utratg, znieksztalceniem lub zniszczeniem
(art. 308 § 1 KPK). W przypadku tej drugiej formy
wszczecia procesu karnego nastepuje ono poprzez
dokonanie pierwszej czynnosci o charakterze
procesowym. Nie  jest znane ustawie
karnoprocesowej wszczecie postepowania  dla
zweryfikowania uzasadnionego podejrzenia
popehienia przestepstwa, ktore nie miescitoby sie¢ w
zadnej z tych form.

W  S$wietle podniesionych uwag mozna wigc
stwierdzi¢, ze owa pierwsza czynnos$¢ dowodowa
zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo popehione
przestepstwo, na ktora wskazuje przepis art. 102 § 2
KK w projektowanym brzmieniu, mozZna
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rozpatrywac — przy zalozeniu ze nie poprzedza jej
formalne wszczgcie postepowania co do innego
przestepstwa, co do ktérego powzigto uzasadnione
podejrzenie jego popelienia w trakcie postgpowania
prowadzonego w innej sprawie — jedynie w
kontekscie czynnosci faktycznie inaugurujace;]
postepowanie karne, wszczynajacej dochodzenie w
niezbednym zakresie. Z tego punktu widzenia
proponowane rozwigzanie okazuje si¢ w istocie
zbedne, poniewaz przedluzenie (przerwanie)
terminu przedawnienia karalnosci w rezultacie
wszczgcia postegpowania karnego, takze przeciez
faktycznego, w oparciu o przepis art. 308 KPK, jest
przewidziane w art. 102 KK w jego obowigzujagcym
ksztalcie.

60. |art. 105 [ W zwigzku wylaczeniem przedawnienia czynow, o | KRRP Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. ktorych mowa w art. 105 pewne watpliwosci co do Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej stanowig
konsekwencji  legislacyjnej 1 wewnetrzne] szczegblna materic 1 dlatego projekt wylacza
sprawiedliwo$ci ustawy budzi brak wylgczenia przedawnienie najciezszych zgwalcen.
przedawnienia karalnos$ci odniesieniu do
przestepstwa o duzym ci¢zarze gatunkowym, czyli
zbrodni zabojstwa.

61. | art. 105 | Komisja proponuje wylaczenie przedawnienia | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. karalnosci wszystkich przestgpstw okreslonych w [ Komisja ds. | W opinii projektodawcy wylaczenie przedawnienia
rozdziale XXV, popelionych na szkode¢ | wyjasn. wszystkich przestepstw okreslonych w rozdziale XXV,
maloletniego albo gdy tresci pornograficzne | przypadk. | popelionych na szkode¢ maloletniego albo gdy tresci

obejmuja matoletniego.

pornograficzne obejmuja maloletniego - nie jest
uzasadnione. Takie rozwigzanie doprowadzi do braku
koherentno$ci w systemie prawa karnego, gdyz
przedawnienie wielu cigzkich gatunkowo czynoéw z
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innych rozdziatéw k.k. nie bedzie wylaczone, a bedzie
wylaczone rowniez w odniesieniu do przestepstw z
niskim zagrozeniem karnym z rozdzialu XXV k.k.

Dlatego projekt w art. 105 pkt 3-6 przewiduje wylaczenie
przedawnienia karalno$ci wylacznie najpowazniejszych
zgwalcen, w tym zgwalcenia matoletniego ponizej lat 15.
Natomiast w stosunku do innych przestepstw
okreslonych w rozdziale XXV, popelionych na szkode
matoletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmuja
udziat maloletniego - wystarczajacym rozwigzaniem jest
projektowane w 101 § 4 wydtuzenie przedawnienia do
ukonczenia przez pokrzywdzonego 40. roku zycia.

62. | art. Komisja proponuje wylaczenie zatarcia skazania co | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

106a do wszystkich kar orzeczonych za przestepstwo | Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac

k.k. przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci na | wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
szkode matoletniego. przypadk. | migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji

spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian
przepiséw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
63. [art. 111 | Komisja postuluje wytaczenie warunku podwodjnej | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 3 k.kk. | przestepczosci w odniesieniu takze do przestepstw | Komisjads. | Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci na | wyjasn. legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
szkode¢ matoletniego. przypadk. | migdzyresortowych, opiniowania 1  konsultacji

spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
64. | art. 148 | W projektowanych zmianach nie sposdb doszuka¢ [ IUSTITIA | Uwaga nieuwzgledniona
§ 1 kk. [si¢ racjonalnych motywow przemawiajacych za W przypadku zabdjstw o stronie podmiotowe;j ,,bliskie;j”

obostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej za podstawa
forme przestgpstwa zabojstwa — art. 148 § 1 k.k.
Doswiadczenie orzecznicze wskazuje jednak, ze
podwyzszenie z 8 do 10 lat dolnej granicy zagrozenia

zabojstwom w afekcie sad bedzie mogl zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary.
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za czyn z art. 148 § 1 k.k. uderzy w osoby, ktére na
ré6znym etapie swojego zycia, czgsto na tle
dhlugotrwatego konfliktu, zwlaszcza rodzinnego, w
sposob nagly i nieprzemyslany dopuszczajg si¢ tej
zbrodni, dzialajac niejako na granicy afektu. Przy
braku podstaw do przyjecia dzialania w afekcie, sad
orzekajac kare za czyn z art. 148 § 1 k.k., zwlaszcza,
gdy jest on popeliony w formie stadialnej
usilowania, bedzie miat ograniczong mozliwos¢
dostosowania kary do osoby sprawcy, szczegdlnie,
gdy doszto do skutecznej mediacji z
pokrzywdzonym. Zatem w tym wypadku
podwyzszenie zagrozenia nie bedzie mialo zadnego
znaczenia dla os6b zdemoralizowanych, ktore tak,
czy inaczej czeka bardzo surowa kara, ale przetozy
si¢ na sytuacje sprawcow, dla ktorych przestepstwo
jest  zdarzeniem  incydentalnym i1 czgsto
wynikajacym z trudnej sytuacji motywacyjne;.

65.

art. 148
§ 5 kk.

Zasadne jest wprowadzenie wylacznie
przygotowania zabojstwa w postaci wieloosobowej
(tzn. wejscia w porozumienie). W innych
przypadkach czynnos$ci przygotowawczych nie da
si¢ odrozni¢ od zwyklych czynnosci dnia
codziennego 1 nie bedzie mozliwe przypisanie
zamiaru. Ustawodawca wprowadza karalno$¢
przygotowania do tych tylko przestgpstw, przy
ktorych czynno$¢ przygotowawcza daje si¢ latwo
rozpozna¢ jako wilasnie czynno$¢ nastawiona na
stworzenie warunkow do dokonania przestgpstwa w
przysztosci. W wielu wypadkach innych powaznych
przestepstw, jak np. zabojstwo, czynnosci

KRRP

Uwaga nieuwzgledniona.

Jezeli nie bedzie mozna udowodni¢ zamiaru zabdjstwa to
sprawca nie zostanie skazany. W obecnych czasach
istnieje szereg dowodow, ktore moga wskazaé na
istnienie takiego zamiaru (np. podstuchy, monitoring,
lokalizacja telefonow komérkowych). Bedzie go mozna
udowodni¢ rowniez na podstawie zeznan §wiadkow, w
tym tzw. malych §wiadkéw koronnych.

Projekt likwiduje niespojnos$¢ aksjologiczna, gdyz nie
sposob uzasadni¢ dlaczego k.k. przewiduje np. karalno$é
przygotowania do  przestgpstwa  spowodowania
niebezpiecznego zdarzenia (art. 168), a nie przewiduje
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przygotowawcze mogg by¢ trudno rozpoznawalne
jako przedsiebrane w tym wlasnie celu. przestepstwo
zabojstwa jest popetniane z reguly przy uzyciu
przedmiotow powszechnie dostepnych, ktorych
pozyskanie trudno byloby dowodowo
zakwalifikowac w kategorii czynnosci
przygotowawczych. W tych wypadkach, w ktérych
czynnosci przygotowawcze przybieraja bardziej
zlozong forme¢, np. wigza si¢ z wejsciem w
posiadanie broni palnej, mogg podlega¢ w pewnym
sensie odrgbnej ocenie prawnokarnej przez pryzmat
wyczerpania znamion okre§lonego typu czynu
zabronionego, w podanym przykladzie posiadania
broni palnej bez zezwolenia (art. 263 KK).

karalno$ci przygotowania do zabdjstwa wiecej niz jednej
osoby w okoliczno$ciach, ktore nie wypehiaja znamion
art. 163 § 1.

Projektowana zmiana jest zbiezna z pogladami
wyrazanymi w literaturze prawa karnego, w ktorej z
aprobata odnoszono si¢ do wprowadzenia karalnos$ci
przygotowania do zabodjstwa wskazujac, ze "przesuniecie
tej ochrony na etap przedpola usitowania zamachu na
zycie mozna traktowa¢ jako wyraz swoistego
dowartosciowania tego dobra, ktorego prawnokarna
ochrona w kontekscie znamion zabojstwa zaczyna si¢ juz
wtedy, gdy sprawca podejmuje dzialania majace dopiero
stworzy¢ warunki do urzeczywistnienia zamachu, a wigc
zanim rozpocznie bezposrednie zmierzanie do
naruszenia tego dobra", stanowigc wyraz konsekwencji
ustawodawcy 1 dazenia do spOjnego unormowania
prawnokarnej ochrony tego dobra (R. Kokot, Penalizacja
przygotowania zabdjstwa w nowelizacji kodeksu
karnego z 13 czerwca 2019 roku, Przeglad Prawa i
Administracji Tom 120 (2020): Zatozenie racjonalnego
prawodawcy w polskim porzadku prawnym. Ksigga
Jubileuszowa z okazji siedemdziesi¢ciopieciolecia
Wydziatlu  Prawa,  Administracji 1 Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 109 1 n., por. A.
Gorczowska, Problem karalnosci przygotowania do
zabdjstwa, Zeszyty Prawnicze 20.2/2020, s. 101-118).

66.

art. 148
§ S kk.

Wiasciwym kierunkiem jest odpowiedzialnos¢ za
przygotowanie do przestgpstwa zabdjstwa - art. 148
§ 5 k.k., ale watpliwosci wzbudza zréwnanie w tym
przepisie odpowiedzialnosci za stadialng forme typu
podstawowego 1 kwalifikowanego przestgpstwa

IUSTITIA

Uwaga nieuwzgledniona

W obowigzujacym stanie prawnym réwniez zdarza sig,
ze przepis wprowadzajacy karalno$¢ przygotowania
odnosi si¢ do rdéznych typdw, o réZznym zagrozeniu
karnym (np. art. 126c¢ § 3 k.k.).
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zabojstwa.

67.

art.
148a
k.k.

Nie negujac  racji  kryminalnopolitycznych
przemawiajacych za penalizacja zachowania
polegajacego na przyjeciu zlecenia zabdjstwa,
nalezy stwierdzi¢, ze objecie jej zakresem zachowan,
ktéore moga polega¢ na formalnym tylko,
podyktowanym ,,chgcig zysku” przyjeciem zlecenia,
bez zamiaru jego realizacji, wydaje si¢ zbyt daleko
idace. Dlatego tez nalezaloby przemysle¢ zawezenie
zakresu kryminalizacji przewidzianego w art. 148a §
1 KK w proponowanym brzmieniu przy
wykorzystaniu kryterium zamiaru realizacji zlecenia
zabdjstwa przez tego, ktory je przyjmuje.

KRRP

Uwaga nieuwzgledniona.

Kryminalizacji podlega¢ bedzie wyltacznie przyjecie
zlecenia, jezeli sprawca wyrazit realng, a nie pozorowang
gotowos¢ dokonania zabdjstwa.

68.

art. 155
k.k.

1.Zastrzezenie budzi podwyzszenie karalnosci
nieumys$lnego spowodowania $mierci, a tym
bardziej wprowadzenie typu kwalifikowanego
(art. 155 § 2 k.k.).

2.Nie przekonuje natomiast teza o niemoznosci
osiggniecia ogolnoprewencyjnego efektu w
granicach sankcji do 5 lat pozbawienia wolnosci,
bowiem méwimy o przestepstwie nieumysinym, w
ktorym trudno moéwi¢ o zamiarze spowodowania
skutku $miertelnego.

SAw
Szczecinie

Uwaga 1 nieuwzgledniona.
Projekt nie przewiduje w art. 155 typu kwalifikowanego.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Podwyzszenie zagrozenia karnego za typ z art. 155 k.k.
likwiduje niespOjnos$¢ aksjologiczng, gdyz nie sposob
uzasadni¢, dlaczego w obecnym stanie prawnym sprawca
wypadku komunikacyjnego, ktory np. w sposob
nieumys$lny 1 nierazacy narusza zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, powodujac nieumyslnie wypadek z
nastepstwem $miertelnym (obecnie ta odmiana czynu z
art. 177 § 2 k.k. to typ kwalifikowany przez okoliczno$¢
nieumys$lnego spowodowania $mierci) podlega wyzszej
karze niz sprawca czynu stypizowanego w art. 155 k.k.,
ktéry w sposob umy$lny 1 razacy narusza reguly
postgpowania z dobrem prawnym (zyciem) w
niekwalifikowanych okolicznosciach z art. 177 § 2 k.k.
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69.

art. art.
154§ 2
1 art.
155
k.k.

Wsrod zmienianych przepiséw kodeksu karnego, dla
ktérych przewidziano surowsza karg, znajduja sie
takze przestgpstwa nieumyslne, ktore moga zostac
popelnione przez lekarzy w trakcie leczenia
pacjentow, takie jak nieumy$lne spowodowanie
Smieci (art. 155 kodeksu karnego) czy udzielenie
kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy z
naruszeniem przepisdOw ustawy jesli skutkiem jest
smier¢ kobiety (art. 154 § 2 kodeksu karnego). Tego
rodzaju nowelizacja kodeksu karnego przewidujaca
zwigkszenie represji karnej za popelnienie ww.
czyndw powoduje, ze znacznie zwigksza si¢ takze
ryzyko orzeczenia przez sad kary pozbawienia
wolnos$ci bez mozliwosci warunkowego zawieszenia
jej wykonania i bez mozliwos$ci zamienienia jej na
kar¢ o charakterze nieizolacyjnym. Dzialajac w
takich warunkach, tj. w rezimie prawnym, w ktorym
kazde niepowodzenie lecznicze moze zostaé
zakwalifikowane przez prokurature jako nieumysine
przestepstwo zagrozone coraz surowsza karg, nie
wylaczajac  kary bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci, naturalnym jest, ze lekarze sa poddawani
wzrastajacej presji w trakcie wykonywania swojego
zawodu. Uzasadniona obawa o utrat¢ wolnosci,
utrat¢ prawa wykonywania zawodu czy poniesienie
innej surowej kary za dziatania podjete w celu
ratowania czyjegos zycia czy zdrowia powoduje, ze
trudno bedzie pozyska¢ lekarzy gotowych do
odbycia specjalizacji w dziedzinach medycyny
szczegllnie narazonych na ryzyko zabiegowe oraz

lekarzy gotowych do wykonywania pracy w

Naczelna
Rada
Lekarska

Uwaga nieuwzgledniona.

Motywy  podwyzszenia  sankcji za  wskazane
przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu zostaty
szczegdlowo omowione w uzasadnieniu. Wobec ich
sprawcow nadal bedzie mozna stosowac instytucje kary
zamiennej (art. 37a k.k.) albo stosowa¢ warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
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warunkach bezpos$redniego narazenia pacjenta na
utratg zycia czy zdrowia.

70. [ art. 158 | 1.Wobec systematycznego spadku w ostatnich | IUSTITIA | Uwaga 1 nieuwzgledniona.
k.k. latach liczby tego typu czyndéw znaczace W uzasadnieniu do projektu przedstawiono szczegdtowe
podwyzszenie granic kar wydaje za typy z art. 158 ratio legis proponowanych zmian.
§ 1-3 k.k. wydaje si¢ niecelowe.
2.Szczegbdlne watpliwosci budzi wprowadzony art.
158 § 4 obowiazek orzeczenia przez Sad wobec
sprawcy czynu z art. 158 § 1-3 k.k. $wiadczenia
pienieznego 1to w wymiarze co najmniej 5.000,00
zlotych w razie skazania za udziat w pobiciu. Tego
typu $Srodek karny moze wplynaé negatywnie na
wysokos$¢ ewentualnych odszkodowan badz
nawigzek zasadzanych od sprawcoOw na rzecz
pokrzywdzonych.
71. | art. 1.Komisja rekomenduje wprowadzenie typow | Panstwowa | Uwaga nieuwzgledniona.
191a kwalifikowanych przez maloletnos¢ | Komisja ds. | W opinii projektodawcy nie jest zasadne tworzenie
k.k., pokrzywdzonego: wyjasn. typow kwalifikowanych przez maloletnos¢
inne e przestepstwa zmuszania (art. 191a), ktore | przypadk. | pokrzywdzonego przestepstw innych niz przeciwko
typy bedzie S$cigane z urzedu bez wniosku wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, gdyz ustawowe
pokrzywdzonego, zagrozenia karne umozliwiaja orzeczenia kary
e przestepstwa z art. 198 k.k. adekwatnej do stopnia winy sprawcy i bezprawia czynu
e przestepstw z art. 203 § 1 i 2 k.k. (Komisja (art. 191a).

proponuje ponadto ten typ kwalifikowany z art.
203 § 3 kk. wskazac w art. 240 kk.
typizujacym przestepstwo braku denucjacji)

Nie jest zasadne tworzenie typu kwalifikowanego
przestgpstwa z art. 198, gdyz znamiona tego typu
przewiduja  bardziej obciazajace okolicznosci
(bezradno$¢ lub wynikajacy z uposledzenia umystowego
lub choroby psychicznej brak zdolnosci tej osoby do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem), niz matoletno$¢ pokrzywdzonego
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2.Komisja postuluje wprowadzenie nowego typu
(art. 191b), kryminalizujagcego utrwalanie albo
udostepnianie wizerunku nagiej osoby matoletnie;j
lub osoby maloletniej w trakcie czynnosci
seksualnej w celu zaspokojenia seksualnego siebie
lub innej osoby.

3.Komisja rekomenduje podniesienie sankcji z typy
zart. 199 § 112 k.k. oraz art. 200 § 3, 4 i 5 oraz
zniesienie kar alternatywnych i wprowadzenie
zagrozenia wylacznie karg pozbawienia wolnos$ci

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Ze wzglgdu na zaawansowany stopien  prac
legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
migdzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.

Uwaga 3 nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
mig¢dzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
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w przypadku przestepstw z art. 200a § 2, art. 200b,
art. 202 § 114bi4ck.k.

4.Komisja  postuluje
przestgpstwa groomingu.

zmiany w  typizacji

5.Komisja proponuje dodanie § 4 do projektu art.
241, ktory bedzie kryminalizowal publiczne
rozpowszechnianie wiadomosci z postgpowania
prowadzonego przez Panstwowa Komisje do
spraw  wyjasniania  przypadkoOw  czynnoSci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnos$ci wobec matoletniego ponizej lat 15.

6.Komisja rekomenduje usuni¢cie z przepisu art.
202 § 4c, typizujacego uczestniczenie w
prezentacji tresci pornograficznych z udziatlem

spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.

Uwaga 4 nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
migdzyresortowych,  opiniowania 1 konsultacji
spotecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisdOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.

Uwaga 5 nieuwzgledniona.

Ze wzglgdu na zaawansowany stopien  prac
legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
migdzyresortowych,  opiniowania 1 konsultacji
spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian
przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.

Uwaga 6 nieuwzgledniona.
Wilasnie to znami¢ podmiotowe ma charakter
obcigzajacy. Jego usunigcie spowoduje zbyt szeroka

maloletniego znamienia podmiotowego kryminalizacjg.
uczestnictwa w takiej prezentacji w celu
zaspokojenia seksualnego.
72. | art. 197 | Jezeli ustawodawca chcial realnie zwalcza¢ | IUSTITIA | Uwaga nieuwzgledniona.
§ 11§ [ przestepczo$¢ seksualng, a nie tylko dokonywac Projekt zmienia w art. 197 § 1 k.k. wylacznie zagrozenie
2 k.k populistycznych zabiegdw sprowadzajacych sie karne. Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac

zasadniczo do  niezrozumialego  zaostrzania
odpowiedzialno$ci karnej, nalezalo raczej rozwazy¢

legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
mig¢dzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
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rozszerzenie pola odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo zgwalcenia oraz wymuszenia innej
czynnosci seksualnej (art. 197 § 11§ 2 k.k.) poprzez
wprowadzenie dodatkowego znamienia braku zgody
pokrzywdzonej na obcowanie piciowe, czy na
poddanie si¢ innej czynnoSci seksualnej albo na
wykonanie takiej czynnosci.

spotecznych uwzglednienie postulatow zmian znamion
typow, w ktorych projekt zmienia wytacznie sankcje - nie
jest mozliwe.

73. | art. 197 | Regulacja z art. 197 § 3 pkt 6 kk., dotyczaca | IUISTITIA | Uwaga nieuwzgledniona.
§ 3 pkt | odpowiedzialnosci za zgwalcenie, traktowane jako Trudno wyobrazi¢ sobie, aby sprawca zgwalcenia
6 k.k. zbrodnia, w sytuacji, gdy sprawca utrwala obraz lub utrwalat obraz lub dzwiek w celu, ktore to utrwalanie
dzwigk z przebiegu czynu, bez doprecyzowania celu, moze nie zosta¢ ocenione negatywnie aksjologicznie.
dla ktorego nastepuje utrwalanie jest co najmniej Takie utrwalanie stwarza zagrozenie rozpowszechnienia
niezrozumiate. Trudno bowiem tak samo traktowac materiatlow, mozliwosci szantazowania pokrzywdzonego
odpowiedzialno$¢ za zgwalcenie, gdy sprawca oraz dodatkowo uwlacza jego godnosci, a wigc
uzywa wobec pokrzywdzonego niebezpiecznych zwigkszony jest stopien bezprawia takiego zgwalcenia.
przedmiotow 1 zgwalcenie, w trakcie ktorego W dobie powszechnosci telefonow komorkowych
sprawca rejestruje przebieg czynu. Dysproporcja umozliwiajacych nagrywanie filmow i wykonywanie
tych zachowan jest razgca 1 wlasciwa bylaby zmiana zdje¢ oraz powszechnosci dostgpu do internetu -
proponowanej redakcji tego przepisu, poprzez uzasadnione jest wprowadzenie typu kwalifikowanego.
powigzanie zachowania polegajacego na utrwalaniu
dzwicku, czy obrazu z dziataniem kierunkowym,
czyli poprzez wskazanie celu, dla jakiego taka
czynnos$¢ sprawcza jest wykonywana.
74. | art. 197 | Przez wzglad na instytucj¢ zbiegu przepisow ustawy, [ IUSTITIA | Uwaga nieuwzgledniona.
§S5kk. |gdy zwazy si¢ na regulacje dotyczaca Projekt dotyczy rowniez sytuacji, w ktérej nie da si¢

odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo art. 148 § 11
§ 2 k.k., za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w mysl art. 156 § 3 k.k., pod znakiem
zapytania stawia stuszno$¢ wprowadzenia zmiany
zwigzanej z dodaniem art. 197 § 5 kk,
wprowadzajacego odpowiedzialno§¢ za skutek

przypisa¢ zamiaru spowodowania ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu, a wigc w przypadku nastgpstwa w postaci
spowodowania $mierci - nie bedzie mozliwa
kumulatywna kwalifikacja z art. 156 § 3 k.k., a jedynie z
art. 155 k.k.

W obecnym stanie prawnym w takim przypadku nie
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zgwalcenia w postaci $mierci czlowieka. Obecnie
wszakze nie ma zadnych przeszkéd w pociagnigciu
sprawcy gwaltu do odpowiedzialnosci za $mierc
czlowieka z gwattu tego wynikajaca.

dochodzi wigc do podwyzszenia ustawowego wymiaru
kary, co nalezy uzna¢ za luke prawng ze wzgledu na
wysoki stopien bezprawia czynu WwyjSciowego
(zgwalcenia) oraz razace naruszenie regul ostroznos$ci w
stosunku do nastepstwa.

75. | art. 200 | Praktyka w zakresie orzekania | IUSTITIA | Uwaga nieuwzgledniona.

§ 1 kk. | o odpowiedzialno$ci karnej sprawcOw czynow Dlatego wlasnie projekt podwyzsza wylacznie gbérng
zabronionych z art. 200 § 1 k.k., zwlaszcza, gdy granice kary za typ z art. 200 § 1 k.k., a wigc nadal bedzie
polegaja one na dobrowolnym podejmowaniu mozliwe uwzglednienie dyrektyw sadowego wymiaru
czynnosci seksualnych przez osoby w zblizonym kary, ktore musza by¢ przez sad dostosowane do
wieku, przemawia przeciwko podwyzszaniu sankcji poziomu rozwoju i ewentualnej demoralizacji 0sob, ktore
karnej, jaka za czyn ten grozi. W tym wypadku obcuja plciowo z maloletnim ponizej 15 lat, czy tez
wystarczajagce jest orzekanie kar w graniach dopuszczaja si¢ wobec takiego matoletniego innej
wyznaczonych  dotychczasowymi  przepisami, czynno$ci seksualnej
stosownie do dyrektyw sagdowego wymiaru Kary,
ktore muszg by¢ przez sad dostosowane do poziomu
rozwoju 1 ewentualnej demoralizacji osob, ktore
obcuja piciowo z matoletnim ponizej 15 lat, czy tez
dopuszczaja si¢ wobec takiego maloletniego innej
czynnosci seksualne;j

76. | art. 207 | W pracy kuratoréw sadowych szczeg6lne miejsce | OZZ Uwaga nieuwzgledniona.

§ 3 k.k. | zajmujg sprawy zwigzane z przemocg domowa. Stad | Kuratoréw | W kontekscie tego, ze strong podmiotow3g nastepstwa jest

z aprobata przyjmujemy zmiang w zakresie | Sadowych | nieumyslno$¢, a nastepstwo to nie jest okreslone jako

kwalifikowanej formy znecania si¢ (§ 3 art. 207 k.k.)
poprzez podniesienie gornej granicy ustawowego

zagrozenia. Zauwazy¢ jednak pragniemy, iz
przestgpstwo to jest czynem O znacznym
negatywnym tadunku spolecznym, wigc w

przypadku, kiedy skutkiem dziatania sprawcy jest
targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie

spowodowanie $mierci, lecz wystarczy samo targnigcie
si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie — nie jest
uzasadnione typizowanie czynu, o ktérym mowa art. 207
§ 3 k.k. jako zbrodni.

Natomiast w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa
zng¢cania umys$lnie doprowadzi do targnigcia si¢ przez
pokrzywdzonego na wlasne zycie nie jest wykluczone
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dolna granica 2 lat wydaje si¢ by¢ nieadekwatna do
wagi dobra naruszonego jakim jest zycie.

zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji z art. 148 § 1
lub 2 k.k.

77. | art. 234 | 1.Nie jest jasne dlaczego proponuje si¢ podniesienie | IUSTITIA | Uwaga nr 1 nieuwzgledniona.
iart. granic kary za przestgpstwa z art. 234 1 235 k.k., Tworzenie falszywych dowodéw wymaga wickszej
235 niemalze  wracajac do  zagrozenia  kara aktywnos$ci sprawcy i czgsto wigze si¢ z popelnianiem
k.k. przewidzianego w kodeksie karnym z 1969 r. (art. innych przestgpstwa (np. fatszerstwa dokumentéw), co
2481249 d.k.k.). Zarazem bez zmian pozosta¢ ma stanowi okolicznos$¢ obcigzajaca.
tres¢ art. 236 § 1 k.k., gdzie ustawowe granice kary
sg wyraznie nizsze niz w kodeksie karnym z 1969
r. (art. 250 d.k.k.). Skutkiem tego proponowana
zmiana bezzasadnie istotnie roznicuje zagrozenie
karg za fatlszywe tworzenie dowodow 1 za zatajanie
dowodoéw niewinnosci.
2.W przypadku przestepstwa z art. 234 k.k. nie tylko Uwaga 2 nieuwzgledniona.
podwyzszono granice dolnego 1 géornego wymiaru Za czyn z art. 234 k.k. bedzie mozna orzec grzywng lub
kary pozbawienia wolnosci, ale réwniez kare ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37a § 1 k.k.
wyeliminowano kary wolno$ciowe.
78. | art. 235 | 1.KRRP wskazuje, ze kluczowe znaczenie maja | KRRP, Uwaga nr 1 nieuwzgledniona.
§ 2 kk. watpliwosci, jakie propozycja ta wywoluje z [ IUSTITIA | Skladnie wyjasnien niezgodnych z prawda nie bedzie

punktu widzenia prawa do obrony oskarzonego.
Powstajag one w zwigzku ze sporg pojemnoscig
znaczeniowg zwrotu ,tworzenie falszywych
dowodow majacych shizy¢ uniknigciu lub
zmniejszeniu odpowiedzialno$ci karnej”. Jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze pod pojeciem dowodu
kryje si¢ takze s$rodek dowodowy w postaci
wyjasnien oskarzonego, to nie sposob uchyli¢ sie
od spostrzezenia, ze analizowane rozwigzanie
mogloby otwiera¢ droge do pociggnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zlozenie
falszywych wyjasnien. Uderzaloby to wprost w

objete kryminalizacja. W takim wypadku sprawca dziata
bowiem w ramach prawa do obrony, ktore stanowi
kontratyp.
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prawo do obrony oskarzonego, z ktorym taczy sig
w realiach obowigzujacego systemu prawa
karnego procesowego brak obowigzku sktadania
przez niego prawdziwych oswiadczen
dowodowych. Omawiana rozwigzanic mogloby
stanowi¢ rowniez przeszkode dla podejmowania
przez oskarzonego, dla potrzeb zwigzanych z
obrong w procesie karnym, wtasnych czynnosci o
znaczeniu dowodowym, majacych na celu np.
rozpytanie potencjalnych $wiadkow co do
okolicznosci relewantnych prawnokarnie w
okreslonej sprawie. Takie dziatania moglyby by¢
kwalifikowane jako usilowanie popehienia
przestepstwa typizowanego w projektowanym art.
235 § 2 KK. Nie podwazajagc bynajmniej
podniesionych okolicznosci, przesadzajacych w
istocie negatywng ocen¢ omawianej propozycji
legislacyjnych, na marginesie mozna zauwazy¢, ze
niekonsekwentne  jest pozostawienie  poza
zakresem proponowanej kryminalizacji zachowan
polegajacych na tworzeniu fatszywych dowodow
poza toczacym si¢ postepowaniem karnym.
Wreszcie od strony czysto konstrukcyjnej nalezy
zauwazyC, ze koncowa czg$¢ proponowanego
przepisu, obejmujaca zwrot ,,przestgpstwo, w tym
1 przestepstwo skarbowe” moze sugerowal ze
przestgpstwo skarbowe jest rodzajem
przestepstwa. Trzeba w tym kontek$cie wyraznie
podkresli¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym
taka sugestia jest w najlepszym razie
nieuprawniona, poniewaz  przestgpstwa i
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przestepstwa skarbowe stanowig autonomiczne
kategorie czynéw zabronionych.

2. IUSTITIA wskazuje, ze bardzo krytycznie nalezy

oceni¢ typizacje czynu zabronionego w art. 235 §
2 kk., penalizujgcym tworzenie fatszywych
dowodéw majacych shuzy¢ uniknigciu lub
zmniejszeniu  odpowiedzialnosci  karnej za
popetlione przez siebie lub osobe najblizsza
przestepstwo  lub  przestepstwo  skarbowe.
Uzasadnienie  projektu pomija  milczeniem
potrzebe wprowadzenia tego typu czynu
zabronionego. Tworzy si¢ przy tym typ czynu
zabronionego bezskutkowego (inaczej niz w art.
235 § 1 k.k.), popelnianego bez wzgledu na wptyw
owych ,, dowodow” na postepowanie karne, a
nawet bez wzgledu na to, czy sprawca w ogoble
zglosi wniosek dowodowy dotyczacy takiego
,dowodu” w postepowaniu karnym.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Typ z art. 235 § 1 rowniez jest przestepstwem
formalnym. Do jego popelienia wystarczy samo
podjecie czynnos$ci sprawczych. Nie nalezy do jego
znamion skutek w postaci rzeczywistego ,,skierowania”
scigania przeciwko okreslonej osobie. Przestepstwa z
tego rozdziatu k.k. z reguty maja charakter formalny.

79. | art. 241 | Jedynie od strony stylistycznej wypada podda¢ pod | KRRP Uwaga uwzgledniona.
k.k. rozwage nieco inne ujgcie omawianego przepisu
poprzez zastgpienie zwrotu ,rozpowszechnia bez
zezwolenia publicznie wiadomosci” zwrotem ,,bez
zezwolenia rozpowszechnia publicznie
wiadomosci”.
80. | art. 1.SA w Szczecinie wskazuje, Ze nie mozna znalez¢ | SA w | Uwaga 1 nieuwzgledniona.
244c zadnego zwigzku niedawnego przeklasyfikowania | Szczecinie, | Sprawca moze przenie$¢ majatek na inne podmioty, a
k.k. obowigzku naprawienia szkody ze srodka karnego | IUSTITIA, | wtedy egzekucja bedzie utrudniona, a co najmniej bedzie
na S$rodek kompensacyjny 1 jednoczesnego | KRRP trwa¢  dluzej. Poniesie on wtedy dodatkowo

wprowadzenia  typu  czynu  zabronionego

odpowiedzialnos$¢ za uchylanie si¢ od wykonania $rodka
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okreslonego w art. 244c. Trzeba pamigtaé, ze
pokrzywdzony bez potrzeby prowadzenia
odrgbnego postepowania cywilnego otrzymuje
tytut wykonawczy pozwalajacy mu
wyegzekwowac naprawienie szkody,
zado$cuczynienie lub nawigzke. Jezeli przyczyna
jest brak s$rodkéw u skazanego, wprowadzenie
przestgpstwa z art. 244c w niczym nie pomoze, a
tylko spowoduje wydluzenie okresu, w ktérym
pokrzywdzony nie otrzyma swoich naleznosci,
gdyz sprawca bedzie odbywat kolejng kare. Jezeli
natomiast przyczyng jest nieche¢ do wykonania
srodka kompensacyjnego, ale jego
wyegzekwowanie jest mozliwe, to wowczas
nalezatoby raczej szuka¢ $rodka zaradczego na
klopoty egzekucyjne, a nie wprowadza¢ nowy
czyn zabroniony.

2.IUSTITIA wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ na
bezrefleksyjne zrownywanie ze sobg funkcji i
celow srodkow karnych z funkcjami i celami
srodkow kompensacyjnych. Zmiany
w kodeksie karnym, jakie miaty miejsce w 2015 r.,
w tym umiejscowienie art. 46 k.k. poskutkowaty
tym, ze obowigzek naprawienia szkody i
zado$¢uczynienia za doznang krzywde¢ utracity
charakter represyjny. Instytucje z art. 46 k.k.
maja w zasadzie charakter cywilnoprawny.
Ustawodawca  zamierza  za§  penalizowac
niewykonanie =~ obowigzku o  charakterze
cywilnoprawnym, ograniczajac zakres
kryminalizacji jedynie ze wzgledu na strong

kompensacyjnego. Ryzyko takiej odpowiedzialno$ci
moze zmotywowaé go do ujawnienia majatku.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Srodki z art. 46 kk. maja rowniez charakter
prawnokarny, a jedynie egzekucja nastepuje w trybie
K.p.c.

Zmiany w kodeksie karnym, jakie miaty miejsce w 2015
r., w tym umiejscowienie art. 46 k.k. nie poskutkowaty
tym, ze obowigzek naprawienia  szkody i
zado$¢uczynienia za doznang krzywde utracily charakter
represyjny, lecz oznaczajg tylko, ze przesuni¢to akcent z
charakteru represyjnego na kompensacyjny.
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podmiotowg czynu  zabronionego  (zamiar
bezposredni).
3.IUSTITIA i KRRP wskazuja, ze niczym Uwaga nieuwzgledniona.
nieuzasadnione jest tak drastyczne, prawne Projekt celowo wprowadza ochrone wylacznie w
réznicowanie  sytuacji  zobowigzanego  do zakresie Srodkdw orzeczonych za przestepstwo.
naprawienia szkody zasadzonej w postepowaniu Prawnokarna ochrona wykonania orzeczen sadu
karnym, ktéry uchyla si¢ od wykonania cywilnego bylaby zbyt daleko idaca.
nalozonego nan obowigzku od  sytuacji
zobowigzanego do naprawienia szkody zasadzone;j
w postgpowaniu cywilnym, ktéry tez uchyla si¢ od
wykonania nalozonego nan obowigzku.
81. | art. 1.Na marginesie nalezy wskaza¢ na zasadnos¢ | OZZ Uwaga 1 nieuwzgledniona.
244c uzupetlienia art. 65 kkw. o mozliwos¢ | Kuratorow | Takie rozwigzanie powodowaloby zbyt duza
k.k. orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci | Sadowych | represyjnos¢, gdyz sprawca ponositby zasadniczo dwie

wlasnie o  $rodek  kompensacyjny  czy
zados¢uczynienie czy tez nawigzke.

2.Druga watpliwos$¢ to przewidziany w § 4 tego

przepisu tryb $cigania. O ile w zakresie obowigzku
naprawienia szkody czy tez zado$¢uczynienia za
doznang krzywde nie budzi on watpliwosci to
pojawiaja si¢ one w zakresie nawigzki, gdyz tu
beneficjentem pokrzywdzony nie jest a np.
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym czy jesli chodzi
o nawigzki orzekane w trybie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii sga to podmioty
NGO. Nie kazde tez z przestepstw, w przypadku
ktorych jest mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki mamy
do czynienia z pokrzywdzonym jak np. w
przypadku czynu z art. 178a kk. Stad zasadnym

kary za uchylanie si¢ od wykonania $rodka
kompensacyjnego: pierwsza zastepczg, a drugg za
przestepstwo z art. 244c.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Przepis art. 244c kryminalizuje wylgcznie uchylanie si¢
od wykonania nawigzki na rzecz pokrzywdzonego 1 jest
to rozwigzanie zamierzone przez projektodawce, ktory
zapewnia szczeg6lna ochrong pokrzywdzonemu.
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byloby  poszerzenie  katalogu  podmiotow
uprawnionych do zlozenia wniosku o S$ciganie,
wzglednie zmiana trybu $cigania na Scigany z
urzedu.

82. | art. 272 | Ochrony prawnokarnej przed zachowaniami [ KRRP Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 k.k. | objetymi penalizacja na gruncie art. 270 § 2 KK w Oswiadczenie moze nie przybiera¢ postaci dokumentu
projektowanym brzmieniu mozna upatrywaé na albo  o$wiadczenia  skladanego pod  rygorem
gruncie istniejagcych juz rozwigzan prawnych, odpowiedzialno$ci karnej 1 wtedy inne przepisy nie
przewidujacych kryminalizacje np. postugiwania si¢ zawsze beda kryminalizowac taki czyn.
dokumentem sfatszowanym (art. 270 KK), uzywania
dokumentu poswiadczajacego nieprawde (art. 273
KK) czy tez zlozenia falszywego oswiadczenia pod
grozba odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 6 KK).

83. | art. Wydaje si¢, ze zbedne jest podkreslenie w ramach | KRRP Uwaga uwzgledniona.

306c § | omawianej propozycji normatywnej, ze to odrebne

1 kk. przepisy  stanowig  podstawe  dopuszczenia
okreslonego pojazdu do ruchu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej.

84. | art. Jesli chodzi o projektowany art. 306c § 2 KK, to | KRRP Uwaga uwzgledniona.

306c § [ nalezatloby rozwazy¢ uproszczenie jego tresci

2 k.k. poprzez odwotanie do zawarto$ci normatywnej art.
306c § 1 KK, np. poprzez odniesienie znamienia
czasownikowego Luzywania” do tablicy
rejestracyjnej pochodzacej z czynu zabronionego
okreslonego w § 1.

85. |art. 25 | 1.SA w Szczecinie wskazuje, ze w kontekscie | SAw Uwaga nieuwzgledniona.

k.p.k. prowadzonych prac nad reforma sadownictwa | Szczecinie, | Ze wzgledu na zaawansowany stopien prac
moze warto byloby wykresli¢c z art. 25 kp.k. | SA we legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
przekazanie przestgpstw przeciwko mieniu | Wroclawiu | miedzyresortowych,  opiniowania 1  konsultacji
znacznej wartosci sadom okregowym. Tak spotecznych - uwzglednienie postulatow zmian

naprawde jedyng ro6znicg pomi¢dzy oszustwem

wykraczajacych poza przewidziane w projekcie nie jest

55




czy kradzieza jest jej warto$¢, co nie mowi
dokladnie nic o sposobie dzialania, strukturze
popetniajacej przestepstwa, a wystarczy, ze
wartos$¢ pojazdu przekroczy 200.000 ztotych, co w
obecnych czasach jest czym$ innym niz w 1995 r.,
by sprawa nalezala do kognicji sadoéw
okregowych. Moze by pozostawi¢ w tych sadach
czyny popelione w warunkach zorganizowane]
grupy przestepczej, ktore 1 tak mnaleza do
wiasciwosci sgdéw okregowych z racji art. 258
k.k., natomiast pozostale przestepstwa przeciwko
mieniu o znacznej wartosci przekaza¢ do sadow
rejonowych.

2.SA we Wroclawiu wskazuje, ze w art. 25 § 1 pkt 2
k.p.k. nalezatoby rozwazy¢ wskazanie wtasciwo$¢
sagdow okregowych réwniez do rozpoznawania
spraw o czyny z art. 279 § 1 kk., jezeli warto$¢
mienia przekracza znaczng warto$¢, gdyz w
przeciwnym razie bedzie miala miejsce
nieuzasadniona 1 niezrozumiata sytuacja, gdy
sprawy o czyny z art. 278 § 1 k.k. w stosunku do
mienia znacznej wartosci beda nalezaty do
wlasciwosci sagdow okregowych, za$ kradzieze z
wilamaniem z art. 279 § 1 kk. (w stosunku do
mienia znacznej wartosci) cechujace si¢ wszakze
juz z zalozenia wyzszym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci rozpoznawaé beda sady rejonowe.
Ta sama uwaga dotyczy innych szczeg6lnych form
kradziezy, tj. z art. 280 § 1 k.k., 281 k.k. 1282 k.k.
w stosunku do mienia znacznej wartosci.

mozliwe

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Projekt wskazuje w art. 25 § 1 pkt 2 kp.k., ze do
wlasciwosci rzeczowej sadoéw okregowych nalezy
rozpoznawanie spraw o czyny z art. 279 § 1 w zw. z art.
art. 294 § 3 lub 4 k.k.

86.

art.

Uzasadnione sg zmiany polegajace na wskazaniu, Ze

SO

Uwaga nieuwzgledniona.
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185a§
1 k.p.k.

ponowne przeshluchanie nieletniego na zadanie
oskarzonego, ktory nie mial obroncy w czasie
pierwszego przestuchania powinno nastgpowac
wtedy, gdy oskarzony takiego przeshuchania nie
tylko zazada, ale rowniez wykaze koniecznos¢
takiego przeshichania

Szczecinie

Ze wzgledu na zaawansowany stopien  prac
legislacyjnych nad projektem, zakonczenie uzgodnien
miedzyresortowych,  opiniowania i konsultacji
spolecznych - uwzglednienie postulatéw zmian
przepisow nieobjetych projektem nie jest mozliwe.

87.

art. 291
§2
k.p.k.

Watpliwosci  powstajg  na  tle  konstrukcji
proponowanej zmiany art. 291 § 2 KPK 1 wigzg si¢ z
rozpoczynajagcym wyrézniony w nim punkt 2
zwrotem ,,juz po wszczeciu postepowania karnego”.
Nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla takiego ujgcia
analizowanego przepisu, natomiast konieczne w
zwigzku z nim staje si¢ podkreSlenie, zZe
zabezpieczenie majatkowe stanowi czynnos$¢
procesowa, ktora w kazdym wypadku moze by¢
dokonana jedynie w realiach toczacego si¢
postepowania karnego, a wiec po jego wszczeciu.

KRRP

Projekt zostal w tym zakresie zmieniony.

88.

Przepis
y k.k.w.
o SDE

SO w Szczecinie wskazuje, ze nierealne jest
wprowadzenie SDE w  przypadku  o0séb
korzystajacych z przerwy w wykonaniu kary, gdyz
przebywaja w szpitalach, gdzie technicznie nie jest
mozliwe wykonania takiego dozoru. Natomiast co
do stosowania SDE w przypadku skazanych
kierowanych do pracy poza zakladem karnym to
przestanka do takiego skierowania jest brak obawy
ucieczki, a wigc stosowanie SDE jest niecelowe,
gdyz ucieczki sa w takich przypadkach rzadkoscia.

0zZZ Kuratorow  Sadowych  wskazuje, zZe
Projektodawca nie odnosi si¢ w uzasadnieniu do
kwestii pojemno$ci SDE i kwestii prognozowanego

SO
Szczecinie

w

Uwagi nieuwzgledniona.
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przez niego zwigkszenia zapelnienia SDE, jak
réwniez czy posiadane $rodki techniczne i osobowe
beda wystarczajagce dla  dalszego sprawnego
dziatania SDE w przypadku wejscia proponowanych
przepisow w zycie. Podkresla, ze 0 ile w przypadku
pomystu wprowadzenia przerwy z wykorzystaniem
elektronicznej kontroli miejsca pobytu ma ona swoje
uzasadnienie negatywng prognozg kryminologiczna,
to nalezy przyja¢, i1z jednostka penitencjarna
kwalifikujac osob¢ osadzong do pracy poza
zaktadem karnym wystawia zgota odmienng oceng.

0ZZ  Kuratorow  Sadowych  zaznacza, ze
wprowadzajac przerwe w karze pozbawienia
wolnosci w SDE projektodawca postanowil, iz w
zasadzie system ten ma by¢ stosowany do oséb, co
do ktérych administracja sporzadzila negatywng
prognoze kryminologiczno - spoteczna.
Obligatoryjne zastosowanie tego systemu przy
przerwie ma by¢ zastosowane w przypadku kategorii
0sOb wymienionych w §2 art. 153a. Warto
zauwazy¢, ze ta kategori¢ osob projektodawca w
wielu miejscach zmian w kodyfikacjach karnych
ujmuje jako szczegdlnie niebezpieczng, co tez jest
pokreslone w uzasadnieniu. Tym bardziej
zastanawiajace jest stworzenie co do tej kategorii
osOb swoistej ,.furtki” jaka przewiduje §3.
Uzasadnienie nie daje niestety odpowiedzi, jakie
sytuacje ekstraordynaryjne mogltyby w jego
zamiarze wchodzi¢ w gre. §5 przewiduje réwniez
mozliwo$¢ uchylenia przerwy w systemie SDE co do
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tej kategorii 0s6b réwniez z tych samych powodow.
Art. 156 kkw w dodawanym §2a i 2 b
projektodawca przewiduje wzglednie obligatoryjne
przestanki do odwotania przerwy w SDE.
Jednoczesnie w art. 173§3 k.k.w wprowadza pewien
wylom od dotychczasowej zasady wprowadzania
upomnien przez kuratora. Dotychczas przepis ten
dawal mozliwos$¢ udzielenia upomnienia (a wigc
odstgpienie  przez kuratora od najbardziej
radykalnego dla podopiecznego rozwigzania)
podopiecznemu, ktoérego zachowanie kwalifikowato
si¢ do wylacznie do fakultatywnej decyzji sadu o

zakonczeniu warunkowego umorzenia
postepowania, zarzadzenia warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, odwolania

warunkowego przedterminowego zwolnienia czy tez
odroczenia lub przerwy w karze. W przypadku
obligatoryjnej dla sadu decyzji kurator byt
pozbawiony takiej mozliwosci. W tym przypadku
ustawodawca przetamuje t3 zasade i trudno w
uzasadnieniu znalez¢ powody takiego rozwigzania.

89.

art. 43a
§ 2 pkt
1 kkw.

Proponowane przepisy przewiduja mozliwos¢
zastosowania dozoru elektronicznego  wobec
skazanego, ktoremu udzielona zostala przerwa w
karze pozbawienia wolnos$ci. Biorac pod uwage, ze
nie ulegt zmianie przepis art. 43d§3 k.k.w., zaktadac¢
nalezy, iz czynnos$ci zwigzane z organizowaniem i
kontrolowaniem tego S$rodka podejmowat bedzie
sagdowy  kurator zawodowy. Jednakze w

Krajowa
Rada
Kuratorow

Uwaga nieuwzgledniona.

Zakres zadan kuratora, zgodnie z intencja projektodawcy
ma by¢ uksztaltowany tozsamo w kazdym przypadku
stosowania SDE.
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projektowanych przepisach brak jest uregulowan,
ktére precyzyjnie okreslalyby jakie czynnosci i w
jakim zakresie miatby podejmowaé kurator w
ramach elektronicznej kontroli miejsca pobytu
skazanego korzystajacego z instytucji przerwy w
karze pozbawienia wolnosci. Konieczne jest zatem
szczegotowe  doprecyzowanie  roli  kuratora
sagdowego 1 zakresu wykonywanych przez niego
zadan w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art.
43c§2 k.kw.- zwlaszcza w kontekscie mato
precyzyjnej normy o odpowiednim stosowaniu
przepisOw o dozorze 1 kuratorze sgdowym.

90.

art. 43k

§1
k.k.w.

W zwigzku z tym, ze projektowany przepis normuje,
iz ,ppo uzyskaniu od podmiotu dozorujacego
informacji, ze mozliwe jest niezwloczne rozpoczecie
wykonywania  §rodka karnego lub  $rodka
zabezpieczajacego w systemie dozoru
elektronicznego, sad wydaje postanowienie o
rozpoczeciu dozoru elektronicznego, w ktorym:
(...)", dostrzegamy w tym rozwigzaniu brak
konsekwencji, polegajacy na pomini¢ciu innych
form dozoru elektronicznego. Projektowany przepis
zaktada, Zze sad bedzie wydawal postanowienie o
rozpoczeciu  dozoru w  systemie  dozoru
elektronicznego tylko przy wykonywaniu S$rodka
karnego lub zabezpieczajacego, natomiast pomini¢ta
zostata kwestia wydania postanowienia sadu o
rozpoczgciu dozoru w przypadku zastosowania go w
okresie przerwy w karze pozbawienia wolnos$ci, na
zasadach okreslonych art. 43a§2 pkt 1 k.k.w.

Krajowa
Rada
Kuratorow

Uwaga nieuwzgledniona.
Kwestie te uregulowano w dodawanym art. 43ka k.k.w.

91.

art. 121

System dozoru elektronicznego ma zastosowanie do

Krajowa

Uwaga nieuwzgledniona.
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§11
k.k.w.

wykonanie kar oraz $rodkow  karnych i
zabezpieczajacych z zastosowaniem tego systemu.
Natomiast praca skazanych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji
wigziennej nie miesci si¢ w zadnej z tych kategorii.
Niewlasciwe jest zatem nazwanie kontroli pracy
skazanych  odbywajacych  kar¢  pozbawienia
wolnosci, ktoérzy odbywaja ja poza terenem jednostki
penitencjarnej ,.elektroniczng kontrolg miejsca
pobytu", gdyz pojecie jest zarezerwowane dla srodka
zabezpieczajacego (art. 93a§1 pkt 1 k.k.). Prowadzi¢
bedzie to do dualizmu pojeciowego 1 mozliwych
rozbieznosci interpretacyjnych.

Przepis art. 121§11 k.k.w. wymaga uzupehienia w
zakresie okreslenia sposobu i formy nadzoru nad
przebiegiem pracy skazanych poza zakladem
karnym, a takze nadania w tym zakresie stosownych
kompetencji funkcjonariuszom stuzby wigzienne;j
(ewentualnie delegacji do wydania rozporzadzenia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci normujgcego te
kwestie), gdyz brak jest uzasadnienia, aby czynnos$ci
te wykonywane byly przez shuzb¢ inna niz Stuzba
Wigzienna..

Podkreslic jednak nalezy, iz sama koncepcja
zastosowanie  dozoru elektronicznego  wobec
skazanych osadzonych w jednostce penitencjarnej
stanowi naruszenie filozofii i istoty dozoru
elektronicznego, ktory jest sSrodkiem wykonywanym
w warunkach wolno$ciowych. Jest pierwszy
przypadek, w ktorym system dozoru elektronicznego
zostanie zastosowany wobec 0sOb pozostajacych w

Rada
Kuratorow

Przepis nie odnosi si¢ tylko do $rodkow
zabezpieczajacych. Wyraznie wskazuje, ze odnosi si¢ do
pracy skazanych, a wigc nie bedzie powodowac
watpliwosci wyktadniczych.

Dalsza czg$¢ uwagi podwaza istote projektowanych
Zmian.
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izolacji wieziennej.

92.

art. 24
ustawy
zmienia
Jacej

Watpliwosci budzi, w naszej ocenie, wydtuzenie
okresu przedawnienia karalnosci do czynéw, co do
ktoérych juz biegnie okres przedawnienia.

0ZZ
Kuratorow
Sadowym

Uwaga nieuwzgledniona.

W literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze jest mozliwe wydluizenie lub wylgczenie
przedawnienia karalnos$ci w stosunku do czynow, ktore
jeszcze si¢ nie przedawnily.

Zgodnie z orzecznictwem TK ,ustawodawca posiada
znaczng swobode w okreslaniu czasowego zakresu
zastosowania  nowych  okresow  przedawnienia.
Zastosowanie nowych (dluzszych) terminow takze do
przestepstw popemionych przed zmiang ustawy nie
stanowi naruszenia konstytucyjnych zasad
gwarancyjnych. Ustawodawca wladny jest wigc
ograniczy¢ w takim wypadku nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej 1 przyja¢ wylacznos¢ stosowania ustawy
nowej” (Wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03).
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DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY KODEKS KARNY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW z dnia 16 wrze$nia

UWAGI ZGL.OSZONE W RAMACH OPINIOWANIA

2021 r. (UD 281)

wolnosci 1 wydhtuzenie kary terminowej pozbawienia
wolnosci do 30 lat prowadzi do zwigkszenia sankcji
za szereg przestepstw 1 zbyt duzej represyjnosci
prawa karnego.

Lp Podmiot
Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. | Ogolna | Likwidacja oddzielnej kary 25 lat pozbawienia | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

Celem tych zmian jest umozliwienie dostosowania
sankcji do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu 1 winy
sprawcy, co w obecnym stanie prawnym jest utrudnione.
Projekt w tym zakresie stanowi odpowiedz na postulaty
sedzidw, ktorzy zglaszali, ze brakuje im mozliwosci
wymierzenia kary pomiedzy 15 a 25 lat pozbawienia
wolnosci. Projekt zwigksza wigc zakres uznania
sedziowskiego. W Kodeksie karnym z 1932 r. istniaty
dwie kary szczegdlne — kara $mierci 1 kara
dozywotniego wigzienia. W Kodeksie z 1969 r. réwniez
funkcjonowaly dwie kary szczegdlne - kara 25 lat
pozbawienia wolnosci i1 kara $mierci. Dlatego istnienie
dwoch kar — kary 25 lat pozbawienia wolnosci i
dozywotniego pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sa
one do siebie podobne nalezy ocenia¢ negatywnie.

Natomiast zwigkszenie gornej granicy sankcji z 15 do 20
lat pozbawienia wolnos$ci dotyczy zbrodni o znacznym
stopniu  bezprawia, przeciwko istotnym dobrom
prawnym 1 zwigkszenie takiej represyjnosci nie jest
nadmierne.

Podwyzszenie gornej granicy sankcji z 25 do 30 lat
pozbawienia wolnos$ci dotyczy przestepstw zagrozonych




alternatywnie dozywotnim pozbawieniem wolnosci, a
wigc nie dochodzi w tym wypadku do zwigkszenia
maksymalnej kary mozliwej do wymierzenia, lecz jest to
uelastycznienie sankcji.

Uwaga
ogolna

Surowos¢ karania 1 zagrozenia uUstawowego za
poszczegbdlne czyny jest niewatpliwie elementem
polityki kryminalnej realizowanej przez wiladze
panstwowa, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze panstwo nie
ma w tym zakresie petnej swobody, poniewaz kara
kryminalna musi spetniaé warunek
proporcjonalnosci. Jest oczywiste, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnoéci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla realizacji okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wartosci. Tymczasem w zakresie
niniejszego projektu Projektodawca nie wykazatl, w
dostatecznym zakresie, potrzeby zmian w kwestii
zasad odpowiedzialno$ci karnej, katalogu Kar,
dyrektyw sadowego wymiaru kary i1 S$rodkow
karnych czy konieczno$ci przyjecia niektorych
nowych typow czyndéw zabronionych. Pozostaje to w
opozycji do dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, z ktéorego wynika
koniecznos¢ poszanowania zasady
proporcjonalnosci, rozumianej jako  wymog
stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda
skuteczne, a wigc rzeczywiscie shuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow.

SN

Uwaga nieuwzgledniona.
Przyczyny zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej zostaty
szczegdtowo umowione w uzasadnieniu.




art. 10
§ 2a
k.k.

1.RPO wskazuje, ze projekt art. 10 § 2a k.k., nie

postuguje si¢ formulg analogiczng do § 2 ,jesli
poprzednie stosowane $rodki wychowawcze lub
poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne”.
Projektodawca zaktada, ze 14-letnia osoba moze
by¢ sprawca, wobec ktorego tylko trwala izolacja
zakladzie karnym jest w stanie wptyna¢ na jej
postawe, bez wykorzystania wczesniej srodkow
adekwatnych dla nieletnich

2.RPD podkresla, ze Zdecydowane zastrzezenia

budzi natomiast projektowana zmiana do art. 10

RPO,
RPD

Uwaga 1 nieuwzgledniona.

Zastosowanie obowigzujacego art. 10 § 2 nie jest
uwarunkowane tym, ze poprzednio stosowane $rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne,
gdyz przepis ten uzywa terminu ,,w szczegdlnosci” w
odniesieniu  do tej przestanki. Bezskutecznosé
dotychczas stosowanych $rodkéw wychowawczych i
poprawczych nie stanowi wigc warunku koniecznego
pociaggnigcia nieletniego do odpowiedzialnosci na
podstawie art. 10 § 2 k.k.

Whbrew sugestiom zglaszajacego uwage, projekt art. 10 §
2a k.k. przewiduje bardziej restryktywne przestanki
zastosowania, niz art. 10 § 2. Projekt jako warunek
konieczny zastosowania art. 10 § 2a uznaje uzasadnione
przypuszczenie, ze stosowanie srodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie
zapewni¢  resocjalizacji  nieletniego. ~ Natomiast
obowiazujacy art. 10 § 2 k.k. takiego warunku nie
przewiduje, co oznacza, ze art. 10 § 2 mozna zastosowac
nawet, jezeli stosowanie srodkdw wychowawczych lub
poprawczych jest w stanie zapewni¢ resocjalizacje
nieletniego oraz niestosowano wczesniej takich srodkow.
Natomiast,  jezeli  nie  istnieje  uzasadnione
przypuszczenie, 7e stosowanie srodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie
zapewni¢ resocjalizacji nieletniego, art. 10 § 2a
zastosowa¢ nie bedzie mozna, co stanowi znaczne
ograniczenie, zapewniajace stosowanie tego przepisu
wylacznie jako ultima ratio.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Projekt przyjmuje, ze nie mozna wykluczy¢, iz czes§¢




k.k., polegajaca na obnizeniu mozliwosci
odpowiedzialnosci  karnej do  lat 14.
Projektodawca wprawdzie zastrzegl, ze dotyczy to
wylacznie tych spraw, w ktdrych okoliczno$ci oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste za tym przemawiaja, jednak
zmiana taka jest niespojna systemowo. Podstawg
odpowiedzialno$ci  karnej  jest mozliwosé
przypisania winy, bedaca rezultatem rozpoznania
przez sprawce znaczenia SwoOjego czynu Ww
kontekscie obowigzujacych jednostke norm
spotecznych 1 prawnych. Mozliwo$¢ dokonania
takiej oceny zalezy w znacznej mierze od
indywidualnego rozwoju psychofizycznego, ktory
przebiega w sposob bardzo zréznicowany 1 jest
zalezny od zdolnosci genetycznych, jak 1
srodowiskowych. Ze wzgledu na konieczno$é
okreslenia pewnych statych ram ustawodawca
przyjmuje jako pewien standard usredniony limit
oparty o mozliwe do zaobserwowania przez
lekarzy 1 psychologow cechy dojrzewania.
Ustanowienie  takiego  limitu  wiekowego
odpowiedzialnosci karnej przewiduje art. 40 ust. 3
konwencji ONZ o prawach dziecka, cho¢
konwencja ta nie okresla samego wieku
minimalnego odpowiedzialnosci. Na $wiecie, w
tym w Europie, przyjmowane s3 rdzne
rozwigzania w tym zakresie, cho¢ nalezy wskazac
przyktadowo, Ze proba obnizenia minimalnego
wieku odpowiedzialno$ci karnej na Filipinach
ponizej 15. roku zycia podjeta w 2019 r. spotkata

maloletnich w wieku 14 lat, dopuszczajacych si¢
zabojstwa kwalifikowanego popehia je z rozeznaniem,
moglo zrozumie¢ znaczenie swojego czynu i pokierowac
swoim postepowaniem. Projekt w tym zakresie
proponuje wiec obnizenie przestanki wieku, ktéora moze
w okreslonych okolicznosciach oznacza¢ zdolnos¢ do
ponoszenia winy. Odpowiedzialnos¢ na podstawie
projektowanego przepisu bedzie miala charakter
fakultatywny 1 sad bedzie dokonywat oceny, czy sprawca
byt zdolny do ponoszenia winy.

Nie  jest uzasadnione  poréwnywanie  wieku
oznaczajacego w niektorych przypadkach mozliwos¢
ponoszenia winy za zabojstwo do ,,wieku zgody” (na
obcowania  plciowe) lub  mozliwosci  podjecia
ograniczonego zatrudnienia. Sg to zupekie inne sfery,
ktore nie majg wiele wspdlnego z odréznianiem dobra od
zla, oceng moralng i prawng danego zabojstwa jako
czynu nagannego (ztego) oraz pokierowania swoim
postepowaniem, czyli swobodg decyzyjng. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku zabdjstw zdarzajg si¢
przypadki, ze 14-letna osoba dziata z rozeznaniem, nawet
jezeli np. bez rozeznania podejmuje decyzje o obcowaniu
plciowym. W takich przypadkach bedzie mogt byc
zastosowany projektowany przepis.




si¢ z negatywng reakcja UNICEF.

W  przypadku polskiego systemu prawnego
ustawodawca przyjat wiek 15 lat jako granice, po
przekroczeniu ktorej dziecko jest w stanie co do
zasady rozpozna¢ podstawowe znaczenie swoich
czynow 1 dysponuje autonomig woli. Przyktadowo
osiggnigcie wieku 15 lat zostalo przyjete przez
ustawodawce jako granica ograniczonej zdolnosci
prawnej (zgodnie z art. 15 K.C.), czy ,wiek
zgody”, po przekroczeniu ktorego dziecko moze
samodzielnie zadecydowac o podjeciu wspolzycia
seksualnego (art. 200 K.k., a takze moze podjac
ograniczone zatrudnienie (art. 190 K.P.). Zupetnie
niespdjne systemowo jest zalozenie, ze dziecko
ponizej tego wieku dla potrzeb tych stosunkow
prawnych nie moze dysponowa¢ mozliwoscia
rozpoznania swoich czynow, ale w zakresie prawa
karnego stanowigcego ultima ratio mozliwos$¢ taka
istnieje.  Wprawdzie rozpoznanie znaczenia
najpowazniejszych czynéw zabronionych takich
jak zbrodnia zabdjstwa powinna juz w tym wieku
by¢ osiggalna dla przecietnego dziecka, ale nie sg
jeszcze wystarczajaco wyksztalcone mechanizmy
panowania nad wlasnymi emocjami i kierowania
swoim zachowaniem. Zdecydowanie bardziej
adekwatne 1 spojne systemowo rozwigzania w tym
zakresie przewiduje zaprezentowany roéwniez
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci projekt
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (nr.
UD 248). Z tego wzgledu postuluje usunaé
projektowang zmiang art. 10 K.k. i kontynuowac




prace nad drukiem UD 248.

Zdaniem SN W istocie w odniesieniu do
kwalifikowanych form zabojstwa obniz ono o rok
potencjalng granic¢ wyznaczajaca odpowiedzialnos¢
nieletniego na gruncie kodeksu karnego. Jest to
rozwigzanie bardzo kazuistyczne, tylko nieznacznie
modyfikujace ogdlng regule okreslong w art. 10 § 2
k.k., przy czym projektodawca nie wskazat w
uzasadnieniu, jakie wzgledy doprowadzity go do
podjecia takiej decyzji. Trudno zarazem uznaé za
wystarczajace stwierdzenie, Z € ,proponowane w
projekcie rozwigzanie nalezy uzna¢ za mieszczace
si¢ w modelach odpowiedzialnosci karnej nieletnich
przewiedzianych w

krajach UE".

art. 33 | Propozycje obligatoryjnosci orzekania grzywny przy | SN Uwaga nieuwzgledniona.

§ la jednoczesnym wprowadzeniu minimalnej ilosci Projekt ustala najwyzszg dolng granic¢ grzywny w

k.k. stawek dziennych nalezy oceni¢ jednak krytycznie. wysokosci ok. 25% gornej granicy grzywny (art. 33 § la
Stanowi ona istotne ograniczenie konstytucyjnej pkt 3). Jest to wigc proporcja porOwnywalna np. z
kompetencji sadu do sprawowania wymiaru obecnym zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci od 3
sprawiedliwosci 1 ma charakter wprowadzenia do 15 lat, gdzie dolna granica kary stanowi 20% gorne;j
sankcji bezwzglednie oznaczonej. Istotnie ogranicza granicy (w obecnym art. 197 § 4 - dolna granica kary
zasade indywidualizacji sankcji karnej, prowadzac stanowi nawet 1/3 gdérnej granicy), a w literaturze nie sg
do automatyzmu i schematyzmu orzekania. W zglaszane watpliwosci, co do zbyt waskiego zakresu
konsekwencji obligatoryjne orzeczenie grzywny, uznania s¢dziowskiego w omawianych przypadkach.
gdy przestepstwo jest zagrozone zarOwno grzywna, Natomiast w przypadku kary ograniczenia wolnosci
jak 1 karg pozbawienia wolno$ci, moze by¢ w najwyzsza dolna granica kary (art. 34 § laa pkt 3)
konkretnym przypadku nieracjonalne i stanowi¢ bedzie ok. 17% gornej granicy tej kary.
charakteryzowa¢ si¢  zbedng in  concreto
represyjnoscia

art. 37a | Projekt art. 37a zwieksza z 3 do 4 miesigcy kar¢ | RPO Uwaga nieuwzgledniona.




k.k.

ograniczenia wolno$ci oraz dolny prog grzywny ze
100 stawek dziennych do 150 stawek dziennych -
wymierzane zamiast kary pozbawienia wolno$ci
dziennych. Rodzi si¢ pytanie, jaka jest przyczyna tej
zmiany i czy przeprowadzono w tym zakresie
jakiekolwiek badania aktowe zwigzane ze
dotychczasowym stosowaniem w praktyce sagdowe;]
art. 37a k.k. w brzmieniu nadanym temu przepisowi
ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-

19 oraz o wuproszczonym  postgpowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19, ktore uzasadniatyby wskazang zmiane.

Zmiana ma charakter dostosowawczy do zmian w art. 33
§ laiart. 34 § 1aa, w ktorych dochodzi do podwyzszenia
dolnych granic grzywny i kary ograniczenia wolnosci
przestepstw zagrozonych réwniez karg pozbawienia
wolnosci.

Art. 37a odnosi si¢ do przestgpstw z sankcjg prosta
pozbawienia wolnos$ci, a wigc do przestgpstw o wyzszym
abstrakcyjnym stopniu bezprawia niz przestepstwa z
sankcja alternatywna (art. 33 § la1art. 34 § 1aa). Dlatego
kara wymierzana na podstawie art. 37a nie moze by¢
nizsza niz wymierzana w przypadku, o ktéorym mowa w
art. w art. 33 § la pkt 3 i art. 34 § laa pkt 3.

art. 41a
§ 2 kk.

Projekt zaktada wyeliminowanie z 4la § 2 k.k.
zwrotu ,,na szkode maloletniego”, co oznacza, ze
kazde przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej,
z ktorym wigza¢ si¢ bedzie skazanie na kare
pozbawienia  wolnosci  bez  warunkowego
zawieszenia jej wykonania, skutkowaé bedzie
obligatoryjnym orzeczeniem zakazu przebywania w
okreslonych srodowiskach Iub miejscach, o ktorych
mowa Ww tym przepisie. Biorac pod uwage
obligatoryjny charakter tego $rodka, konieczne jest
rzetelne 1 wyczerpujace  uargumentowanie
proponowanej zmiany. Uzasadnienie projektu,
jednakze jedynie wskazuje, ze taka modyfikacja jest
proponowana, nie podajac zadnych twierdzen na
wsparcie jej zasadno$ci. Nalezy zatem rozszerzy¢
uzasadnienie o odpowiednig argumentacje lub
zrezygnowac z tej zmiany.

RPO

Uwaga uwzgledniona (w uzasadnieniu)




art. 42
§ 2 kk.

Spozycie alkoholu lub $rodka odurzajacego juz po
zdarzeniu majacym charakter przestgpstwa nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci kwalifikujacej, gdyz odrywa
si¢ ono od zachowania sprawczego ujetego w typie
czynu zabronionego. Nie stanowi ono tym samym
znamienia typu czynu zabronionego, ani tez nie jest
elementem recydywy. Jako wylacznie dopuszczalne
nalezy uzna¢ ewentualne ustanowienie nowego typu
czynu zabronionego polegajacego na spozyciu
alkoholu lub zazyciu $rodka odurzajacego juz po
zdarzeniu majacym charakter przestgpstwa, w
rozdziale XXX Kodeksu karnego ,,Przestgpstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.
Proponowane rozwigzanie musi ponadto i$¢ w parze
z jednoczesnym ustanowieniem zakazu spozywania
alkoholu lub zazywania $rodkow odurzajacych po
zdarzeniu majacym charakter przestgpstwa. Taki
ewentualny zakaz powinien znalez¢ si¢ w ustawie z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdamill.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga opiera si¢ blednym utozsamianiu znamion typow
I okolicznosci obostrzajacych (wymiaru kary i srodkow
karnych) i braku rozeznania w literaturze przedmiotu w
tym zakresie. Te ostatnie nie zawsze musza leze¢ na
plaszczyznie przestepstwa, gdyz nie stanowig jego
znamion i nie jest konieczna koincydencja czasowa ich
wystgpienia z czasem czynu.

Spozywanie alkoholu lub s$rodka odurzajacego po
przestepstwie nie jest znamieniem przestgpstwa ani
recydywa tylko okolicznos$cig obostrzajaca nastepujaca
po czynie, jak np. zbiegnigcie z miejsca zdarzenia, ktore
w obecnym stanie prawnym powoduje identyczne
obostrzenia, a nikt nie kwestionuje takiego przepisu ze
wskazanych przez RPO powodow. Jest to sytuacja
analogiczna, podobnie jak np. art. 295 k.k., gdzie
naprawienie szkody po czynie stanowi okoliczno$¢
uprzywilejowujaca przy wymiarze kary albo zbiegniecie
z miejsca zdarzenia stanowi okoliczno$¢ obostrzajacg w
art. 178 k.k., a nie znamig przestepstwa.

art. 42
§ 3 kk.

Zwrot ,chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony  szczegdlnymi  okoliczno$ciami”
umieszczony na koncu projektowanego art. 42 § 3
k.k. i umozliwiajacy nieorzekanie przepadku
pojazdu mechanicznego dotyczy¢ bedzie catosci
tego paragrafu, a co za tym idzie, projektodawca
ustanawia wylgczenie obligatoryjnego charakteru
srodka karnego we wskazanych okolicznos$ciach,
nawet wowczas, gdy sprawca spozywal alkohol lub
zazywat §rodek odurzajacy po zdarzeniu majacym
charakter przestepstwa, a przed poddaniem go przez

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt celowo odnosi wyjatkowy wypadek do
wszystkich czyndéw, o ktorych mowa w tym przepisie.
Trudno bowiem uzasadni¢ dlaczego np. spozywajacy
alkohol po wypadku mialby by¢ traktowany surowiej niz
osoba prowadzaca pojazd w stanie nietrzezwosci.




uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci
srodka odurzajacego. Projektowane rozwigzanie
samo w sobie, z analogicznych powodow, jak
projektowany art. 42 § 2 k.k. zastuguje na negatywna
oceng.

art. 44b
k.k.

1.Obligatoryjnos¢ srodka karnego opisanego w art.
44b k.k. prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorych
na sprawcg¢ moze zosta¢ nalozony obowigzek
zaplaty kilkuset tysigcy ztotych tylko dlatego, ze
dopuscit si¢ on przestepstwa z wykorzystaniem
drogiego srodka komunikacji, w tym rowniez
niebedacego jako wiasnoscig. Rzeczony przepis
doprowadzi zatem do sytuacji, w ktorej sady beda
zobligowane stosowac reakcje karne
nicadekwatne zaré6wno do wagi zdarzenia
drogowego z udziatem takiego sprawcy, stopnia
jego winy, jak i do jego mozliwosci majatkowych
i zarobkowych.

2.Projektowany art. 44b § 2 k.k. nie pozwala na
uwzglednienie sytuacji, w ktdérej sprawca jest
wspotwilascicielem  pojazdu  w  czesciach
idealnych. Niezaleznie od wysokosci udzialu w
rzeczy nalezacego do sprawcy, sad bedzie
zobligowany do wymierzenia przepadku wartosci
catos$ci pojazdu.

RPO,
SN

Uwaga nr 1 nieuwzgledniona.

Przepadek pojazdu mechanicznego lub przepadek jego
rownowartos$ci nie jest karg 1 nie musi by¢ dostosowany
do dochodow lub sytuacji majatkowej sprawcy
(analogicznie jak przepadek narzadzenia). Celem tego
srodka reakcji prawnokarnej jest bowiem utrudnienie
sprawcy popehienie przestepstwa w przysziosci, a w
przypadku  przepadku  réwnowartosci  poprzez
pozbawienie go S$rodkdéw pienieznych, ktore moze
przeznaczy¢ na zakup auta.

Orzekanie przepadku auta za tzw. zabdjstwa drogowe
moze by¢ orzekane w ramach obecnie wystepujace;]
instytucji przepadku narzedzia 1 w literaturze prawa
karnego, nie jest wskazywane, ze narusza to standardy.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.

Projekt traktuje pojazd mechaniczny jako $rodek do
popelnienia przestepstwa. W tym kontekscie sprawca
prowadzacy pojazd w stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem $rodka odurzajacego powinien ponies$¢
konsekwencje proporcjonalne do wartosci pojazdu, ktory
prowadzil, tak samo jak sprawca, ktory nie jest
wlascicielem pojazdu.




10.

art. 44b
§ 4 kk.

Sprawca moze by¢ osoba prowadzaca jednoosobow3a
dziatalno$¢ gospodarcza i wykonujaca czynnosci
zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu
pojazdu na wtasng rzecz. Projektowany art. 44b § 4
k.k. prowadzi tym samym do naruszenia zasady
roOwnosci wobec prawa opisanej w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Po pierwsze, w ramach wykonywanego zawodu
kierowcy prowadza pojazdy o wartosci niejednokrotnie
tak znacznej, ze orzeczenie przepadku rownowartosci
czyniloby iluzoryczng mozliwos$¢ jej uiszczenia przez
sprawce badz od niego wyegzekwowania, jak réwniez
jawitoby sie jako razgco niesprawiedliwe i
nieproporcjonalne  (np. motorniczy, maszynisci,
kierowcy samochodow ci¢zarowych).

Po drugie, ocena rzeczywistej dolegliwosci skazania
powinna uwzglednia¢ caloksztalt dolegliwosci z niego
wynikajacych. W przypadku oséb wykonujacych zawod
kierowcy skutki skazania za omawiane przest¢pstwa sg
szczegblnie dolegliwe z uwagi na kazdorazowo orzekany
za przestepstwo przeciwko  bezpieczenstwu < w
komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia $rodek karny w postaci wieloletniego zakazu
prowadzenia pojazdow, co wyklucza mozliwos¢
dalszego wykonywania tego zawodu przez osobe
skazang.

O ile wigc w przypadku osoby nie wykonujacej zawodu
wymagajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, z faktu orzeczenia tego zakazu plyna
istotne dolegliwo$ci, jednak zwigzane wylacznie z
ograniczeniem swobody lokomocyjnej, to w przypadku
zawodowego kierowcy obejmuje to dodatkowo utrate
mozliwo$ci wykonywania zawodu. W tej sytuacji
odstapienie od orzekania réwnowarto$ci prowadzonego
pojazdow wobec tej kategorii sprawcOw nie sposdb
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uzna¢ za nieuzasadniong liberalizacj¢ odpowiedzialnos$ci
tej kategorii sprawcow w kontekScie catoksztattu
dolegliwosci, ktore poniesie skazany, a nie wylacznie
dolegliwosci o charakterze finansowym.

11. | art. 44c | Przepis art. 44c stanowigcy o tym, ze za warto$¢ | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. pojazdu mechanicznego dla celu orzeczenia Takie ,,ryczaltowe” sposoby ustalenia wysokosci srodka
przepadku jego rownowarto$ci przyjmuje si¢ reakcji prawnokarnej wystepuja réwniez w obecnym
szacunkowg, Srednig wartos¢ rynkowa pojazdu stanie prawnym (np. nawigzka orzekana na podstawie
odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu przez art. 46 § 2 k.k. - zamiast obowigzku naprawienia szkody
sprawce, moze prowadzi¢ do poglebiania naruszenia lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde) 1 nie budza
zasady rownosci wobec w sytuacjach, w ktoérych watpliwosci  w  literaturze  prawa  karnego i
pojazd  bedacy przedmiotem shuizacym do konstytucyjnego.
popetienia  przestgpstwa jest ~modyfikowany Projektodawca musiat wskaza¢ taki sposob ustalania
indywidualnie i posiada podzespoty, ktore znacznie warto$ci  pojazdu, gdyz w przeciwnym razie
zwigkszaja jego wartos¢ albo posiada wady, ktoére kazdorazowa konieczno$¢ ustalania jego wartosci przez
znacznie zmniejszajg jego wartosc. biegtych wydtuzylaby znacznie postepowanie. Ponadto
Przejecie wartos$ci pojazdu jako elementu, ktory w przypadku zniszczenia pojazdu w wypadku ustalenie
wspotwyznacza zakres odpowiedzialnosci karnej indywidualnej wartosci sprzed wypadku nie byloby
sprawcy, gdyz wyznacza stopien dolegliwosci mozliwe.
srodka karnego, jest rozwigzaniem nieprawidlowym
1 nalezy oceni¢ je negatywnie.

12. | art. 53 | 1.Projektodawca odszedt od uzytego w art. 53 § 1 | RPO Uwaga nr 1 nieuwzgledniona.
§ 1 kk k.k. zwrotu w postaci ,potrzeb w zakresie Cel spotecznego oddziatywania kary pojawia si¢ w

ksztattowania $wiadomosci prawnej
spofeczenstwa” na rzecz zwrotu ,spotecznego
oddziatywania kary”. Wydaje si¢, ze wedlug
projektodawcy informacja o wymierzeniu sprawcy
dolegliwo$ci w postaci kary nie oddziatuje na
spofeczenstwo w sposdb pozytywny, stad jej
orzeczenie wobec sprawcy ma spowodowaé

orzecznictwie  jako  charakteryzujacy  prewencje
generalng (np. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020,
V KK 382/19). Wskazuje si¢ réwniez, ze wymogi
prewencji generalnej kary polegaja na tym zZe kara ma
wpltyna¢ na  ugruntowanie w  spoleczenstwie
przekonania, ze przestgpstwo nie uchodzi bezkarnie i nie
poptaca - przeciwnie - spotyka si¢ ze sprawiedliwg karg
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przede wszystkim reakcje obawy. Wydaje sie
wigc, ze w ocenie projektodawcy, to lek, a nie
spoteczna  kultura prawna, ma by¢ tym
czynnikiem, ktory wplynie na zmniejszenie liczby
popethianych przestepstw.

(wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2012 r., 1l
AKa 239/12). Prewencja generalna moze wigc polegac
na odstraszeniu potencjalnych sprawcow — z uwagi na
grozbe kary 1 jej surowo$¢ (prewencja ogolna
negatywna) lub na  stosownym  wychowaniu
spoteczenstwa 1 wyksztalcenia w nim poszanowania dla
ochrony okreslonych dobr prawnych 1 ksztaltowania
spotecznie pozadanych postaw (prewencja ogolna
pozytywna) (Art. 53 KK red. Grzeskowiak 2021, wyd.
7/Gadzik). W ujeciu negatywnym, podkresla sie, ze
wymierzenie sprawcy przestepstwa kary (wyrazonej
przez ustawodawce gorng i dolng granicg zagrozenia) ma
na celu ugruntowanie w spofeczenstwie przekonania, ze
dopuszczenie si¢ przestepstwa nie pozostaje bezkarne,
ale wiaze si¢ z surowg sankcjg (wyrok SA w Poznaniu z
29.11.2012 r., Il AKa 239/12, wyrok SA w Lublinie z
28.11.2012r., 1l AKa 248/12).

J. Kochanowski trafnie wskazuje, ze obecny kodeks
karny prowadzi do zbytniej liberalizacji
odpowiedzialnos$ci karnej poprzez redukcje sankcji,
odrzucenie  prewencji ogbélnej negatywnej czy
zakwestionowanie zasady proporcjonalnosci kary 1 winy
(J. Kochanowski, Prawo karne wobec upioréw
przesztosci 1 wyzwan wspotczesnosci, SI 2000, nr 38, s.
98-102; tenze, Redukcja odpowiedzialnosci karne;.
Analiza 1 ocena zatozen Kodeksu karnego z 1997 r. na tle
innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000).

W opinii projektodawcy taka liberalizacja nie byta
zasadna, a wigc konieczna jest modyfikacja przepisow w
przedmiotowym zakresie.
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2. Projektodawca zrezygnowal rdwniez posrod
dyrektyw wyboru kary z celow wychowawczych,
ktére kara ma osigga¢ wzglegdem skazanego, co
pozostaje w sprzeczno$ci ze standardem przyjetym
w art. 10 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, w ramach ktorego
wprost wskazano, ze system penitencjarny
obejmowac¢ bedzie traktowanie wieznidow, ktorego
zasadniczym celem bedzie ich poprawa 1
rehabilitacja spoteczna.

Uwaga nr 2 nieuwzgledniona.

Art. 10 wust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych dotyczy systemu
penitencjarnego, a wigc wykonania kary, a nie prawa
materialnego. Projekt nie wyklucza uwzgledniania celow
wychowawczych na etapie wykonania Kkary, np.
umieszczania skazanych w zaktadach karnych otwartych
lub poétotwartych.

Ponadto funkcja wychowawcza kary mieSci si¢ w
prewencji indywidualnej, czyli celach zapobiegawczych,
ktore ma osiggng¢ w stosunku do skazanego.
Projektodawca stoi na stanowisku, ze wyodrebnianie
celow wychowawczych jest zasadne wylacznie w
stosunku do sprawcow mlodocianych.

art. 53
§2ai
2b k.k.
- uwagi
0g6lne

Krytycznie ocenié¢ nalezy wprowadzenie
przyktadowej listy okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych majacych wplyw na wymiar kary (art.
53 § 2ai12bk.k.). Rozwigzanie takie moze prowadzi¢
do automatyzmu w orzekaniu i zniecheca¢ organy
Scigania do poszukiwania innych okoliczno$ci
niemieszczacych si¢ w tym katalogu, a mogacych
mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicznosci te moga
stanowi¢ zachet¢ do nadmiernie formalistycznego
podejscia do oceny okoliczno$ci obcigzajacych 1
tagodzacych w oderwaniu od konkretnej sprawy.
Sad orzekajacy bedzie bowiem musial wykazaé
jedynie, Zze rozwazyl enumeratywnie wskazane w

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Katalog okolicznosci fagodzacych i obcigzajagcych ma
charakter otwarty i sagd bedzie zobowigzany do wzigcia
pod uwage rowniez innych okoliczno$ci wymiaru kary.
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Kodeksie karnym okoliczno$ci, nie prowadzac
poglebionej analizy, czy w sprawie wystapily inne,
szczegdlne czynniki zastugujace na uwzglednienie i
majace wplyw na wymiar orzeczonej kary.

13.

art. 53
§2ai
2b k.k.
—uwagi
szczegd
fowe.

1.Projektodawca  wskazuje, iz  okolicznosciag
obcigzajaca ma by¢ popelnienie przestepstwa w
stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
odurzajgcego, przy czym nie wskazuje na
przyczyng tego, iz sprawca znalazl si¢ w jednym z
opisanych stanéw. Majagc na uwadze brzmienie
artykutu 31 § 3 k.k. nalezy zauwazy¢, ze w
rzeczonym przepisie ustawodawca uzyl zwrotu
»Sprawca wprawil si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia powodujacy wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywat
albo mogt przewidzie¢”. Wskazany zwrot pozwala
na ocen¢ tego, czy sprawca wprawil si¢ w
okreslony stan z wlasnej czy tez bez wilasnej winy.
W przypadku projektowanego art 53 § 2a pkt 8 k.k.
projektodawca pomingt 6w aspekt, co zastuguje na
ocen¢  negatywnag. Zatem  niezawinione
wprowadzenie w stan odurzenia stanowi, zgodnie
z art. 31 § 2 k.k., okoliczno$¢ tagodzaca, a zgodnie
z art. 53 § 2a pkt 8 k.k. stanowi¢ ma okoliczno$¢
obcigzajaca 1 stanu tego nie konwaliduje regula
zawarta w projektowanym art. 53 § 2¢ k.k., gdyz
odnosi si¢ ona tylko do znamion czynu
zabronionego.

2. Wspomnie¢ nalezy, ze naprawienie szkody, ktore
zgodnie z art. 53 § 2b pkt 6 k.k. stanowi¢c ma
okoliczno$¢ tagodzaca, stanowi okolicznosé

RPO

Uwaga 1 nieuwzgledniona.

W atypowych przypadkach sad nie bedzie uwzgledniat
okolicznosci obcigzajacej jako takowe;.

Ponadto, jezeli sprawca wprawit si¢ w stan
nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci, ktorego nie przewidywat
albo nie mogt przewidzie¢, to nie bedzie ponosit winy i
nie popelni przestgpstwa, a wiec nie beda badane
okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.
Jezeli sprawca na podstawie przepisu o tzw. matym
czynnym zalu nie bgdzie podlegal karze - nie beda
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przesadzajaca o niepodleganiu przez sprawce
karze w przypadku art. 209 § 4 k.k., art. 296 § 5
k.k. iart. 297 § 3 k.k. W przypadku wskazanych
norm mamy zatem do czynienia z oczywistg
wewnetrzng sprzecznoscig z przepisami obecnie
obowigzujacymi.

uwzgledniane projektowane ustawowe okolicznosci
wplywajace na wymiar kary (okolicznos$ci tagodzace i
obcigzajace), gdyz nie kara nie bedzie wymierzana.

14.

art. 57b
k.k.

1.W przypadku kary pozbawienia wolnosci

projektodawca odstgpit od progu w postaci
dwukrotno$ci  gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia 1 pozostawil podwyzszenie tylko
dolnego progu. W przypadku kary grzywny i kary
ograniczenia wolnosci, kara za czyn ciaggty bedzie
oscylowa¢ do podwdjnej wysokosci dolnej granicy
do podwodjne; wysokosci gbérnej  granicy
ustawowego zagrozenia. Jakkolwiek caloksztattu
wskazanej zmiany nie sposdb oceni¢ jako
racjonalnego, tak sama redukcja gérnego progu
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za
popehienie czynu cigglego jest rozwigzaniem
trafnym.

2.Krytycznie oceni¢ nalezy bowiem sam fakt

obowigzywania art. 57b k.k. Rozwigzanie to nie
jest kompatybilne ze zdefiniowanym w art. 91 § 1
k.k. ciagiem przestepstw. W tym wzgledzie

RPO,
SN

Uwaga 1 nieuwzgledniona.

Uwaga bazuj¢ na blednym zrozumieniu przepisu. Projekt
nie odstepuje od dwukrotnosci gornej granicy kary
pozbawienia wolnosci.

Uwaga 2 nieuwzgledniona.
Stanowi uwage do obowigzujacego stanu prawnego.
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wskaza¢ nalezy, ze w przypadku popehienia przez

sprawce kilku przestgpstw w warunkach ciggu

przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
3. SN wskazuje, ze Planowane podwojenie dolnej
granicy ustawowego zagrozenia budzi obawg co do
poglebienia braku spojnosci ustawy karnej. Wszak
juz obecnie sankcja wspotwyznaczana przez art. 57b
kk. jest nickompatybilna z okreslong w art. 91 k.k.
sankcja za ciag przestepstw

Uwaga 3 nieuwzgledniona.

Z gory powziety zamiar stanowi okoliczno$¢
obcigzajaca, a wigc za czyn ciggly powinna by¢
przewidziana wyzsza kara niz za ciagg przestepstw.

15.

art. 60
§ 3 kk.

W projektowanym art. 60 § 3 k.k. proponuje si¢
dodanie zwrotu ,,na wniosek prokuratora”, ktérego
konsekwencja bedzie ograniczenie po stronie sadu
mozliwosci stosowanie instytucji tzw. matego
swiadka koronnego. Projektowany art. 60 § 3 k.k.
uzaleznia mozliwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wylacznie od dziatan prokuratora
(sad nie bedzie mogt go orzec bez wniosku
prokuratora, z drugiej strony za$ zwigzany bedzie
wnioskiem, jesli prokurator go ztozy). Przenosi on
na prokuratora decyzje o mozliwosci zastosowania
przez sad instytucji tzw. matego $wiadka koronnego,
co pozostaje w jawnej sprzecznosci z zasada
podziatu wiadzy z art. 10 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art.
173 Konstytucji.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt nie uzaleznia  zastosowania  instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary od wniosku
prokuratora, a jedynie uzaleznia jej obligatoryjne
zastosowanie od jego wniosku. Sad nadal bez wniosku
prokuratora bedzie mogt nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare,
np. jezeli sprawca ujawni on wobec organu powotanego
do $cigania przestgpstw informacje dotyczace o0sOb
uczestniczgcych w popehieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popehienia, gdyz jest to zachowanie
po popehieniu przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 53 §
2 (dyrektywa wymiaru kary).

Projekt zmian w tym przepisie, wbrew sugestiom
zglaszajacego uwage zwieksza, a z nie zmniejsza zakres
uznania s¢dziowskiego, gdyz sad nie bedzie
zobowigzany do  zastosowania  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w kazdym przypadku, a wylacznie
jezeli taki wniosek ztozy prokurator. W przypadku braku
takiego wniosku sad zawsze bedzie mogt kare
nadzwyczajnie ztagodzi¢ na zasadach og6lnych.

Zarzut naruszenia zasady 3-podziatu wiladzy jest
catkowicie nieuzasadniony. Zastosowanie przepisu art.
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60 § 4 analogicznie uzaleznione jest od wniosku
prokuratora i nikt nie wskazywal, Ze narusza on
Konstytucje RP.

16.

art. 60
§ 6-7a

Projektowany art. 60 § 6 pkt 4 kk. bedzie miat
zastosowanie do wystepkoéw zagrozonych karami
pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do 3 lat, od 3
miesigcy do 5 lat oraz od 6 miesigcy do 8 lat,
projektowany art. 60 § 6 pkt 5 k.k. znajdzie
zastosowanie do wystepkow zagrozonych karami
pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do roku i od 1
miesigca do 2 lat, za$§ projektowany art. 60 § 7 k.k.
znajdzie zastosowanie do wystepkéw zagrozonych
alternatywnie karg grzywny, kara ograniczenia
wolnosci oraz karg pozbawienia wolnosci od 1
miesigca do 1 roku, od 1 miesigca do 2 lat albo od
jednego miesigca do 3 lat. Uzycie w art. 60 § 7 k.k.
przez projektodawce wyrazu ,,nadto” wskazuje, ze
obok kar ograniczenia wolnosci 1 grzywny w
ustawowym zagrozeniu za dany typ czynu
zabronionego znajduje si¢ jeszcze jakas kara. Z
projektowanego art. 32 k.k. wynika, ze chodzi¢ tu
moze tylko o kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Zaznaczy¢
nalezy, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
nie wystepuje nigdy w ustawowym zagrozeniu obok
kar grzywny ikar ograniczenia wolnosci. W zakresie
zastosowania projektowanego art. 60 § 7a k.k. znajda
si¢ wystepki, ktorych ustawowe zagrozenie zawiera
kare ograniczenia wolno$ci i kare grzywny.

Brzmienie projektowanego art. 60 § 7 k.k. wskazuje,
Ze przepis ten znajdzie zastosowanie do wystepkow,
w ktorych wystepuje albo alternatywne, albo

RPO

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
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kumulatywne zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci
oraz jedng z kar nieizolacyjnych w postaci kary
grzywny 1 kary ograniczenia wolnos$ci. Wydaje si¢
zasadne rozbudowanie projektowanego art. 60 § 7
k.k. o wskazanie sposobu tagodzenia kar o
kumulatywnym ustawowym zagrozeniu. Formuta
odpowiedniego stosowania

moze bowiem prowadzi¢ do daleko
rozbieznosci w orzecznictwie.

idacych

17.

art. 64
§ 2, art.
64a k.k.

RPO wskazuje, ze krytycznie nalezy ocenié
proponowane brzmienie art. 64a k.k. Odnotowac
przy tym nalezy brak cho¢ proby wykazania
potrzeby wprowadzenia wskazanej

zmiany, poprzez odwolanie si¢ do statystyk
sagdowych,  wskazania  konkretnych  badan
prowadzonych w tym zakresie, czy wykazania
koniecznosci jej wprowadzenia oraz jej przydatnosci
w perspektywie wprowadzenia ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw, do ktérych zalicza si¢ wolno$¢ osobista.
Projektowana zmiana nie zostala w zwigzku z tym
uzasadniona w stopniu dostatecznym z punktu
widzenia przestanki koniecznos$ci z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

SN wskazuje, ze przeciwko nowemu brzmieniu art.
64 § 2 kk przemawiaja nie tylko wzgledy
kryminalnopolityczne, lecz = takze  wzgledy
sprawiedliwosciowe i konstytucyjne. Mechanizm
automatycznego zwickszenia o polowe dolnej
granicy ustawowego zagrozenia rodzi powazne
niebezpieczenstwo  naruszenia  zasady, ze

RPO,
SN

Uwaga nieuwzgledniona.

W uzasadnieniu zostaly przedstawione odpowiednie
dane statystyczne na temat przestepczosci seksualne;.
Podwyzszenie granic zagrozen karnych nie moze by¢
rozpatrywane w kontek§cie naruszenia przestanki
koniecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz przepis ten
odnosi si¢ wylacznie do konieczno$ci typizowania
okreslonych czyndéw zabronionych. Ustawodawca moze
swobodnie ksztattowac zagrozenia karne i nie jest w tym
zakresie zwigzany z Konstytucja dopoki nie przyjma one
np. cechy sankcji bezwzglednie oznaczonych lub
bliskich takim sankcjom albo rodzaju kary niezgodnego
z Konstytucjg. TK nie wydat ani jednego wyroku, w
ktorym  uznalby niekonstytucyjnos¢ przepisu
typizujacego przestepstwo na podstawie tego, ze
przewidywal za wysoka karg.
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dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia
winy, ktora wigze rowniez w przypadku sprawcow
powracajacych do przestgpstwa w warunkach
recydywy specjalnej. Zasada ta, ,,zadekretowana"
rowniez w Kodeksie karnym (art. 53 § 1 k.k.), ma
charakter konstytucyjny: daje si¢ wyprowadzi¢
zarowno z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jak i zasady
przyrodzonej godnosci czlowiecka (art. 30
Konstytucji RP).

Zdaniem SN, projektodawca nie wykazal, jakie
wzgledy nakazujg surowsze traktowanie sprawcow
przestepstw seksualnych dziatajacych w warunkach
powrotu do przestgpstwa od sprawcoéOw dziatajacych
takze w warunkach powrotu do przestgpstwa, ale
naruszajacych inne, rownie wazne dobro prawnie
chronione (np. zycie czy zdrowie). Rozwigzanie to,
poza tym, ze jest przyktadem zbednej kazuistyki,
narusza zasad¢ proporcjonalnosci w zakresie
ochrony dobr prawnych, jak i burzy wewnetrzng
systematyke Kodeksu karnego w tym zakresie.

18.

Art.
75a k.k.

Watpliwosci budzi uchylenie przepisu art. 75a k.k.,
przewidujacego mozliwos¢ — zamiast zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci - zamiany jej
na karg ograniczenia wolno$ci w formie obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne albo na grzywne. Nalezy wskazac, ze
racja wprowadzenia uregulowanej w art. 75a k.k.
instytucji bylo dazenie do ograniczenia liczby 0sob
wykonujacych kare pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy kary nieizolacyjne wydaja si¢ spelia¢

RPO,
SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Uchylenie art. 75a k.k. jest zasadne, gdyz przepis ten
premiowal sprawcow ignorujacych nalozone na nich
obowiazki probacyjne, co krytykowaty sady (np. SA w
Szczecinie) oraz Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy
Kuratoréw Sadowych.

Sad dokonujac weryfikacji pozytywnej prognozy
kryminologicznej poprzez zarzadzenie kary ocenia w
czasie tej decyzji zarbwno pozytywne jak i negatywne
strony skazanego. Zaklada¢ wigc nalezy, iz skoro sad
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cele kary. Celem instytucji z art. 75a k.k. jest
zwickszenie

elastycznosci decyzji sadu w konkretnej sprawie i
preferowanie kary wolnosciowej - kary
ograniczenia wolno$ci lub grzywny.

podejmuje negatywng dla skazanego decyzjeg, to trudno
uzasadni¢ racjonalnie pdzniejsza zamian¢ kary
pozbawienia wolno$ci na karg tagodniejsza.

19. | art. 76 | Zarzadzenie wykonania kary nie bedzie moglo | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

§ 1 k.k. | nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu roku od zakonczenia Warunkowe zawieszenie wykonania kary to zupelnie
okresu proby, a obecnie nie pdzniej niz w ciggu 6 inna instytucja niz warunkowe przedterminowe
miesigcy od zakonczenia tego okresu. zwolnienie oraz warunkowe umorzenie postepowania.
Zmiana dotyczy wylacznie srodka probacyjnego w Moze by¢ wiec regulowana w odmienny sposob.
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia ~ wolnos$ci.  Projektodawca  nie
wprowadzil zmian w tym zakresie zar6wno w
stosunku do instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, jak i w stosunku do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnosci.

20. |art. 77 | Zmiana art. 77 § 2 kk. jest konsekwencja zmiany | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 kk. [katalogu kar. Wydaje sie, ze nalezaloby dopuscic, Projekt dokonuje w 77 § 2 k.k. wylacznie zmiany
aby art. 77 § 2 k.k. umozliwiat sgdowi orzeczenie wynikowej, zwigzanej z eliminacja kary 25 lat
zarOwno lagodniejszych, jak 1 surowszych pozbawienia wolnosci jako oddzielnego rodzaju kary. Ze
ograniczen do skorzystania przez skazanego z wzgledu na zaawansowany stopien prac legislacyjnych
warunkowego zwolnienia, niz te przewidziane w art. nad projektem, zakonczenie uzgodnien
78 k.k. oraz aby skorzystanie z tej mozliwosci stato miedzyresortowych,  opiniowania i konsultacji
si¢ regula. spolecznych - uwzglednienie postulatéw zmian

przepisOw nieobjetych projektem nie jest mozliwe.
21. |art. 77 |Zmiana art. 77 § 3 1 4 k.k. jest niezgodna ze | RPO, Uwaga nieuwzgledniona.
§ 314 | standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC, w | SN Kwestia mozliwos$ci orzeczenia kary nieredukowalnego
k.k. tym z orzeczeh w sprawie Vinter i in. przeciwko dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest jednolicie

Wielkiej Brytanii (9 lipca 2013 r.), Ocalan
przeciwko Turcji (18 lutego 2014 r.) i Laszl6 Magyar

rozstrzygana przez ETPC (por. wyrok z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie Kafkaris przeciw Cyprowi, nr skargi
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przeciwko Wegrom (20 maja 2014 r.), w ktorych
wskazano, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci uzyskania wezes$niejszego
zwolnienia stanowi nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie, a zatem naruszenie art. 3 EKPC oraz z
orzeczeniem w sprawie Harakchiev i Tolumov
przeciwko Bulgarii (8 lipca 2014 r.), w ramach
ktorego ETPC wskazal, ze uznaniowe prawo taski
przystugujace prezydentowi nie jest wystarczajace
do zagwarantowania zgodnosci

takich przepisow z art. 3 EKPC.

21906/04; wyrok z 2 wrzes$nia 2010 r. w sprawie lorgow
IT przeciwko Bulgarii, nr skargi 36295/02). Wyroki te
dotyczyty sytuacji, kiedy skazany na karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie miat prawnej mozliwosci
ubiegania si¢ o zredukowanie kary. Mimo to, poniewaz
system prawa zapewnial mozliwo$¢ prezydenckiego
ulaskawienia, ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 3
Konwencji.

Jak wynika z wyroku z 9 lipca 2013 r. w sprawie Winter
I inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 66069/09,
rozwigzania zblizone do projektowanego istnieja, a co
najmniej istniaty w dacie wydawania przywotywanych
orzeczen, w prawie Bulgarii, Wegier, Francji, Stowacji

I Szwajcarii.

22. | art. 78 | Regulacja wydhluzajaca okres, po uptywie ktorego | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

§ 3 kk. [ skazany moze ubiegac¢ si¢ o warunkowe zwolnienie, Orzecznictwo ETPC jest w przedmiotowym zakresie
powyzej 25 lat pozbawienia wolnosci pozostaje w niejednolite. Dla przyktadu, w sprawie Bodein v. France
jawnej sprzeczno$ci z gwarancjami wynikajacymi (no. 40014/10, 13 November 2014) ETPC nie uznat za
art. 3 EKPC oraz art. 30 Konstytucji w zw. z art. 40 sprzeczny z art. 3 Konwencji 30-letniego ustawowego
Konstytuciji. okresu, po ktorym mozna ubiega¢ si¢ o warunkowe

przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.
23. | Przepis | Modyfikacje, jakim ulegaja przepisy o karze facznej, | SN Uwagi nieuwzglednione.

yo okreslono w uzasadnieniu do projektu jako Szczegolowe motywy proponowanych zmian zostaly

karze dostosowawcze i redakcyjne. O ile zasadniczo przedstawione w uzasadnieniu.

lacznej | mozna zgodzi¢ si¢ z takim Stwierdzeniem, co nie

oznacza jednak od razu aprobaty dla
wprowadzanych zmian, to nie w kazdym przypadku
mozna  zgloszonym  propozycjom  przypisac
wskazany charakter. W tym miejscu przypomniec¢
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nalezy, ze ustawodawca dokonal juz w ubieglym
roku obszernych zmian w przepisach rozdziatu 1X
Kodeksu karnego - Zbieg przestgpstw oraz taczenie
kar i §rodkow karnych w drodze ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych -przedsigbiorcom
dotkniegtym  skutkami  COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z
2020 r. poz. 1086 ze zm.). Wowczas doszto w istocie
do wycofania si¢ przez ustawodawce z miode;j
konstrukcji normatywnej, w ktorej model kary
facznej nazywano modelem przytacznym. Aktualng
zatem propozycje ocenia¢ nalezy m.in. w $wietle
wskazanej okoliczno$ci.

Przechodzac do szczegotowych uwag do projektu
we wskazanym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze
pierwsza z  zaproponowanych  zmian, tj.
doprecyzowanie w ramach § 1 art. 85 kk., przez
wskazanie, iz pierwszy z wyrokow, w ktoérym
wymierzono danemu sprawcy Kkary podlegajace
faczeniu musi by¢ ,pierwszym chronologicznie"
wyrokiem, powinna zosta¢ oceniona negatywnie.
Celem projektodawcy, wskazanym w uzasadnieniu,
jest  jednoznaczne  przekreSlenie  mozliwosci
stosowania tzw. modelu konfiguracyjnego Kkary
facznej. Jak jednak stusznie przy tym zauwazono
model ten jest obecnie juz jedynie reliktem
przesziosci. Nie budzi przy tym watpliwosci tak w
doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, ze chodzi o
pierwszy wyrok sposrod wszystkich, w ktorych
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wymierzono sprawcy karg, nie za$ o pierwszy z
dowolnie wybranych. Juz ten fakt przesadza o
niezasadno$ci wprowadzania proponowanej zmiany.
Dodatkowo wskaza¢ jednak warto na argument
natury jezykowej. Wyrazenie ,,pierwszy' odnosi si¢
juz samo w sobie do chronologii i w konsekwencji
stwierdzenie ,,pierwszy chronologicznie" jest w
istocie pleonazmem jezykowym. Proponowanej
zmiany nie sposob zatem okresli¢ nawet jako
kierowanej]  puryzmem  jezykowym.  jezeli
projektodawca chcialby dosadniej, niz ma to miejsce
dotychczas, zerwa¢ z modelem konfiguracyjnym
kary Iacznej, powinien po prostu wskaza¢, ze chodzi
o pierwszy sposrod wyrokow z ktorych kary
podlegaja  taczeniu. Sformulowanie bowiem
»pierwszy chronologicznie" oznacza doktadnie to
samo co ,pierwszy" 1 dla ewentualnych
zwolennikow  koncepcji  konfiguracyjnej kary
facznej nie da asumptu do zmiany stanowiska.

Druga zmiana w obrebie art. 85 k.k. jest zmiang
jedynie redakcyjng. Wzgledem obecnej definicji
realnego zbiegu przestepstw, ktory ujety zostal w §
1 wskazanego przepisu, definicja ta rozbita zostata
na dwa paragrafy. Norma wynikajaca z obecnego §
2 przeniesiona bedzie do projektowanego art. 91b §
1 pkt 2 k.k. Co do tej zmiany wypowiedzie¢ nalezy
si¢ sceptycznie, gdyz nie wprowadzi ona
jakiejkolwiek nowosci normatywnej, a jedynie
spowodowa¢ moze zamieszanie w zakresie
stosowania przepisoOw. Nie sposob rowniez dostrzec
jakakolwiek przewage proponowanego ukladu
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kodowania norm wzgledem obecnego. Nie jest przy
tym przekonujacy argument przedstawiony przez
projektodawce, w mysl ktoérego zmiana ma na celu
podkreslenie wyjatkowego charakteru mozliwosci
faczenia innych rodzajowo kar. Taka mozliwos¢
kazdorazowo zalezy od decyzji ustawodawcy.
Podkreslanie  zatem  jeszcze  wigksze  jej
wyjatkowosci uzna¢ nalezy za zbyteczne. Zmiana w
zakresie szczegolowych dyrektyw wymiaru kary
facznej przewidzianych wart. 85a kk. w mysl
stwierdzenia  Projektodawcy stanowi jedynie
dostosowanie do proponowanej zmiany brzmienia
art. 53 § 1 kk, w ktorym zawarte s3 ogolne
dyrektywy wymiaru kary. Jako zatem zmiana
dostosowawcza nie budzi watpliwosci.

Zasadniczo podobnie odnies¢ nalezy si¢ do
proponowanej zmiany art. 86 k.k., ktora stanowi
konsekwencj¢ przewidzianej w projekcie zmiany
katalogu kar poprzez usunigcie 0sobnej rodzajowo
kary 25 lat pozbawienia wolnosci i rozszerzenie
mozliwosci orzeczenia terminowe;j kary
pozbawienia wolnosci z 15 (niekiedy 20) do 30 lat.
Szczegdlng uwage zwraca jednak § 3 art. 86 k.k.
Dotychczas w zakresie taczenia weztem kary taczne;j
kar grzywny ustawodawca przyjmowal, zZe
podniesienie gornej granicy powyzej 810 stawek
dziennych mozliwe jest w razie orzeczenia
wzgledem sprawcy kary grzywny przekraczajacej
wskazang wysokos$¢. W zaproponowanej wersji to
juz nie kara faktycznie orzeczona bedzie decydowata
o mozliwo$ci wyjscia poza wskazang granicg, ale
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sama mozliwo$¢ orzeczenia przez sad skazujacy
kary grzywny w zwigkszonej liczbie stawek.
Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za klopotliwe, gdyz
przy wymiarze kary lacznej sad bedzie musiat
wroci¢ do przestepstw popetnionych przez sprawce.
Jak si¢ za$ wydaje instytucja kary lacznej nie
powinna juz w t¢ sferg ingerowac. Dla wymiaru kary
facznej nie powinno miec¢

znaczenia, za jakie przestgpstwo zostal skazany
sprawca. W ramach zaproponowanego rozwigzania
mogg ponadto pojawi¢ sie watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja RP, a precyzyjniej z
wyrazong w art. 32 ust. 1 zasadg rownosci. Moze ono
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wzgledem
0sOb skazanych na takie same jednostkowe kary
grzywny mozliwa do orzeczenia bedzie odmienna
maksymalna liczba stawek dziennych kary grzywny
(zob. w tym zakresie wyrok TK z dnia 18 kwietnia
2019 r., K 14/17, OTK-A ZU 2019, poz. 18, w
ktorym  Trybunat zakwestionowal mozliwos¢
odmiennego okreslenia gornej granicy kary taczne;j
W razie tozsamych kar orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa).

Podobnych watpliwosci nie budzi zaproponowane
brzmienie art. 87 § 1 kk. Jak wskazano w
uzasadnieniu do opiniowanego projektu
proponowana zmiana ma na celu uczyni¢ zado$¢
wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r., P 20/17, OTK-A ZU 2019, poz. 29,
w ktérym stwierdzono, ze obecnie obowigzujace
brzmienie wskazanego przepisu w zakresie, w jakim
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naktada na sad obowigzek polaczenia kar
pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolno$ci oraz
wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolno$ci po
dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na
kare pozbawienia wolno$ci, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat
zarzucit wskazanemu uregulowaniu, ze nie
pozostawia ono miejsca na jakgkolwiek swobode
decyzyjna sadu poza ramy okreslone w § 2 tego
przepisu. Przedlozong propozycje nalezy ocenié
pozytywnie w $wietle przedstawionego powodu
zmiany. W proponowanym ksztalcie art. 87 § 1 k.k.
daje sagdowi mozliwo$¢ zachowania odrebnosci kar
pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolnosci,
jezeli jest to w jego ocenie celowe. W przeciwnym
przypadku, sad zobowigzany jest do orzeczenia w
ramach kary 1acznej kary pozbawienia wolnosci.
Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za nie tylko
odpowiadajace na wskazane przez Trybunat
Konstytucyjny zarzuty, ale réwniez za w pehi
celowe. Zmiana brzmienia art. 88 k.k. ma jedynie
charakter dostosowujacy do nowego katalogu Kar. Z
punktu widzenia spojnosci systemu prawa karnego
takie dostosowanie nalezy zaaprobowac.

Dodatkowa, wskazywana juz w opiniach z 2019
roku, trudno$§¢ pojawia si¢ przy analizie
proponowanego brzmienia art. 89a § 1 kk., w
ktéorym przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia kary
facznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w przypadku, w ktorym co najmniej jedna z kar
orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej
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wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. Z tresci
przepisu wynika wszak, ze sad bedzie wtadny orzec
najwyzsza z kar wymierzonych za poszczeg6lne
przestepstwa, jezeli bedzie to kara orzeczona z
dobrodziejstwem, o ktorym mowa w art. 60 § 5 k.k.
Tym samym wskazany przepis wprowadzi wyjatek
od planowanej tresci regulacji art. 86 § 1 k.k. Dodane
zas, wzgledem roku 2019, drugie zdanie w
analizowanej jednostce redakcyjnej budzi jeszcze
wicksze watpliwosci. Stoi ono na przeszkodzie
wymierzeniu kary tacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
podstawie analizowanego przepisu, jezeli jedng z
faczonych kar jest kara pozbawienia wolnosci (nie
ma przy tym znaczenia czy warunkowo zawieszona,
czy tez bezwzgledna), gdy przekracza ona swojg
warto$cig warunkowo zawieszong kar¢ pozbawienia
wolnosci orzeczong na podstawie art. 60 § 5 k.k.
Dzialoby si¢ tak nawet wtedy, gdyby wysoko$¢ tych
kar nie przekraczata wartoSci okreslonej wart. 60 § 5
k.k. Rozwigzanie takie uzna ¢ zatem nalezy za zbyt

daleko idace.

Przechodzac do oceny ostatniego z
zaproponowanych rozwigzan w obrgbie rozdzialu X
k.k. wskaza¢ warto, ze projektowana regulacja art.
91b k.k. budzi zasadniczag watpliwos¢ natury
technicznej. Jasne jest, ze skoro w § 1 pkt 1 tego
przepisu Projektodawca chce zawrze¢ obecng tresé
art. 91a k.k., to wowczas przepis ten bedzie nalezato
uchylic.  Nie  wiadomo  jednak  dlaczego
zaproponowano takie rozwigzania, zamiast jedynie
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dokona ¢ zmian w obrebie art. 91a k.k. Przechodzac
do merytorycznej oceny proponowanego przepisu
wskaza¢ nalezy, ze jego § 1 nie wnosi jakiejkolwiek
nowosci normatywnej. jak wspomniano pkt 1 jest tak
naprawde nieznacznie zmodyfikowang obecng
trescig art. 91a k.k. Z kolei pkt 2 wyraza obecng tres¢
normatywng art. 85 § 2. W tym zakresie powyze]
przedstawiono juz pewne watpliwosci dotyczace
takiego rozwigzania. Na szczegdlng uwage zastuguje
jednak § 2 proponowanego art. 91b K.k. Przepis taki
nie wprowadza, jak zreszta stusznie zauwazyt
Projektodawca w uzasadnieniu, jakiejkolwiek
zmiany w zakresie obowigzujgcego stanu prawnego.
Mozna uzna¢, ze ma on co najwyzej charakter
wyjasniajacy. Norma, ktora nalezy z niego
dekodowa¢, wynika bowiem juz z art. 85 k.k. Cel,
jaki postawit sobie Projektodawca, aby ukroci ¢
praktyki, w mysl ktorych kary polaczone
prawomocnym wyrokiem tgcznym nie sg juz taczone
nawet, jezeli teoretycznie taka koniecznos$¢
wynikalaby z art. 85 k.k. W zadnym razie nie jest on
jednak realizowany w wigkszym stopniu, niz czyni
to ostatni z wymienionych przepisow.

Podsumowuja c ten fragment rozwazan wskazac
nalezy, z e czg$¢ proponowanych rozwigzan ma
charakter w istocie dostosowawczy. Czg$¢ stanowi
za § nowe rozwigzania normatywne, ktore wymagaja
z pewnoscig jeszcze przemyslenia. Co do waloru
porzadkujacego, to dokonywanie dalszych zmian w
czesto ostatnimi czasy nowelizowanej instytucji, jak
si¢ wydaje, moze przynies¢ dokiadnie odwrotny
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skutek, tj. zagubienie uzytkownikéw kodeksu
karnego w roznych stanach prawnych, w ktorych te
same kwestie swoje uregulowania znajdujg w
odmiennych jednostkach redakcyjnych. W takim
przypadku warto zatem zasugerowaé rozwazenie
porzucenia zmian technicznych, ktore zamiast
porzadku mogag spowodowa¢ problemy w
kodeksowej nawigacji i w konsekwencji zagubienie
uzytkownikéw przepisow, w trosce o ktorych
zmiany takiej natury powinny by¢ wprowadzane.

24,

art. 22
ustawy
zmienia
Jacej

Stosowanie przepisow ustawy nowej, wydluzajacej
okresy, po uplywie ktérych mozna ubiegaé si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie w sprawach
zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych
kara nie zostala wykonana, do osob warunkowo
zwolnionych, jak rowniez do os6b odbywajacych
kary pozbawienia wolnosci — nie daje si¢ bowiem
pogodzi¢ z trescig zasady panstwa prawnego z art. 2
Konstytucji w  zakresie zasad pewnos$ci 1
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa 1 prawa oraz zasady podziatu wladz
wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z
art. 175 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 173
Konstytuciji.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Analogiczny przepis to art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554; zm.: Nr 160, poz. 1083; z 1998
r. Nr 113, poz. 715). TK w wyroku z dnia 10 lipca 2000
r. (SK 21/99) uznat ten przepis za zgodny z art. 2, 31 ust.
3, art. 42 ust. 1 oraz uznal, ze nie jest niezgodny z art. 48,
72 ust. 1 Konstytucji RP.

25.

art. 80
§ 3 kk.

Zgodnie z projektem art. 80 § 3 k.k., okres proby
skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci
bedzie trwal dozywotnio, a wigc skazanie nigdy nie
uleganie zatarciu. Przepis ten ma charakter
niehumanitarny i tym samym narusza zaréwno art. 3
k.k., jak art. 30 Konstytucji RP. Systematyka
Kodeksu karnego wyraznie wskazuje na wage, jaka

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustawodawca ma prawo wylacza¢ zatarcie skazania dla
najpowazniejszych czynéw, co zreszta wprowadzit
ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363 ze
zm.). Zgodnie z obowigzujagcym art. 106a K.k., nie
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ustawodawca przywigzuje do zasady
humanitaryzmu. Nie ulega watpliwosci bowiem, iz
fakt, ze zasada ta zostala umieszczona w rozdziale 1
Kodeksu karnego oznacza, ze zgodnie z wola
ustawodawcy zasada humanitaryzmu  winna
znajdowa¢ zastosowanie nie tylko w zakresie
wymiaru kary, lecz takze do caloksztattu
odpowiedzialnos$ci karne;.

podlega zatarciu skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestgpstwo  przeciwko  wolnosci  seksualnej i
obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byl maltoletnim
ponizej lat 15.

TK w wyroku z 16 grudnia 2020 r. (SK 26/16) uznat ten
przepis za zgodny z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytuciji,

c) art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Skoro zgodny z Konstytucja jest przepis wylaczajacy
zatarcie skazania przestepstw, ktore nie sg zagrozone
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci to tym
bardziej jest mozliwe wylaczenie zatarcia skazania na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jest to
generalnie kara eliminacyjna i ustawodawca ma prawo
wymagac od skazanego, aby do konca zycia przestrzegat
porzadku prawnego pod rygorem wykonania kary.

26. | art. 85a | Projektowana tres¢ art. 85a k.k. zaprzecza istocie | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. wykonywania  kary  pozbawienia  wolnosci. Funkcja wychowawcza kary miesci si¢ w prewencji
Rezygnacja bowiem z celow wychowawczych na indywidualnej, czyli celach zapobiegawczych, ktore ma
rzecz celow zapobiegawczych, to rezygnacja z osiggna¢ w stosunku do skazanego. Projektodawca stoi
catego dorobku nauki o resocjalizacji. Oznacza na stanowisku, ze wyodrgbnianie celow
rowniez, iz przy wymiarze kary lacznej sad nie wychowawczych jest zasadne wytacznie w stosunku do
bedzie zobowigzany ustali¢ sposobu zachowania si¢ sprawcow miodocianych.
skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

27. | art. 87 | Obecnie obowigzujacy art. 87 § 1 k.k. w czgsci zostal | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

k.k. uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1
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Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17. Zgodnie
z tym wyrokiem, wymieniony wyzej przepis traci
moc w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek
potaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci  oraz  wymierzenia  kary  lacznej
pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia
wolnoéci. Tymczasem projektowana w art. 87 k.k.
radykalnie ogranicza mozliwo$¢ wymierzenia przez
sad kary tacznej w przypadku zbiegu przestepstw, za
ktore wymierzono kary pozbawienia i ograniczenia
wolnosci. Zgodnie bowiem z art. 85 § 1 k.k., kare
faczng mozna orzec jedynie w przypadku taczenia
kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych
faczeniu. Obecne brzmienie art. 87 § 1 k.k. (takze po
orzeczeniu TK) stanowi wlasnie podstawe faczenia
kar roznego rodzaju — Kkar ograniczenia i
pozbawienia wolnosci.

Tymczasem, projektowana nowelizacja tego
przepisu ogranicza mozliwos$¢ orzeczenia w takim
przypadku kary 1acznej jedynie do sytuacji, w
ktoérych ,ze wzgledu na okres kary pozbawienia
wolnosci pozostalej sprawcy do odbycia wykonanie
kary ograniczenia wolno$ci nie byloby celowe”.
Proponowana nowelizacja calkowicie eliminuje
mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku fagcznym kar
pozbawienia 1 ograniczenia wolno$ci 1 wykonania
ich sekwencyjnie, zgodnie z art. 37b k.k. Wbrew
wyrazonym w uzasadnieniu intencjom
projektodawcy, projektowany przepis nie powoduje

Szczegotowe ratio legis projektowanej zmiany oraz jej
zgodnosci z ww. wyrokiem TK zostalo szczegdlowo
omdwione w uzasadnieniu.
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zwigkszenia zakresu swobody uznania sadowego
wzgledem obecnego stanu prawnego
(uksztaltowanego wyrokiem w sprawie ozn. sygn.
akt P 20/17). Przeciwnie, swobod¢ te¢ ogranicza,
przyjmujac jako zasade niemoznos$¢ potaczenia kary
pozbawienia i ograniczenia wolno$ci oraz
koniecznos¢ odbycia przez skazanego tych kar
kolejno (tj. niejako obliguje sad do zastosowania
zasady pelnej kumulacji). Co prawda, od zasady tej
przewidywany jest wyjatek, lecz =zostat on
skonstruowany wasko 1 w praktyce moze znalez¢
zastosowanie przy wydawaniu wyroku lgcznego
jedynie, jesli kara pozbawienia wolnosci zostata
orzeczona w wymiarze dozywotnim. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie inne sytuacje, w ktérych
sad miatby uzna¢ ex post, ze wykonanie juz
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci mialoby by¢
niecelowe. Projektodawca zreszta nie przytacza
zadnych przyktadowych okolicznosci, ktore miatyby
realizowac dyspozycje tego przepisu.

Jak shusznie podkresla si¢ w doktrynie, obecnie art.
87 § 2 k.k. jest normg pustg. Stracit bowiem swoj
walor wyjatku od obligacyjnego orzeczenia kary
facznej pozbawienia wolnosci, bowiem
obligatoryjno§¢ ta sama w sobie zostala
zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny38.
Propozycje uchylenia tego przepisu nalezy zatem
uzna¢ za zasadng. Warto jednak rozwazy¢ celowos¢
rozwigzania postulowanego przez projektodawce w
odniesieniu do obecnej tresci art. 87 § 1 k.k., (ktory
statby si¢ w istocie calo$cig art. 87 k.k.).
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Obecnie, po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku w sprawie ozn. sygn. akt P 20/17, sad moze,
lecz nie musi, tgczy¢ kary pozbawienia wolnosci z
karag ograniczenia wolnos$ci stosujac przelicznik,
zgodnie z ktoérym miesigc ograniczenia wolno$ci
rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci. Wydaje
si¢, ze tak zrekonstruowana norma prawna jest
wystarczajgca do zapewnienia z jednej strony
odpowiedniej reakcji prawnokarnej na czyny
skazanego i racjonalizacji kary (co jest
podstawowym celem kary tacznej, z drugiej za$ do
zagwarantowania, ze s3ad dysponowal bedzie
odpowiednig dozg swobody w dopasowaniu catosci
wymierzonej skazanemu kary do indywidualnych
okolicznosci faktycznych jego sprawy.
Wprowadzenie wymogu, zgodnie z ktorym
polaczenia mozna by dokona¢ wylacznie, jesli
wykonanie kary ograniczenia wolnosci nie byloby
celowe, t¢ swobodg ogranicza. Podkresli¢ nalezy, ze
wlasnie brak swobody orzekania byl jedng z
przyczyn podjecia wspomnianego rozstrzygnigcia w
sprawie o sygn. akt P 20/17 (pkt 97 uzasadnienia).

W  zwigzku z powyzszym, o ile zamiar
implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(sygn. akt P 20/17) nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie, wydaje si¢, ze wystarczajace byloby
przeniesienie na grunt legislacyjny spostrzezen
Trybunatu co do niedopuszczalnosci
obligatoryjnosci  laczenia kary  pozbawienia
wolno§ci 1 ograniczenia  wolno$ci  oraz
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pozostawienie sadowi orzekajacemu swobode w
ocenie, czy polaczenie takie nalezy zastosowac.

28.

art. 102
§ 2 kk.

Krytycznie nalezy oceni¢ proponowany § 2 art. 102
k.k. Dotychczas funkcjonujaca klarowng regulacje w
zakresie ~ wydluzenia terminu  przedawnienia
proponuje si¢ uzupehic przez odwotanie do podjecia
pierwszej czynnosci dowodowej zmierzajacej do
ustalenia, czy =zostalo popelione przestepstwo.
Powyzszy moment nie jest wystarczajaco
jednoznaczny do ustalenia i mozna zakladaé, ze
wprowadzitby w praktyce watpliwosci co do
momentu, od ktorego doszto do przedluzenia
karalnosci. Wyjatkowo problematyczne w tym
kontekscie bedzie ustalenie, w szczegdlnosci po
uptywie dlugiego czasu, czy w danym postepowaniu
organ procesowy powzigl uzasadnione podejrzenie
popelienia innego czynu.. Ponadto, z tresci
projektowanego art. 102 § 2 k.k. jasno nie wynika,
czy chodzi o czynno$¢ dowodowa podjeta po
powzigciu uzasadnionego podejrzenia przestepstwa,
czy takze powzietg wezesniej, z ktorej dopiero takie
podejrzenie wynikneto. Moglyby tez powstaé
watpliwosci, czy czynnos¢ dowodowa Dbyla
rzeczywiScie  ukierunkowana  na  ustalenie
popehienia danego czynu. Z uwagi na fakt, Ze
przedawnienie  jest  negatywna  przestanka
procesowa, powinno zosta¢ uregulowane w sposob
pozwalajacy na jego szybkie 1 jednoznaczne
ustalenie. Trudno w tym kontekécie uznaé za
wystarczajace wprowadzenie do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r -

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Odpowiadajac na watpliwosci dotyczace ratio legis proj.
art. 102 § 2 k.k. wskaza¢ nalezy, iz wprowadzenie
postulowanego rozwigzania bedzie mialo istotne
znaczenie w postgpowaniach przygotowawczych o
ztozonym, podmiotowo jak i przedmiotowo, charakterze,
w toku ktorych dochodzi do ujawniania kolejnych
czynOw pozostajagcych w bezposrednim zwigzku z tymi,
ktore stanowig przedmiot toczacego si¢ postepowania.
Zgodnie z wynikajacag z art. 34 § 2 k.p.k. zasada,
znajdujaca w  pewnym  zakresie = odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym (§ 107
Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek  organizacyjnych  prokuratury), czyny
pierwotne i czyny nowo ujawnione powinny by¢ objete
tym samym postgpowaniem. Projektowane rozwigzanie
nadaje pierwszej czynnosci dowodowej ukierunkowanej
na ustalenia dowodowe odnoszace si¢ do nowego czynu
charakter réwnorzgdny z wszczeciem postgpowania w
rozumieniu obecnego brzmienia art. 102 kk. (w
projekcie objetego proj. art. 102 § 1 k.k.), co oznacza, ze
podjecie takiej czynnosci bedzie wywotywaé skutek
okreslony w tym przepisie, w postaci wydtuzenia okresu
przedawnienia karalnosci czynu.

Proponowane rozwigzanie jest w pelni uzasadnione
wzgledami pragmatycznymi, wprowadzajac
jednoznaczne kryterium warunkujace wydluzenie w
takich przypadkach okresu przedawnienia karalnosci.
Wskazywana w stosunku do niego alternatywa,
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Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, a wigc aktu prawnego rangi
podustawowej, obowigzku uczynienia wzmianki co
do czynnosci dowodowej przedtuzajacej karalnos$c,
0 Cczym wspomniano na s. 86 uzasadnienia.
Regulacja taka moze prowadzi¢ do naduzyc,
chociazby w postaci zbiorczego wymieniania we
wzmiance wykazu przestgpstw  potencjalnie
sciganych w przysztosci, co do ktorych na danym
etapie  postgpowania nie  zaistnialo  nawet
uzasadnione podejrzenie popelnienia czy tez
dowolnego interpretowania celu podjecia danej
czynnosci dowodowej. W ten sposodb czynnosc
przedluzajagca termin  przedawnienia  zostanie
pozbawiona znaczenia gwarancyjnego. Poza tym
uregulowanie istotnej czynnoSci procesowej w
regulaminie prokuratorskim pozostaje w dysonansie
z art. 1 k.p.k., w mysl ktorego postepowanie karne w
sprawach nalezacych do wilasciwosci sadow toczy
si¢ wedtug przepisow tego kodeksu.

polegajaca na mozliwo$ci wydania postanowienia o
wszczgciu  postgpowania  przygotowawczego 0
nowoujawniony czyn, aby nast¢gpnie natychmiast
potaczy¢ to nowe postepowanie z postepowaniem juz
trwajacym, jest przyktadem generowania
sformalizowanych czynnosci, w sposob zbedny
zwigkszajacych obcigzenie organdw postepowania
przygotowawczego, ktore nie sprowadza si¢ wytgcznie
do wydania decyzji o wszczeciu postepowania
przygotowawczego, ale powigzane jest m.in. z potrzebg
tworzenia nowych akt, kopiowania dokumentow,
odnotowywania sprawy w systemach ewidencyjnych.

29. | art. 105 | Projektodawca istotnie poszerza obecnie istniejacy | SN Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 3 - | katalog takich przestgpstw, zawierajacy jedynie dwa Motywy proponowanych zmian zostaly przedstawione w
6 k.k. ich rodzaje. Robi to wszakze w sposob wysoce uzasadnieniu.
kazuistyczny, nasuwa si¢ takze watpliwo$¢ co do
potrzeby wprowadzenia takich regulacji.
30. [art. 115 | Projektodawca w niewielkim stopniu zmienia Uwaga nieuwzgledniona.
§ 9a ustawowa definicj¢ szczegolnej zuchwalosci przy Wykracza poza zakres projektu i stanowi uwage do
k.k. kradziezy (art. 115 § 9a k.k.). Definicja ta daleka jest obowigzujacego stanu prawnego.

od doskonatosci, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze
wszystkie kradzieze w Polsce, zardwno te, bedace
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wykroczeniami, jaki i wystgpkami, moga na jej
podstawie by¢ kwalifikowane jako tzw. kradziez
szczegdlnie zuchwata.

Ot6z jedng z autonomicznych przestanek
kwalifikujacych zachowanie przestepne jako tzw.
kradziez szczegdlnie zuchwalg jest to, ze sprawca
swoim zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazaca wobec posiadacza rzeczy. Wydaje sie,
ze kazdy sprawca, ktory dokonuje kradziezy
wykazuje postawe lekcewazaca wobec posiadacza
rzeczy, ergo kazdy, moze zosta¢ uznany za

sprawce wskazanej kradziezy.

31.

art. 148
§ 5 kk.

Zasadne jest wprowadzenie wylacznie
przygotowania zabojstwa w postaci wieloosobowej
(tzn. wejscia w porozumienie). W innych
przypadkach czynnos$ci przygotowawczych nie da
si¢ odrozni¢ od zwyklych czynnosci dnia
codziennego 1 nie bedzie mozliwe przypisanie
zamiaru. Ustawodawca wprowadza karalnos¢
przygotowania do tych tylko przestepstw, przy
ktorych czynno$¢ przygotowawcza daje si¢ latwo
rozpozna¢ jako wlasnie czynno$¢ nastawiona na
stworzenie warunkow do dokonania przestepstwa w
przysztosci. W wielu wypadkach innych powaznych
przestepstw, jak np. zabdjstwo, czynnosci
przygotowawcze moga by¢ trudno rozpoznawalne
jako przedsigbrane w tym wilasnie celu.

RPO,
SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Jezeli nie bedzie mozna udowodni¢ zamiaru zabdjstwa to
sprawca nie zostanie skazany. W obecnych czasach
istnieje szereg dowodow, ktore mogg wskazaé na
istnienie takiego zamiaru (np. podstuchy, monitoring,
lokalizacja GPS w telefonie komérkowym). Bedzie go
mozna udowodni¢ rowniez na podstawie zeznan
swiadkéw, w tym tzw. matych swiadkéw koronnych.

Projekt likwiduje niespdjnos¢ aksjologiczng, gdyz nie
sposob uzasadni¢ dlaczego k.k. przewiduje np. karalnos¢
przygotowania do  przestgpstwa  spowodowania
niebezpiecznego zdarzenia (art. 168), a nie przewiduje
karalno$ci przygotowania do zabdjstwa wiecej niz jednej
osoby w okolicznosciach, ktore nie wypetniajg znamion
art. 163 § 1. Projektowana zmiana jest zbiezna z
pogladami wyrazanymi w literaturze prawa karnego, w
ktoérej z aprobata odnoszono si¢ do wprowadzenia
karalno$ci przygotowania do zabojstwa wskazujac, zZe
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"przesunigcie tej ochrony na etap przedpola usitowania
zamachu na zycie mozna traktowaé jako wyraz
swoistego dowarto$ciowania tego dobra, ktorego
prawnokarna ochrona w konteks$cie znamion zabojstwa
zaczyna si¢ juz wtedy, gdy sprawca podejmuje dzialania
majace dopiero stworzy¢ warunki do urzeczywistnienia
zamachu, a wigc zanim rozpocznie bezposrednie
zmierzanie do naruszenia tego dobra", stanowigc "wyraz
konsekwencji ustawodawcy 1 dazenia do spdjnego
unormowania prawnokarnej ochrony tego dobra (R.
Kokot, Penalizacja przygotowania zabdjstwa w
nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 roku,
Przeglgd Prawa i Administracji Tom 120 (2020):
Zalozenie racjonalnego prawodawcy w  polskim
porzgdku prawnym. Ksiega Jubileuszowa z okazji
siedemdziesieciopigciolecia Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
s. 109 i n., por. A. Gorczowska, Problem karalnosci

przygotowania do zabdjstwa, Zeszyty Prawnicze
20.2/2020, s. 101-118).

32.

art.
148a
k.k.

Negatywnie nalezy oceni¢ proponowany art. 148a
k.k., typizujacy przyjecie zlecenia do zabdjstwa,
gdyz ustawodawca penalizuje zachowanie, ktore w
istocie  stanowi  przygotowanie do czynu
zabronionego, wprowadzajac jednoczesnie odrebny
typ czynu  zabronionego  polegajacy na
przygotowaniu do art. 148 § 1, 2 1 3 k.k. Ponadto
wskazany typ czynu zabronionego bedzie rodzit
kontrowersj¢ co do odpowiedzialnosci osoby dajace;j
zlecenie (czy bedzie to podzeganie, sprawstwo
poleceniodawcze, niekaralne danie zlecenia z

RPO,
SN

Uwaga nieuwzgledniona.

RPO blednie uznaje przyjecie zlecenia na zabdjstwo za
przygotowanie do zabojstwa. Taki czyn nie stanowi
przygotowania, gdyz zlecajacy nie wchodzi w
porozumienie ze zleceniobiorcg w celu popehienia
przestgpstwa. Zlecajacy nie popetnia bowiem zabdjstwa
w formie sprawstwa bezposredniego.

Wprowadzenie przestgpstwa przyjecia zlecenia na
zabdjstwo nie zmienia zakresu odpowiedzialnos$ci
zlecajacego, ktéry bedzie odpowiadal za podzeganie,
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zamiarem ewentualnym) oraz z wylgczeniem
odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy, ktory skutecznie
odstapit od wusilowania. Przyjecie zlecenia w
kontekscie karalno$ci czynnos$ci przygotowawczych
do zabdjstwa oznacza w istocie karanie za samo
podjecie zamiaru popehienia czynu zabronionego,
gdyz podjecie jakiejkolwiek czynnosci w celu
wykonania zlecenia przez sprawce, ktory zlecenie
przyjat, winno by¢  kwalifikowane  jako
przygotowanie.

wspoOtsprawstwo  kierownicze lub  polecajace, w
zalezno$ci od konkretnych okolicznos$ci.

Za bledne nalezy uznaé sugestie RPO, ze projekt
wprowadza karalno$¢ samego zamiaru popetnienia
przestepstwa. Szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu nie
opiera si¢ tylko na podjeciu decyzji woli o zabdjstwie,
lecz rowniez na porozumieniu z inng osobg w tym
zakresie (ale nie w celu popetnienia przestgpstwa jak w
przygotowaniu).

Prawo karne przewiduje juz karalno$¢ pewnego rodzaju
porozumienia (w celu popehienia przestepstwa), gdyz
art. 16 k.k. wskazuje je jako czynno$¢ przygotowawczg.
Skoro mozliwe jest wprowadzenie karalno$ci wejscia w
porozumienie w celu popelnienia przestepstwa
(karalno$¢ przygotowania), to analogicznie mozna
wprowadzi¢ karalno$¢ wejscia w porozumienie co do
wykonania zabojstwa.

33.

art. 178
§1kk.

Spozycie alkoholu lub srodka odurzajacego juz po
zdarzeniu majacym charakter przestepstwa nie moze
stanowi¢ okolicznosci kwalifikujacej, gdyz odrywa
si¢ ono od zachowania sprawczego ujetego w typie
czynu zabronionego. Nie stanowi ono tym samym
znamienia typu czynu zabronionego, ani tez nie jest
elementem recydywy. Jak juz wspomniano,
prawnokarne wujecie tej sytuacji mogloby co
najwyzej przybra¢ form¢ wprowadzenia nowego
typu czynu zabronionego do czesci szczegodlnej
Kodeksu karnego.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga opiera si¢ blednym utozsamianiu znamion typoéw
1 okolicznos$ci obostrzajacych (wymiaru kary i1 srodkéw
karnych). Te ostatnic nie zawsze muszg leze¢ na
plaszczyznie przestepstwa, gdyz nie stanowig jego
znamion i nie jest konieczna koincydencja czasowa ich
wystapienia z czasem czynu.

Spozywanie alkoholu Iub $rodka odurzajacego po
przestgpstwie nie jest znamieniem przestgpstwa ani
recydywa tylko okolicznoscig obostrzajaca (wymiaru
kary) nastepujaca po czynie, jak np. zbiegniecie z miejsca
zdarzenia, ktore w obecnym stanie prawnym powoduje
identyczne obostrzenia, a nikt nie kwestionuje takiego
przepisu ze wskazanych przez RPO powodow. Jest to
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sytuacja analogiczna, podobnie jak np. art. 295 k.k.,
gdzie naprawienie szkody po czynie stanowi okoliczno$¢
uprzywilejowujaca przy wymiarze kary, a nie znami¢
przestepstwa.

34.

art.
190a §
2kk

Projektodawca proponuje zmiang art. 190a § 2 k.k.
Zmiana charakteru tego przestepstwa z formalnego
na materialne tylko pozornie rozwigzuje problem
niefortunnie wprowadzonego w pierwotnej wersji
przepisu wymogu istnienia zamiaru kierunkowego.
Powoduje bowiem, ze do wyczerpania znamion
przestepstwa dochodzi dopiero w momencie
wyrzadzenia szkody. Tymczasem ze wzgledow
prewencyjnych 1 majac na wzgledzie istote tzw.
kradziezy tozsamos$ci, karalno$¢ przestepstwa
powinna by¢ uniezalezniona od nastgpienia skutku w
postaci wyrzadzenia szkody majatkowej lub
osobistej.  Stad  nalezaloby  poprzesta¢ na
abstrakcyjnym lub konkretnym narazeniu na
niebezpieczenstwo.

SN

Uwaga nieuwzgledniona.
Taka zmiana stanowi¢ bedzie kryminalizacj¢ na zbyt
wczesnym przedpolu czynu zabronionego.

35.

art. 191
§ 1 kk.

Konsekwencja zmiany w art. 191 § 1 kk. jest
uczynienie ze Wwskazanego przestgpstwa typu
skutkowego. Obecnie art. 191 § 1 k.k. jest za$ typem
formalnym. Oznacza to, Ze proponuje si¢ czgsciowg
dekryminalizacje, tj. zachowania, ktére dotychczas
byly kryminalizowane przez obecne brzmienie art.
191 § 1 kk., a ktére nie powodowaly skutku w
postaci zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego
zachowania bedzie trzeba kwalifikowa¢ jako
wypehiajace znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
191 § 1 kk, za§ te, ktore dotychczas s3

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Wiekszos¢ czyndw, ktore obecnie sg kwalifikowane jako
usitowanie rowniez bedg kwalifikowane jako usitowanie.
Jezeli sprawca usilowat zastosowal przemoc wobec
osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub
znoszenia (usitowanie wg obecnego stanu prawnego) to
taki czyn moze wypetnia¢ rdwniez znamiona usitowania
zmuszenia do okreS$lonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia (usilowanie wg projektowanego stanu
prawnego).
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kwalifikowane jako usitowanie, nie bedg uznawane
za karalne.

36. |art. 197 | Watpliwe jest uczynienie z faktu nagrywania obrazu | SN Uwaga nieuwzgledniona.

§ 3kk. | lub dzwicku podczas przestgpstwa zgwalcenia Utrwalanie obrazu lub dzwigku z przebiegu zgwalcenia
okoliczno$ci réwnej wagi z innymi znamionami stwarza zagrozenie rozpowszechnienia materialow,
kwalifikujacymi wymienionymi w projektowanym mozliwos$ci  szantazowania pokrzywdzonego oraz
art. 197 § 3 kk., np. dzialania ze szczegdlnym dodatkowo uwlacza jego godnosci, a wigc zwigkszony
okrucienstwem. jest stopien bezprawia takiego zgwalcenia. W dobie

powszechnosci telefonow komorkowych

umozliwiajacych nagrywanie filmow i wykonywanie

zdje¢ oraz powszechnosci dostgpu do internetu -

uzasadnione jest wprowadzenie typu kwalifikowanego.
37. | art. 235 | Istotne zastrzezenia budzi takze wuzyte w |SN Uwaga nieuwzgledniona.

§ 2 kk. [ projektowanym art. 235 § 2 k.k. pojecie tworzenia Sktadnie fatszywych wyjasnien nie bedzie objgte
fatszywych dowodoéw majacych shuzy¢ uniknigciu kryminalizacja. W takim wypadku sprawca dziala
lub zmniejszeniu odpowiedzialnosci karnej. Pod tym bowiem w ramach prawa do obrony, ktore stanowi
pojeciem mozna rozumie¢ mi¢dzy innymi sktadanie kontratyp.
fatszywych wyjasnien, co na dzien dzisiejszy co do
zasady nie jest karalne i nie ma przekonujgcych
argumentéw na zmiang tego stanu rzeczy. Mozna tez
powzigé watpliwos¢, czy tak skonstruowany przepis
nie bedzie shizyl ograniczaniu gwarantowanego
konstytucyjnie i konwencyjnie prawa do obrony
oskarzonego. jesli Projektodawca-widzi potrzebe
rozszerzenia ochrony $wiadkow i biegtych przed
wplywaniem na ich zeznania i opinie (co mozna
uzna¢ za uzasadnione), powinien rozwazy¢
nowelizacje art. 245 k.k.

38. | art. Projektowany art. 244c k.k. wprowadza | RPO, Uwaga nieuwzgledniona.
244c¢ niedopuszczalne z punktu widzenia art. 32 ust. 1 | SN Projekt celowo wprowadza ochrone wylacznie w
k.k. Konstytucji zréznicowanie w sytuacji prawnej 0sob zakresie $rodkéw orzeczonych za przestepstwo.
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pokrzywdzonych przestgpstwem. Jesli bowiem
dojdzie do orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody albo obowigzku zado$¢uczynienia krzywdzie
W postepowaniu cywilnym, sytuacja prawna
poszkodowanego  przestgpstwem, z  ktérego
wynikajg orzeczone obowiazki, bedzie w wyniku
wprowadzenia art. 244c k.k. mniej korzystna, niz
sytuacja prawna pokrzywdzonego, na rzecz ktorego
o wskazanych obowigzkach sad orzekt w
postepowaniu karnym.

Prawnokarna ochrona wykonania
cywilnego bytaby zbyt daleko idaca.

orzeczen sadu

39.

art. 272
§ 2 kk.

W przypadku projektowanego art. 272 § 2 k.k.
zachodzi watpliwos$¢, czy przepis ten jest potrzebny.
Nawet bowiem przyjmujac, ze powinno by¢ karalne
wprowadzenie w biad nie tylko w celu uzyskania
dokumentu poswiadczajacego nieprawde, lecz
rowniez takiego, ktory jej nie poswiadcza, nalezy
pamigta¢ o kryminalizacji postugiwania si¢
dokumentem sfalszowanym (art. 270 k.k.), uzywania
dokumentu poswiadczajacego nieprawde (art. 273
k.k.), czy tez zlozenia fatszywego o$wiadczenia pod
grozbg odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 6 k.k.).

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Oswiadczenie moze nie przybiera¢ postaci dokumentu
albo  oswiadczenia  skladanego pod  rygorem
odpowiedzialnosci karnej i wtedy inne przepisy nie
zawsze beda kryminalizowac taki czyn.

40.

art.
306¢ §
1 kk.

W projektowanym art. 306¢ § 1 k.k. mozna skresli¢
zwrot ,,na podstawie odrebnych przepisow". jest to
oczywiste, ze dopuszczenie pojazdu do ruchu
odbywa si¢ na podstawie innych przepiséw niz
Kodeks karny.

SN

Uwaga uwzgledniona.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie sposobu oraz szczegélowych warunkéow wykonywania kar, srodkow karnych

i Srodkow zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego

Na podstawie art. 43¢ § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53, 472, 1236 1 2054 oraz z 2022 r. poz. 22 1 ...) zarzadza sig, co

nastepuje:

§ 1. 1. Po otrzymaniu wniosku o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny wprowadza do systemu
komunikacyjno-monitorujgcego dane dotyczace wniosku oraz wysyla w tym systemie do
podmiotu dozorujacego zadanie nadestania informacji, czy warunki techniczne nie stojg na
przeszkodzie udzieleniu skazanemu zezwolenia.

2. Sad przekazuje zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, niezwlocznie po otrzymaniu wniosku
o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego.

3. Po otrzymaniu prawomocnego wyroku lub postanowienia albo po zwrocie akt sgdowi
I instancji sad wykonujacy orzeczenie wprowadza do systemu komunikacyjno-monitorujacego
dane dotyczace orzeczenia oraz wysyla w tym systemie do podmiotu dozorujacego zadanie
nadestania informacji, czy warunki techniczne pozwalaja na niezwloczne rozpoczecie
wykonania $rodka karnego lub srodka zabezpieczajacego w systemie dozoru elektronicznego
lub elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwiazku z przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 153a § 1 lub 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy, zwanej dalej ,,Kodeksem”.

4. Sad przekazuje zadanie, o ktorym mowa w ust. 3, niezwlocznie po uprawomocnieniu
si¢ wyroku lub postanowienia albo po zwrocie akt sadowi I instancji.

5. W przypadku odroczenia wykonania kary na podstawie art. 431 § 2 Kodeksu, podmiot
dozorujacy informuje sad o zmianie warunkéw technicznych pozwalajacej na rozpoczgcie
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w

terminie 7 dni od powzigcia tej informacji.



6. W terminie 21 dni przed uplywem okresu odroczenia, o ktorym mowa w art. 431 § 2
Kodeksu, sad ponownie przesyla w systemie komunikacyjno-monitorujacym zadanie
nadestania informacji, czy warunki techniczne pozwalaja na niezwloczne rozpoczegcie

wykonania kary.

§ 2. 1. W razie potrzeby, jezeli z informacji podmiotu dozorujacego wynika, ze warunki
techniczne pozwalaja na rozpoczgcie wykonywania kary, sedzia penitencjarny niezwlocznie
wydaje zarzadzenie zawierajace polecenie zebrania przez zawodowego kuratora sadowego
informacji, o ktérych mowa w art. 43h § 4 Kodeksu.

2. Sadowy kurator zawodowy przekazuje sadowi informacje niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od otrzymania zarzadzenia sedziego penitencjarnego.

3. Sadowy kurator zawodowy, w miar¢ mozliwosci, odbiera od 0sob petnoletnich
wspodlnie zamieszkujacych ze skazanym pisemne oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
wykonywanie dozoru elektronicznego oraz na umozliwienie podmiotowi dozorujagcemu
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych. Oswiadczenia przekazuje si¢ sgdowi w terminie, o
ktérym mowa w ust. 2.

4. Po przystgpieniu do wykonania czynnos$ci zebrania informacji sagdowy kurator
zawodowy poucza osoby petloletnie wspolnie zamieszkujace ze skazanym o skutkach
prawnych wynikajacych zarowno z wyrazenia, jak 1 niewyrazenia zgody na wykonywanie
dozoru elektronicznego oraz na umozliwienie podmiotowi dozorujagcemu przeprowadzania

czynnosci kontrolnych.

§ 3. 1. Przy uruchomieniu s$rodkow technicznych podmiot dozorujacy informuje

skazanego o:

1) sposobie dziatania powierzonych srodkow technicznych, w tym o mozliwos$ci wystgpienia
zaklocen w ich dziataniu, a takze o obowigzku powiadomienia podmiotu dozorujacego i
sposobie zachowania si¢ skazanego w przypadkach wystapienia tych zaktdcen;

2) obowiazku i sposobie dbania o powierzone $rodki techniczne, a zwtaszcza ich ochrony
przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku oraz
zapewnienia stalego zasilania energig elektryczng;

3) obowigzku poddania si¢ czynnosciom kontrolnym podmiotu dozorujacego, majacym na
celu sprawdzenie prawidfowosci funkcjonowania powierzonych srodkdw technicznych;

4) rodzaju i sposobach przeprowadzania czynnosci kontrolnych;



5) tresdci art. 43s Kodeksu oraz o odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej za naruszenie
przepisow o wykonywaniu kar, srodkow karnych i $rodkdw zabezpieczajacych w
systemie dozoru elektronicznego lub elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w
zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktdrej mowa w art. 153a
§ 1 ub 2 Kodeksu.

2. Przy uruchomieniu rejestratora przenosnego lub stacjonarnego podmiot dozorujacy
instruuje osobe chroniong zakazem zblizania co do sposobu uzywania rejestratora. Przepisy

ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. 1. Przekazywanie zadan, polecen, wnioskow, informacji, wezwan i1 zawiadomien
pomiedzy sadem, sedzig, sadowym kuratorem zawodowym, podmiotem dozorujacym i
podmiotem prowadzacym centrale monitorowania odbywa si¢ za posrednictwem systemu
komunikacyjno-monitorujgcego.

2. W czasie pierwszego kontaktu ze skazanym sgdowy kurator zawodowy uzyskuje od
niego numer telefonu lub adres poczty elektronicznej, umozliwiajagce mu kontaktowanie si¢ ze
skazanym podczas wykonywania kary, srodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego lub
elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 153a § 1 lub 2 Kodeksu, jezeli skazany wyrazil na
to zgode, wezwan, zawiadomien lub przekazywania informacji mozna dokonywac takze
telefonicznie lub za posrednictwem poczty elektroniczne;.

3. Osoby upowaznione moga zada¢ od skazanego wyjasnien roOwniez przy uzyciu
rejestratora stacjonarnego w czasie, gdy skazany ma obowigzek przebywaé w zasiegu tego
urzadzenia. W przypadku nieodebrania potaczenia przychodzacego do rejestratora
stacjonarnego w systemie komunikacyjno-monitorujgcym pozostawia si¢ adnotacje o czasie
nieodebranego polgczenia.

4. Osoby upowaznione mogg zada¢ od skazanego wyjasnien rdwniez przy uzyciu
rejestratora przenosnego. W przypadku nieodebrania polaczenia przychodzacego do
rejestratora przeno$nego w systemie komunikacyjno-monitorujacym pozostawia si¢ adnotacje

o czasie nieodebranego potaczenia.

§ 5. 1. Czynnosci podejmowane w czasie wykonywania kary, $rodka karnego lub $rodka
zabezpieczajacego w systemie dozoru elektronicznego lub elektronicznej kontroli miejsca

pobytu orzeczonej w zwiazku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej



mowa w art. 153a § 1 lub 2 Kodeksu dokumentuje si¢ przez zapis danych w systemie
komunikacyjno-monitorujacym.

2. Sad wlasciwy w sprawach wykonywania dozoru elektronicznego umieszcza w systemie
komunikacyjno-monitorujagcym informacje wynikajace z orzeczen, niezbgedne do
wykonywania kary, $rodka karnego Ilub $rodka zabezpieczajacego w systemie dozoru
elektronicznego lub elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwiazku z przerwa w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 153a § 1 lub 2 Kodeksu.

3. W systemie komunikacyjno-monitorujgcym umieszcza si¢ rowniez informacje
wynikajace z pism procesowych 1 decyzji, niezbedne do wykonywania kary, srodka karnego
lub srodka zabezpieczajacego w systemie dozoru elektronicznego Ilub elektronicznej kontroli
miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o
ktorej mowa w art. 153a § 1 lub 2 Kodeksu.

4. Podmiot dozorujacy niezwlocznie przekazuje sagdowemu kuratorowi zawodowemu
przyjete od skazanego, zwlaszcza w czasie wykonywania czynnos$ci kontrolnych, wnioski,
skargi i prosby zwigzane z wykonywaniem kary, srodka karnego lub srodka zabezpieczajacego
lub elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w art. 153a § 1 lub 2 Kodeksu. Jezeli wnioski, skargi i
prosby zostaty przyjete w postaci ustnej, podmiot dozorujacy sporzadza notatke stuzbowa, w

ktorej zamieszcza ich tres¢; w takim wypadku przekazaniu podlega ta notatka.

§ 6. Podmiot dozorujacy, przystepujac do instalacji u skazanego srodkow technicznych,
ustala jego tozsamos$¢ na podstawie dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ oraz uzyskuje od
skazanego dane osobowe i inne informacje, jedynie w zakresie niezbednym do instalacji 1
kontroli §rodkéw technicznych, w tym o miejscu przebywania w wyznaczonym czasie. W
przypadku powziecia w tym zakresie watpliwosci upowazniony podmiot dozorujacy zwraca

si¢ do Policji o podjecie czynnos$ci majacych na celu identyfikacje skazanego.

§ 7. Niezwlocznie po uruchomieniu §rodkoéw technicznych niezb¢dnych do wykonywania
kary sadowy kurator zawodowy przeprowadza ze skazanym rozmoweg, w ktérej informuje go
0 jego obowigzkach i uprawnieniach, w szczegdlnosci wynikajacych z art. 43n Kodeksu.
Rozmowa ma ponadto na celu ustalenie 1 oméwienie wszelkich niezbednych zagadnien
dotyczacych wspolpracy skazanego z sagdowym kuratorem zawodowym, zapewniajacych

prawidlowe wykonanie kary.



§ 8. Przy wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w § 2 1§ 7, zawodowy kurator sgdowy
w razie potrzeby, w szczeg6lnosci w celu zapewnienia mu bezpieczenstwa, moze zadaé

pomocy Policji.

§ 9. Jezeli wobec skazanego orzeczono zakaz zblizania si¢ do okreslonej osoby,
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego, sadowy kurator zawodowy, niezwlocznie
po otrzymaniu informacji o wystapieniu przez nig z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 431§ 1
Kodeksu, nawigzuje kontakt z tg osoba, ustalajac z nig sposob informowania o naruszeniu przez

skazanego zakazu zblizania sig.

§ 10. 1. Sadowy kurator zawodowy, realizujac czynnos$ci zwigzane z kontrolg
wykonywania kary, $rodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego w systemie dozoru
elektronicznego lub elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 153a § 1 lub 2 Kodeksu, dokonuje
oceny zachowania skazanego, uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

1) przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego;
2) przestrzeganie przez skazanego obowigzkow zwigzanych z wykonywang kara;
3) stosunek skazanego do organo6w uprawnionych do wykonywania orzeczenia.
2. Sadowy kurator zawodowy udziela informacji dotyczacych kwestii, o ktérych mowa w

ust. 1, na kazde zadanie sadu.

§ 11. 1. W przypadku wykonywania §rodka karnego w postaci zakazu wstgpu na impreze
masowg podmiot prowadzacy centrale monitorowania niezwlocznie informuje skazanego o
terminach imprez masowych, w czasie trwania ktérych ma on obowigzek przebywac¢ w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu.

2. Termin imprezy masowej podmiot prowadzacy centrale monitorowania okresla na

podstawie informacji przekazanych przez Komendanta Glownego Policji.

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu oraz szczegdtowych
warunkow wykonywania kar, §rodkow karnych i §rodkow zabezpieczajacych w systemie
dozoru elektronicznego stanowi wykonanie upowaznienia zawartego
w art. 43¢ § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 poz. 53, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.k.w.”. Rozporzadzenie okresla sposob
oraz szczegdtowe warunki wykonywania kar, srodkéw karnych i1 srodkow zabezpieczajacych

w systemie dozoru elektronicznego.

Aktualnie zagadnienia te reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobu oraz szczegd6towych warunkéw wykonywania kar,
srodkow karnych 1 $rodkow zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego
(Dz. U. 2019 poz. 573). Potrzeba wydania nowego rozporzadzenia wynika ze zmian, jakie
zostaty wprowadzone przez ustawe z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. ...). Nowelizacja ta wprowadzita elektroniczng kontrolg miejsca pobytu
orzeczong w zwiazku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w
art. 153a § 1 lub 2 Kodeksu karnego wykonawczego. W zwiazku z tym nalezalo rozszerzy¢
zakres przepisow wykonawczych odnoszacych si¢ do wykonania $rodka karnego lub $srodka
zabezpieczajacego w systemie dozoru elektronicznego o elektroniczng kontrolg miejsca pobytu

orzeczong w zwiazku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w

art. 153a § 1 lub 2 k.k.w.

W pozostatym zakresie projektowane rozporzadzenie zasadniczo powiela rozwigzania
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie
sposobu oraz szczegblowych warunkéw wykonywania kar, §rodkéw karnych i $rodkow

zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego.

Termin wejScia w zycie projektowanej regulacji jest uzalezniony od wejScia w zycie

zmian w art. 43¢ § 2 k.k.w.
Zakres projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.



2039, z p6zn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j,

gdyz nie zawiera przepiséw technicznych.



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie sposobu ustalania szacunkowej, Sredniej wartosci rynkowej pojazdu

mechanicznego

Na podstawie 44c¢ § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2345 12447 oraz z 2022 r. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzanie okresla sposob ustalania szacunkowej, sredniej wartosci rynkowe;]

pojazdu mechanicznego.

§ 2. Przy ustaleniu wartosci pojazdu, o ktérej mowa w § 1, bierze si¢ pod uwage
nastepujace kryteria:
1) marka pojazdu;
2) model pojazdu;
3) rok produkcji;
4) rodzaj nadwozia;
5) rodzaj paliwa lub energii zasilajacej pojazd;
6) pojemnosc silnika, z wylgczeniem pojazdow zasilanych wytacznie energia elektryczna;

7) moc silnika.

§ 3. 1. Dane, o ktorych mowa w § 2, ustala si¢ na podstawie centralnej ewidencji
pojazdow, o ktorej mowa w art. 80a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z p6zn.zm.").

2. Jezeli pojazd nie figuruje w centralnej ewidencji pojazdéw albo dane o pojezdzie
uzyskane w niej wskazuja, ze chodzi o inny pojazd, dane o ktorych mowa w § 2, ustala si¢ na
podstawie dokumentow dotyczacych pojazdu, o ile ich tres¢ nie budzi watpliwosci, a w

wypadku gdy jest to niemozliwe — na podstawie ogledzin lub innych dowodow.

§ 4. 1. Ustalenie wartosci pojazdu, o ktorej mowa w § 1, nastepuje przy uzyciu narzedzia

informatycznego, o ktérym mowa w przepisach odrebnych.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 463, 694, 720, 1641,

1997, 2165, 2269 i 2328.



2. Narzgdzie, o ktérym mowa w ust. 1, udostepnia si¢ prokuraturze i sgdom.

§ 5. Ustalenie warto$ci pojazdu, o ktorej mowa w § 1, nastepuje w wyniku wprowadzenia

danych, o ktérych mowa w § 2, do narzedzia informatycznego, o ktorym mowa w § 4 ust. 1.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

W POROZUMIENIU
MINISTER INFRASTRUKTURY



UZASADNIENIE

Rozporzadzanie okresla sposdb ustalania szacunkowej, $redniej wartosci rynkowe;j
pojazdu mechanicznego na potrzeby orzeczenia przepadku réwnowartosci prowadzonego
przez sprawce pojazdu mechanicznego. Pod uwagg beda brane takie kryteria jak: marka, model,
rok produkcji, rodzaj nadwozia, rodzaj paliwa lub energii zasilajacej pojazd, pojemno$¢ silnika
(z wylaczeniem pojazdow zasilanych wyltacznie energig elektryczng) oraz moc silnika. Dane te
sady i prokuratury beda pozyskiwac z Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Jezeli okre§lony pojazd
nie bedzie si¢ w niej znajdowat albo dane o pojezdzie uzyskane z niej wskazuja, ze chodzi o
inny pojazd, dane bedg ustalane na podstawie dokumentow dotyczacych pojazdu, o ile ich tres¢
nie budzi watpliwosci, a w wypadku gdy jest to niemozliwe — na podstawie ogledzin lub innych

dowodow.

Termin wej$cia w zycie projektowanej regulacji jest uzalezniony od wejscia w zycie art.

44c¢ § 2 Kodeksu karnego.
Zakres projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039, z pdzn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej,

gdyz nie zawiera przepisOw technicznych.
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