UZP/DKUE/KD/125/16

Warszawa, dnia 10.04.2017 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej-nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ul. Oczapowskiego 2
10-719 Olsztyn

ustuga

kompleksowa organizacja i przeprowadzenie konferencji wraz
z zadaniami towarzyszgcymi dla przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego w ramach projektu Systemowe wsparcie

procesow zarzgdzania w JST wspoétfinansowanego

z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

przetarg nieograniczony

15.10.2015 .

274764 - 2015 .

302 610,00 z (tj. 71 625,36 euro)

Europejski Fundusz Spoteczny

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (Dziatanie 5.2.2)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z decyzjg zamawiajgcego z dnia 23.10.2015 r., w skiad komisji przetargowe;j

w kontrolowanym postepowaniu wszedt m. in. Pan S ... oraz Pan R .... Wszyscy czlonkowie



komisji, w tym wskazane osoby, zlozyli oswiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp o
braku podstaw do wytgczenia z postepowania (z datg 23.10.2015 r.).

Z protokotu oceny ofert wynika, ze S ... i R ... wchodzili w sktad komisji oceniajgcej oferty,
co zostato potwierdzone podpisem ww. osob pod ,zatwierdzeniem oceny ofert przez czionkéw
komisji”. Ponadto, z dokumentu z dnia 19.10.2015 r., zawierajgcego pytania i odpowiedzi do

tresci SIWZ, wynika, ze zostat on sporzgdzony przez S ... .

Do uptywu terminu sktadania ofert (tj. do dnia 23.10.2015 r.) zostaty ztozone 2 oferty:
- oferta wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0. z ceng 24 000,00 zt brutto.
- oferta wykonawcy ADHD Event Agency ... (dalej rowniez: ,ADHD Event Agency” lub ,ADHD”) z
ceng 378 001,00 zt brutto.

Zamawiajgcy przy pismie z dnia 21.04.2016 r., ustosunkowujgc sie do zarzutu z wniosku
o kontrole, ze S .... jest zwigzany z wykonawcg ADHD Event Agency stosunkiem pracy lub
Zlecenia, wyjasnit, ze ,bazujgc na informacjach uzyskanych od Pana S ..., Zamawiajacy nie
podziela zarzutow Wnioskodawcy, zgodnie z ktérymi cztonek komisji przetargowej S ... byt
zwigzany z Wykonawca. (...). Nalezy podkresli¢, iz Pan S ... nie wykonywat Zadnych prac oraz
nie byt zwigzany stosunkiem pracy lub zlecenia z zadnym Wykonawcg”. Dodatkowo, przy pismie
z dnia 18.05.2016 r. zamawiajgcy przekazat oswiadczenie S ... , z ktérego wynika co nastepuje:
,Nigdy nie bytem oraz nie jestem zwigzany stosunkiem pracy lub zlecenia ani z firmg Akademia
Administracji Sp. z 0.0. ani z firmg ADHD Event Agency ... . Nigdy nie bylem ani nie jestem
zwigzany zadnym stosunkiem prawnym lub faktycznym ani z firmg Akademia Administracji Sp. z
0.0. ani z firmg ADHD Event Agency .... , ktéry mogiby stanowi¢ podstawe mojego wykluczenia
z prac komisji przetargowej w postepowaniu pn. ,Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie
konferencji wraz z zadaniami towarzyszacymi dla przedstawicieli jednostek samorzgdu
terytorialnego w ramach projektu Systemowe wsparcie proceséw zarzadzania w JST”, numer
sprawy 464/2015/PN/DZP. W_odrebnym postepowaniu na sukcesywne swiadczenie ustug

szkoleniowych dla pracownikéw JST w ramach projektu ,Dobre prawo - sprawne rzgdzenie”,

numer sprawy 91/2015/PN/DZP, udostepnitem mojg wiedze i doswiadczenie, jednakze nie

bratem udziatu w wykonywaniu przedmiotu zamdwienia i nie bylem zwigzany jakakolwiek umowg
wspotpracy z ADHD Event Agency ... . W konsekwenciji, pomimo udostepnienia moich zasobow,
nie pozostawatem w stosunku prawnym lub faktycznym, mogacym budzi¢ watpliwosci co do

mojej bezstronnosci”.

Z oswiadczenia P .... , wiascicielki firmy ADHD Event Agency (z dnia 20.05.2016 r.)
wynika: ,Pan S ... nie byt wspotpracownikiem mojej firmy w okresie ostatnich 3 Iat.
W postepowaniach przetargowych, w ktérych ADHD Event Agency bierze udziat, dokumentem
zgdanym przez zamawiajgcych na potwierdzenie spetniania  warunkéw  udziatu

w postepowaniu jest wykaz osob o wskazanym doswiadczeniu, mozliwym jest zatem, ze taka



osoba udostepnita swoj potencjat, natomiast nigdy nie doszto do nawigzania z takg osobg

wspotpracy (realizacji umowy)”.

Z dodatkowych wyjasnienh zamawiajgcego z dnia 14.10.2016 r. wynika, iz ,po dokonaniu

analizy dokumentacji zgromadzonej przy realizacji projektu ,Dobre prawo — sprawne rzadzenie

w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Zespot Kontrolny ustalit, ze pracownikami

zamawiajgcego, ktérzy swiadczyli ustugi na rzecz ADHD Event Agency .... byty nw. osoby: (...)
S ....". W toku kontroli ustalono, ze ogtoszenie o ww. zamoéwieniu zostato opublikowane dnia
17.02.2015 r. w Dzienniku Urzedowym UE nr 2015/S 033-056485. Jako najkorzystniejszg zostata
wybrana oferta wykonawcy ADHD Event Agency (jedyna ztozona oferta).

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego udzielonymi przy pismie z dnia
29.11.2016 r., ,(...) Pan S .... w dniach 6-7.05.2013 r. we Wroctawiu $wiadczyt ustugi
szkoleniowe na rzecz ww. wykonawcy w zakresie: Procedury administracyjne w praktyce JST.”
Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku ze zilozeniem przez ww. osobe falszywego
oswiadczenia w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, ,w dniu
08.11.2016 r. zamawiajgcy ztozyt stosowne zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej Olsztyn-
Potnoc z art. 233 § 1§ 6 kodeksu karnego. (...)".

Z powyzszych wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze cztonek komisji przetargowej, Pan S
..., Swiadczyt ustugi na rzecz wykonawcy ADHD Event Agency w ramach dwoch zaméwien,
w tym - w jednym przypadku — w ramach zamoéwienia realizowanego na rzecz zamawiajgcego —
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Wprawdzie Pan S .... oswiadczyt, Zze nie byt
zwigzany stosunkiem pracy lub zlecenia z ww. wykonawcg, a Pani P .... oswiadczyla, ze S ... nie
byt wspétpracownikiem jej firmy ADHD Event Agency, to jednak obydwoje zgodnie przyznali, ze
S ... udostepnit ww. wykonawcy swoje zasoby na potrzeby postepowania ,Dobre prawo —
sprawne rzgdzenie”. Niezaleznie zatem od tego, czy ww. osoby byty zwigzane stosunkiem pracy
lub zlecenia, okolicznos¢ udostepnienia przez S ... zasobéw na rzecz wykonawcy ADHD, a
nastepnie — zgodnie z informacjami otrzymanymi od zamawiajgcego — Swiadczenie przez te
osobe ustug na rzecz wykonawcy ADHD, swiadczy o istnieniu wspétpracy miedzy ww. cztonkiem
komisji przetargowej a wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, co mogto budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Pana S ...

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze S.... wykonywat czynnosci w postepowaniu,

w szczegolnosci dokonywat badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wytgczeniu z postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego podlegajg osoby, ktére pozostajg z wykonawcg w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych oséb. Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne oswiadczenie

o braku lub istnieniu okolicznosci wytgczajgcych z postepowania, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2
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ustawy Pzp. Powyzsze przepisy majg na celu zagwarantowanie realizacji wyrazonej w art. 7 ust.
2 ustawy Pzp =zasady bezstronnosci i obiektywizmu os6b wykonujgcych czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jednoczesnie zapobiezenie sytuacji, w ktorej
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonujg osoby, co do ktérych istnieje

podejrzenie, ze nie sg bezstronne i obiektywne w danym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Pan S ...., bedgc cztonkiem komis;ji
przetargowej i wykonujgc czynnosci w postepowaniu, po powzieciu informacji, ze
w postepowaniu oferte ztozyt wykonawca, z ktérym wspotpracowat przy innych zamdwieniach,
miat obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp oraz wytgczy¢ sie z udziatu w postepowaniu.

Fakt ztozenia oswiadczenia o przeciwnej tresci nalezy uzna¢ za naruszenie art. 17 ust. 1

ustawy Pzp.

W odniesieniu natomiast do Pana R ..., w ustosunkowaniu do zarzutéw
z wniosku o kontrole, dotyczgcych powigzan ww. osoby z wykonawcg ADHD Event Agency,
zamawiajgcy przy pismie z dnia 21.04.2016 r., wyjasnit, ze ,Pan R.... nie pozostaje
w zadnym zwigzku faktycznym lub prawnym z Wykonawcg [ADHD Event Agency], ani nie jest
réwniez zwigzany w jakikolwiek sposdb z osobami wchodzgcymi w sktad organéw zarzadczych
Wykonawcy [ADHD Event Agency]. Zamawiajgcy informuje, ze zwrécit sie takze z prosbg
0 wyjasnienia do Pana R .... w kwestii jego ewentualnych powigzan z firmg LUXITE. Pan R ...
ztozyt wyjasnienia, w ktdrych zaprzeczyt, jakoby wykonywat jakiekolwiek strony internetowe dla
AA, ADHD, LUXITE, COLLIERS. Z informacji uzyskanych od Pani P ..., zony Pana R...., wynika,
iz postepowania sgdowe pomiedzy nig a Panem I..... dotyczg jej majatku osobistego i spraw
zwigzanych ze zdarzeniami majgcymi miejsce na dtugo zanim Pani P... oraz Pan R.... zawarli

zwigzek matzenski”.

W toku kontroli ustalono, ze wykonawca ADHD Event Agency ... zatgczyt do oferty wykaz
ustug, z ktérego wynika, ze wykonat 3 ustugi (konferencje) na rzecz firmy Garstech .... Prezes
Urzedu wezwat wystawce referencji w zakresie ww. ustug, tj. p. G ..., do wyjasnienia szczegotow
konferencji zrealizowanych przez ADHD na rzecz jego firmy. Z wyjasnien p. G ... z dnia
26.01.2017 r. wynika, co nastepuje: ,Referencje dla firmy ADHD Event Agency ... zostaly
wystawione przeze mnie na prosbe Prezesa Spdtki Instytut Badan i Innowacyjnych Technologii
Sp. z 0.0, p. R ...., ktory o$wiadczyt, ze ADHD Event Agency takie konferencje przeprowadzita.
W tresci referencji w zadnym miejscu nie wskazuje swojej firmy jako zleceniodawcy wskazanych
ustug, a jedynie potwierdzam fakt, ktéry uznatem za prawdziwy, na podstawie przekazanych

informaciji. (...).

Opierajgc sie na powyzszym oswiadczeniu nalezy stwierdzi¢, ze prosba p. R ...

o wystawienie referencji dla  wykonawcy @ ADHD Event Agency $wiadczy
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o istnieniu powigzan pomiedzy nim a ww. wykonawcg, ktére mogg budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnoécip. R .....

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Pan R ...., bedac cztonkiem komisiji
przetargowej i wykonujgc czynnosci w postepowaniu, po powzieciu informacji, ze
w postepowaniu oferte ztozyt wykonawca, ktéremu pomégt uzyskac referencje na potrzeby tego
postepowania, miat obowigzek zlozy¢ oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz wytgczy¢ sie z udziatu w postepowaniu.

Fakt ztozenia oswiadczenia o przeciwnej tresci nalezy uznac za naruszenie art. 17 ust. 1
ustawy Pzp.

Z uwagi na okolicznosci sprawy, w tym fakt, ze wykonawca ADHD Event Agency ztozyt
jedyna niepodlegajgca odrzuceniu oferte, nie jest mozliwe ustalenie wptywu ww. naruszenia na

wynik postepowania.

2. W dokumentacji kontrolowanego postepowania znajdujg sie pisma podpisane przez dr. hab.
G...., profesora UWM, tj. pismo z dnia 19.10.2015 r. — pytania i odpowiedzi do SIWZ oraz pismo
z dnia 20.10.2015 r. - zmiana tresci SIWZ. Jednoczesnie, w toku kontroli ustalono, ze
w dokumentacji postepowania brak jest oswiadczenia ztozonego przez ww. osobe na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 31.01.2017 r., Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do
wyjasnienia, czy ww. osoba ziozyta oswiadczenie na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 02.02.2017 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze ,dr hab. G ... nie sktadat oswiadczenia na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z opinig zamieszczong w zaktadce Interpretacja
przepiséw na stronie Urzedu Zamoéwieh Publicznych: ,o8wiadczenie o braku lub odpowiednio
0 istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe do wyfgczenia z postepowania, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, powinno by¢ sktadane co do zasady po otwarciu ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przed dokonaniem dalszych czynnosci
w postepowaniu”. Podpisanie pism w dniu 19.10.2015 r. i 20.10.2015 r. miato miejsce przed tymi
zdarzeniami. Podkresli¢ nalezy, ze w dniu podpisania ww. pism, nie istnialty Zzadne inne przestanki

faktyczne do zlozenia przez dr. hab. G ... oswiadczenia w terminie wczesniejszym”.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne
oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1. Z powyzszego przepisu
wynika zatem jednoznacznie, ze kazda osoba wykonujgca czynnosci w postepowaniu
zobligowana jest do zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
niezaleznie od tego, czy czynnosci przez nig podjete zostaty wykonane przed czy po otwarciu
ofert (tj. po ostatecznym ujawnieniu sie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu). Zgodnie

z definicjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, okreslong w art. 2 pkt 7a ustawy
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Pzp, poczatkiem postepowania jest publiczne ogtoszenie o zamodwieniu lub przestanie
zaproszenia do sktadania ofert lub przestanie zaproszenia do negocjacji, zatem w kontrolowanym
postepowaniu obowigzkiem z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp objete byty osoby, ktére wykonywaty
czynnosci poczgwszy od dnia opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze chodzi o czynnosci istotne z punktu widzenia samej procedury, ktére majg wptyw
na jej przebieg. Art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie dotyczy osob, kiére dokonujg czynnosci
o charakterze pomocniczym, czy tez techniczno-organizacyjnym, ktore wprost nie wywierajg

wplywu na przebieg procedury zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze podpisanie (ij. zatwierdzenie) pism
dotyczgcych ostatecznego uksztattowania zapiséw SIWZ (odpowiedzi na pytania wykonawcow
do tresci SIWZ oraz zmiany tresci SIWZ), stanowi istothg czynno$¢ w postepowaniu, zatem
osoba jg wykonujgca (dr hab. G ....) zobligowana byta do ztozenia o$wiadczenia zgodnie z art.

17 ust. 2 ustawy Pzp.

Podniesiony przez zamawiajgcego fragment opinii Prezesa Urzedu odnosi sie natomiast do
kwestii dotyczacej momentu ztozenia ww. oswiadczenia, nie zas jak wnioskuje zamawiajgcy -
kwestii braku obowigzku ztozenia oswiadczenia przez osoby wykonujgce czynnosci przed
terminem otwarcia ofert. Przyjecie stanowiska zamawiajgcego stanowitoby nieuprawnione
zawezenie obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry dotyczy czynnosci
podejmowanych od momentu wszczecia postepowania. Prezes Urzedu nie kwestionuje jednak
momentu ztozenia oswiadczenia przez dr. hab. G ...., lecz fakt braku zlozenia
w ogole oswiadczenia przez te osobe. W zwigzku z tym, argument podniesiony przez
zamawiajgcego w wyjasnieniach pozostaje bez wptywu na fakt, ze ww. osoba miata obowigzek

ztozy¢ oswiadczenie.

Zaniechanie w tym zakresie stanowi haruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (naruszenie bez

wptywu na wynik postepowania).

3. Przedmiot zamowienia w niniejszej sprawie obejmowat kompleksowg organizacje
i przeprowadzenie konferencji wraz z zadaniami towarzyszgcymi dla tgcznie co najmniej
150 przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego, biorgcych udziat w projekcie

»~Systemowe wsparcie procesow zarzgdzania w JST”, w terminie 5 listopada 2015 r.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 274764 w dniu 15.10.2015 r. Termin sktadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony na dzien
23.10.2015 r. Wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy dokonat dnia 28.10.2015 r.,
natomiast umowa z wybranym wykonawcag - ADHD Event Agency ... - zostata zawarta dnia
03.11.2015r.



Poprzednie postepowanie (znak: 409/2015/PN/DZP), obejmujgce tozsamy przedmiot
zamowienia, wszczete dnia 22.09.2015 r. (ogloszenie w BZP nr 139007-2015), zostato
uniewaznione dnia 15.10.2015 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z powodu

odrzucenia jedynej ztozonej oferty - ADHD Event Agency ....

Jak wynika ze szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia, do obowigzkéw wykonawcy
nalezato m. in.:
a) opracowanie szczegétowego programu konferencji oraz harmonogramu konferencji,
b) ustalenie miejsca lokalizacji konferenciji,
c) zapewnienie wykwalifikowanego zespotu realizujgcego zamowienie, w tym wykwalifikowanych
prelegentow, ktdrzy poprowadzg konferencje,
d) przeprowadzenie rekrutacji i naboru uczestnikow,
e) przygotowanie i powielenia materiatébw konferencyjnych w liczbie odpowiadajgcej liczbie

uczestnikow konferenciji.

W szczegolnosci, z opisu przedmiotu zaméwienia wynika:

- ,Zamawiajgcy w_dniu podpisania umowy przekaze wykonawcy liste instytucji, wsréd ktérych

nalezy rekrutowac uczestnikow konferencji. Baza zawiera liste 168 JST.” - pkt V.4) OPZ;

~Vykonawca skieruje, nie pozniej niz 3 dni robocze po zawarciu umowy, do instytucji — po
akceptacji tresci przez zamawiajgcego — pismo informujgce o organizowanej konferencji wraz
z formularzem zgtoszeniowym zgodnym ze wzorem okreslonym przez zamawiajgcego, z prosbg

0 przekazanie danych oséb mogacych wzig¢ udziat w konferencji.” - pkt V.5 OPZ;

- ,Wykonawca bedzie prowadzit na biezgco rekrutacje i rejestracje uczestnikdéw konferencji

formie telefonicznej oraz poprzez dedykowang strone internetowg, stuzgcg do obstugi

automatycznych rejestracji uczestnikdw uczestniczagcych w konferencji (...). W tym celu
wykonawca umiesci strone internetowg na serwerze zamawiajgcego (wykonawca otrzyma dostep
do konta fp)’. — pkt V.10 OPZ; ,Wykonawca przygotuje i przedstawi do akceptacji
zamawiajgcego, nie poézniej niz 3 dni robocze od dnia podpisania umowy, projekt graficzny strony

internetowe;j. (...).” - § 3 pkt 17 umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

- .Ostateczng liste zadeklarowanych uczestnikédw wraz z oryginatami zgtoszeh zamawiajgcy

otrzyma od wykonawcy nie pdzniej niz 3 dni robocze przed planowang konferencjg” (pkt I11.4
OPZ2);

natomiast zgodnie z formularzem ofertowym, ,ostateczng liste zaproszonych gosci wykonawca

przekaze zamawiajgcemu na 7 dni przed terminem wykonania ustugi”.

- ,Wykonawca wykona prezentacje o projekcie na podstawie doswiadczen i we wspotpracy

Zz urzedami uczestniczgcymi w _projekcie, trwajgcg ok. 35 min. Prezentacja musi zostac

zaakceptowana przez zamawiajgcego oraz by¢ gotowa na co najmniej 7 _dni roboczych przed




terminem konferencji. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wniesienia uwag w ciggu 2 dni
roboczych” - pkt 1.7 a) OPZ,

- ,Wykonawca przygotuje i przedstawi do akceptacji zamawiajgcego, nie pdzniej niz 3 dni
robocze od dnia podpisania umowy program konferencji, projekt materiatéw konferencyjnych
w wersji pdf (na ptycie CD/DVD), a nastepnie przystgpi do wykonania materiatéw
konferencyjnych”. — pkt 1X.3 OPZ; ,W ciggu 3 dni roboczych od podpisania umowy wykonawca
przedstawi dwie catkowicie rézne koncepcje projektéw graficznych dla wszystkich materiatow,

z ktérych zamawiajgcy wybierze jedng lub zgtosi uwagi. (...).” — pkt IX.11 OPZ;

~Vykonawca opracuje materiaty konferencyjne wymienione w pkt i-iv i przekaze je

zamawiajgcemu na 7 dni roboczych przed konferencjg. (...).” — pkt IX.14 OPZ.

W toku postepowania wykonawcy wielokrotnie zwracali sie do zamawiajgcego

z wnioskami o wyjasnienie i zmiane tresci SIWZ w zakresie terminu realizacji zaméwienia:

- Pytanie nr 124: ,Zamawiajgcy w OPZ str. 5 wskazat: ,Wykonawca wykona prezentacje
0 projekcie na podstawie doswiadczen | we wspotpracy z urzedami uczestniczgcymi
w projekcie”. Czy zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy wspotpracy z urzedami w ramach

prezentacji?”

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Tak, oczekuje wspotpracy”. Jednoczes$nie na pytanie wykonawcy,
kto przekaze wykonawcy informacje o doswiadczeniach i wspotpracy z urzedami uczestniczacymi
w projekcie (pyt. nr 126), zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,informacje zostang przekazane przez

wskazane przez zamawiajgcego urzedy niezwtocznie po podpisaniu umowy.”

- Pytanie nr 168: ,Zamawiajgcy w OPZ str. 17 wskazuje termin konferencji na 5 listopada 2015 r.
Termin skladania ofert zostat okreslony na 21 listopada 2015 r. [powinno by¢ 21 pazdziernika
2015 r.], wobec powyzszego zamawiajgcy ma potencjalnie 10 dni na przygotowanie sie do
realizacji konferencji dla 150 osob i 168 JST. Jednakze co najmniej 5 dni musi uptyng¢ do
podpisania umowy od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, co daje
5 dni do wykorzystania przez wykonawce wszystkich czynnosci, w tym wykonania prezentacji,
opracowan obejmujgcych 240 stron autorskiego tekstu, przygotowania zaproszen
i przeprowadzenia rekrutacji, wykonanie projektéw graficznych i produkcje roll-upéw, strony
internetowej z CMS. Wykonawca potencjalnie od podpisania umowy ma 5 dni roboczych do dnia
konferencji, a dokumentacja przetargowa zobowigzuje go do tego, ze na co najmniej 7 dni
roboczych przed terminem konferencji wykona prezentacje o projekcie, przedstawi do akceptacji
materiaty konferencyjne i opracowania. Czy wobec braku czasu na realizacje w wyznaczonych
terminach zadan przez wykonawce zamawiajgcy przewiduje przesuniecie terminu konferenciji
z 5 listopada 2015 r.?”



Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,nie przewiduje zmiany przesuniecia terminu konferencji”.

- Pytanie nr 169: ,Czy zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z braku realnych mozliwosci dochowania
terminéw wyznaczonych w OPZ, skoro 7 dni przed konferencjg wykonawca ma przedstawi¢
produkty swoich prac, nie posiadajgc materiatdw niezbednych do wykonania prac np. modeli
referencyjnych, wynikow projektu ,systemowe wsparcie procesow zarzgdzania JST'?
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,zdaje sobie sprawe z poziomu trudnosci w realizacji
przedmiotowego zamodwienia, stgd adekwatne warunki udzialu w postepowaniu, majgce
zapewni¢ najwyzszg jakos¢ oraz wykonanie przedmiotowego zamowienia przez podmioty zdolne

do jego wykonania”.

W kolejnych pytaniach wykonawcy pytali, czy zamawiajgcy przewiduje odbiér wynikoéw prac przed
podpisaniem umowy oraz czy wymaga rozpoczecia prac przed podpisaniem umowy. Na obydwa
pytania zamawiajacy odpowiedziat przeczgco. Pytania o krétki termin realizacji zamowienia
pojawity sie kilkukrotnie, w tym byty zadawane przez wykonawce, kitory nastepnie nie ztozyt

oferty.

Ze sprawozdania z realizacji przedmiotu zamdwienia, sporzadzonego przez wykonawce
ADHD Event Agency wynika, ze ,z uwagi na mozliwy termin podpisania umowy przypadajgcy na
dzien 03.11.2015 r., wynikajacy z procedury prawa zaméwieh publicznych, wykonawca podjat
dziatania rekrutacyjne uczestnikow konferencji oraz rozpoczat dziatania towarzyszgce konferencji

przed terminem podpisania umowy. (...). Wykonawca przedstawit zamawiajgcemu w dniu

podpisania_umowy wszelkie niezbedne materiaty konferencyjne i promocyjno-informacyjne dot.

realizacji ustugi. Z uwagi na krétki termin przekazania materiatéw konferencyjnych tj. do dnia

04.11.2015 r. i braku mozliwosci weryfikacji merytorycznych tresci materiatdbw konferencyjnych
(rozdziat IX pkt 14) przez zamawiajgcego do dnia 05.11.2015 r., zamawiajgcy podjat decyzje

o udostepnieniu ww. materiatéw po ostatecznej weryfikacji na stronie projektowej jst.uwm.edu.pl”.

Uzasadniajgc wyznaczenie krotkiego terminu realizacji zamowienia, na wezwanie Prezesa
Urzedu, pismem z dnia 18.05.2016 r. zamawiajgcy wskazat, ze ,okreslit termin wykonania
zamowienia zgodnie z zatozeniami projektu. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
bytlo ogtaszane dwukrotnie i prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. Wykonawcy,
ktérzy ztozyli oferty byli swiadomi krétkiego terminu wykonania zaméwienia, co oznacza, ze
uznali termin wykonania zamodwienia za realny. (...). Zamawiajgcy wspotpracowatl wczesniej
z wykonawcg ADHD Event Agency .... przy innych przedsiewzigciach. Trudno jednak stwierdzic,

ze wspofpraca ta mogta utatwi¢ wykonawcy zrealizowanie przedmiotu zamowienia”.

W toku postepowania wyjasniajgcego, poprzedzajgcego wszczecie kontroli w niniejszej

sprawie, zamawiajgcy kilkukrotnie zmieniat swoje wyjasnienia w zakresie realizacji przedmiotu



zamowienia przez wykonawce ADHD Event Agency:
e wyjasnienia z dnia 21.04.2016 r.: ,Zamawiajgcy nie wykonywat Zzadnych czynnosci
przewidzianych za Wykonawce. Sposob i czas wykonania rekrutacji nalezat do Wykonawcy.
Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, w ktérym momencie Wykonawca rozpoczat realizacje zadan
wskazanych w dokumentacji przetargowe;j”;
e wyjasnienia z dnia 18.05.2016 r. - ,W dniu 16.11.2015 r. sporzgdzono protokdt odbioru
przedmiotu zamowienia (postepowanie nr 464/2015/PN/DZP), ktéry w imieniu zamawiajgcego
podpisali: dr hab. F ...., R ...., S .... i AS ..... Z tresci protokotu wynika, ze osoby te nie wniosty
uwag odnosnie wykonania przedmiotu zamowienia”.
e wyjasnienia z dnia 29.09.2016 r. - ,Wykonawca nie wykonat przedmiotu zamowienia zgodnie
ze wszystkimi wymaganiami zawartymi w SIWZ”;
- z ustaleh kontroli [zamawiajgcego] wynika, ze w procesie rekrutacji i naboru uczestnikow
konferencji brali udziat pracownicy Miedzynarodowego Centrum Biznesu i Administracji
Publicznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego;
- ,W toku czynnosci kontrolnych nie potwierdzono, aby wykonawca kierowat do instytucji pisma
informacyjne o organizacji konferencji wraz z formularzem zgtoszeniowym oraz zaproszenia”.
Do ww. wyjasnien zamawiajgcy zatgczyt sprawozdanie z dnia 05.07.2016 r. z Kontroli
wewnetrznej przeprowadzonej przez zamawiajgcego, z ktérego wynika m. in.:
- z listy obecnoéci na konferencji wynika, ze wzigto w niej udziat 176 osdéb, wykonawca do
rozliczenia przedstawit 156 oséb (bez pracownikow UWM i Lidera Projektu), natomiast
W wyniku weryfikacji przez Lidera Projektu listy obecnosci konferencji stwierdzono, ze 111
wymienionych na liScie os6b nie brato w niej udziatu”;

SV nastepstwie weryfikacji ww. materiatdbw [materiatéw informacyjno-promocyjnych
i materiatbw konferencyjnych], Lider Projektu stwierdzit braki i uchybienia w zakresie
kompletnosci i zgodnosci materiatéw z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowej (brak
materiatdw konferencyjnych w wersji papierowej oraz w wersiji elektronicznej podczas konferencji
— brak dystrybucji przedmiotowych materiatow ws$rdéd uczestnikdw konferencji). Uczestnicy
konferencji nie otrzymali w zadnej postaci czterech publikacji merytorycznych, ktére zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia miaty zosta¢ dostarczone i rozdystrybuowane podczas
konferenciji. (...)".
- ,Zdaniem zespotu kontrolnego [zamawiajgcego] obowigzek wykonania i umieszczenia strony
internetowej na serwerze UWM nie zostat zrealizowany”.
- W dniu podpisania umowy Zamawiajgcy miat przekazaé Wykonawcy liste instytucji wsrod
ktérych nalezato rekrutowa¢ uczestnikdw. Z wyjasnien ztozonych przez p. F ..., R .... i P .....

wynika, ze lista taka zostata przekazana Wykonawcy w dniu podpisania umowy. (...). W toku

czynnosci kontrolnych ustalono natomiast, ze pismem ..... z dnia 23.10.2015 r. prof. F .....
zwrocit sie do jednostek samorzadu terytorialnego z zaproszeniem do udziatu w konferenciji
podsumowuijgcej realizacje projektu Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST, ktéra
miata odby¢ sie w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie. (...). Jak ustalono, w dacie

wymienionego pisma na wskazanej stronie internetowej znajdowat sie ,Ramowy program
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Konferencji ... Warszawa — 05.11.2015 r. z okreslonym miejscem konferencji — Hotel Marriott Al.
Jerozolimskie 65/79 oraz ,Regulamin rekrutacji i uczestnictwa w konferencji podsumowujacej
Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST”. (...). Zdaniem zespotu kontrolnego

obowigzki wykonawcy w zakresie naboru i rekrutacji nie zostaty zrealizowane”.

Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli przez wykonawce ADHD Event Agency (pismo
z dnia 12 grudnia 2016 r.) wynika: ,(...) dziatania zmierzajgce do realizacji umowy w sprawie

postepowania (...) [firma] podjeta w dniu 28 pazdziernika 2015 r., tj. w dniu, kiedy to Zamawiajacy

zawiadomit Wykonawce drogg elektroniczng o wyborze oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow przyjetych w SIWZ, podajgc w tym szczegdtowe uzasadnienie wraz ze zbiorczym
zestawieniem oraz streszczeniem i pordwnaniem ztozonych ofert. Z informacji, ktére posiada
Wykonawca w przedmiotowym zaméwieniu wynika, iz Zamawiajgcy opublikowat ww. informacje
na swojej stronie internetowej. Z wyzej wymienionego dokumentu wynikato, iz konkurencyjny
oferent zostat wykluczony ze wzgledu na brak wadium, stad firma podjeta decyzje o rozpoczeciu
rekrutacji, poniewaz ewentualne odwotanie wykonawcy nie miato w naszej ocenie szans na
powodzenie. Nasza decyzja byta zwigzana rowniez z faktem braku jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji finansowych w razie uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego. Na
marginesie zaznaczam, iz przedmiotowe postepowanie po raz pierwszy zostato ogtoszone w dniu
22 wrzesnia 2015 r. (...). Stad wstepna rezerwacja hotelu Marriott, jak i innych hoteli, zostata
dokonana dnia 28 wrzesnia 2015 r. na potrzeby pierwszego postepowania przetargowego (nr
409/2015/PN/DZP), jednakze w zwigzku z jego uniewaznieniem i ogloszeniem kolejnej
procedury, ponowna wstepna rezerwacja zostata dokonana przed ziozeniem oferty na
postepowanie (...) nr 464/2015/PN/DZP. Potwierdzona rezerwacja, tj. taka, ktérg firma optacita,

zostata dokonana dopiero po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym.”
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
Jedng z najwazniejszych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w toku

przygotowywania postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest opis przedmiotu

zamowienia, a jednym z elementoéw sktadajgcym sie na ten opis jest termin realizacji zamdwienia.

W ustawie Pzp ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu
zamowienia i terminu realizacji zamdwienia w sposéb chronigcy jego zobiektywizowane potrzeby,
jednak zamawiajgcy musi uwzgledni¢ pewne generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa
Pzp przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia

W  pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy przygotowujgc
i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obowigzany jest
przestrzega¢ zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Doprecyzowanie i uszczegdtowienie powyzszej zasady w odniesieniu
do opisu przedmiotu zamowienia znajduje sie w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym opisu

przedmiotu zamowienia nie mozna dokonywaé¢ w sposob, ktdéry mogiby utrudnié uczciwg
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konkurencje. W odniesieniu do terminu realizacji zamowienia, wypetnienie dyspozycji
powyzszego przepisu oznacza, ze zamawiajgcy nie moze okresli¢ terminu realizacji zamdwienia
w sposob nieuzasadniony i odbiegajgcy od realnych mozliwosci potencjalnego wykonawcy.
Okreslenie przez zamawiajgcego niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamdéwienia,
przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz obowigzujgcych na danym rynku regut
zwigzanych z realizacjag danego typu zamowieh, moze uniemozliwi¢ wziecie udziatu
w postepowaniu potencjalnym wykonawcom, a zatem moze w sposob bezposredni prowadzi¢ do

naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia w kontrolowanym postepowaniu, wykonawca
zobowigzany byt do kompleksowego przygotowania i przeprowadzenia konferencji dla
uczestnikow projektu, przy wspdtpracy z zamawiajgcym oraz ,z urzedami uczestniczacymi
w projekcie”, tj. z uczestnikami konferencji. Zakres czynnosci wykonawcy obejmowat m. in.:
wykonanie i umieszczenie na serwerze zamawiajgcego strony internetowej umozliwiajgcej
przeprowadzenie rekrutacji uczestnikédw, opracowanie prezentacji projektu przy wspotpracy
z uczestnikami projektu (konferencji), przygotowanie programu i materiatdw konferencyjnych,
zapewnienie 9 prelegentow (w tym dwoch z zagranicy), dokonanie rezerwacji hotelu
i przygotowanie konferencji od strony technicznej. Co istotne, niektére czynnosci podejmowane
przez wykonawce wymagaty akceptacji zamawiajgcego, a zatem konieczne byto uwzglednienie
dodatkowego czasu na wnoszenie ewentualnych poprawek (np. do prezentacji o projekcie czy
materiatéw konferencyjnych).

Poczatek realizacji zamdwienia co do zasady ma miejsce z chwilg zawarcia umowy
i zamawiajgcy nie moze wymagac, aby wykonawca rozpoczgt swoje czynnosci jeszcze przed
podpisaniem umowy. Oznacza to jednoczesnie, ze zamawiajgcy nie moze okresla¢ terminu
realizacji zamowienia w taki sposob, aby w celu jego dotrzymania wykonawca musiat podjgé
dziatania wczesniej niz z chwilg zawarcia umowy. Co istotne, w przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedziach na pytania do tresci SIWZ, Zze nie oczekuje od
wykonawcy, aby podjgt czynnosci przed zawarciem umowy. Oznacza to, ze w opinii
zamawiajgcego, zrealizowanie wszystkich czynnosci wymaganych zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia bylo mozliwe w ciggu zaledwie kilku dni. Biorgc bowiem pod uwage ostateczny
termin skfadania ofert (23.10.2015 r.), czas przeznaczony na badanie i ocene ofert, w tym
ewentualne wezwania wykonawcéw do uzupetnien lub wyjasnienr dokumentow oraz koniecznosé
zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, mozna byto przewidziec,
ze zawarcie umowy nastgpi na poczatku listopada 2015 r., a zatem zaledwie kilka dni przed
terminem konferenciji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowanie wszystkich czynno$ci
wymaganych przez zamawiajgcego w tak krotkim czasie byto nie tylko utrudnione, ale wrecz
niemozliwe, w szczegolnosci biorgc pod uwage terminy okreslone przez zamawiajgcego, jak
réowniez fakt, ze lista instytucji biorgcych udziat w projekcie, sposréd ktorych wykonawca miat

przeprowadzi¢ nabor uczestnikdw na konferencje, miata zostac, i jak wynika z wyjasnien
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zamawiajgcego - faktycznie zostata przekazania dopiero w dniu podpisania umowy. Nie ulega
watpliwosci, iz nie jest mozliwe wykonanie w ciggu kilku dni (ostatecznie wykonawca miat 2 dni
od dnia zawarcia umowy do dnia konferencji) wszystkich opisanych przez zamawiajgcego
czynnosci, polegajacych w szczegodlnosci na stworzeniu strony internetowej do rekrutaciji
uczestnikdw, przestaniu zaproszen na konferencje, stworzeniu przy aktywnej wspotpracy
uczestnikow i zamawiajgcego prezentacji o projekcie i materiatdbw konferencyjnych oraz
dokonanie wszelkich czynnosci organizacyjnych (w tym rezerwacji hotelu). Co wiecej, nie byto
mozliwe dotrzymanie terminéw okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, jak np. obowigzku
przekazania ostatecznej listy zadeklarowanych uczestnikow konferencji wraz z oryginatami
zgtoszen zamawiajgcemu ,nie pézniej niz 3 dni robocze przed planowang konferencjg”’, czy tez
wymogu, aby prezentacja o projekcie oraz materiaty konferencyjne zostaty zaakceptowane przez
zamawiajgcego i byly gotowe ,na co najmniej 7 dni roboczych przed terminem konferencji”.
Z powyzszego wynika, ze aby wykonawca mogt dotrzymac ww. terminéw, musiatby przekazaé
zamawiajgcemu prezentacje i materiaty konferencyjne najpézniej dnia 27.10.2015 r. (tj. jeszcze
przed wyborem najkorzystniejszej ofert), natomiast ostateczng liste uczestnikow konferencji —
dnia 02.11.2015 r. (tj. przed zawarciem umowy). Doliczajac czas na przygotowanie materiatow
oraz rekrutacje uczestnikow (przy zatozeniu, ze lista jednostek uczestniczacych w projekcie
bytaby dostepna od momentu wszczecia postepowania), wykonawca musiatby rozpoczgé
Swiadczenie ustugi co najmniej z momentem ztozenia oferty. Bezspornie nalezy zatem stwierdzi¢,
ze termin realizacji zamowienia, okreslony przez zamawiajgcego, byt nierealny do dotrzymania,
co w przypadku ustugi polegajgcej na zorganizowaniu konferencji w konkretnym terminie
oznacza, ze prawidtowa realizacja zamowienia nie byta mozliwa. Nie ulega watpliwosci, ze mogto
to mie¢ wplyw na decyzje wykonawcoéw o rezygnacji z ubiegania sie o zamodwienie,
a zatem mogto miec realny wptyw na ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

Potwierdza to fakt, ze wykonawcy kilkukrotnie sygnalizowali zamawiajgcemu brak
mozliwosci zrealizowania zamowienia w terminie przez niego okreslonym, jednak zamawiajacy,
pomimo iz musiat mie¢ swiadomos¢ braku mozliwosci dotrzymania wymaganego przez siebie
terminu, nie podjat decyzji o zmianie SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze
.Zdaje sobie sprawe z poziomu trudnosci w realizacji przedmiotowego zamowienia, stad
adekwatne warunki udziatu w postepowaniu, majgce zapewni¢ najwyzszg jakos¢ oraz wykonanie
przedmiotowego zamowienia przez podmioty zdolne do jego wykonania”. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku terminu nierealnego do dotrzymania przez jakiegokolwiek wykonawce, bez
znaczenia pozostaje poziom okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie mozna rowniez uzna¢ argumentu zamawiajgcego, ze termin konferencji byt
podyktowany niewyjasnionymi szerzej przez zamawiajgcego ,zatozeniami projektu”. Okreslenia
terminu realizacji zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje nie mozna
usprawiedliwia¢ zatozeniami projektu, ktére prawdopodobnie zostaty stworzone przez samego

zamawiajgcego lub byty mozliwe do zmiany.
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Okreslenie niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zaméwienia potwierdza rowniez
fakt, ze wybrany wykonawca nie wykonat przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami okreslonymi w SIWZ (co zostato potwierdzone przez samego zamawiajgcego
w sprawozdaniu z kontroli wewnetrznej), pomimo iz wykonawca ten rozpoczat realizacje
zamowienia jeszcze przed zawarciem umowy, a takze pomimo iz cze$¢ czynnosci wykonat za
wykonawce sam zamawiajgcy (skierowat zaproszenia na konferencje do jednostek samorzadu

terytorialnego, biorgcych udziat w projekcie oraz zamiescit na stronie program konferenc;ji).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy okreslit termin realizacji zaméwienia, a zatem opisat przedmiot zaméwienia,

w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

4. Przedmiot zamowienia obejmowat organizacje i przeprowadzenie konferencji, wraz
z zadaniami towarzyszacymi dla 150 przedstawicieli jednostek samorzgadu terytorialnego
biorgcych udziat w projekcie ,Systemowe wsparcie proceséow zarzgadzania w JST”. Zgodnie

z trescig SIWZ, ,roboczy tytut konferencji to ,Konferencja podsumowujgca projekt Systemowe

wsparcie procesow zarzgdzania w jednostkach samorzgdu terytorialnego”. Organizacja
i realizacja konferencji miata by¢ prowadzona w porozumieniu i za akceptacjg zamawiajgcego
(pkt 3 OP2Z).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (str. 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ), ,celem

konferencji jest prezentacia rezultatdw projektu oraz zwiekszenie wiedzy i kompetencji

przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu zarzgdzania procesowego. Bedzie
on realizowany poprzez:

a) przedstawienie nowego paradygmatu funkcjonowania administracji publicznej poprzez
zastosowanie podejscia procesowego w systemie zarzadzania w jednostkach samorzgdu
terytorialnego;

b) informowanie o zatozeniach, realizacji oraz osiggnietych celach i dziataniach podejmowanych

w ramach projektu;

¢) prezentacje najciekawszych inicjatyw jednostek uczestniczgcych w projekcie;

d) wymiane informacji na temat dobrych praktyk i doswiadczen z kazdego etapu prowadzenia

projektu, a takze mozliwosci ich wykorzystania w kolejnej perspektywie finansowej;
e) promocje unikatowych w skali UE rozwigzan w administracji publicznej, ze szczegdélnym

uwzglednieniem jednostek samorzadu terytorialnego”.

Powyzszy opis stanowi jedyne doprecyzowanie celéw konferencji, jakie znajduje sie
w SIWZ.
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W dalszej czesci opisu przedmiotu zamoéwienia zostaty szczegdtowo wskazane obowigzki
wykonawcy w ramach realizacji zaméwienia. Cze$¢ z obowigzkéw zostato wyszczegodlnionych

w naruszeniu nr 3. W tym miejscu nalezy wskaza¢ réwniez na inne, m. in.:

- ,wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia zespotu realizujgcego konferencje, sktadajgcego
sie z 0sOb posiadajgcych odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, dajgcych gwarancje
realizacji przedmiotu zamoéwienia na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie (...). Temat
oraz zakres kazdego wystgpienia z prelegentéw na konferencji musi by¢ zgodny z tematyka /
zakresem konferencji, tj. dotyczyé zarzadzania procesowego w jednostkach samorzgdu
terytorialnego. (...)" - pkt. I.1. lit. c) SIWZ;

- ,wykonawca wykona prezentacie o projekcie na podstawie doswiadczen i we wspdipracy

z urzedami uczestniczgcymi w projekcie, trwajgcg ok. 35 min. (...)" - pkt 1.7 a) OPZ;

- ,Zamawiajgcy w dniu podpisania umowy przekaze wykonawcy liste instytucji, wsrod ktérych

nalezy rekrutowac uczestnikow konferencji. Baza zawiera liste 168 JST.” (pkt V.4) OPZ.

W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienia

i zmiane tresci SIWZ:
a) w zakresie udostepnienia wynikéw projektu:

- »Jakie byly wyniki projektu Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST?” - pyt. nr 4.

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,pytanie nie dotyczy przedmiotowego zamoéwienia.”

- ,Kiedy zamawiajgcy zamierza udostepni¢ wyniki projektu ,Systemowe wsparcie procesow
zarzgdzania w JST?” - pyt. nr 5.
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,nie dysponuje wynikami projektu, w zwigzku z powyzszym nie

zamierza ich udostepniac.”

,Dlaczego zamawiajgcy ogranicza konkurencyjnoS¢ poprzez ograniczenie czasu do
przygotowania sie merytorycznego do konferencji do kilku dni roboczych, gdy wyniki projektu
~Systemowe wsparcie procesow zarzgdzania w JST” nie sg udostepnione, a projekt swoim
zakresem obejmowat tak duzg populacje ponad 100 JST i przeszio 1 tys. uczestnikéw JST?” -
pyt. nr 6.

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,wyznaczyt termin zgodnie z harmonogramem projektu. Wyniki

projektu nie sg niezbedne do realizacji przedmiotowego zamoéwienia”.

- ,Czy wykonawca jest odpowiedzialny za realizacje celu konferencji w postaci prezentacji
rezultatéw projektu?”
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nie. Za prezentacje rezultatow projektu bedzie odpowiedzialny

zamawiajgcy.” — pyt. nr 98.
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- ,Dlaczego zamawiajgcy ogranicza konkurencyjnos¢ i podda ocenie ,Wstepng koncepcje
materiatéw konferencyjnych: 20%” (SIWZ str. 11), skoro nie wszyscy oferenci majg jednakowy
dostep do materiatéw, produktéw i wynikow (materiatow projektowych) projektu ,Systemowe
wsparcie procesow zarzgdzania w JST"? Jak zamawiajgcy zamierza zachowac¢ zasade rownego

traktowania oferentéw, skoro nie udostepnit materiatow z [ww.] projektu (...), a wykonawca ustugi

szkolen firma Instytut Badawczo-Szkoleniowy z Olsztyna takowe materiaty posiada”.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Kryteria oceny ofert zostaty wyznaczone w celu zapewnienia
maksymalnego wysokiego poziomu jakosci swiadczonej ustugi. Wykonawcy majg petny i rowny

dostep do informaciji niezbednych do organizacji przedmiotowego zamowienia.” - pyt. nr 15.

- ,W jaki sposob wykonawca ma wykonac (pyt. nr 106-108):
- informowanie o zatozeniach, realizacji oraz osiggnietych celach i dziataniach
podejmowanych w ramach projektu (OPZ str. 1),
- prezentacje najciekawszych inicjatyw jednostek uczestniczacych w projekcie (OPZ str. 1),
- wymiang informacji na temat dobrych praktyk i doswiadczen z kazdego etapu prowadzenia
projektu, a takze mozliwosci ich wykorzystana w kolejnej perspektywie finansowej (OPZ
str. 1),
gdy nie otrzymat takowych materiatoéw i nie ma informaciji, kiedy je otrzyma”.

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,nie przewiduje konkretnego sposobu wykonania” ww. czynnosci.
b) w zakresie miejsca lokalizacji konferenciji:

- ,Dlaczego zamawiajgcy ogranicza konkurencyjnos¢ poprzez wskazanie na stronach uczelni
www.uwm.edu.pl/jst (informacja z dnia 16.11.2015 r.) miejsca lokalizacji konferencji Hotel Marriot
Al. Jerozolimskie 65/79 00-697 Warszawa?” — pyt. nr 7.

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy w aktualnym postepowaniu nie

wskazuje miejsca konferenc;ji”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca zataczyt do wniosku o kontrole

printscreent strony ww.jst.uwm.edu.pl z datg 19.10.2015 r., na ktérej jako miejsce konferencji

zostat wskazany Hotel Marriott.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Tres¢ ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek maksymalnie

precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, w taki sposob, zeby stworzyé wykonawcom
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szanse ztozenia, a sobie otrzymania rzetelnie opracowanych i odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia opisanemu przez zamawiajgcego w SIWZ, ofert. Powyzsze oznacza, iz opis
przedmiotu zamowienia powinien by¢ nie tylko doktadny, ale tez powinien uwzglednia¢ mozliwosc¢
zaoferowania istniejgcego na rynku produktu, co ma wptyw na sporzgdzenie oferty. Innymi stowy,
opis przedmiotu zamodwienia powinien by¢é mozliwy do realizacji, bowiem celem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest udzielenie tego zamowienia,
a nastepnie jego realizacja. Powyzsze potwierdza m. in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 marca 2015 r., sygn. akt KIO 496/15, zgodnie z ktérym: ,Stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1
p.z.p. podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamoéwienia | Ze wszystkie
elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajgcych na nig”. Celem zamawiajgcego jest wiec
maksymalnie precyzyjne okreslenie przedmiotu zamodwienia, w taki sposob, zeby stworzyé
wykonawcom szanse ziozenia oferty, a sobie otrzymania rzetelnie opracowanych

i poréwnywalnych ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacii
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu do
zamoéwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust.
2 ustawy Pzp moze mieC charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy witasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg
wskazane, ale szczegotowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Ponadto,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamodwienia, ktére nie sg uzasadnione potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Dodaé tez
nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Opis przedmiotu zamodwienia w kontrolowanym postgpowaniu, w zakresie celéw
i szczegotow merytorycznych  konferenciji, zostat opisany w sposob nieprecyzyjny
i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Dotyczy to przede wszystkim kwestii udostepnienia informacji na temat projektu
~Systemowe wsparcie procesow zarzgdzania w JST”. Jak wynika z opisu przedmiotu

zamoéwienia, konferencja miata na celu podsumowanie wynikéw ww. projektu (dodatkowo byta

skierowana do uczestnikow tego projektu) i bez udostepnienia przez zamawiajgcego szczegotow

dotyczacych projektu nie byto mozliwe prawidtowe okreslenie zakresu przedmiotu zamdwienia,
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a tym samym, sporzadzenie oferty obejmujgcej wszystkie aspekty zamowienia. Bez materiatéw
dotyczgcych projektu nie byto mozliwe zrealizowanie celdow, ktére zamawiajgcy wyszczegdlnit
w SIWZ, takich jak np. ,informowanie o zalozeniach, realizacji oraz osiggnietych celach
i dziataniach podejmowanych w ramach projektu, prezentacje najciekawszych inicjatyw jednostek
uczestniczgcych w projekcie, wymiane informacji na temat dobrych praktyk i doswiadczeh
z kazdego etapu prowadzenia projektu”. Powyzsze cele w sposob bezposredni odnoszg sie do
zrealizowanego projektu, zatem aby wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z oczekiwaniami

zamawiajgcego, koniecznym byto uzyskanie informaciji w tym zakresie.

Wykonawcy kilkukrotnie sygnalizowali zamawiajgcemu potrzebe otrzymania materiatow
dotyczacych projektu, jednak zamawiajgcy konsekwentnie twierdzit, ze ,wyniki projektu nie sg
niezbedne do realizacji przedmiotowego zamdéwienia”. By¢ moze same ,wyniki” projektu (jak
wynika z wyjasnieh zamawiajgcego przytoczonych ponizej, wynikami projektu jest okreslona
liczba przeszkolonych pracownikéw jst) faktycznie nie sg konieczne do realizacji zamdwienia, nie
ulega jednak watpliwosci, ze temat konferencji miat bezposredni zwigzek z przebiegiem projektu
L~Systemowe wsparcie proceséw zarzgadzania w JST”, a do jej zorganizowania niezbedne byly
informacje o projekcie. Wprawdzie zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ, ,za prezentacje
rezultatow projektu bedzie odpowiedzialny zamawiajgcy”, jednak stoi to w sprzecznosci z innymi

wyjasnieniami tresci SIWZ, z ktorych wynika, ze ,zamawiajgcy nie dysponuje wynikami projektu”.

W toku postepowania wyjasniajacego i kontroli przedmiotowego postepowania Prezes
Urzedu kilkukrotnie zwracat sie z prosbg do zamawiajgcego o wyjasnienia w zakresie celow
konferencji i koniecznosci dysponowania wynikami projektu przy jej realizacji. Zgodnie
z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 18.05.2016 r., udzielonymi na wezwanie Prezesa Urzedu,
,Nie ma sprzecznosci pomiedzy zapisem, ze ,wyniki projektu nie sg niezbedne do realizacji
przedmiotowego zamowienia”, a wyjetym z kontekstu sformutowaniem, ze ,celem konferenciji jest
prezentacja rezultatéw projektu (...)". W dalszej czesci wyjasnien zamawiajgcy przytoczyt zapisy
SIWZ dotyczgce celdow konferenciji, i wskazat, ze ,ostateczne wyniki realizacji projektu mogg by¢
w petni ocenione dopiero po uptywie pewnego czasu od momentu zakonczenia jego realizacji,
biorgc pod uwage np. zmiany w funkcjonowaniu administracji publicznej w wyniku wdrozenia
zarzadzania procesowego”. Na tym zamawiajgcy zakonczyt swoje wyjasnienia w tym zakresie.
W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu, dotyczace wyjasnienia celu konferencji
w kontekscie koniecznosci dysponowania wynikami projektu, jak rowniez udzielenia odpowiedzi
na pytanie, kto dysponowat wynikami projektu, zamawiajgcy przy piSmie z dnia 29.11.2016 r.
przekazat wyjasnienia prof. F ...., z ktérych wynika: ,UWM w Olsztynie jako Zamawiajgcy nie
dysponowat wynikami catego projektu systemowego, poniewaz realizowat jedno z zadan, ktérego
celem byto wsparcie stosowania podejscia procesowego w systemie zarzgdzania JST poprzez
przeprowadzenie szkolen dla wybranej grupy ich pracownikéw. Szkolenia te zrealizowano
zgodnie z zatozeniami i celami projektu. Lista instytucji, wsréd ktoérych nalezato prowadzi¢

rekrutacje zostata przekazana wybranemu w wyniku postepowania Wykonawcy po podpisaniu
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umowy. Natomiast przedmiotem konferencji, w ktérej brali udziat m. in. przedstawiciele
Ministerstwa — lidera projektu (MSWIA — przyp. wiasny) — byto: (...)" — w tym miejscu prof. F ....
powtorzyt jedynie zapisy SIWZ w zakresie celu konferencji.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu, kto dysponowat wynikami projektu
w zakresie czesci realizowanej przez zamawiajgcego (a zatem czesci dotyczacej szkolen, w tym
jaki wykonawca zostat wybrany w postepowaniu na przeprowadzenie tych szkolen) oraz
jednoczesnie udzielenie wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie nr 15 do tresci SIWZ [(...). Jak
zamawiajgcy zamierza zachowac¢ zasade rownego traktowania oferentow, skoro nie udostepnit
materiatéw z projektu (...), a wykonawca ustugi szkolen firma Instytut Badawczo-Szkoleniowy
z Olsztyna takowe materiaty posiada.”], zamawiajgcy pismem z dnia 19.01.2017 r. przestat
wyjasnienia prof. F ...., z ktérych wynika: ,Wyniki realizacji zadania przez UWM to okreslona
liczba przeszkolonych pracownikow JST. Zamowienie na realizacje tych szkoleh wykonat Instytut
Badawczo-Szkoleniowy z Olsztyna. Zatem, nie bardzo wiadomo, jakie ,materiaty z projektu”
mogty zosta¢ udostepnione”.

Zamawiajgcy nie wyjasnit zatem, czego doktadnie miataby dotyczy¢ konferencja
i dlaczego do jej przeprowadzenia nie sg konieczne informacje o projekcie, podkreslit jedynie, ze
wyniki projektu, ktore zdefiniowat jako okreslong liczbe przeszkolonych pracownikow jst, nie sg
konieczne do realizacji zamodwienia. Jak zostato jednak wskazane powyzej, ogdlny opis
konferenciji, znajdujacy sie w SIWZ, nawigzuje w sposob bezposredni do samego projektu i bez
wiedzy o jego przebiegu (nie tylko o samych wynikach) nie byto mozliwe zrealizowanie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy natomiast nie tylko nie udostepnit wykonawcom
odpowiednich materiatéw na etapie wszczecia postepowania, ale konsekwentnie odmawiat ich

udostepnienia w toku postepowania, pomimo licznych prosb wykonawcéw.

Nawet jesli z ostroznosci przyjac, ze wyniki projektu czy jakiekolwiek ogdlne informacje
o projekcie nie byty niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia, to wcigz niejasne pozostaje,
co dokfadnie powinien zaprezentowa¢ wykonawca w trakcie konferencji ,podsumowujgcej
projekt”. Zamawiajgcy, oprocz wyliczenia szczegdétowych obowigzkéw wykonawcy, w zadnym
miejscu opisu przedmiotu zamowienia nie wskazat doktadnie, jakiej zawartosci merytoryczne;j
oczekuje w zakresie wystgpien prelegentow czy prezentacji. Zamawiajgcy wskazat jedynie
w SIWZ, Zze ,temat oraz zakres kazdego wystgpienia z prelegentéw na konferencji musi by¢
zgodny z tematykg / zakresem konferencji, tj. dotyczy¢ zarzgdzania procesowego w jednostkach
samorzgdu terytorialnego”. W odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu zamawiajgcy powtarzat
jedynie zapisy SIWZ w zakresie celow konferencji, nie formutujgc zadnych szerszych wyjasnien
w tym zakresie. Ponadto, kluczowa z punktu widzenia przygotowania konferencji lista instytucii
uczestniczacych w projekcie (czes¢ dotyczgca ,prezentacji o projekcie” miata by¢ przygotowana
przy wspotpracy z jednostkami uczestniczgcymi w projekcie), miata zosta¢ przekazana dopiero
po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia. Nie mozna zatem uznac, ze przedmiot zamdwienia

dotyczacy przygotowania i organizacji konferencji zostat opisany w sposéb wyczerpujgcy,
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a wykonawcy na etapie postepowania otrzymali wszystkie informacje potrzebne do sporzgdzenia

i wyceny oferty.

Odnosnie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia nalezy réwniez podniesc
wprowadzajgcg w btad informacje na stronie internetowej ww.jst.uwm.edu.pl, na ktérej jako
miejsce konferencji zostat wskazany Hotel Marriott (z zapytania do tresci SIWZ wynika, ze
informacja ta znajdowata sie na stronie jeszcze w dniu 16.11.2015 r., a wiec dzien po wszczeciu
postepowania, natomiast ze zdjecia strony przekazanego przez wnioskujgcego
0 przeprowadzenie kontroli wynika, ze informacja ta znajdowata sie na stronie jeszcze dnia
19.10.2015 r.). W odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu, kiedy powyzsza informacja zostata
usunieta ze strony, zamawiajgcy przekazat wyjasnienia prof. F.... z dnia 19.01.2017 r.: ,Nie
potrafie odpowiedzie¢, kiedy dokfadnie to miato miejsce.”

Powyzsze oznacza, ze co najmniej do dnia 19.10.2015 r. (a zatem dwa dni przed
pierwotnym terminem sktadania ofert — 21.10.2015 r.) na stronie zamawiajgcego byta

zamieszczona wprowadzajgcg w btgd informacja co do miejsca konferenciji.

Majgc zatem na uwadze brak udostepnienia jakichkolwiek informacji o projekcie, ktérego
miata dotyczy¢ konferencja, przekazanie listy instytucji biorgcych udziat w projekcie dopiero przy
zawarciu umowy oraz wprowadzajgcg w btad informacje o miejscu konferencji, stwierdzi¢ nalezy
ze przedmiot zamowienia w kontrolowanym postepowaniu zostat opisany w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a zatem w sposdb naruszajgcy art. 29 ust. 1

ustawy Pzp.
Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

5. Z punktu 1.7 SIWZ wynika, ze ,zamawiajgcy dopuszcza powierzenie wykonania zamdwienia
podwykonawcom. Zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia,
ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom”. Natomiast zgodnie z § 9 wzoru umowy,

.Z Wwylaczeniem zadan dotyczacych sprawozdawczosci, wykonawca ma prawo powierzyé

realizacje czesci zamowienia podwykonawcom w zakresie, jaki wskazat do powierzenia
podwykonawcom w formularzu oferty, ponoszgc jednoczesnie petng odpowiedzialno$¢ prawng
i finansowg za ich dziatania i zaniechania, jak za dziatania i zaniechania wtasnie”.

Zgodnie z pkt. 4 ppkt 1) SIWZ, do obowigzkoéw wykonawcy nalezato sporzadzenie sprawozdania
koncowego z realizacji zamowienia wedtug wzoru dostarczonego przez zamawiajgcego, wraz

z wnioskami i rekomendacjami dla zamawiajgcego.

W toku kontroli Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego m. in. do uzasadnienia
ograniczenia podwykonawstwa dla zadan dotyczacych sprawozdawczosci, w kontekscie art. 36a

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. dlaczego zamawiajgcy uznat ww. zadania za kluczowe w kontekscie
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realizacji catego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 19.01.2017 r. przekazat
wyjasnienia prof. F ..... , Z ktorych wynika: ,(...). Nie potrafie jednoznacznie stwierdzi¢, czym byto
podyktowane ,ograniczenie podwykonawstwa do zadan dotyczgcych sprawozdawczo$ci”

i czy byto to dopuszczalne w kontekscie art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Natomiast z tresci art. 36a ust. 2 wynika, ze zamawiajgcy moze

zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce:
1. kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi;

2. prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamdwienia na dostawy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze zamawiajgcy moze zakaza¢ podwykonawstwa
w przypadku ustug, ale tylko w zakresie tej czesci zamodwienia, ktéra jest kluczowa, a tym samym
wylgczona jest mozliwosé jej realizacji przez podwykonawce. W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca nie moze powierzy¢é podwykonawcy realizacji czesci
zamoOwienia, polegajgcej na sporzgdzeniu sprawozdania koncowego z realizacji zamowienia
wedtug wzoru dostarczonego przez zamawiajgcego. Zastrzezona przez zamawiajgcego czesé
zamowienia dotyczy zatem czynnosci technicznych, nie majgcych kluczowego znaczenia dla
realizacji przedmiotu zaméwienia, za ktdrg mozna by np. uzna¢ czes¢ dotyczgcg merytoryczne;j
strony konferencji (udziat konkretnych, zweryfikowanych przez zamawiajgcego w toku badania
ofert, prelegentéw). Do sporzadzenia sprawozdania z realizacji zamowienia, dodatkowo wedtug
wzoru udostepnionego przez zamawiajgcego, nie sg konieczne zadne szczegdlne umiejetnosci,
co zostato potwierdzone rowniez przez zamawiajgcego poprzez brak postawienia jakichkolwiek
warunkow w zakresie posiadania doswiadczenia w tego rodzaju czynnosciach. Do sporzgdzenia
sprawozdania niezbedna jest jedynie wiedza na temat sposobu realizacji zamowienia, ktéra
mogta by¢ jednak przekazana przez odpowiednie osoby wystepujgce po stronie wykonawcy.
Przekazanie takiej wiedzy bytoby rowniez konieczne w przypadku, gdyby wykonawca zrealizowat
jedynie zastrzezong do osobistej realizacji cze$¢ zamdwienia, tj. sporzgdzat sprawozdanie,
natomiast samg konferencje zorganizowatby podwykonawca (co w przedmiotowej sprawie byto
dopuszczone przez zamawiajgcego).

Co istotne, sam zamawiajgcy (w osobie prof. F ..... ) nie potrafit, na etapie kontroli
Prezesa Urzedu, wyjasni¢ przyczyn ograniczenia podwykonawstwa w powyzszym zakresie.
Niemniej, okolicznos¢ braku mozliwosci uzyskania wyczerpujgcych wyjasnien nie moze mieé¢ —

wobec powyzszych ustalen - wptywu na stwierdzenie naruszenia w tym zakresie.
W konsekwencji, poprzez wytgczenie mozliwosci postuzenia sie podwykonawstwem

w czesci zamowienia, ktdra nie jest kluczowa dla realizacji przedmiotu zamdwienia, a tym

samym, poprzez nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci wziecia udziatu podwykonawcow
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w realizacji zamdwienia, zamawiajgcy naruszyt art. 36a ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na

wynik postepowania).

6. Wartos¢ szacunkowa kontrolowanego zamowienia zostata ustalona na kwote 302 610,00 zt.
Zamawiajgcy nie przewidziat udzielenia zamowien uzupetniajgcych. Wartos¢ szacunkowa

zamowienia powiekszona o podatek VAT (23%) wynosi 372 210,30 zt.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty:
- oferta wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0. z ceng 24 000,00 zt brutto.

- oferta wykonawcy ADHD Event Agency ..... z ceng 378 001,00 z brutto.

Pismem z dnia 23.10.2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Akademia Administracji Sp.
Z 0.0. do wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny ofertowej, w terminie do

dnia 27.10.2015 r. (bez podania godziny) na podany adres e-mail oraz ,niezwtocznie pocztg”. Jak

wynika z dokumentacji postepowania, ww. wezwanie zostatlo wystane do wykonawcy drogg
elektroniczng dnia 26.10.2015 r. 0 godz. 12.24.

Wykonawca Akademia Administracji przestat do zamawiajgcego wiadomos¢ dnia
27.10.2015 r. o godz. 21.00. z informacjg, iz wielokrotnie prébowat przestaé zamawiajgcemu
odpowiedz na ww. wezwanie, ale z przyczyn technicznych po stronie zamawiajgcego, wiadomos¢é
nie zostata dostarczona. Poinformowat, ze wystat ,w dniu dzisiejszym” (27.10.2015 r.) odpowiedz

na pismo pocztg tradycyjna.

Z informacji zamawiajacego o wyborze oferty wynika, ze ww. ,wykonawca prébowat wystac
Zamawiajgcemu olbrzymi plik o wielkosci ok. 100 MB, podczas gdy rozmiar poczty elektronicznej
Zamawiajgcego Outlook wynosi ok. 50 MB. Wykonawca otrzymat wiadomos¢ zwrotng od
administratora UWM o tresci ,(...). Btad. Rozmiar zatgcznika przekracza dopuszczalny limit. (...)".
Wykonawca widzgc ten komunikat powinien byt rozbi¢ jeden duzy plik na kilka mniejszych
i wysta¢ w dwdch lub wiekszej ilosci wiadomosciach lub tez ztozy¢ wyjasnienia w tresci maila

(wybdr sposobu wystania lezat w gestii Wykonawcy). (...)".

Pismami z dnia 28.10.2015 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy ADHD Event Agency .... z ceng 378 001,00 z
brutto. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania wykonawcy
Akademia Administracji Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
z powodu niewniesienia wadium. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz ,z dotgczonych do
oferty dokumentow nie wynika, czy wadium zostato wniesione, brak jest bowiem jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie wadium (...). Zamawiajgcy informuje, iz wptata wadium
nie zostata takze odnotowana na rachunku bankowym zamawiajgcego. (...).” Ponadto,

zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0. na podstawie art. 90
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ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z nieudzieleniem wyjasnieh w zakresie

razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, jezeli
cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych

elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokosc¢ ceny.

Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode
W wyznaczaniu terminu na ztozenie wyjasnien przez wykonawce. Majac jednak na uwadze tresé
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, nalezy stwierdzi¢, ze termin ten powinien by¢ terminem
odpowiednim dla umozliwienia wykonawcy, dziatajgcemu z nalezytg starannoscig, na ztozenie

wyjasnien wymaganych przez zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny zostato
wystane do wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0. drogg elektroniczng dnia 26.10.2015 r.
0 godz. 12.24., natomiast termin na udzielenie wyjasnien zostat wyznaczony na dzien 27.10.2015
r. Zatem ww. wykonawca miat faktycznie niewiele ponad jeden dzien na ztozenie wyjasnien. Co
istotne, wyjasnienia dotyczyty elementéw majgcych wptyw na wysokosc ceny, co oznacza, ze ich
udzielenie wymagato od wykonawcy nie tylko przedstawienia szczegodtowej analizy w kwestii
obliczenia ceny, ale rowniez zatgczenia dowodow w tym zakresie. Wyznaczenie jednodniowego
terminu na udzielenie tego rodzaju wyjasnien byto niewystarczajgce i uniemozliwiato wykonawcy
przedstawienie rzetelnych i wiasciwie udokumentowanych informacji. Bez znaczenia przy tym
pozostaje okolicznos¢, ze wykonawca probowat wysta¢ do zamawiajgcego dokumenty jeszcze
w terminie (o godz. 21.00.) Istotny jest fakt, ze zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy zbyt krotki
termin na udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, czym zmniejszyt jego szanse na
ztozenie wyczerpujgcych informacji. Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, ze
wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, gdyz jesli zamawiajgcy podjat decyzje
o koniecznosci wyjasnienia razgco niskiej ceny, powinien wyznaczy¢ termin na udzielenie
wyjasnien w sposoOb nienaruszajgcy zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez wyznaczenie jednodniowego terminu na
udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1

w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
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Wobec wykluczenia wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0. z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ww. naruszenie nie ma wplywu na wynik

postepowania.

7. W punkcie VI.B.7 SIWZ zamawiajgcy zamiescit nastepujgcg informacje: ,Jezeli w miejscu
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie
wydaje sie dokumentow, o ktorych mowa w pkt. 5, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym

oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo

organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio do miejsca zamieszkania

osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania” - tj. informacje

przytoczong w $lad za uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), nieobowigzujgcego juz w momencie wszczecia kontrolowanego
postepowania. Majgc na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu
15.10.2015 r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.02.2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), nalezy
zauwazyc, iz w tresci § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do
uchylonego rozporzadzenia, dotyczgce oswiadczenia sktadanego przez wykonawcéw majgcych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcow
zagranicznych) przed notariuszem, polegajgce na rezygnacji z wymogu, by notariusz byt
notariuszem dziatajgcym w obszarze miejsca zamieszkania osoby Ilub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie
oswiadczen przez podmioty zagraniczne przed polskimi notariuszami, jak rowniez przed
notariuszami kraju, w ktérym aktualnie przebywa wykonawca. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust.
3 ww. rozporzgdzenia w sktadanym oswiadczeniu okresla sie takze osoby uprawnione do

reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajgcego wyzej przytoczonej informac;ji

w punkcie VI.B.7 SIWZ stanowi naruszenie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r.

(naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego 2z ustawg Prawo zamowien
publicznych. Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow

prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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Ponadto informuje, Zze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku kontroli

doraznej - nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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