W oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn.: Dz.U. z 2018
r. poz. 870), wnosze petycje w interesie publicznym.

Wnosze o nadanie w art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 755) punktowi 1) brzmienia:

"wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem zgtoszonego w terminie tygodnia
od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego postanowienia, ktorego przedmiotem jest
odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie" oraz nadanie obecnym
punktom od 1) do 4) tego ustepu kolejnych numeréw od 2) do 5).

Sposrdd szeregu przepisdw znowelizowanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469), ktore - zgodnie z przewidywaniami praktykéw - doprowadzity do przedtuzenia
trwania postepowania sgdowego oraz do podrozenia jego kosztow, co z kolei wptywa na
ograniczenie prawa obywatela do sadu, najczesciej od samego poczagtku krytykowanym
jest przepis art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, stanowigcy, ze "Optate statg w kwocie 100 ztotych pobiera sie od
wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgtoszonego w
terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia".
Jakkolwiek pobieranie optaty od wniosku o uzasadnienie na pismie wyroku badz
postanowienia merytorycznego konczacego postepowanie nieprocesowe jest z wielu
wzgleddw zrozumiate, to wprowadzenie takiej optaty od wszystkich wydawanych w
postepowaniu orzeczen i zarzadzen, w tym tzw. wpadkowych, wykracza poza zgtaszane w
tej materii postulaty i oceniane moze by¢ jako przejaw nadmiernego fiskalizmu.
Wprowadzenie tej optaty w tak szerokim zakresie i wysokosci ograniczyto prawo obywatela
do sadu, na ktore sktada sie m.in. prawo do poznania uzasadnienia rozstrzygniecia
wydanego w indywidualnej sprawie obywatela.

Wprowadzenie powyzszej optaty jawi sie jako razgco ograniczajgce prawo obywatela do
sadu, jezeli zwazy(, ze dotyczy ona takze wniosku o uzasadnienie postanowienia, ktérym
sad oddalit wniosek strony o zwolnienie jej od kosztow sgdowych lub ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Przepis przewidujacy taka optate w tym przypadku, zdaje sie by¢
sprzeczny réwniez z zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego przewidziang w
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Nie tylko bowiem ustawa przewiduje mozliwosc zaskarzenia
postanowien w tej materii w ramach tzw. zazalenia poziomego (art. 394(1a) par. 1 pkt 1
k.p.c.), co juz jest wystarczajagcym nadwatleniem zasady dwuinstancyjnosci, to jednoczesnie
przewiduje sie optate w wysokosci 100 zt od uzasadnienia postanowienia w tym
przedmiocie. Optata taka moze nie by¢ mozliwa do poniesienia przez strone, a przez to
mozliwos¢ wniesienia zazalenia stanie sie czysto iluzoryczna. Nalezy w tym miejscu wskazac
na wyrazng niekonsekwencje ustawodawcy, poniewaz z jednej strony art. 95 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nadal przewiduje, ze nie pobiera sie
optaty od zazalenia na postanowienie sadu, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia
od kosztow sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie, a z drugiej nie przewiduje sie takiego
zwolnienia przy wniosku o uzasadnienie takiego postanowienia.

Na powyzsze okolicznosci zwrdcit uwage m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu
do Ministra Sprawiedliwosci szczegétowo uzasadniajac swoje watpliwosci co do zasadnosci
wskazanej wyzej optaty i zauwazajac, ze jest ona najbardziej dotkliwa dla oséb ubogich.
Tym samym Rzecznik zwrdcit sie o rozwazenie krokow legislacyjnych w celu



wyeliminowania tej optaty lub jej ograniczenia. Do dzisiaj jednak, pomimo uptywu roku od
tamtego wystapienia, krytykowany przepis niestety nadal obowigzuje w petnym zakresie,
co ogranicza w swych prawach z biegiem czasu coraz wiecej osob o trudnej sytuacji
materialnej (Zrédto: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/100-zl-uzasadnienia-za-decyzje-
sadu-watpliwosci-rpo Dostep: 9 marca 2021 r., godz. 19:54)



