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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza unormowań proceduralnych dotyczących rozpoznawania środków zaskarżenia na rozstrzygnięcia i inne czynności niedecyzyjne organów ścigania w procesie karnym skarbowym. Autor eksponuje zagadnienia budzące wątpliwości w związku z przeniesieniem uprawnień prokuratora na finansowy organ postępowania przygotowawczego (art. 122 § 1 k.k.s.) oraz autonomicznym unormowaniem o charakterze ogólnym (art. 167 k.k.s.). 

Uwagi wprowadzające

System zażaleń występujący w postępowaniu o czyny skarbowe jest zbudowany na zasadach funkcjonujących w procedurze karnej powszechnej, gdyż art. 113 § 1 k.k.s. nakazuje odpowiednio stosować przepisy k.p.k., o ile rozwiązania kodeksu karnego skarbowego nie zawierają odmiennych regulacji. I choć odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k. oznaczać może trojakiego rodzaju odniesienie (stosowanie wprost danego przepisu, stosowanie przepisu z modyfikacją merytoryczną, niestosowanie danego przepisu)
, to podkreślenia wymagają co najmniej dwa momenty powodujące, że system zażaleń w procedurze karnej skarbowej różni się na etapie postępowania przygotowawczego od obowiązującego w procedurze karnej sensu stricto. 

Pierwszy z momentów dotyczy występowania w k.k.s. finansowych organów postępowania przygotowawczego, których kompetencje w postępowaniu o tzw. delikty skarbowe (przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe) są znacznie szersze od uprawnień organów nieprokuratorskich w powszechnej procedurze karnej, a w k.k.s. od niefinansowych organów postępowania przygotowawczego, które są wymienione w art. 134 § 1 k.k.s. Finansowy organ postępowania przygotowawczego korzysta z kompetencji prokuratora wymienionych w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., o ile prowadzi dochodzenie pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, a następnie wnosi i popiera w tych sprawach akt oskarżenia. W takiej sytuacji z prerogatyw prokuratora korzystać może także finansowy organ nadrzędny, ale w zakresie, na jaki wskazuje art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. Wśród kompetencji organów finansowych są także uprawnienia odnośnie rozpoznawania niektórych zażaleń przez finansowy organ nadrzędny, co w k.k.s. normuje także art. 167 § 1 k.k.s. Niewątpliwie rodzi to w części przypadków komplikacje w zakresie ustalenia organu uprawnionego do rozstrzygania w przedmiocie zażalenia, zwłaszcza że sam przepis art. 167 § 1 k.k.s., jak o tym będzie dalej mowa, jest przepisem ogólnym i jego stosowanie w konkretnych przypadkach może być niejednoznaczne. 
Drugi moment problematyczny w określeniu organów uprawnionych do rozpoznawania zażaleń związany jest z nowelizacją obu procedur karnych (k.p.k. i k.k.s.) ustawą z dnia 29 marca 2007 r.
, która zmieniła głównie k.p.k., ale wprost dotknęła również przepisów k.k.s. W wyniku tej noweli, w niektórych przypadkach, powstają wątpliwości w zakresie ustalenia organu odwoławczego, zwłaszcza że zmieniony tym aktem prawnym kodeks postępowania karnego wprowadził specyficzną instancję poziomą – prokuratora bezpośrednio przełożonego, który przejął część kompetencji prokuratora nadrzędnego. Rozpoznawanie niektórych zażaleń powierzono bezpośrednio przełożonemu (kierownikowi jednostki) nad prokuratorem rozstrzygającym w danej kwestii. Nowela z marca 2007 r. wprowadziła jako zasadę rozwiązanie, iż organem uprawnionym do rozpoznawania zażalenia na postanowienie prokuratora jest sąd, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 465 § 2 k.p.k.). Prokurator nadrzędny, prokurator bezpośrednio przełożony są władni do rozpoznawania środków zaskarżenia w tych przypadkach, w których ustawa wyraźnie to przewiduje, przy czym sam kodeks karny skarbowy takich wyjątków nie ustanawia. Są one przewidziane w przepisach procedury karnej powszechnej, a regulacje k.p.k. stosuje się odpowiednio poprzez unormowanie art. 113 § 1 k.k.s. W piśmiennictwie wskazuje się także, że analiza całokształtu unormowania dotyczącego zażaleń w dochodzeniu i śledztwie, zmodyfikowanego wspomnianą nowelą marcową z 2007 r., prowadzi do wniosku, że sugestia odnośnie nowej reguły w kwestii organu zażaleniowego, jaka wypływa z art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 i art. 467 § 1 k.p.k., jest mylna
. Ilość rozwiązań odbiegających od niej, i to w odniesieniu do istotnych decyzji procesowych, podważa bowiem funkcjonowanie rozwiązania zawartego w art. 465 § 2 in principio k.p.k. jako reguły
. Podkreślenia przy tym wymaga, że kolejne nowelizacje k.p.k. podążają w kierunku przyznania dominującej roli sądu jako organu zażaleniowego, zwłaszcza tam, gdzie charakter rozstrzygnięcia organu ścigania godzi w prawa i wolności obywateli
. Uwagi te aktualne są również na gruncie k.k.s., gdzie w procedurze odwoławczej pojawia się jeszcze jeden organ i jest nim – zgodnie z art. 167 § 1 k.k.s. – finansowy organ nadrzędny. Organ ten przejmuje uprawnienia prokuratora, jako organu odwoławczego, w tych sytuacjach, w których nadzoruje postępowanie organu finansowego, a przepisy (k.p.k. i k.k.s.) nie zastrzegają, że właściwym do rozpoznania zażalenia jest sąd. 
Analiza unormowań k.k.s. oraz stosowanych odpowiednio przepisów k.p.k. wskazuje na trzy podstawowe organy uprawnione do rozpoznawania zażaleń w postępowaniu przygotowawczym o przestępstwa i wykroczenia skarbowe. Są nimi:

· finansowy organ nadrzędny,

· prokurator występujący w rolach: nadzorującego postępowanie przygotowawcze, bezpośrednio przełożonego i prokuratora nadrzędnego,

· sąd. 
Wskazane powyżej organy wymienione są również w treści art. 167 § 1 k.k.s., przy czym zauważyć należy, że w zakresie spraw podlegających jurysdykcji sądów wojskowych zażalenia na postanowienia Żandarmerii Wojskowej rozpoznaje właściwy prokurator wojskowy, a w wypadkach wskazanych w ustawie sąd wojskowy (art. 167 § 2 k.k.s.)
.
Z paragrafu trzeciego art. 167 k.k.s. wynika zaś rozwiązanie, iż w sprawach o wykroczenia skarbowe zażalenie rozpoznaje sąd okręgowy, o ile jednak dotyczy ono zapadłego przed sądem rejonowym postanowienia i zarządzenia zamykającego drogę do wydania wyroku. W pozostałych przypadkach właściwy jest sąd rejonowy w innym równorzędnym składzie. Unormowanie to jest odwzorowaniem regulacji zawartej w art. 14 § 1 k.p.w.
.
Zażalenie w toku postępowania przygotowawczego 

Poniżej analizie poddane zostaną rozstrzygnięcia (czynności niedecyzyjne) zapadające w postępowaniu przygotowawczym o czyny skarbowe, które mogą stwarzać wątpliwości w zakresie trybu zaskarżenia i organu uprawnionego do rozpoznania zażalenia. 

1. Art. 19 § 1 k.p.k. wyposaża sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokuratora w tzw. prawo do sygnalizacji. Kodeks karny skarbowy w warunkach art. 122 § 1 pkt 1 prawo to przenosi na organ finansowy, gdy prowadzi on postępowanie pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego. Wówczas, w razie stwierdzenia w postępowaniu karnym skarbowym poważnego uchybienia w działalności instytucji państwowej, samorządowej lub społecznej, zwłaszcza jeśli sprzyja ono popełnieniu przestępstwa, finansowy organ postępowania przygotowawczego jest zobowiązany zawiadomić o tym uchybieniu organ powołany do nadzoru nad daną jednostką organizacyjną, zaś w razie potrzeby także organ kontroli (art. 19 § 1 zd. I k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). Tak jak prokurator, organ finansowy może zażądać nadesłania w wyznaczonym terminie wyjaśnień i podania środków podjętych dla zapobieżenia takim uchybieniom pro futuro (art. 19 § 2 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). W przypadku niewypełnienia w terminie obowiązku udzielenia wyjaśnień przepis art. 19 § 3 k.p.k. umożliwia nałożenie na kierownika organu zobowiązanego do wyjaśnień kary pieniężnej w kwocie do 10 000 złotych. W art. 19 § 3 k.p.k. brak jest wyraźnego wskazania, że karę nałożyć ma sąd lub prokurator. W konsekwencji z sankcji w postaci kary pieniężnej może korzystać ten organ, który jest władny do sygnalizacji. Uprawnienie to przysługuje także organowi finansowemu w tych sytuacjach, gdy dysponuje on – jak prokurator – prawem do sygnalizacji
. 
W postępowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, w warunkach art. 122 § 1 k.k.s. ten pierwszy zawiadamia właściwą okręgową radę adwokacką lub okręgową izbę radców prawnych o rażącym naruszeniu przez obrońcę lub pełnomocnika strony ich obowiązków procesowych (art. 20 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). Podobnie jak w przypadku kierownika organu zobowiązanego do wyjaśnień w warunkach art. 19 § 3 k.p.k. również niewywiązanie się przez dziekana właściwej rady (okręgowej rady adwokackiej lub okręgowej izby radców prawnych) z obowiązku nadesłania w wyznaczonym terminie informacji, stwarza podstawę do nałożenia kary pieniężnej. Tu również brak wyraźnego wskazania, że sankcje te stosować ma prokurator lub sąd. 

Z przepisów regulujących środki zaskarżenia na postanowienia o ukaraniu karą pieniężną w zakresie wyżej opisanych przypadków, tj. z art. 19 § 4 k.p.k. i art. 20 § 1b k.p.k., wynika, że zażalenie w tym przedmiocie na postanowienie wydane przez prokuratora przysługuje do sądu rejonowego, w którego okręgu prowadzi się postępowanie. Przepisy te nie zostały jednak wymienione w art. 122 § 1 k.k.s. Problem w tym, że choć k.k.s. przewidział dla finansowego organu postępowania przygotowawczego uprawnienia prokuratora w zakresie możliwości stosowania wskazanych tam instytucji w ramach art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., to z niezrozumiałych względów zabrakło tam powołania art. 19 § 4 k.p.k. i art. 20 § 1b k.p.k. Brak ten rodzi natomiast wątpliwości dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, co do samego stosowania tych kar pieniężnych przez organ finansowy. Po drugie, przy dopuszczeniu możliwości ich stosowania przez organ finansowy, co do organu właściwego do rozpoznania zażalenia. Jeśli zamiarem prawodawcy było wyposażenie organu finansowego w kompetencje do nakładania kar pieniężnych z mocy art. 19 § 3 k.p.k. i art. 20 § 1a k.p.k., w warunkach przewidzianych przez przepis art. 122 § 1 k.k.s., niewątpliwie przywołania w tym ostatnim wypadku wymagały unormowania dotyczące drogi odwoławczej do sądu – art. 19 § 4 k.p.k. i art. 20 § 1b k.p.k. Trudno bowiem uznać, że środek zaskarżenia ma przysługiwać do nadrzędnego organu finansowego na podstawie art. 167 § 1 in principio k.k.s., zwłaszcza że dalsza część tego przepisu przewiduje, iż w wypadkach wskazanych w ustawie zażalenie ma rozpoznawać sąd. Takim wypadkiem jest zaś sytuacja opisana w art. 19 § 4 k.p.k. i art. 20 § 1b k.p.k.

W tym stanie rzeczy rozważenia wymaga, czy wolą ustawodawcy nie było jednak pozbawienie organu finansowego kompetencji do wymierzenia kary pieniężnej kierownikowi organu zobowiązanego (art. 19 § 3 k.p.k.), a w warunkach art. 20 § 1a k.p.k. nałożenia jej na dziekana właściwej rady i pozostawienie tego uprawnienia wyłącznie w gestii prokuratora. Rezygnacja prawodawcy z przywołania w art. 122 § 1 k.k.s. unormowania art. 19 § 4 zd. II k.p.k. i art. 20 § 1b zd. II k.p.k. prima facie prowadzić może do konstatacji, że tej sankcji pozbawiono organy finansowe, pozostawiając ją w wyłącznej dyspozycji prokuratora albo sądu. Przyjęcie takiej interpretacji byłoby uzasadnione, gdyby dla obu wspomnianych przepisów znaleziono miejsce w katalogu ujętym w art. 122 § 2 k.k.s., który to przepis przewiduje kompetencje pozostawione w wyłącznej gestii prokuratora. Takie rozwiązanie nie pozostawiałoby wątpliwości, że organ finansowy korzysta z uprawnienia do sygnalizacji, ale już bez prawa nakładania na kierownika jednostki lub dziekana rady adwokackiej czy radcowskiej kary pieniężnej. W tym przedmiocie organ finansowy występowałby do prokuratora. Skoro jednak art. 122 § 2 k.k.s. nie wymienia tych przepisów, wykładnia zakładająca niedopuszczalność wymierzenia kary pieniężnej przez organ finansowy nie jest przekonywająca. Bardziej trafna wydaje się interpretacja dopuszczająca nałożenie kary pieniężnej w warunkach art. 19 § 3 k.p.k. i art. 20 § 1a k.p.k. przez finansowy organ postępowania przygotowawczego, o ile prowadzi on dochodzenie pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego. W przypadkach, w których ustawa wyposaża organ finansowy w uprawnienia zastrzeżone dla prokuratora (art. 122 § 1 k.k.s.), konsekwencją tego rozwiązania jest scedowanie na organ finansowy także tych kompetencji, które wiążą się z przekazanym uprawnieniem i służą jego wykonaniu. W tej sytuacji system środków zaskarżenia na uzyskaną przez organ finansowy kompetencję, przeniesioną z władztwa prokuratora, odnosi się do organu finansowego, chociażby w danym przypadku wprost nie było to zapisane w art. 122 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. Jeśli bowiem organ finansowy ma możliwość wystąpienia informującego o uchybieniach (art. 19 § 1 zd. I k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.) czy o  rażącym naruszeniu obowiązków procesowych przez obrońcę lub pełnomocnika strony (art. 20 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.), może żądać wyjaśnień i informacji o podjętych działaniach w obu przypadkach (art. 19 § 2 k.p.k. i art. 20 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.), to możliwość ukarania pieniężnego za nieudzielenie wyjaśnień w terminie należy także do kompetencji tego organu. Przepisy art. 19 § 3 k.p.k. i art. 20 § 1a k.p.k. nie czynią w tym zakresie żadnego wyłączenia. Przyjmując ten tok interpretacji, brak wskazania art. 19 § 4 zd. II k.p.k. i art. 20 § 1b k.p.k. (dotyczących zażaleń) w przepisie art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. nie oznacza wyeliminowania ich stosowania wobec organu finansowego. Nie prowadzi również do pozbawienia możliwości nałożenia kary pieniężnej przez organ finansowy, a przeciwnie przyjąć należy, że takie uprawnienie mu służy. Zażalenie zaś na postanowienie organu finansowego o nałożeniu kary pieniężnej przysługuje do sądu rejonowego, w którego okręgu toczy się postępowanie, tak jak na postanowienie prokuratora w tym zakresie. Podstawą prawną będzie tu odpowiednie stosowanie art. 19 § 4 zd. II k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 20 § 1b k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. – jako konsekwencja przekazania na organ finansowy, w warunkach art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. – uprawnień prokuratora dotyczących prawa do sygnalizacji (art. 19 § 1 k.p.k.) i reagowania na naruszenia obowiązków procesowych przez obrońcę lub pełnomocnika strony (art. 20 § 1 k.p.k.) oraz związanych z nimi instrumentów sankcyjnych. Wyraźnie zaznaczyć należy, że opisana interpretacja nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy organ finansowy prowadzi postępowanie pod nadzorem prokuratora. Wówczas wszystkie te kompetencje pozostają w gestii prokuratora. 

Nie można jednak wykluczyć, że przedstawiona interpretacja, dopuszczająca zażalenie na nałożenie kary pieniężnej przez organ finansowy, może narazić się na zarzut naruszenia normy art. 122 § 1 pkt. 1 i 2 k.k.s., które nakazują przenosić kompetencje prokuratora na organ finansowy (finansowy organ nadrzędny), ale w wypadku, gdy jest to wyraźnie w przepisie wskazane i to niezależnie od tego, czy w danym przypadku „prokurator” występuje jako podmiot wyposażony w pewną kompetencję, czy jako organ, którego decyzja jest przedmiotem zaskarżenia. Przyznać przy tym trzeba, że sytuacja, o jakiej mowa w analizowanych przepisach, nie została ujęta w sposób klarowny i w praktyce może skutkować odmiennymi interpretacjami. De lege ferenda postulować jednak należy przywołanie art. 19 § 4 zd. II k.p.k. i art. 20 § 1b k.p.k. w przepisie – art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. – cedującym na organy finansowe kompetencje zastrzeżone w k.p.k. dla prokuratora. 

2. Nieco inaczej przedstawia się zagadnienie związane z karami porządkowymi, jakie art. 285 § 1 k.p.k. pozwala w określonych tam sytuacjach nakładać na świadka, biegłego, tłumacza i specjalistę. Postanowienia w zakresie kar porządkowych wydaje sąd, a w postępowaniu przygotowawczym także prokurator (art. 290 § 1 k.p.k.). Przytoczenie tego ostatniego przepisu w ramach art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. oznacza, że jeśli finansowy organ postępowania przygotowawczego jest uprawniony do prowadzenia postępowania, a następnie wniesienia i popierania aktu oskarżenia, to posiada on także kompetencję do nałożenia kary porządkowej w prowadzonym przez siebie dochodzeniu, z wyjątkiem stosowania kary porządkowej aresztowania. Organ finansowy, w przypadku prowadzenia postępowania pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, może także korzystać z uprawnienia do zatrzymania i przymusowego doprowadzenia świadka, biegłego, tłumacza i specjalisty, gdy któryś z tych uczestników procesu bez usprawiedliwienia nie stawi się na wezwanie albo bez zezwolenia organu wydali się z miejsca czynności przed jej zakończeniem (art. 285 § 2 k.p.k. w zw. z art. 290 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). Dodatkowo treść przepisu art. 150 § 3 k.k.s. w zw. z art. 285 § 2 k.p.k. wskazuje m.in., że czynność zatrzymania wymienionych w art. 285 § 1 k.p.k. uczestników procesu może nastąpić przez Policję na żądanie finansowego organu postępowania przygotowawczego. Problem w tym, że ustawodawca nie powołał w ramach art. 122 § 1 k.k.s. przepisu art. 290 § 2 k.p.k., dotyczącego zażalenia na decyzje w zakresie stosowania pieniężnych kar porządkowych oraz zatrzymania i przymusowego doprowadzenia. Art. 290 § 2 k.p.k. nie został także umiejscowiony w przepisie art. 122 § 2 k.k.s. dotyczącym uprawnień pozostających w wyłącznej gestii prokuratora. Nie oznacza to jednak, że na postanowienia i zarządzenia przewidziane w rozdziale dotyczącym kar porządkowych, a wydane przez organ finansowy nie przysługuje zażalenie. Dopuszczalnym wydaje się, podobnie jak dla sytuacji z art. 19 § 4 zd. II k.p.k. czy art. 20 § 1b k.p.k., odwołanie się do systemu zaskarżania rozstrzygnięć organu finansowego analogicznego do obowiązującego w sytuacji, gdy określona decyzja procesowa pochodzi od prokuratora. W takim przypadku, mimo braku wyraźnego wskazania w art. 122 § 1 k.p.k. przepisu określającego środek zaskarżenia na to rozstrzygnięcie, stosuje się te same zasady, jakby autorem decyzji był prokurator. A zatem na rozstrzygnięcie o nałożeniu kary pieniężnej, o której mowa w art. 285 § 1 k.p.k. zażalenie przysługuje do sądu właściwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), zaś w przypadku zatrzymania i przymusowego doprowadzenia świadka, a wyjątkowo także biegłego, tłumacza i specjalisty, do sądu rejonowego w którego okręgu prowadzi się postępowanie (art. 290 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Reasumując rozważania z pkt. 1 i 2 podkreślenia wymaga, że o ile brak powołania art. 19 § 4 zd. II k.p.k. i art. 20 § 1b zd. II k.p.k. dotyczących zażaleń w art. 122 § 1 k.k.s. może poddawać w wątpliwość przyznanie organowi finansowemu uprawnień do nakładania kar pieniężnych, to art. 290 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. odnośnie nałożenia kary na świadka, biegłego, tłumacza i specjalistę, nie pozwala na odmienne wnioskowanie, choć ustawodawca nie przywołał w art. 122 § 1 k.k.s. przepisu art. 290 § 2 k.p.k. stanowiącego o zażaleniu. W tym stanie rzeczy wykładnia przyjmująca „ścieżkę” odwoławczą na decyzję organu finansowego, jak na rozstrzygnięcie prokuratora, jako konsekwencja przyznania organowi finansowemu uprawnień, o których tu mowa, pozwala uniknąć luki prawnej, jaka wytworzyła się w procedurze zażaleniowej na postanowienia organu finansowego. Tej luki nie może wypełnić finansowy organ nadrzędny, gdyż ustawa – Kodeks postępowania karnego przewiduje tu właściwość sądu (art. 167 § 1 k.k.s.). 
Jeszcze inna wątpliwość może dotyczyć instytucji zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, o którym mowa w art. 285 § 2 k.p.k., gdyż przepis ten wkomponowano w art. 150 § 3 k.k.s. Pojawić się może pytanie, czy uprawnienia te może wykonywać organ finansowy w sytuacji, gdy postępowanie jest prowadzone pod nadzorem prokuratora, czy tylko wtedy, gdy nadzór sprawuje finansowy organ nadrzędny (art. 285 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 290 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). Wydaje się, iż właściwy jest drugi wariant. Uznanie, że organ finansowy może stosować kary porządkowe w sytuacji, gdy postępowanie jest prowadzone pod nadzorem prokuratora prowadziłoby do tego, że korzystałby on z uprawnień prokuratorskich wskazanych w art. 290 § 1 k.p.k., niezależnie od warunków, jakie ustanawia art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. Przywołanie w art. 150 § 3 k.k.s. przepisu art. 285 § 2 k.p.k. nie oznacza, że wyposażenie organu finansowego w uprawnienia do zarządzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia świadka, a wyjątkowo także biegłego, tłumacza i specjalisty są niezależne od wymogów art. 122 § 1 k.k.s. Jak się wydaje, zadaniem przepisu art. 150 § 3 k.k.s. jest podkreślenie, że organ ten (za wyjątkiem urzędu celnego) nie może samodzielnie realizować zatrzymania, a mogą to uczynić inne organy wymienione w tym przepisie na jego zarządzenie. Inaczej unormowane jest zatrzymanie w trybie art. 75 § 2 k.p.k., gdyż w tym wypadku ustawa nie uzależnia stosowania tego środka przymusu od decyzji sądu czy prokuratora. Dla zastosowania instytucji z art. 75 § 2 k.p.k. wymagane są trzy przesłanki: uprzednie poinformowanie podejrzanego o obowiązkach związanych ze stawiennictwem, prawidłowe doręczenie wezwania oraz nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Wówczas po środek ujęty w art. 75 § 2 k.p.k. w zw. z art. 150 § 3 k.k.s. sięgnąć może finansowy organ postępowania przygotowawczego, niezależnie pod czyim nadzorem prowadzi postępowanie. Zażalenie w tym wypadku służy do sądu rejonowego miejsca zatrzymania lub prowadzenia postępowania (art. 75 § 3 k.p.k. w zw. z art. 246 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Zaznaczenia też wymaga, że w zakresie instytucji zatrzymania osoby podejrzanej z art. 247 § 1 k.p.k. kodeks karny skarbowy nie przewiduje odmienności i zastrzega wydanie w tym przedmiocie zarządzenia przez prokuratora. Przepis odnoszący się do tego zagadnienia został ulokowany w art. 122 § 2 k.k.s. rezerwującym dla prokuratora wymienione tam uprawnienia na prawie wyłączności. W tej sytuacji organem zażaleniowym jest również sąd rejonowy miejsca zatrzymania lub prowadzenia postępowania (art. 247 § 2 k.p.k. w zw. z art. 246 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). 
3. Nie ma kontrowersji w zakresie rozwiązań dotyczących kar porządkowych, jakie można nałożyć w wypadkach szczególnych na obrońcę lub pełnomocnika ze względu na ich wpływ na przebieg czynności (art. 285 § 1a k.p.k.). Karę taką nałożyć może bowiem jedynie sąd na wniosek prokuratora. Wniosku takiego wprost do sądu nie może złożyć organ finansowy, chociażby prowadził postępowanie pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, korzystając z innych prerogatyw prokuratora wymienionych w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. Uprawnienia tego nie ma także nadrzędny organ finansowy. Gdyby zatem zaszła konieczność sięgnięcia po ten środek, organ finansowy musi wystąpić do prokuratora o skierowanie do sądu wniosku, o jakim mowa w art. 285 § 1a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., choć – jak w wielu innych sytuacjach – przepisu tego nie przywołano w ramach art. 122 § 2 k.k.s. Zażalenie na decyzję sądu na zasadach ogólnych przysługuje do sądu odwoławczego (art. 25 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jeśli jednak karę tę nałożono w sądzie rejonowym w sprawie o wykroczenie skarbowe do rozpoznania zażalenia właściwy jest sąd rejonowy w innym równorzędnym składzie (art. 167 § 3 k.k.s.). 

4. W myśl art. 156 § 5 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. za zgodą finansowego organu nadrzędnego nadzorującego postępowanie przygotowawcze organu finansowego akta sprawy mogą być wyjątkowo udostępniane innym osobom niż strona, obrońca, pełnomocnik i przedstawiciel ustawowy. Wątpliwości może budzić kwestia zażalenia na decyzję odmawiającą udostępnienia akt tym osobom. Art. 159 k.p.k., o którym mowa niżej, odnosi się jedynie do zażalenia stron. Prawo zaskarżenia odmowy udostępnienia akt podmiotom innym niż strona, obrońca, pełnomocnik i przedstawiciel ustawowy, należy jednak wywodzić z art. 302 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Na decyzję odmowną finansowego organu nadrzędnego zażalenie służyć będzie do ministra właściwego do spraw finansów publicznych (art. 53 § 39 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 167 § 1 in principio k.k.s.). W przypadku gdyby zarządzenie o odmowie udostępnienia akt tym innym podmiotom wydał prokurator prowadzący postępowanie karne skarbowe, zażalenie rozpoznaje prokurator bezpośrednio przełożony (art. 302 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Natomiast zgodę na udostępnienie akt stronom wydać może organ, przed którym sprawa się toczy. Na decyzję o odmowie udostępnienia stronom akt postępowania karnego skarbowego, wydaną przez organ finansowy, służy zażalenie (art. 159 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s) do finansowego organu nadrzędnego (art. 167 § 1 in principio k.k.s.), chyba że chodzi o zażalenie na zarządzenie prokuratora, wówczas w myśl art. 159 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zażalenie przysługuje do prokuratora bezpośrednio przełożonego
. 

5. W dodanym w k.p.k. art. 302 § 3 posłużono się nową formułą prawną, w myśl której zażalenia rozpoznaje prokurator bezpośrednio przełożony
. Chodzi tu o zażalenia na postanowienia i zarządzenia naruszające prawa osób nie będących stronami oraz inne niż postanowienia i zarządzenia czynności prokuratora w postępowaniu przygotowawczym naruszające prawa stron i osób nie będących stronami (art. 302 § 3 k.p.k.). Przepis ten nie został powołany w art. 122 k.k.s., mimo że posługuje się on terminem „prokurator”. Czy z powyższego unormowania można wywieść, iż rozstrzygnięcia te oraz inne czynności, mogą być poddane rozpoznaniu przez prokuratora bezpośrednio przełożonego także, gdy chodzi o postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe? Zaznaczenia wymaga, że budowa przepisu art. 302 § 3 k.p.k. wskazuje na to, iż zażalenia na postanowienia, zarządzenia i inne czynności w postępowaniu przygotowawczym podlegają rozpoznaniu na zasadach ogólnych, a jedynie w sytuacji, gdy rozstrzygnięcia te wydaje prokurator bądź też inne czynności wykonane są przez prokuratora, zażalenia rozpoznaje prokurator bezpośrednio przełożony. Na rozstrzygnięcia czy inne czynności organu nieprokuratorskiego zażalenia rozpoznaje już prokurator nadzorujący postępowanie (art. 465 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Prokurator sprawujący nadzór nad postępowaniem przygotowawczym o czyny skarbowe rozpoznaje zatem zażalenia, o jakich mowa w art. 302 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., o ile jednak postępowanie jest prowadzone przez organ niefinansowy bądź przez organ finansowy pod nadzorem prokuratora. Gdy dochodzenie karne skarbowe prowadzone jest przez organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego zażalenia te rozpoznaje nadrzędny organ finansowy na zasadzie art. 167 § 1 in prinicipio k.k.s. Pewne kłopoty interpretacyjne mogą wiązać się z tym, że wymieniony przepis k.k.s. mówi jedynie o zażaleniu na postanowienia. W przypadku art. 302 § 2 i 3 k.p.k. mowa jest także o zażaleniu na zarządzenia i inne czynności prowadzącego postępowanie, tak również w sytuacji zażalenia na odmowę udostępnienia akt, która winna przybrać formę zarządzenia. Stwierdzenia wymaga jednak, że w świetle art. 466 § 1 k.p.k., który to przepis stosuje się również w k.k.s. (art. 113 § 1 k.k.s.) regulacje prawne dotyczące zażaleń na postanowienia stosuje się odpowiednio do zażaleń na zarządzenia. Poza tym trudno byłoby racjonalnie wytłumaczyć sytuację, w której zażalenie na rozstrzygnięcie „większej wagi”, jakim jest postanowienie, może rozpoznawać nadrzędny organ finansowy w myśl art. 167 § 1 k.k.s., nie ma zaś tego uprawnienia w zakresie zarządzenia wydawanego w wypadkach, w których nie jest wymagane postanowienie (arg. ex art. 93 § 2 k.p.k.). 

6. Odnośnie instytucji przeszukania rozważenia wymagają trzy układy sytuacyjne:

· zażalenie na postanowienie o przeszukaniu,

· zażalenie na sposób realizacji czynności przeszukania,

· zażalenie na postanowienia dotyczące przeszukania.

Postanowienie o przeszukaniu wydaje prokurator. Zażalenie na to postanowienie w postępowaniu przygotowawczym o przestępstwo skarbowe rozpoznaje obecnie sąd rejonowy, w okręgu którego toczy się postępowanie (art. 236 in fine k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), gdyż art. 236 § 2 k.p.k. utracił moc obowiązującą z dniem 12 stycznia 2009 r.
. Wskazany sąd jest też aktualnie władny, z tej samej podstawy procesowej, do rozpoznania zażalenia na sposób dokonania przeszukania wykonywanego przez finansowy i niefinansowy organ postępowania przygotowawczego. W zakresie postanowień dotyczących przeszukania, o jakich mowa w art. 236 in principio k.p.k., mieścić się zaś będzie zażalenie na postanowienie o przeszukaniu, ale również na postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania, odmowie zatwierdzenia przeszukania i tu organem rozpoznającym zażalenie jest aktualnie sąd rejonowy, w okręgu którego toczy się postępowanie (art. 236 in fine k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). 

Instytucją bliską i swoiście powiązaną z przeszukaniem jest zatrzymanie rzeczy. Jest to wprawdzie instytucja odrębna od czynności procesowej przeszukania i polega na przejęciu rzeczy od osoby, która ją posiada, w wyniku dobrowolnego jej wydania (art. 217 § 1 k.p.k.) lub w wyniku odebrania rzeczy, w ramach tzw. zatrzymania przymusowego (art. 217 § 5 k.p.k.), które może być czynnością samoistną, a może również poprzedzać ją przeszukanie
. Kodeks karny skarbowy nie wypowiada się w przedmiocie zatrzymania rzeczy. Finansowy organ postępowania przygotowawczego nie korzysta na zasadzie art. 122 § 1 k.k.s. z uprawnień prokuratora w tym zakresie. Nie przewidziano też, by finansowy organ postępowania przygotowawczego mógł wystąpić do prokuratora o wydanie postanowienia o zatrzymaniu rzeczy na zasadzie art. 122 § 2 k.k.s., mimo że przewiduje się takie rozwiązanie w zakresie instytucji przeszukania. Z unormowań tych wywieść jednak należy, że stosowanie tych regulacji k.p.k. następuje poprzez art. 113 § 1 k.k.s. Podstawowym winno być wydanie rzeczy na postanowienie prokuratora o żądaniu wydania rzeczy (art. 217 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), a w wypadkach niecierpiących zwłoki (bez takiego postanowienia) na żądanie innego uprawnionego organu, którym może być w przypadku czynów karnych skarbowych – finansowy organ postępowania przygotowawczego (art. 217 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 150 § 1 k.k.s.). Niezależnie od tego, czy zatrzymanie miało miejsce w drodze dobrowolnego wydania rzeczy, czy w formie tzw. zatrzymania przymusowego, osoba, która rzecz wyda, ma prawo niezwłocznie złożyć wniosek finansowemu organowi postępowania przygotowawczego o sporządzenie i doręczenie jej postanowienia prokuratora (w postępowaniu przygotowawczym) o zatwierdzeniu zatrzymania (art. 217 § 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Zatrzymanie rzeczy winno zatem być poprzedzone postanowieniem o żądaniu wydania rzeczy, a w przypadku niecierpiącym zwłoki postanowienie wydaje się ex post na wniosek osoby uprawnionej i ma ono charakter zatwierdzający czynność. W obu przypadkach, w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym przez finansowy organ postępowania przygotowawczego, postanowienia te wydaje prokurator. Środki zaskarżenia przysługują jak na postanowienie o przeszukaniu. 

7. Organem uprawnionym do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym jest sąd, a w postępowaniu przygotowawczym z prawa tego może korzystać prokurator (art. 293 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). W większości przypadków zabezpieczenie majątkowe stosuje się jednak w przygotowawczym stadium procesu. Jest ono faktycznie uzasadnione w tych sytuacjach, w których jego brak spowodowałby uniemożliwienie realizacji kar majątkowych i innych środków o tym charakterze. Z uwagi, iż wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym ogranicza uprawnienia do rozporządzania składnikiem (składnikami) majątkowymi objętymi zabezpieczeniem, w uprawnienie to nie wyposażono finansowego organu postępowania przygotowawczego ani organu nadrzędnego nad nim, pozostawiając w postępowaniu przygotowawczym decyzję w tym przedmiocie prokuratorowi (art. 122 § 2 k.k.s.). Oczywiście w przypadku, gdy postępowanie przygotowawcze w sprawie o przestępstwo skarbowe czy wykroczenie skarbowe jest prowadzone przez niefinansowy organ postępowania przygotowawczego, postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym również wydać może jedynie prokurator. Odmiennie niż w sprawach o wykroczenia pospolite, gdzie ani sąd, ani prokurator nie mają materialnej podstawy do zastosowania zabezpieczenia majątkowego, kodeks karny skarbowy w zakresie wykroczeń skarbowych takie rozwiązanie przewidział. W każdym przypadku zażalenie na postanowienie prokuratora przysługuje do sądu (art. 293 § 2 zd. II k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Zaznaczenia wymaga, że w wyniku nowelizacji ustawą z dnia 29 marca 2007 r. przepisu art. 293 § 2 zd. I k.p.k. obecnie zażalenie przysługuje nie tylko co do zabezpieczenia majątkowego, ale jest określone jako zażalenie w przedmiocie zabezpieczenia. Zaskarżony do sądu może być zatem sam fakt zabezpieczenia, jak również zakres i sposób tego zabezpieczenia
. 
8. Art. 184 k.p.k. reguluje kwestię tzw. świadka anonimowego (incognito) oraz procedury jego przesłuchania. Przepis ten – w paragrafach 1, 2, 3, 5 i 8 – odnosi się do prokuratora. Żaden z jego paragrafów nie został jednak uwzględniony w ramach art. 122 k.k.s. Wydaje się, że prawodawca z wystąpieniem podstaw do utajnienia świadka, powinien przewidzieć objęcie nadzoru przez prokuratora z mocy prawa, tak jak uczyniono to m.in. przy wniosku o tymczasowe aresztowanie. Brak takiego unormowania nie oznacza, że instytucja świadka anonimowego nie może zaistnieć w toku procesu karnego skarbowego. Ustawodawca założył chyba, że w przypadku uruchomienia procedury świadka incognito sprawa i tak będzie prowadzona w formie śledztwa, pod nadzorem prokuratora, a zatem art. 184 k.p.k. odnoszący się do prokuratora w kilku paragrafach tego przepisu i tak znajdzie wprost do niego zastosowanie. Jeśli założenie to okaże się nietrafne, wówczas pozostanie rozważać wdrożenie śledztwa bądź przez finansowy organ postępowania przygotowawczego z uwagi na wagę lub zawiłość sprawy, bądź przez prokuratora z uwagi na okoliczności sprawy albo zastosowanie wspomnianego art. 184 k.p.k. poprzez art. 113 § 1 k.k.s. Zażalenie na postanowienie prokuratora przysługuje do sądu właściwego do rozpoznania sprawy (art. 184 § 5 zd. II k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Zażalenie służy również na postanowienie w przedmiocie wniosku świadka o uchylenie postanowienia o utajnieniu danych świadka (art. 184 § 5 k.p.k. w zw. art. 184 § 7 zd. II k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). 

9. Z kolei art. 180 § 2 k.p.k. związany jest ze zwolnieniem z tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej. Może ono nastąpić co do faktów nią objętych, o ile jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. W postępowaniu przygotowawczym w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na przesłuchanie decyduje sąd, na wniosek prokuratora. O ile art. 180 § 1 k.p.k. dotyczący zwolnienia z tajemnicy służbowej, zawodowej lub funkcyjnej został wymieniony w art. 122 § 2 k.k.s., co oznacza, że organ finansowy winien wystąpić do prokuratora o uchylenie tej tajemnicy, rozwiązania takiego brak w odniesieniu do wymienionych zawodów (adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego, notariusza, lekarza i dziennikarza). W przypadku konieczności zwolnienia przez sąd z tych tajemnic organ finansowy powinien zwrócić się do prokuratora o wystąpienie z wnioskiem do sądu w tym przedmiocie, choć i tu, jak w szeregu wyżej wskazanych sytuacji, istnieje luka w zakresie braku usytuowania przepisu art. 180 § 2 k.p.k. w ramach art. 122 k.k.s. Czyniąc zadość funkcjom gwarancyjnym prokuratora, skłaniać się należy do pozostawienia do jego uprawnień decyzji o złożeniu do sądu wniosku na takich zasadach, jakie wynikają z art. 122 § 2 k.k.s.
. Organ finansowy może również rozważać, czy waga lub zawiłość sprawy nie będzie wymagała prowadzenia jej w formie śledztwa, co wówczas i tak wyłączy nadzór nadrzędnego organu finansowego. Taką decyzję w oparciu o „okoliczności sprawy” będzie mógł podjąć również prokurator po otrzymaniu wniosku organu finansowego w przedmiocie wystąpienia o zwolnienie z tajemnicy, o jakiej mowa w art. 180 § 2 k.p.k. Zasadnym wydaje się jednak umiejscowienie przepisu art. 180 § 2 k.p.k. w ramach art. 122 § 2 k.k.s., tak jak to uczyniono odnośnie tajemnicy służbowej, zawodowej lub funkcyjnej. Na postanowienie sądu w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na przesłuchanie przysługuje zażalenie do sądu okręgowego (art. 180 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 25 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Gdyby zaś postanowienie zostało wydane w sprawie o wykroczenie skarbowe, właściwym do rozpoznania zażalenia byłby sąd rejonowy w innym równorzędnym składzie (art. 167 § 3 k.k.s.). 

10. Pewne wątpliwości mogą również stwarzać zażalenia na: orzeczenie o sprostowaniu oczywistej omyłki pisarskiej (art. 105 k.p.k.), o odmowie przywrócenia terminu zawitego (art. 126 k.p.k.), o odtworzeniu akt postępowania (art. 165 k.p.k.). Unormowania te przewidują zażalenia, ale bez wskazania organu uprawnionego do ich rozpoznania. Prima facie wydaje się, że znajduje tu zastosowanie zasada ogólna opisana w art. 465 § 2 k.p.k. i wskazująca, że właściwym jest sąd władny do rozpoznania sprawy. Reguła ta stosuje się jednak do rozstrzygnięć prokuratora. Gdyby instytucje te przyszło stosować przez finansowe organy postępowania przygotowawczego, wówczas to finansowe organy nadrzędne stają się uprawnione do rozpoznania zażalenia (art. 167 § 1 in principio k.k.s.), chyba że postępowanie jest prowadzone przez organ finansowy pod nadzorem prokuratora, wówczas ten ostatni jest organem zażaleniowym na te decyzje (art. 465 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Tak też w przypadku sprostowania omyłki pisarskiej i odmowy przywrócenia terminu przez organ niefinansowy. Inaczej jest w przypadku postanowienia co do odtworzenia akt sprawy. Uwzględniając regulację art. 160 § 4 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., postanowienie takie wydać może finansowy organ postępowania przygotowawczego, jeśli prowadzi postępowanie pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, ale jak się wydaje, ten ostatni nie staje się tu uprawnionym do rozpoznania zażalenia w trybie art. 167 § 1 k.k.s. Jeśli zaś postępowanie organu finansowego objęte jest nadzorem prokuratora, postanowienie co do odtworzenia akt sprawy wydaje prokurator, także wtedy, gdy pod jego nadzorem postępowanie prowadzi organ niefinansowy (art. 160 § 4 k.p.k. i art. 165 § 1 k.p.k.). W zakresie odtworzenia akt organ niefinansowy nie jest uprawnionym do wydawania rozstrzygnięcia, a organ finansowy taką kompetencję posiada, ale gdy w danym postępowaniu jest właściwy do sporządzenia i wniesienia aktu oskarżenia oraz popierania go przed sądem. We wszystkich tych sytuacjach zażalenie na postanowienie w kwestii odtworzenia akt rozstrzyga sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 165 § 2 k.p.k. i art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), również w przypadku przekazania na organ finansowy uprawnienia prokuratora do wydania postanowienia w tym przedmiocie (art. 160 § 4 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). 
Zażalenie na bezczynność organów postępowania przygotowawczego, rozstrzygnięcia kończące postępowanie przygotowawcze (czynności sprawdzające) i zawieszające bieg postępowania

Postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe może się toczyć w formie śledztwa lub dochodzenia. Zasadą jest postać dochodzenia, śledztwo zaś występuje w przypadkach wymienionych w art. 151a § 1 k.k.s. Niezależnie od formy postępowania przygotowawczego, może być ono prowadzone przez organy finansowe, o jakich mowa w art. 133 § 1 k.k.s., a w przypadku ujawnienia czynu przez organ niefinansowy (art. 134 § 1 k.k.s.) przez ten organ. Od 12 lipca 2007 r.
 wymogiem prowadzenia śledztwa przez organ niefinansowy jest jednak jego powierzenie przez prokuratora, chyba że wcześniej nastąpi przekazanie sprawy do organu finansowego (art. 134 § 2 i § 4 k.k.s.). Jeśli dochodzenie czy śledztwo (po powierzeniu) prowadził organ niefinansowy i zakończyło się ono decyzją w postaci umorzenia postępowania (art. 17 § 1 k.p.k. i art. 322 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), a dla czynności sprawdzających odmową wszczęcia, wymagają one zatwierdzenia przez prokuratora (art. 305 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. dla śledztwa i art. 325e § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. dla dochodzenia). Gdy postępowanie prowadził lub czynności sprawdzające wykonywał organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, wówczas kompetencje prokuratora na zasadzie art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 325e § 2 zdanie I k.p.k. przysługują finansowemu organowi nadrzędnemu i ten ostatni zatwierdza decyzje o odmowie wszczęcia bądź umorzeniu postępowania. Jeśli dochodzenie karne skarbowe było objęte nadzorem prokuratora z mocy art. 122 § 2 zdanie II k.k.s. albo przejęte do jego prowadzenia (art. 122 § 3 k.k.s.) i dalej powierzone organowi finansowemu pod nadzorem prokuratora, zatwierdzenie decyzji o umorzeniu należy do prokuratora, gdyż przepisy art. 122 § 1 pkt. 1 i 2 k.k.s. przestają wówczas obowiązywać. W przypadku śledztwa decyzja o umorzeniu czy odmowie śledztwa jest zawsze zatwierdzana przez prokuratora, niezależnie, czy postępowanie prowadził organ finansowy, czy organ niefinansowy (art. 305 § 3 zdanie II k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Prokurator może oczywiście sam sporządzić postanowienie o umorzeniu (art. 305 § 3 zdanie II k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) zarówno w wypadku, gdy postępowanie pod jego nadzorem prowadził organ finansowy, jak i niefinansowy. W przypadku dochodzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe, finansowy organ postępowania przygotowawczego przesyła do zatwierdzenia organowi nadrzędnemu decyzję o umorzeniu postępowania lub odmowie wszczęcia (art. 325e § 2 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.). Jeśli postępowanie o wykroczenie skarbowe prowadzone jest przez organ niefinansowy i wydał on decyzję o umorzeniu czy odmowie wszczęcia ich zatwierdzenie należy do prokuratora (art. 325e § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Zatwierdzenie przez organ nadrzędny oznacza, że jest to decyzja tego organu, jako że dopiero w momencie zatwierdzenia decyzja organu niższego, który ją przedłożył do zatwierdzenia, nabiera mocy prawnej i jest to w gruncie rzeczy decyzja organu wyższego. Działa tu zatem taki sam mechanizm, jak na linii policja – prokurator w powszechnym procesie karnym. 

1. Po tym wstępie prześledzenia wymagają unormowania procedury zażaleniowej na postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania lub o umorzeniu postępowania, w przypadku prowadzenia sprawy przez organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego. Nowela marcowa do k.p.k. z 2007 r., wprowadzając istotne zmiany m.in. w procedurze zażaleniowej na decyzje kończące postępowanie przygotowawcze w k.p.k., dokonała również modyfikacji niektórych unormowań k.k.s. W ramach tej zmiany wyeliminowano ogniwo prokuratora nadrzędnego w rozpoznawaniu zażaleń na postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego lub jego umorzenie, uchylając art. 306 § 2 k.p.k. Prokurator nadrzędny pozostał właściwy do rozpoznania zażalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczęcia postępowania lub umorzenie postępowania przygotowawczego, jeżeli decyzja taka zapadła z uwagi na brak interesu społecznego w ściganiu sprawcy z urzędu (art. 465 § 2a k.p.k.). W doktrynie powszechnego procesu karnego tryb taki jest określany mianem wyjątkowego
. Nie dotyczy to jednak postępowania karnego skarbowego, gdzie nie wyodrębnia się czynów prywatnoskargowych. Inny przypadek trybu wyjątkowego obejmuje zażalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw, które – zgodnie z art. 325e § 4 k.p.k. – wnosi się do prokuratora właściwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem i jeżeli prokurator ten nie przychyla się do zażalenia kieruje je do sądu
. Postępowania rejestrowego także nie stosuje się do deliktów skarbowych, co wprost wynika z przepisu art. 113 § 2 pkt 2 k.k.s., stanowiącego, że nie stosuje się art. 325f k.p.k. 

Postępowanie zażaleniowe po umorzeniu postępowania lub odmowie wszczęcia podlega zatem trybowi zasadniczemu. Wobec uchylenia art. 306 § 2 k.p.k. koniecznym stało się wyeliminowanie tego przepisu z katalogu zawartego w art. 122 § 1 pkt. 1 i 2 k.k.s. Natomiast w art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. przywołano wprowadzony nowelą marcową do k.p.k. z 2007 r. nowy art. 325e § 4 zd. II k.p.k. Konsekwencją tych zmian jest przyjęcie, że zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia lub umorzenie dochodzenia wydane przez organ finansowy i zatwierdzone przez finansowy organ nadrzędny (art. 325e § 2 zdanie I k.p.k. w zw. art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.), w wypadku nieprzychylenia się do zażalenia przez finansowy organ nadrzędny, przesyłane jest do sądu (art. 325e § 4 zd. II k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.). Wprawdzie przepis odnosi się jedynie do postanowień merytorycznych, tj. o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego lub jego umorzeniu, to uwagę tę odnieść należy także do decyzji rozstrzygających w kwestii wymogów formalnych, których sprawdzenie musi poprzedzać merytoryczne rozpoznanie wniesionego środka zaskarżenia. Zażalenie na zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia wniesionego po terminie lub przez osobę nieuprawnioną, albo jako niedopuszczalnego, rozpoznawać należy według nowych zasad, tzn. przez sąd właściwy do rozpoznania merytorycznego zażalenia. Objęto również modyfikacjami dalszą procedurę zażaleniową. Pozostaje dotychczasowy art. 330 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., a w rezultacie sąd, uchylając postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia, wskazuje powody uchylenia, a w miarę potrzeby także okoliczności, które należy wyjaśnić, lub czynności, które należy przeprowadzić. Wskazania te są wiążące dla finansowego organu postępowania przygotowawczego. Zrezygnowano natomiast z przywołania w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. przepisu art. 330 § 2 zd. I k.p.k., który oznaczał tu, że jeśli finansowy organ postępowania przygotowawczego nie znajdował podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wydawał ponownie postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia. Zaniechanie powołania w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. unormowania art. 330 § 2 zd. I k.p.k. powoduje, że prima vista wydawać się może, iż procedura zażaleniowa kończy się na wskazaniu czynności, jakie ma wykonać finansowy organ postępowania przygotowawczego, bez potrzeby wydawania ponownego postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego lub jego umorzeniu, o ile wykonane czynności uzupełniające, wskazane przez sąd, nie podważą zasadności wydanej wcześniej decyzji. Rzecz jednak w tym, że pierwotnie wydana decyzja jest uchylona i nie istnieje w obrocie prawnym (wykonywanie zleconych przez sąd czynności odbywa się po uchyleniu zaskarżonej decyzji, nie są to zatem czynności poprzedzające ewentualne uchylenie jak w art. 327 § 3 k.p.k.), co z kolei rodzi problem braku powołania przepisu – art. 330 § 2 zd. I k.p.k. w kontekście art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. Wobec powyższego należałoby przyjąć, że art. 330 § 2 zd. I k.p.k. odnosi się wprost do prokuratora, a zatem to on powinien wydać decyzję, w tym przypadku ostateczną. W rezultacie organ finansowy po wykonaniu wskazanych przez sąd czynności winien przesłać akta prokuratorowi. Taka interpretacja, choć wynikająca z konsekwencji braku przywołania art. 330 § 2 zd. I k.p.k. w przepisie art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., powoduje, że decyzję kończącą ma podejmować organ – prokurator, który dotychczas nie miał kontaktu ze sprawą, nie nadzorował postępowania prowadzonego pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego. Nie oznacza to, że decyzja musi być osobiście sporządzona przez prokuratora. Wystarczającym jest, gdy organ finansowy (którego decyzja uprzednio jednak zatwierdzona przez nadrzędny organ finansowy i uchylona przez sąd w trybie art. 330 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.) wykona czynności zlecone przez sąd i, nie znajdując podstaw dla odmiennej od poprzedniej decyzji, ponownie umorzy postępowanie. Zatwierdzenie postanowienia kończącego należeć już będzie do prokuratora. Taka konstrukcja jest jednak dosyć swoista. Oto bowiem pierwsze postanowienie kończące zatwierdza nadrzędny organ finansowy, a gdyby sąd je uchylił, po realizacji czynności zleconych i braku podstaw do zmiany decyzji, zatwierdzenie kolejnego postanowienia przechodzi już w gestię prokuratora. Najbardziej pragmatycznym jest rozwiązanie polegające na odpowiednim zastosowaniu art. 330 § 2 zd. I k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. do organu finansowego. Gdy ten ostatni sporządził pierwotną decyzję kończącą postępowanie przygotowawcze, powinien również rozstrzygnąć co do ponownego zakończenia postępowania, po wykonaniu zleconych przez sąd czynności i przedłożyć kolejną decyzję do zatwierdzenia finansowemu organowi nadrzędnemu. Nie można jednak nie zauważyć, że taka interpretacja de lege lata przyporządkowuje do organu finansowego przepis wprost adresowany do prokuratora, mimo braku wyszczególnienia tego unormowania w art. 122 § 1 k.k.s. Zasadnym byłoby zatem umiejscowienie art. 330 § 2 zd. I k.p.k. w ramach art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., co umożliwiałoby wydanie ponownej decyzji o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia przez finansowy organ postępowania i jej zatwierdzenie przez finansowy organ nadrzędny. Nie tworzy to jednak dalszej możliwości wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia przez pokrzywdzonego, gdyż kodeks karny skarbowy nie przewiduje takiego uczestnika postępowania.

Takich wątpliwości nie będzie, jeśli postępowanie jest prowadzone przez organ niefinansowy albo finansowy pod nadzorem prokuratora, gdyż po wykonaniu uzupełniających czynności, wskazanych przez sąd, prokurator, gdy nadal nie będzie znajdował podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wyda ponownie postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia (przez co należy rozumieć także zatwierdzenie tych decyzji sporządzonych przez organ nieprokuratorski). 

2. Na podstawie art. 323 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., finansowy organ postępowania przygotowawczego w razie umorzenia postępowania przygotowawczego wydaje postanowienie co do dowodów rzeczowych, a na przedmiotowe postanowienie zażalenie przysługuje podejrzanemu i osobie, od której przedmioty te zabrano lub która zgłosiła do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s). Tym ostatnim może być np. interwenient. Zażalenie takie rozpoznaje sąd właściwy do rozpoznania sprawy, niezależnie od tego, czy chodzi o postępowanie przygotowawcze prowadzone przez organ finansowy pod nadzorem prokuratora, pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, czy też jest to postępowanie przygotowawcze organu niefinansowego. Ustawa nie stanowi tu inaczej (art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), przy czym, gdy postanowienie to wydał organ finansowy, a postępowanie było prowadzone pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego – jak w przypadku środków zaskarżenia wskazanych w art. 19 § 4 k.p.k., art. 20 § 1b k.p.k., art. 290 § 2 k.p.k. – art. 465 § 2 k.p.k. stosuje się dla określenia podmiotu uprawnionego do rozpoznania zażalenia jako konsekwencja nadanego organowi finansowemu uprawnienia prokuratora do wydania postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych po umorzeniu postępowania. Tu jednak, jak i w pozostałych przypadkach, istnieje potrzeba nowelizacji k.k.s. poprzez umieszczenie art. 465 § 2 k.p.k. w ramach art. 122 § 1 k.k.s. Organ niefinansowy w ogóle nie ma uprawnienia do wydania takiego postanowienia. Jest to bowiem zastrzeżone dla prokuratora, a jedynie w warunkach art. 122 § 1 k.k.s. uprawnienie to zostało scedowane na organ finansowy. 

Natomiast na postanowienie co do dowodu rzeczowego, wydane w toku postępowania przygotowawczego przez prokuratora, do niedawna zażalenie rozpoznawał prokurator nadrzędny (nieaktualny już art. 236 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Obecnie organem tym jest sąd rejonowy, w okręgu którego toczy się postępowanie (art. 236 in fine k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Rozwiązanie to de lege lata znajdzie zastosowanie także do rozpoznawania zażalenia na postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych wydane przez organ nieprokuratorski. Zasada ukonstytuowana w art. 465 § 3 k.p.k., w świetle której na postanowienie nieprokuratorskie w postępowaniu przygotowawczym zażalenie rozpoznaje prokurator sprawujący nadzór nad tym postępowaniem, nie może bowiem wyłączać stosowania odmiennego układu instancyjnego wynikającego z treści obecnego unormowania art. 236 k.p.k.   
3. Zażalenie przysługuje również na brak zawiadomienia o wszczęciu albo odmowie wszczęcia postępowania osoby lub instytucji, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie (w k.k.s. o przestępstwie skarbowym lub wykroczeniu skarbowym) w terminie 6 tygodni od zawiadomienia. Jest to zatem środek zaskarżenia na szeroko rozumianą „bezczynność” lub zaniechanie czynności przez organ postępowania przygotowawczego (art. 306 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Zgodnie z powołanym przepisem, zażalenie ma przysługiwać do prokuratora nadrzędnego albo do prokuratora powołanego do nadzoru nad organem, któremu złożono zawiadomienie. Nie ma wątpliwości, gdy zawiadomienie zostało złożone do prokuratora. Jeśli zaś wniesiono je do organu finansowego, brak powołania wspomnianego przepisu w ramach art. 122 § 1 k.k.s. sugeruje, że zażalenie na bezczynność rozpoznaje prokurator. W piśmiennictwie prezentuje się stanowisko, że przekazanie w tych kwestiach roli organu nadrzędnego prokuratorowi ma niewątpliwie znaczenie gwarancyjne
. W innym z opracowań podkreśla się, że choć przepis art. 167 § 1 k.k.s. mówi wprost jedynie o rozpoznawaniu zażaleń na postanowienia finansowego organu postępowania przygotowawczego, to uznać należy w drodze wykładni funkcjonalnej, że dotyczy on również zażaleń na czynności faktyczne lub bezczynność finansowego organu postępowania przygotowawczego
. Mając na względzie, że prawodawca nie wymienił art. 306 § 3 k.p.k. w kontekście art. 122 § 1 pkt 1 czy 2 k.k.s., wydawać się może, że uprawnienie to pozostaje przy prokuratorze, mimo że zawiadomienie dotyczyło dochodzenia, chociażby i w sprawie o wykroczenie skarbowe. Zauważyć jednak należy, że art. 167 § 1 k.k.s. przewiduje, w wypadkach przewidzianych przez ustawę, iż zażalenie na postanowienie finansowego organu postępowania przygotowawczego rozpoznaje sąd albo prokurator sprawujący nadzór nad tym postępowaniem. W art. 306 § 3 k.p.k. mowa jest również o prokuratorze, ale powołanym do nadzoru nad organem, któremu złożono zawiadomienie. W sytuacji zatem, gdy organ finansowy prowadzi postępowanie przygotowawcze pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, prokurator nie jest organem sprawującym nadzór nad tym postępowaniem. W takiej sytuacji zażalenie powinno trafić do finansowego organu nadrzędnego. Gdyby jednak chodziło o zawiadomienie złożone do organu finansowego, dotyczące czynu wymagającego formy śledztwa, zażalenie na bezczynność organu finansowego winno przysługiwać do prokuratora, gdyż w śledczej postaci postępowania przygotowawczego organem nadzorującym jest zawsze prokurator. 

Wspomnienia wymaga również sytuacja, gdy zawiadomienie o czynie skarbowym zostanie skierowane do prokuratora, a dotyczyć ono będzie popełnienia wykroczenia skarbowego albo przestępstwa skarbowego, które toczy się w formie dochodzenia. Po zabezpieczeniu dowodów sprawa może być przekazana do organu finansowego (art. 134 § 2 k.k.s.), a wówczas właściwym do rozpoznania zażalenia na bezczynność jest finansowy organ nadrzędny (art. 167 § 1 k.k.s.). Prokurator zaś, podejmując decyzję o przekazaniu, winien poinformować o tym zawiadamiającego o przestępstwie. 

4. Kolejna kwestia dotyczy zażalenia na postanowienie o zawieszeniu śledztwa. Postanowienie to wydaje się na podstawie art. 22 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Uprawnionym do jego wydania jest każdy organ prowadzący postępowanie przygotowawcze w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Postanowienie o zawieszeniu wymaga zatwierdzenia przez organ nadzorujący postępowanie. Nie ma wątpliwości, gdy organem tym jest prokurator, problemy jednak pojawiają się w sytuacji, gdy postępowanie przygotowawcze jest prowadzone pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego. Przedmiotem komplikacji jest art. 325 k.p.k. powołany w art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. Wątpliwości związane są z tym, iż przepis ten dotyczy śledztwa. Przewiduje on zatwierdzenie przez finansowy organ nadrzędny decyzji o zawieszeniu postępowania, mimo że postępowanie toczy się w formie śledztwa. Tymczasem zatwierdzenie takiej decyzji dla trybu uproszczonego było przewidziane w uchylonym już art. 472 § 2 k.p.k., który był wymieniony w art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. do nowelizacji k.k.s. z lipca 2005 r.
, mimo że po wejściu w życie noweli do k.p.k. ze stycznia 2003 r.
 utracił on moc obowiązującą. W art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. powołano nowy przepis, który jednak również odnosi się do dochodzenia (art. 325e § 2 zd. I k.p.k.). Stąd niejasnym jest pozostawienie w nim art. 325 k.p.k. dotyczącego zatwierdzenia postanowienia o zawieszeniu, gdy postępowanie przebiega w formie śledztwa. Jak zatem przedstawia się zagadnienie zażalenia na postanowienie o zawieszeniu postępowania? Zauważenia wymaga, że do czasu nowelizacji k.p.k. ustawą z dnia 29 marca 2007 r. w powszechnym procesie karnym sytuacja ta wyglądała w ten sposób, że organem odwoławczym na rozstrzygnięcie w przedmiocie zawieszenia postępowania, jeśli nie wydane przez prokuratora, to przynajmniej przez niego zatwierdzone, był prokurator nadrzędny. De lege lata prokurator nadrzędny jest uprawnionym do rozpoznania zażalenia, jeśli przepis tak stanowi. Zasadą ujętą w dotychczasowym art. 465 § 2 k.p.k. (do noweli marcowej z 2007 r.) było, że na postanowienie prokuratora zażalenie rozpoznaje prokurator nadrzędny, a jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie – sąd. Po nowelizacji wprowadzono odmienną zasadę, iż na postanowienie prokuratora zażalenie służy do sądu właściwego do rozpoznania sprawy, chyba że ustawa stanowi inaczej. W przypadku zażalenia na zawieszenie ustawa nie stanowi inaczej, a zatem zażalenie takie trafić winno do sądu. Transponowanie tego rozwiązania na grunt k.k.s. wygląda w ten sposób, że o ile zatwierdzenie postanowienia o zawieszeniu postępowania należy do prokuratora, to zażalenie służy do sądu (art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), a zasadę tę odnieść należy również do sytuacji, gdy postanowienie wydał organ finansowy i zatwierdził je finansowy organ nadrzędny. W tej sytuacji organ nadrzędny korzysta z prerogatyw nadzorczych prokuratora i, tak jak na decyzję prokuratora w tym zakresie, zażalenie winno służyć do sądu.

Zażalenie w przedmiocie kosztów postępowania

Nie przeniesiono na finansowy organ postępowania przygotowawczego oraz organ nadrzędny nad nim unormowania zawartego w art. 626a k.p.k. Dotyczy ono trybu zaskarżenia w przedmiocie kosztów postępowania. Przepis ten oprócz terminu „prokurator” posługuje się również sformułowaniem „organ prowadzący postępowanie przygotowawcze”. Zażalenie na postanowienie innego niż prokurator organu postępowania przygotowawczego w przedmiocie kosztów postępowania winno trafić do prokuratora sprawującego nadzór nad tym postępowaniem (art. 626a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Gdy postępowanie prowadzi organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, wówczas znajdzie zastosowanie art. 167 § 1 in principio k.k.s. i zażalenie rozpoznaje organ nadrzędny. Problem jednak w tym, że w myśl zdania II art. 626a k.p.k. nieprzychylenie się do zażalenia przez prokuratora skutkuje przekazaniem go do sądu. Gdy postępowanie jest prowadzone przez organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, strona skarżąca nie może być z tego powodu pozbawiona możliwości kontroli sądowej, a zatem zażalenie i w tym przypadku również winno trafić do sądu. Można tu posiłkować się art. 325e § 4 zd. II k.p.k., który został powołany w art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s., choć niewątpliwie nie w kontekście kosztów. Zasadnym byłoby jednak przywołanie w art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. przepisu dotyczącego art. 626a zd. II k.p.k. 
Przyjmuje się, że organ uprawniony do rozpoznania zażalenia jest władny również do rozpoznania zażalenia na decyzję blokującą bieg wniesionego środka odwoławczego. Zgodnie z art. 466 § 1 k.p.k. przepisy dotyczące zażaleń na postanowienia stosuje się odpowiednio do zażaleń na zarządzenia. Natomiast art. 465 § 1 k.p.k. przewiduje, że przepisy dotyczące zażaleń na postanowienia sądu stosuje się odpowiednio do zażaleń na postanowienia prokuratora i prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Na zasadzie art. 113 § 1 k.k.s. przepis ten dotyczy organów finansowych jako prowadzących postępowanie. Regulacje rozdziału 50 k.p.k. dotyczącego zażalenia stosuje się odpowiednio do zażaleń na czynności lub zaniechanie czynności (art. 467 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Prokurator i prowadzący postępowanie przygotowawcze (finansowy i niefinansowy organ postępowania przygotowawczego) odmawia przyjęcia środka odwoławczego, jeżeli jest wniesiony po terminie, przez osobę nieuprawnioną albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Przepisy te należy odnieść również do zażaleń na czynności lub zaniechanie czynności z uwzględnieniem treści art. 467 § 1 k.p.k. Wypowiedzenie się w przedmiocie odmowy przyjęcia zażalenia następuje w formie zarządzenia, na to zaś przysługuje zażalenie (art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Mimo, że żaden z przepisów nie określa podmiotu uprawnionego do rozpoznania zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia na decyzję (czynność niedecyzyjną, zaniechanie czynności), to środek zaskarżenia na zarządzenie tamujące możliwość rozpoznania zażalenia na pierwotne rozstrzygnięcie lub inną czynność powinien trafić do tego organu
. 
Nieco inaczej należy spojrzeć na zażalenie w przedmiocie kosztów procesu. Jak wiadomo z lektury art. 626a k.p.k., zażalenie na postanowienie prokuratora albo innego organu postępowania przygotowawczego w przedmiocie kosztów wnosi się odpowiednio, albo do prokuratora nadrzędnego nad prokuratorem, który wydał postanowienie, albo do prokuratora właściwego do sprawowania nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym prowadzonym przez inny organ. Jeżeli prokurator (odpowiednio prokurator nadrzędny) nie przychyli się do zażalenia, kieruje je do sądu. W tym przypadku zarządzenie blokujące kontrolę odwoławczą (wydane przez organ nieprokuratorski) trafić winno do prokuratora nadzorującego postępowanie przygotowawcze organu finansowego lub niefinansowego. Gdy nie uwzględni on tego zażalenia – na zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia na postanowienie w przedmiocie kosztów – przekazać je winien do sądu. Gdyby organem wydającym postanowienie w przedmiocie kosztów był prokurator i on odmówił przyjęcia zażalenia, na jego decyzję (zarządzenie) środek zaskarżenia rozpoznaje prokurator nadrzędny. Jeśli ten ostatni nie przychyli się do zażalenia, przekazuje je sądowi. W tym przypadku prokurator nadrzędny nie jest instancją ad quem ani klasycznym organem odwoławczym, lecz, gdy nie przychyli się do zażalenia, winien nadać dalszy jego bieg poprzez skierowanie do sądu. Taką samą pozycję przypisać należy prokuratorowi nadzorującemu postępowanie przygotowawcze prowadzone przez organ nieprokuratorski. Przepis art. 626a k.p.k., jak była już o tym mowa, nie został w żadnej części wymieniony w art. 122 § 1 k.k.s. Jednak składnia zdania I art. 626a k.p.k. byłaby trudna do zastosowania na gruncie art. 122 § 1 k.k.s. Sam przepis art. 626a k.p.k. mówi o prokuratorze nadzorującym postępowanie przygotowawcze prowadzone przez inny organ, a podstawienie we właściwe miejsca określeń „finansowy organ postępowania przygotowawczego” i „finansowy organ nadrzędny” nie jest tu poprawne. Dlatego też przyjąć należy, że nadrzędny organ finansowy na zasadzie art. 167 § 1 k.k.s. może albo przychylić się do zażalenia, albo przekazać je do sądu (art. 626a zd. II k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Interpretacja ta nie pozostaje w sprzeczności z treścią art. 167 § 1 k.k.s., który sytuuje nadrzędny organ finansowy jako właściwy do rozpoznania zażalenia, chyba że ustawa przewiduje tu właściwość prokuratora albo sądu. Wprawdzie oba te organy (prokurator i sąd) są wkomponowane w procedurę przewidzianą w art. 626a k.p.k., ale prokurator, gdy sprawuje nadzór nad postępowaniem, sąd zaś, o ile nadrzędny organ finansowy nie przychyli się do złożonego środka zaskarżenia. W razie nieprzychylenia się przez finansowy organ nadrzędny do zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia środka zaskarżenia na postanowienie w kwestii kosztów, organ ten winien je przekazać sądowi. Prokurator właściwy do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem, prokurator nadrzędny, a także finansowy organ nadrzędny, nie mogą pozostawić zażalenia bez rozpoznania, chociażby stwierdzili, iż zostało ono przyjęte w sposób niezgodny z regulacją art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. W takiej sytuacji, przesyłając zażalenie do sądu, powinni wnosić o jego pozostawienie bez rozpoznania. 
Podsumowanie

Analiza przeprowadzonych unormowań dotyczących zażaleń na niektóre postanowienia, zarządzenia oraz inne czynności niedecyzyjne, prowadzi do następujących wniosków. 

Sąd jest organem uprawnionym do rozpoznania zażalenia w wypadkach, w których stosowane na gruncie k.k.s. przepisy kodeksu postępowania karnego przewidują, iż zażalenie na określoną decyzję – wydaną w postępowaniu przygotowawczym, np. zabezpieczenie majątkowe, czy inną czynność, np. zatrzymanie – przysługuje do sądu. Sądem tym może być sąd właściwy do rozpoznania sprawy, o ile przepis nie przewiduje innego sądu – zwykle sądu, w którego okręgu prowadzi się postępowanie. 

W przypadku zapadłej w toku postępowania przygotowawczego decyzji sądu, np. o aresztowaniu jako karze porządkowej czy tymczasowym aresztowaniu, zażalenie rozpoznaje sąd odwoławczy. Zażalenie może rozpoznawać także sąd rejonowy w innym równorzędnym składzie, o ile postanowienie lub zarządzenie zapadło w postępowaniu w sprawie o wykroczenie skarbowe. Zasadą jest też, iż na postanowienia (zarządzenia) prokuratora zażalenie służy do sądu właściwego do rozpoznania sprawy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Sąd rozpoznaje również zażalenia na postanowienia (zarządzenia) finansowego organu postępowania przygotowawczego, o ile ten ostatni korzysta z kompetencji prokuratora, o których mowa w art. 122 § 1 k.k.s., a przepisy nie przewidują zażalenia do innego organu bądź wprost przewidują właściwość funkcjonalną sądu.

Zgodnie z poruszanym niejednokrotnie przepisem art. 167 § 1 k.k.s., zażalenie na postanowienie finansowego organu postępowania przygotowawczego rozpoznaje organ nadrzędny, a w wypadkach przewidzianych przez ustawę prokurator sprawujący nadzór nad tym postępowaniem albo sąd. Finansowy organ nadrzędny jest zatem z zasady władny do rozpoznania zażalenia na rozstrzygnięcie organu finansowego, gdy postępowanie jest prowadzone przez organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego, a przepisy nie przewidują właściwości sądu dla rozpoznania zażalenia od określonego rozstrzygnięcia. Nadrzędny organ finansowy jest też władny do rozpoznania zażalenia na decyzje, a także czynności niedecyzyjne organu finansowego w postępowaniu prowadzonym pod jego nadzorem, w tych wypadkach, w których na rozstrzygnięcie prokuratora albo dokonanie przez niego innej czynności zażalenie przysługuje do prokuratora bezpośrednio przełożonego (tak art. 159 k.p.k., art. 302 k.p.k.). Żadne z uprawnień prokuratora bezpośrednio przełożonego nie zostało scedowane w trybie art. 122 § 1 k.k.s. na organ finansowy albo organ nadrzędny nad nim. Jeśli postępowanie prowadzi organ finansowy pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego zastosowanie znajduje reguła wyrażona w art. 167 § 1 in principio k.k.s., tj. zażalenie na postanowienia i czynności, o których mowa w art. 159 k.p.k. i w art. 302 k.p.k., rozpoznawać będzie miejscowo właściwa izba celna – w sprawach należących do właściwości urzędu celnego, a w sprawach należących do właściwości urzędu skarbowego – miejscowo właściwa izba skarbowa, gdy zaś postępowanie prowadzi inspektor kontroli skarbowej – Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
. W przypadku takich rozstrzygnięć organów niefinansowych i innych czynności tych organów, zażalenie rozpoznaje prokurator sprawujący nadzór nad tym postępowaniem. Z mocy art. 167 § 1 k.k.s. nadrzędny organ finansowy jest też właściwy do rozpoznania zażalenia w tych przypadkach, w których postępowanie jest prowadzone pod jego nadzorem, a organ finansowy wydaje rozstrzygnięcie lub wykonuje inne czynności niedecyzyjne, na które zażalenie służyłoby do prokuratora, gdyby czynności te wykonywał inny organ nieprokuratorski.

W podsumowaniu podnieść należy także kwestię, która wprost dotyczy rozpoznania zażalenia na postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych, pośrednio jednak wiąże się z interpretacją innych unormowań. Rzecz dotyczy art. 236 § 2 k.p.k., który mocą wspomnianego wcześniej wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r. został uchylony z dniem 12 stycznia 2009 r. jako niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Na kanwie tego wyroku w wewnętrznych pismach Prokuratury Krajowej
 podnosi się stanowisko, że art. 167 § 1 k.k.s., w regulowanym przez ten przepis zakresie, wyłącza stosowanie w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przepisów k.p.k., co wynika z zasady „odpowiedniego” ich stosowania. Podkreśla się również, że w sytuacji określonej w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. nie znajdzie zastosowania art. 465 § 2 k.p.k. W konkluzji wywodów stwierdza się zaś, że art. 167 § 1 k.k.s. dopuszcza rozpoznanie zażalenia przez nadrzędny organ finansowy na postanowienie wydane przez organ finansowy w przedmiocie dowodów rzeczowych, co może być uznane za niezgodne z ww. przepisami Konstytucji RP
. 
Nie negując niedoskonałości szeregu podniesionych w niniejszym artykule uregulowań, autonomiczności rozwiązania art. 167 k.k.s. mającego pierwszeństwo przed odpowiednio stosowanymi przepisami k.p.k. (w myśl art. 113 § 1 k.k.s.) oraz potrzeby przywołania art. 465 § 2 k.p.k. w treści art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., zwrócenia uwagi wymaga kwestia sygnalizowana już we wcześniejszych rozważaniach. Otóż, art. 167 § 1 przewiduje, że zażalenie na postanowienie organu finansowego rozpoznaje organ nadrzędny, ale w wypadkach przewidzianych przez ustawę sąd albo prokurator, ten ostatni, o ile sprawuje nadzór nad tym postępowaniem. Słowo „ustawa”, jakim posługuje się przepis, obejmuje także kodeks postępowania karnego. Dlatego też, jeśli ten ostatni akt prawny przewiduje, że zażalenie ma rozpoznawać sąd albo prokurator sprawujący nadzór nad postępowaniem przygotowawczym, to przepisy te mają zastosowanie do rozpoznawania zażaleń także na gruncie k.k.s., co wynika z literalnej wykładni art. 167 § 1 k.k.s. Dopiero, gdy prokurator nie sprawuje nadzoru nad postępowaniem, a do rozpoznania zażalenia nie jest też w ustawie (k.p.k. i k.k.s. – ten ostatni nie przewiduje takich przypadków) wskazany sąd, zażalenie na rozstrzygnięcie organu finansowego rozpoznaje finansowy organ nadrzędny. W przypadku zaś, gdy ustawodawca wyposażył organ finansowy na zasadzie art. 122 § 1 k.k.s. w kompetencję zastrzeżoną w k.p.k. tylko dla prokuratora, nie powołując przepisu dotyczącego zażalenia na taką decyzję, przyjąć należy, że stosowanie przepisu dotyczącego środka zaskarżenia na to rozstrzygnięcie następuje, jakby wydawał je prokurator. Odmienna interpretacja oznaczałaby zresztą brak podstaw prawnych dla wniesienia zażalenia, w sytuacjach wyżej opisanych, gdy wyposażono organ finansowy w niektóre kompetencje prokuratora, a nie przywołano przepisów stanowiących o zażaleniu. Nie do przyjęcia jest bowiem konstrukcja zakładająca w takich wypadkach właściwość nadrzędnego organu finansowego jako organu zażaleniowego w trybie art. 167 § 1 in principio k.k.s., wobec braku przywołania przepisu dotyczącego środka odwoławczego. Po pierwsze dlatego, że w myśl art. 167 § 1 in fine k.k.s. ustawa – kodeks postępowania karnego, w niektórych przypadkach, np. w art. 19 § 4, art. 20 § 1b, art. 290 § 2, art. 465 § 2, przewiduje właściwość sądu. Po drugie, trudno zaakceptować rozwiązanie, w świetle którego zażalenie na decyzję prokuratora przysługuje do organu niezawisłego – sądu, a na takie rozstrzygnięcie wydane przez organ finansowy, korzystający z uprawnień prokuratora w myśl art. 122 § 1 k.k.s., właściwym byłby nadrzędny organ finansowy. Dla uniknięcia podniesionych tu wątpliwości zasadnym byłoby jednak wymienienie w art. 122 § 1 k.k.s. przepisów k.p.k., stanowiących o zażaleniu na rozstrzygnięcia prokuratora, które wydawać może również organ finansowy prowadzący dochodzenie pod nadzorem finansowego organu nadrzędnego.

Complain in pre-trial proceedings in cases concerning penal and fiscal liability

Abstract

This paper examines procedural regulations concerning recognition of appeal measures lodged against decisions or against other acts of the law enforcement agencies in a lawsuit involving penal and fiscal liability. The author hereof highlights the doubtful issues connected with the transfer of a prosecutor’s powers to the financial authority responsible for pre-trial proceedings (Article 122, § 1 of the Penal and Fiscal Code), and the independent regulation of a general nature (Article 167 of the Penal and Fiscal Code).
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