Olsztyn, 13 grudnia 2019 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.15.2019

Pan

Sebastian Cichocki

Wéjt Gminy Iowo-Osada
ul. Wyzwolenia 5

13-240 Itowo-Osada

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje Panu
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy lowo-Osada z siedziba pod adresem: ul.
Wyzwolenia 5, 13-240 Itowo-Osada, NIP 5711379947, REGON 000533529.

W okresie objetym kontrola oraz w czasie przeprowadzenia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byt Pan Sebastian Cichocki, W6jt Gminy Itowo-Osada, ktory sprawuje te funkcje
od 8 grudnia 2014 r. (akta kontroli s. 30).

Kontrole przeprowadzil zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.1047.2019 z 5
listopada 2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 18);

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.1048.2019 z 5
listopada 2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 19).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 15 listopada 2019 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 5/2019.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r.
przez Urzad Gminy Itowo-Osada zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze dowoddw osobistych 1 ewidencji ludnosci.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1397).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzgdu Gminy Itowo-Osada, ustanowionym
zarzadzeniem Nr 6/2018 Wojta Gminy Ifowo-Osada z 11 maja 2018 r., realizacja zadan objetych
kontrolg nalezata do zakresu dziatania Urz¢du Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Zadania tej
komorki organizacyjnej zostaly okreslone w § 25 Regulaminu Organizacyjnego i obejmujg



réwniez wykonywanie zadan w zakresie rejestracji stanu cywilnego i zwigzanych z nimi spraw
rodzinnych, zmiany imienia i nazwiska, prowadzenia rejestru wyborcéw oraz wspotpracy
w przeprowadzaniu kwalifikacji wojskowej (akta kontroli s. 31-38).

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie kontroli funkcje Kierownika USC pehita Pani Anna
Jedrzejewska, zatrudniona na tym stanowisku od 1 czerwca 2018 r. Bezposrednim przetozonym
stuzbowym Kierownika USC byl Wojt Gminy Itowo-Osada. Natomiast realizowanie zadan
w zakresie dowodow osobistych i ewidencji ludnosci nalezato do obowigzkéw stuzbowych
Zastepcy Kierownika USC. Na tym stanowisku od 1 czerwca 2018 r. zatrudniona byla Pani
Iwona Szymanska, ktora podczas nieobecnos$ci zastgpowal bezposredni przetozony — Kierownik
USC (akta kontroli s. 30, 40-47).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Badaniem objeto 60 z 430 spraw wydania dowodu osobistego, co stanowito 13,95% wszystkich
spraw w tym zakresie. W badanej probie ustalono nastepujace przyczyny ztozenia wnioskow:

* uptyw terminu waznos$ci — 28 przypadkow,

* pierwszy dowod — 14 przypadkéw,

» utrata dowodu — 7 przypadkow,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 7 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 2 przypadki,

» wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 1 przypadek,

* inna przyczyna — 1 przypadek.

Ustalono, ze wszystkie zbadane wnioski zostaty zlozone i zrealizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 2012 ze zm.). Pracownik Urzedu Gminy [tfowo-Osada
zamieszczat na wniosku stosowng adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace;j
si¢ 0 dowod osobisty. Z adnotacji wynika, Ze tozsamo$¢ ustalat na podstawie dowodu osobistego,
a w przypadku jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL lub RDO. Za
osoby matoletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden z rodzicéw. Na wniosku pracownik
zamieszczat stosowng adnotacj¢ o danych rodzica sktadajacego wniosek.

Dowody osobiste wydawano wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca
dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za maloletnich dowdd odbierat rodzic,
ktory ztozyt wniosek albo sam matoletni, jezeli miat ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 9, 93).

Zweryfikowano sposob przechowywania dowodoéw osobistych nieodebranych w ciggu 6
miesiecy od daty ich wystawienia (dwa przypadki). Ustalono, ze dowody nieodebrane zgodnie
z art. 62 ust. 4 pkt 2 ustawy umieszczone byly w kopertach dowodowych wnioskodawcow. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien w zakresie realizacji wnioskow dowodowych, jak
robwniez w sposobie przechowywania dowodow osobistych i dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi (akta kontroli s. 48-50, 93-94).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 46 przypadkow uniewaznien dowoddéw osobistych (28 z powodu uplywu



terminu waznos$ci dowodu, 7 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 6 z powodu
utraty dowodu, 1 z powodu przekazania przez osobg trzecig znalezionego dowodu, 2 z powodu
uszkodzenia dowodu, 1 z powodu wymiany dowodu bez warstwy elektronicznej oraz 1 z innej
przyczyny). W badanym zakresie nie stwierdzono btedoéw (akta kontroli s. 94).

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto wszystkie 4 sprawy zainicjowane w okresie objetym kontrolg (teczka
USC.5345.3 z 2018 r. sprawy nr 4 i 5, teczka USC.5345.2. z 2019 r. sprawy nr 1 1 2). We
wszystkich zbadanych sprawach wnioski byly uzasadnione i1 zostaty ztozone przez podmioty
realizujace zadana publiczne (komornik sgdowy, polski konsul, Policja). Przy czym 2 sprawy
dotyczyly udostgpnienia danych jednostkowych z RDO, a 2 - udostepnienia dokumentacji.
W jednym przypadku (sprawa nr USC.5345.2.1.2019) organ gminy pozostawil wniosek bez
rozpoznania, poniewaz nie zostal on uzupeliony w zakresie podpisu lub upowaznienia do
dziatania w imieniu organu Policji. Dane z RDO lub dokumentacje udostepniono wytacznie
w zadanym zakresie. Odpowiedzi podpisywal upowazniony pracownik kontrolowanej jednostki.
Wszystkie sprawy zostaty zalatwione niezwlocznie, najpdzniej w nastepnym dniu po dniu
ztozenia kompletnego wniosku (akta kontroli s. 9, 94).

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Gminy Itowo-Osada ztozono 343 zgtoszenia meldunkowe
(w tym 152 zgloszenia pobytu statego, 155 zgloszen pobytu czasowego, 32 zgloszenia
wymeldowania z pobytu stalego, 4 zgloszenia wyjazdu poza granice RP). Badaniu metoda
wyrywkowa poddano 50 wybranych zgloszen (14,57% wszystkich spraw), w tym 20 zgloszen
pobytu statego, 20 zgloszen pobytu czasowego, 8 zgloszen wymeldowania z pobytu statego
oraz 2 zgloszenia wyjazdu poza granice RP. Przeprowadzona analiza nie wykazata
nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono, ze zbadane zgloszenia zostaty dokonane w formie
pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidtowo wypelionych i podpisanych. Dane
adresowe wynikajace ze zgloszen zostaty poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta
kontroli s. 9, 94, 100).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem obje¢to sprawy z teczki USC.5345.2. z 2018 r. o numerach od 64 do 69 oraz sprawy
z teczki USC.5345.3. z 2019 r. o numerach od 1 do 6, od 21 do 26 i od 44 do 49 — tacznie 24
sprawy, co stanowilo 27,9% wszystkich spraw (86). Jedna z tych spraw (nr 45) dotyczyla
udostepnienia danych jednostkowych z rejestru PESEL, a pozostale — udost¢pnienia danych
z rejestru mieszkancow.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 22 zbadanych sprawach wnioski zostaty zlozone przez
podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. komornikéw, Policje, osrodek pomocy spotecznej,
zwigzek gmin), na odpowiednim formularzu urzedowym, prawidlowo wypetionym, po
wykazaniu przestanki udostgpnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnoséci. Natomiast w 2 sprawach (nr USC.5345.2.68.2018 i USC.5345.3.1.2019) wnioski
o udostepnienie danych ztozyly osoby fizyczne. Zadane dane byly niezbedne do sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia. Organ udostepnit zadane dane nieodptatnie zgodnie z art. 54
ustawy (akta kontroli s. 51-54, 90-91).

Ponadto ustalono, ze wszystkie zbadane sprawy zostaty zalatwione bez zbednej zwiloki —
odpowiedzi na wnioski udzielono najpdzniej w 5 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu
gminy (akta kontroli s. 94-95).



3. Post¢gpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Itowo-Osada wszczal i zakonczyt 10 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego. Analizie poddano akta 5 postgpowan
zakonczonych:

- decyzja o wymeldowaniu — nr USC.5343.1.5.2019, USC.5343.1.9.2019;

- decyzja o odmowie wymeldowania — nr USC.5343.1.8.2019;

- decyzja o umorzeniu postgpowania — nr USC.5343.1.1.2019, USC.5343.1.11.2019.

Ponadto analizie poddano akta sprawy nr USC.5343.1.10.2019, w ktorej organ gminy [fowo-
Osada odmowit wszczgcia postgpowania o wymeldowanie.

Analiza akt wykazala, ze organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac
o obowigzku informowania o kazdej zmianie adresu wynikajacym z art. 41 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.) oraz prawidlowo wskazujac date wszczecia
postepowania. Z czynno$ci dowodowych pracownik organu sporzadzal prawidtowe protokoty
zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Wezwania $wiadkéw i stron
zawieraly elementy obowigzkowe wynikajace z art. 54 k.p.a. Przy czym w sprawie nr
USC.5343.1.8.2019 w wezwaniach stron do zlozenia zeznah zawarto pouczenie o skutkach
niezastosowania si¢ do wezwania wynikajagcych z przepisu art. 88 k.p.a., ktéry nie ma
zastosowania do przestuchania strony. Natomiast w pouczeniu $wiadka o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania podano, ze na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego grozi kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, gdy tymczasem powolany przepis w brzmieniu obowigzujagcym
od 15 kwietnia 2016 r. przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 8. Wskazane wyzej
uchybienia powstaly w wyniku zastosowania przez pracownika ewidencji ludnos$ci szablonow
wezwan 1 pouczen z poprzednich lat oraz braku ich aktualizacji i niezbednych poprawek.
Uchybienia te nie wywolaly skutkow (akta kontroli s. 64-68, 91).

Ponadto ustalono, ze o terminach 1 miejscach czynnosci dowodowych organ informowat strony
(lub ich przedstawicieli) zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczajac o prawie czynnego
udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.). Jednakze w sprawie nr USC.5343.1.9.2019 dor¢czenie
zawiadomien o przestuchaniu strony i $wiadka 13 sierpnia 2019 r., nastgpito z naruszeniem art.
79 § 1 k.p.a. Bowiem przedmiotowe zawiadomienia dor¢czono poszczegdlnym stronom na 5, 3
i 1 dzien przed terminem. Nieprawidtowo$¢ powstalta w wyniku blednego zalozenia przez
Zastepce Kierownika USC, ktory prowadzit postepowanie, ze strony odbiorg zawiadomienia
6 sierpnia 2019 r. (czyli nastgpnego dnia po dniu ich wystawienia i wysylki), dzigki czemu
zostanie zachowany termin wynikajacy z art. 79 § 1 k.p.a. Nalezy wskaza¢, ze obowigzek organu
wynikajacy ze wskazanego przepisu stanowi istotng gwarancj¢ czynnego udzialu stron
w postepowaniu dowodowym, a jego naruszenia wynikajace z braku lub sp6znionego doreczenia
zawiadomien o terminie i miejscu czynnos$ci dowodowej skutkuja uszczupleniem uprawnien
procesowych stron np. poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie im mozliwos$ci czynnego udziatu
w przeprowadzaniu dowoddéw oraz przygotowania si¢ do nich. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,
7€ W rzeczonej sprawie strony nie wniosty odwotania od decyzji ani nie kwestionowaly
czynno$ci wyjasniajacych organu (akta kontroli s. 76-84, 91).

Ponadto ustalono, ze w postgpowaniach, w ktorych zapadly rozstrzygnigcia co do meritum
sprawy, zgromadzony material dowodowy spelniat wymogi okreslone w art. 71 77 § 1 k.p.a.
Przed wydaniem decyzji orzekajacej co do meritum organ zawiadomit strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia w sprawie. W sprawie
nr USC.5343.1.5.2019 decyzja o wymeldowaniu zostata wydana przed uplywem wyznaczonego
stronom terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie w trybie art. 10 § 1 k.p.a. Nieprawidlowos¢
powstala w wyniku btednego policzenia w kalendarzu przez pracownika prowadzacego
postgpowanie dni oczekiwania na uptyw terminu wyznaczonego stronom. Jednoczes$nie w ocenie



organu kontroli nieprawidtowo$¢ powyzsza nie wywotata istotnych skutkéw. Zadna ze stron nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa ztozenia koncowego oswiadczenia w sprawie na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a. ani nie zaskarzyla wydanej w tym postgpowaniu decyzji (akta
kontroli s. 55-63, 91).

We wszystkich decyzjach prawidlowo powotano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a., natomiast w postanowieniu o odmowie wszczgcia
postgpowania — art. 61a § 1 k.p.a. Trzeba nadmienié, ze art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci
stanowi samodzielng podstaw¢ do wydania decyzji orzekajacej o wymeldowaniu, okreslajac
réwniez forme zalatwienia sprawy, a zatem inne przepisy tej ustawy (np. art. 31 ust. 1 czy art. 33
ust. 1), jak réwniez art. 104 k.p.a. nie musza by¢ powolywane.

W uzasadnieniu decyzji umarzajacych postepowania organ nie przytoczyt i nie wyjasnit art. 105
§ 1 k.p.a., tj. przepisu, ktory stanowil podstawe¢ ich wydania, czym naruszyt art. 107 § 3 k.p.a.
Nieprawidlowos¢ powstata w wyniku powielenia dotychczasowego szablonu uzasadnienia
decyzji umarzajacej postepowanie. Ponadto nie zamieszczono pouczenia o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, co rowniez stanowilo nieprawidtowosc.
Kierownik jednostki wyjasnil, Zze nie zamieszczono takiego pouczenia, poniewaz decyzje byly
zgodne z zadaniem strony wnioskujacej, jak rowniez strony, ktéora dobrowolnie dopeinita
obowigzku meldunkowego. Odnoszac si¢ do tego wyjasnienia nalezy wskazaé, ze zgodnosc¢
rozstrzygniecia z zadaniem strony nie wytacza prawa do zrzeczenia si¢ odwotania i obowigzku
pouczenia w tym zakresie okre§lonego w art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Ponadto nie mozna przyjac,
ze decyzja umarzajgca jest zgodna z zadaniem stron, skoro nie wnosily o umorzenie
postepowania. Powyzsze braki skutkowaty nieistotng wadliwoscig aktow. Trzeba podkreslic,
ze rozstrzygnigcia byly zasadne, a strony otrzymaty decyzje i nie odwotaty si¢ od nich (akta
kontroli s. 85, 86, 91).

Organ przestrzegal terminow przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznos$ci
zalatwienia sprawy w tych terminach zawiadomil strony na podstawie art. 36 § 1, pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. W aktach zatozono 1 zaktualizowano metryki spraw.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnosz¢ o zapewnienie prowadzenia postgpowan
administracyjnych w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami
prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., w szczego6lnos$ci poprzez:

— zawiadamianie stron o przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka lub strony kazdorazowo
przynajmniej na 7 dni przed terminem czynnosci,

— przytaczanie 1 wyjasnianie w uzasadnieniach decyzji o umorzeniu postgpowania podstawy
prawnej rozstrzygnig¢cia oraz zamieszczanie pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania.

Prosze¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu wusunigcie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



