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PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/21/23/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdre bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Bydgoszczy Sp. z 0.0.
ul. Torunska 103
85-817 Torun

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdwienia: Budowa i przebudowa kanalizacji deszczowej i dostosowanie
sieci kanalizacji deszczowej do zmian klimatycznych na terenie
miasta Bydgoszczy. Budowa i przebudowa. Dokonczenie robot
budowlanych. llla.

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 139

ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia

postepowania: 27.01.2023 .

Wartos¢ zamowienia: catos¢ zamdwienia:  212.191.079,35 zt, co stanowi
47.644.844, 47 euro; w tym:
kontrolowane zamoéwienie: 19.770.160,86 PLN, co stanowi
4.439.141,56 euro; w tym dla:
Czesci 1: 6.236.797,23 zt, co stanowi réwnowartosé
1.400.394,56 euro;

Czesci 2: 6.540.997,66 zt, co stanowi réwnowartosé
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1.468.698,95 euro;
Czesci 3: 5.641.014,05 zt, co stanowi réwnowartosé
1.266.618,93 euro;
Czesci 4: 1.351.351,92 zt, co stanowi rGwnowartosé 303.429,12

euro.
Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020
Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603
ust. 1 w zwigzku z art. 613 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie
art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdza naruszenie przez zamawiajacego:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
BUKOLT Sp. z 0.0., ktdra to oferta zawiera razaco niska cene;

2) art. 128 pkt 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania wykonawcy
BUKOLT Sp. z o.0. do uzupetnienia niekompletnych dokumentéw lub wyjasnienia tresci
przedtozonych przez wykonawce dokumentéw na potwierdzenie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

UZASADNIENIE

1. Przedmiotem zaméwienia w czesci 4 kontrolowanego postepowania byty roboty budowlane

podzielone na 3 zadania:

1) C2_K4K5 3.19 - ,Rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Stary Port w Bydgoszczy”
o wartosci szacunkowej 210.572,60 zt netto,

2) C2_K61 _10.1 - ,Rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Rekinowej w Bydgoszczy”
o wartosci szacunkowej 976.489,86 zt netto,

3) C2_KA45K61_11.1 — ,Zbiornik retencyjny — adaptacja istniejgcego zbiornika naturalnego wodnego
przy ul. towiskowej” o wartosci szacunkowej 164.289,46 zt netto.

taczna wartos¢ szacunkowa 3 zadan ustalona zostata na kwote 1.351.351,92 zt, co stanowi

rownowartosc 303.429,12 euro.



Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 17.02.2023 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy
udostepnit informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj.:
24.320.000,00 zt brutto facznie, w tym dla czesci 4: 1.663.000,00 zt brutto.

Do uptywu wyznaczonego terminu na cze$¢ 4 ztozone zostaty nw. oferty:

L.p. | Nazwa wykonawcy Cena brutto

1 BUKOLT Sp. z 0.0. 969.732,00 zt

Konsorcjum firm:
2 - KADA - BIS Sp. z 0.0,, 2.453.850,00,00 zt

- Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ,, ALFA” Sp. z 0.0.

W trakcie prowadzonego postepowania zamawiajacy pismem z dnia 27.02.2023 r. dziatajac na

podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) oraz ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce BUKOLT

Sp. z 0.0. w terminie do dnia 02.03.2023 r. do godziny 10:00 do udzielenia wyjasnieni, w tym ztozenia

dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy cena oferty ztozonej na czes¢ 4 nie jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wskazat, ze zaoferowana przez

wykonawce cena catkowita oferty na czes¢ 4, jest:

- nizsza 0 41,66 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej na Czes¢ 4 przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,

- nizsza o 43,35 % od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert na czes¢ 4
niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia, czy cena catkowita oferty wykonawcy nie jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze ustalenia, czy wykonawca uwzglednit w cenie oferty

wszystkie wymagania zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zamodwienia okreslone w dokumentach

zamoéwienia, zamawiajgcy wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnienl, w tym do ztozenia dowoddw

w zakresie wyliczenia ceny oferty, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym



wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisdéw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesSci zamdwienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa

na wykonawcy, ktéry musi w tym celu ztozy¢ wyjasnienia wraz z dowodami do dnia 02.03.2023 r., do

godz. 10:00.

Wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. pismem z dnia 01.03.2023 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien:

»Ad. 1. W pierwszej kolejnosci wyjasniam, ze wszelkie zadania bedziemy realizowac sitami wtasnymi
oraz sprzetem wtasnym, co znacznie ogranicza koszty z tym zwigzane. Wykonawca zatrudnia 12 oséb
W oparciu o umowy o prace na petny etat. Spétka dysponuje wtasnymi koparkami oraz zageszczarkami,
ktore bedg wykorzystane do realizacji przedmiotu zamdwienia. W sktad kadry Wykonawcy wchodzg
takze operatorzy koparek posiadajgcy stosowne uprawnienia.

Zgodnie z zatozeniami realizacji przedmiotu zamdwienia budowy oraz odbudowy nawierzchni
wykonamy sitami wtasnymi, co obnizy dodatkowo koszty.

Ad. 2. Przy planowanym zadaniu Spétka w swym kosztorysie nie uwzgledniata narzutu na materiaty,
ktdrych sg niezbedne do jego realizacji. Wartos¢ materiatow uwzglednilismy w cenach jakie poniesiemy
z uwzglednieniem posiadanych rabatéw w hurtowniach, w ktérych zaopatruje sie Spdtka. Wedtug
naszych wyliczer materiat potrzebny na wykonanie przedmiotu zamdwienia bedzie kosztowat Spétke
maksymalnie 40% wartosci wskazanej w ofercie ceny netto. Sprzyjajgcym elementem przy realizacji
zamodwienia jest niski poziom lustra wody przy ul. towiskowej, a nawet jej brak przy ul. Rekinowej, co
znacznie utatwi i przyspieszy prace Wykonawcy oraz obnizy jej koszty. Szacujemy, iz koszty robocizny
i sprzetu, ktére trzeba bedzie ponies¢ przy zadaniu to maksymalnie 55% wartosci ztozonej oferty.
Wszelkie koszty dodatkowe, w tym m.in. geodety, geologa, zajecia paséw, dziatek miasta ksztattujg sie
ponizej 5% wartosci ztozonej oferty i w ocenie Wykonawcy nie przekrocza tej kwoty. Zaktadany zysk
z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia powinien wynies¢ okoto 15% wartosci ztozonej oferty.
W przedstawionym kosztorysie zysk 15% stanowi sume poszczegdlnych pozycji.

Ad. 3. Wykonawca nie przewiduje przy realizacji przedmiotu zamdwienia oryginalnosci w zakresie

dostaw, ustug lub robét budowlanych.



Ad. 4. Zapewniam, jak to zostato wyzej wskazane, ze Wykonawca bedzie korzystat jedynie z wtasnych
pracownikéw, ktérzy zatrudnieni s3 w oparciu o umowy o prace, w ktdrych wskazano aktualnie
obowigzuje minimalne wynagrodzenie za prace wynoszace 3.490 zt brutto. Od lipca 2023 r.
wynagrodzenie to wzrosnie oczywiscie do kwoty 3.600 zt brutto. Stawka kosztorysowa roboczogodziny
przyjeta do obliczen w kosztorysie to 31,00 zt.

Ad. 5. Wykonawca przy realizacji zamdwienia nie bedzie korzystat z pomocy publiczne;j.

Ad. 6. Oferta Wykonawcy uwzglednia obowigzujgce przepisy prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Wykonawca optaca na biezgco i terminowo wszelkie naleznosci publicznoprawne
w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw poprzez odprowadzenie naleznych podatkéw i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Ad. 7. Wszelkie koszty zwigzane z przestrzeganiem przepiséw z zakresu ochrony srodowiska bedg sie
miesci¢ w zarezerwowanej w kwocie stanowigcej 5% kosztéw dodatkowych, o ktérej mowa w pkt. ad.2.
Ad. 8. Wykonawca nie przewidziat na etapie sktadania oferty postugiwania sie podwykonawcami.

W imieniu Spotki oswiadczam, ze w jej ocenie koszty wyliczone zostaty rzetelnie, z zachowaniem
odpowiedniej jako$ci materiatu zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz z zachowaniem wysokiej
jakosci prac. Prace przy budowie z petng odpowiedzialnosciag wykonamy w zaoferowanej kwocie
i terminie”.

Dodatkowo wykonawca BUKOLT Sp. z o.o0. uzupetnit wyjasnienia o ,szczegétowy kosztorys dla

poszczegdlnych zadan w ramach przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajgcy w dniu 09.03.2023 r. poinformowat, ze w zakresie czesci 4 wybrat jako najkorzystniejsza

oferte ztozong przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0. z ceng wynoszgca 969.732,00 zt brutto.

Prezes Urzedu pismem z dnia 09.04.2023 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien na
jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, iz wyjasnienia wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. uzasadniaja, ze
zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe, nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub nie budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.04.2023 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien, ,,W odniesieniu do pkt 4)
wezwania, Zamawiajgcy wskazuje, ze uznat ztozone przez wykonawce Bukolt sp. z 0.0. wyjasnienia
wraz z dowodami za uzasadniajgce podang w ofercie przez tego wykonawce cene, po szczegétowej
analizie wyjasnien i dowodéw przedtozonych przez wykonawce oraz zakresu robdt budowlanych
objetego czescig 4 Postepowania. W ocenie Zamawiajgcego informacje przedstawione przez

wykonawce pozwalaty na dokonanie analizy ceny oferty wykonawcy w zakresie objetym wezwaniem



pod katem mozliwosci realizacji zamowienia za te cene. Wyjasnienia te byty dostatecznie konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia przez wykonawce za wskazang cene, a wiec odpowiadaty warunkom okreslonym m. in.
w wyroku KIO z dnia z dnia 14 maja 2019 r., sygn. KIO 747/19.

Zamawiajgcy ocenit przedstawione przez wykonawce wyjasnienia jako wystarczajace, przede
wszystkim uwzgledniajgc, ze odniesiono sie w nich do wszystkich elementéw wezwania
zamawiajgcego, jak réwniez przedstawiono kosztorys dla poszczegdlnych zadan majacych byé
realizowanymi w ramach zaméwienia. Wykonawca wskazat m.in., ze dysponuje samodzielnie
niezbednym wykwalifikowanym personelem i sprzetem w celu realizacji przedmiotu zamédwienia, co
powoduje, ze nie istnieje konieczno$¢ angazowania w tym celu podwykonawcéw. Wykonawca
potwierdzit rdwniez, ze materiaty do realizacji przedmiotu zamdwienia bedzie zamawiat na podstawie
zawartych umoéw z hurtowniami, jak rowniez zwrdécit uwage na warunki realizacji robét budowlanych
w ramach zamdwienia, stosunkowo proste przy uwzglednieniu wysokosci lustra wody. Ponadto
potwierdzit zgodnos¢ wskazanej w ofercie ceny z przepisami, w tym z przepisami prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca przedstawit w szczegélnosci kalkulacje przyjetej stawki
kosztorysowej roboczogodziny oraz potwierdzit jej zgodno$s¢ z wymaganiami minimalnego
wynagrodzenia za prace. Ponadto, w szczegétowym kosztorysie zatgczonym do wyjasnien przedstawit
informacje odnosnie do przyjetych cen jednostkowych dla poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie
na zakres zamdwienia. W ocenie Zamawiajgcego ceny te uznaé nalezy za racjonalne, odpowiadajgce
cenom mozliwym do pozyskania na rynku, a ponadto kosztorys przedstawiony przez wykonawce miat
charakter kosztorysu kompletnego, uwzgledniajgcego niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia
elementy.

W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcy uznaé nalezato za uzasadniajgce
cene wskazang w ofercie. Podyktowane byto to réwniez kwestia samego zakresu zamdwienia —
w ocenie Zamawiajacego bowiem roboty budowlane objete zamdéwieniem majg charakter robot
stosunkowo ,prostych”, niewymagajgcych uzycia wysoce specjalistycznego sprzetu czy personelu
(a wiec angazowania podmiotow zewnetrznych), mogacych by¢ zrealizowanymi przy uzyciu
standardowo dostepnych na rynku materiatow (ktérych ceny zalezne sy w duzej mierze witasnie od
indywidualnych ustalen miedzy danym wykonawcg a producentem), nierodzacych jednoczesnie
duzych ryzyk realizacyjnych, ktére wymagatyby uwzglednienia mozliwosci ich zaistnienia w cenie
oferty. O takim nieskomplikowanym charakterze robot budowlanych objetych czescig 4 Postepowania
Swiadczy réwniez fakt, ze stawiajgc warunki udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy przedstawit ,nizsze”
w stosunku do czesci 4 Postepowania niz w stosunku do pozostatych czesci (nie wymagajgc w tym
zakresie dysponowania przez wykonawce kierownikiem robdét ogdlnobudowlanych ani okreslonego

doswiadczenia w realizacji ,podobnych” zaméwien). Takie rozrdznienie zwigzane byto wtasnie



z faktem, ze roboty budowlane objete czescig 4 Postepowania charakteryzujg sie znacznie nizszym
stopniem skomplikowania niz roboty objete pozostatymi czesciami Postepowania. Roéwniez w zwigzku
Z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy w przedmiocie ceny byty przekonujace,
zgodnie z okreslonymi wyzej kwestiami zwigzanymi z zaktadang fatwiejszg realizacjg tych robodt
budowlanych.

Oceniajgc wyjasnienia Bukolt sp. z 0.0. oparto sie na wiedzy i rozeznaniu w obecnych realiach
rynkowych, ktére posiadajg pracownicy Zamawiajgcego, ktérzy zlecajg, nadzorujg i rozliczajg dziesigtki
podobnych przedsiewzie¢ rocznie. Na podstawie wiarygodnych informacji, jakie sg w posiadaniu kadry
Zamawiajgcego, mozliwe byto uznanie wyjasnied za wystarczajgce. Na marginesie, rowniez
konkurencyjni wykonawcy nie zgtaszali obiekcji co do ceny zaoferowanej przez Bukolt sp. z 0.0. oraz
ztozonych nastepnie wyjasnien. Zresztg samo wezwanie wykonawcy byto spowodowane wytgcznie
spetnieniem przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 PZP, a nie realnymi watpliwo$ciami
Zamawiajgcego.

Ponadto zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego wykonawca Bukolt sp. z 0.0. jest wykonawcg dziatajgcym na
rynku, w tym na rynku bydgoskim, i majgcym doswiadczenie w realizacji uméw o roboty budowlane.
Uwzgledniajac wiec, ze wykonawca posiada okreslone doswiadczenie w realizacji robét budowlanych,
oferty, w szczegélnosci w sposéb uwzgledniajacy realne zaktadane koszty wykonawcy zwigzane
z realizacjg zaméwienia. W przypadku wykonawcow dysponujgcym okreslonym doswiadczeniem,
ktorzy jednoczesnie przedstawiajg racjonalne i odpowiadajgce na wszystkie zaistniate watpliwosci
zamawiajgcego wyjasnienia w przedmiocie podstaw przyjecia okreslonej ceny oferty, tym bardziej nie
ma podstaw do uznawania, ze cena wskazana przez wykonawce jest nierealistyczna. Zamawiajgcy
wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem ,Istotne jest takie wyjasnienie kalkulacji ceny, ktére przekona,
ze wykonawca przyjat racjonalne zatozenia co do koniecznych do poniesienia kosztéw i naktaddw.
Chodzi tu wiec o uprawdopodobnienie poprawnosci kalkulacji rozwianie watpliwos$ci Zamawiajgcego.”
(wyrok KIO z dnia 14.10.2014 r., sygn. KIO 1833/14). Wyjasnienia przedstawione przez wykonawce
spetniajg wskazane zatozenia.

Zamawiajgcy zwraca w tym zakresie uwage, ze o razgco niskiej cenie mozna méwié, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby
nieoptacalne, na co zwrdcita tez uwage KIO w wyroku z dnia 28 marca 2013 r., sygn. KIO 592/13.
Podobnie wskazato réwniez KIO w wyroku z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. KIO 676/12, gdzie
zauwazono, Ze za razgco niskg cene nalezy uznaé takg, ktéra w ogdle uniemozliwia realizacje
przedmiotu zamodwienia. O razgco niskiej cenie mozemy wiec méwié jedynie wdéweczas, gdy w ogodle
i w sposéb oczywisty niemozliwa jest realizacja przez wykonawce zamodwienia za zaoferowang cene.

Tymczasem w $wietle realidw zakresu robdt budowlanych objetych czescig 4 Postepowania, na ktére



ztozyt oferte wykonawca Bukolt sp. z 0.0. oraz przedstawionych przez niego wyjasnien, w zadnej mierze
nie mozna uznaé, ze obiektywnie, a tym bardziej ze w sposéb oczywisty, cena zaproponowana przez
wykonawece nie pozwala narealizacje zamdwienia. Nie mozna w szczegdlnosci przyjagé, ze kazdorazowo
zamawiajgcy powinien, rdwniez po zapoznaniu sie z wyjasnieniami wykonawcy, uznawa¢ dang cene
za razgco niskg tylko dlatego, ze jest o okreslony procent nizsza niz ustalona przez zamawiajgcego
wartosé zamowienia czy srednia innych ofert. Bytoby to sprzeczne z intencjg ustawodawcy, ktory dazy
niewatpliwie do tego, by zamdwienia publiczne (przy zachowaniu oczywiscie jakosci) realizowane byty
mozliwie jak najtaniej, a sktadane oferty miaty charakter konkurencyjny i ktéry wyraznie wskazuje na
koniecznos¢ wyjasniania potencjalnie ,za niskiej” ceny w miejsce odgdérnego nakazania odrzucenia
oferty z taka cena. W sytuacji, gdy wyjasnienia sg wyczerpujace, jak w niniejszym przypadku,
niewatpliwie prawidtowe z punktu widzenia PZP, jak i korzystne dla zamawiajgcego ze wzgledow
praktycznych (nizsze koszty realizacji zamodwienia), jest przyjecie takich i dokonanie wyboru danego
wykonawcy.

Podsumowujac, w ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez wyjasnienia, wskazujgce na dotyczace
konkretnie jego okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie nizszej ceny od konkurentéw i przyjmowane
w zwigzku z tym zatozenia odnosnie do planowanego sposobu realizacji zamodwienia (w tym
np. posiadanie we wtasnych zasobach niezbednego personelu i sprzetu czy posiadanie korzystnych
umow z dostawcami materiatdw), przy uwzglednieniu rowniez zakresu robdt budowlanych objetego
przedmiotowg czescig Postepowania oraz doswiadczenia wykonawcy, bez watpienia pozwalaty na
uznanie, ze wykonawca moze zrealizowac zamoéwienie za wskazang cene. Wyjasnienia przedstawione
przez wykonawce byly spdjne i przekonujgce, odnosity sie do wszystkich kwestii okreslonych
w wezwaniu Zamawiajgcego, zatgczono rdwniez stosowny i racjonalny kosztorys cen jednostkowych.
Stad tez Zamawiajgcy dziatajgc z dochowaniem nalezytej starannosci oraz z poszanowaniem zasad
konkurencji w przedmiotowej sytuacji mégt ostatecznie jedynie uznac, ze wyjasnienia wykonawcy
uzasadniajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jak i ze
nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okreslonymi
w dokumentach zaméwienia. Nie zaistniaty bowiem podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy na

podstawie art. 224 ust. 6 PZP”.

Prezes Urzedu pismem z dnia 19.04.2023 r. wezwat zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
W nastepujgcy sposob ,Jak wynika z wyjasnien z dnia 1 marca 2023 r. udzielonych przez wykonawce
BUKOLT Sp. z 0.0., wykonawca oszacowat wartos¢ robot budowlanych dotyczacych zadania ,,Zbiornik
retencyjny nr 1 - adaptacja istniejgcego naturalnego zbiornika wodnego przy ul. Rekinowej” na kwote

244.760,00 zt netto. Natomiast zamawiajacy oszacowat wartosé ww. robdt w kosztorysie ofertowym



na kwote réwng 976.489,86 zt netto. Oznacza to, ze wskazana przez wykonawce BUKOLT Sp. z o.0.
wartosé ww. robot stanowi jedynie 25,07 % wartosci robot wedtug szacunkéw Zamawiajgcego. (...)
Odnoszac sie do wyzej przytoczonych twierdzen prosze o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca dokonat prawidtowej wyceny wszystkich ,elementéw sktadajgcych
sie na zakres zamdwienia”. Jak wynika bowiem z analizy kosztorysu ztozonego przez wykonawce
BUKOLT Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny ofertowej, dla robét
pn. ,Zbiornik retencyjny nr 1 - adaptacja istniejgcego naturalnego zbiornika wodnego przy
ul. Rekinowej” nie zawiera on informacji dotyczacych m.in.:

1) studni przebudowanej na komore rozdziatu @ 1500 — szt. 1. - w kosztorysie wykonawca BUKOLT
Sp. z 0.0. nie zamiescit pozycji dotyczacej montazu lub przebudowy studni @ 1500, studni
potgczeniowej @ 1500 czy komory rozdziatu REK 12 (terminy pojawiajace sie w dokumentacji
projektowej). W kosztorysie wykonawca BUKOLT Sp. z o.0. przedstawit jedynie pozycje ,, wykonanie
zastawki z przylgg”. Jednak z projektu budowlanego, projektu technicznego oraz projektu
wykonawczego wynika, ze ,Zgodnie z koncepcjg istniejgca studnia REK 12 polega przebudowie na
Komore rozdziatu REK12. Nalezy wykona¢ wg ponizszych ustalen:

- zdemontowac istniejgcy studnie; (zaleca sie wykonanie demontazu w porze bezdeszczowej)

- ptyte denng o grubosci 20 cm wykonaé z betonu C35/45 jako monolityczng, wylewang na mokro
i posadowiong na warstwie betonu wyréwnawczego C8/10 o grubosci 10 cm;

- czes¢ przydenng studzienki wykona¢ jako murowang z cegty kanalizacyjnej do wysokosci 30 cm
powyzej wierzchu rury;

- wykonac¢ uszczelnienie koicowek kanatéw po obu stronach studni za pomoca szybkoschngcego
niekurczliwego cementu hydraulicznego,

- przejscia szczelne dla przebudowywanych kanatéw wykona¢ za pomocy przejs¢ szczelnych
systemowych;

- 0sadzi¢ w czesci przydennej stopnie ztazowe powlekane wg. PN-EN 13101 :2005.,

- gbrng cze$é studzienki wykonaé z kregédw zelbetowych prefabrykowanych typowych o s$rednicy
1500 mm, przykrytych typowa ptyta pokrywowsg;

- na ptycie osadzi¢ wtaz zeliwny typu ciezkiego klasy D400 wg. PN-EN 124:2000, o $rednicy @ 600mm,
z niepetng wentylacjg, z logo Zamawiajgcego i napisem ,kanalizacja deszczowa"”.

Wynika z tego, ze prace zwigzane z przebudowg istniejgcej studni na komore rozdziatu majg polegac
na demontazu starej studni oraz montazu nowej komory rozdziatu zas z udzielonych wyjasnien nie
wynika, iz wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. zawart w zaoferowanej cenie koszt przebudowy istniejgcej
studni na komore rozdziatu w sposdb zgodny z dokumentacjg projektows;

2) prac oznaczonych w kosztorysie inwestorskim pod nr 59 pn. ,Whbijanie Scianek szczelnych stalowych

z grodzic G-62 wibromtotem HVB; gtebokos$¢ wbicia do 6 m, grunt kat. IV Ponad 50 do 75 m na jednym



placu budowy, Mx0,1” oraz prac oznaczonych w kosztorysie inwestorskim pod nr 60 pn. ,, Wycigganie
Scianek szczelnych stalowych z grodzic G-62 wibromtotem HVB; gtebokos¢ wbicia do 6 m, grunt
kat. IV”. Z udzielonych wyjasnien nie wynika, iz wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. w zaoferowanej cenie
zawart koszt ww. robét, ktdére tgcznie oszacowane zostaty w kosztorysie inwestorskim na kwote
442.391,40 zt netto.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej przez
wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0., ponownie prosze o udzielenie wyjasnien, na jakie podstawie
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. w skalkulowat cene ofertowg w sposdb racjonalny
oraz umozliwiajacy prawidtowa realizacje przedmiotu zmodwienia, tj. w sposéb uwzgledniajgcy
wszystkie wymogi okreslone w projekcie budowlanym oraz wykonawczym wyznaczajgcych zakres oraz

sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.04.2023 r. udzielit wyjasnien, w ktérych wskazat, ze ,3. Podkreslenia
wymaga, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie przedstawionego kosztorysu spetniaty oczekiwania
Zamawiajgcego okreslone w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 27.02.2023 r. Zamawiajacy nie oczekiwat
bowiem od wykonawcy przedstawienia ,rozbicia” proponowanego w ofercie wynagrodzenia w oparciu
0 poszczegoélne pozycje kosztorysu inwestorskiego (kosztorys ten na zadnym etapie nie byt tez
przedstawiony wykonawcy). Wykonawca, postepujgc w zgodzie z wezwaniem Zamawiajgcego, mogt
wiec przyjg¢ odmienne zatozenia co do wyszczegdlnienia okreslonych pozycji w przedstawionym przez
siebie kosztorysie, Zamawiajgcy nie formutowat bowiem w wezwaniu w tym zakresie zadnych
wymagan (elementem wezwania nie byto nawet zobowigzanie do przedstawienia kosztorysu w ogdle).
Wykonawca mégt wiec okreslone pozycje robét niezbednych do wykonania w ramach poszczegdlnych
czesci przypisa¢ odmiennie lub odmiennie oceni¢ ich wage, uznajgc przyktadowo za niewymagajace
wyodrebnienia i mozliwe do ujecia w ramach innych pozycji.

4. Niewatpliwie sam fakt, ze wykonawca przedstawit kalkulacje kosztorysowg w podziale na inne
pozycje niz te okreslone W kosztorysie inwestorskim nie oznacza jeszcze, ze kalkulacja przygotowana
przez wykonawce jest nieprawidtowa. Wykonawca moze przyktadowo przyjgé, ze okreslone dziatania
zwigzane z przebudowa studni ujmie w kosztorysie jako element innej lub innych pozycji i nie stanowi
to o niewtasciwym podejsciu wykonawcy czy o nieuwzglednieniu okreslonych zakreséw robét w swojej
wycenie. Wykonawca, jak wskazano, nie przygotowywat swojego kosztorysu na bazie kosztorysu
inwestorskiego, ten kosztorys nie byt mu nawet znany. Dla Zamawiajgcego prawidtowe i niebudzace
watpliwosci jest niewyodrebnienie omawianego elementu jako osobnej propozycji, a ujecie go
w innych pozycjach przedstawionej przez wykonawce kalkulacji kosztorysowej. Jezeli zas wartos¢
pozostatych elementéw wskazanego przez wykonawce kosztorysu uzasadnia przyjecie (a tak byto

w niniejszej sprawie), ze wykonawca mogt koszty zwigzane np. z przebudowg studni ujgé w jednej lub
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w kilku odrebnych pozycjach, nie ma podstaw do zakwestionowania ztozonych przez wykonawce
wyjasnien. Fakt, ze okreslone pomniejsze elementy majgce podlegac realizacji w ramach zamdwienia
nie zostaty wprost wskazane w kosztorysie przedstawionym przez wykonawce czy tez ze zostaty
przedstawione w inny sposéb niz przyjety w kosztorysie inwestorskim (rozbite na inne pozycje), nie
moze by¢ przesadzajacy dla oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien — w $wietle przepisu
art. 224 PZP oraz wystosowanego przez wykonawce wezwania Zamawiajacy zobowigzany byt bowiem
do catosciowej oceny wyjasnien wykonawcy, z uwzglednieniem ich tresci oraz pozostatych okolicznosci
zwigzanych z realizacjg zaméwienia.(...)

6. Zauwazenia tez wymaga, ze kosztorys inwestorski oparty jest na okreslonych zatozeniach
Zamawiajgcego co do tego, jak dane prace bedg realizowane. Wykonawca moze jednak, w oparciu
o wtasng wiedze, doswiadczenie, praktyczng znajomos$é czy poczynione rozeznanie terenu, na ktérym
bedg realizowane dane prace, umiejetnos¢ doboru wtasciwego sposobu realizacji robédt
dostosowanego do stanu faktycznego, przyja¢ (o ile oczywiscie jest to zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego co do sposobu realizacji zamdwienia) odmienne zatozenia np. co do technologii
wykonywania robot. Mozliwe sg wiec takie sytuacje, gdy zamawiajgcy przy przygotowaniu kosztorysu
inwestorskiego przyjmie inne zatozenia co do technologii wykonywania okreslonych robdt, np.
w odniesieniu do zabezpieczenia wykopu, niz wykonawca sktadajgcy oferte co w konsekwencji
spowoduje, ze i inne bedg rezultaty , wyceny” przeprowadzonej przez zamawiajgcego i wykonawce.
W odniesieniu do kwestii wbijania i wyciggania Scianek szczelnych ujetej w skierowanym do
Zamawiajgcego wezwaniu, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie przesadzit w dokumentacji
postepowania, Zze zabezpieczenie wykopu odbywac sie ma wtasnie we wskazany sposéb. W tresci
projektu wykonawczego dla obiektu budowlanego ,, Rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej w rejonie
ul. Rekinowej w Bydgoszczy—C2 K61 10.1.” wskazano jedynie (patrz str. 25), ze wykop nalezy
zabezpieczyé, przyktadowo wskazujgc mozliwe do zastosowania w tym celu rozwigzania, nie
determinujgc jednak doboru technologii przez wykonawce w tym zakresie.

7. Wykonawca moze wiec realizowa¢ zamdwienie zgodnie z jego trescig, ale poprzez zabezpieczenie
wykopu w sposdb odmienny niz przez zastosowanie Scianek szczelnych, takie dziatanie jest
dopuszczalne i zgodne z wymogami Zamawiajgcego. Z tresci wyjasnienn wykonawcy wynika zas, ze
elementem umozliwiajgcym przyjecie okreslonych zatozen co do sposobu realizacji robét w rejonie
ul. Rekinowe] byta kwestia poziomu wadd gruntowych. Dopuszczalne pod katem technologicznym jest,
przy uwzglednieniu warunkéw gruntowo- wodnych i doswiadczenia wykonawcy, zabezpieczenie
wykopu w odmienny sposdb niz poprzez wykonanie $cianek szczelnych, co moze znaczgco obnizy¢
koszty wykonawcy - to bowiem warunki gruntowo- wodne i doswiadczenie wykonawcy determinujg
dobér sposobu zabezpieczenia i odwodnienia wykopu. Brak wyodrebnienia w przedstawionym przez

wykonawce kosztorysie wbijania i wyciggania S$cianek szczelnych jest wiec uzasadniony
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uwzglednionymi w tresci wyjasnien wskazaniami co do poziomu lustra wody w rejonie prac, w tym
w ul. Rekinowej — wykonawcy, bedacy podmiotami realnie realizujgcymi okreslone prace,
z praktycznym doswiadczeniem szerszym niz inwestorzy, nierzadko sg w stanie dobrac inng, tansza,
lecz wciaz spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego, technologie realizacji okreslonych robdét. Istniejg
réozne mozliwosci zabezpieczenia wykopu, dobér nalezy zas do wykonawcy ktéry, jak w omawianym
przypadku, moze, bazujgc na stanie faktycznym i swoim doswiadczeniu, przyjgé tansze rozwigzania
(odmienne od tych zaktadanych w kosztorysie inwestorskim) i w konsekwencji ztozy¢ oferte na nizszg
cene. Zwrécenia w tym zakresie uwagi wymaga, ze wtasnie odpowiednie przygotowanie do ztozenia
oferty (np. rozpoznanie mozliwych do zastosowania rozwigzan w celu zabezpieczenia wykopu
w Swietle istniejgcych warunkdéw gruntowo- wodnych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych poziomu
lustra wody) réwniez stanowi¢ moze okoliczno$¢ pozwalajgcg na zaproponowanie realizacji
zamoéwienia za nizszg cene niz ta wskazana w kosztorysie inwestorskim, a w konsekwencji i to réwniez
brane byto pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien wykonawcy Bukolt sp. z o. o.
Niewatpliwie fakt poczynienia przed ztozeniem oferty ustalen co do okolicznosci realizacji umowy,
istniejgcego stanu faktycznego w lokalizacji danych robét i mozliwych do zastosowania w zwigzku
z tym technologii zabezpieczenia i odwodnienia wykopu (a w konsekwencji i braku koniecznosci
stosowania Scianek szczelnych w zakresie przyjetym w kosztorysie inwestorskim) réwniez nalezy
traktowac jako okolicznos¢ uprawdopodobniajaca kalkulacje przyjete przez wykonawce i nie powinien

on prowadzi¢ do ,,sankcjonowania” wykonawcy”.

Prezes Urzedu pismem z dnia 04.05.2023 r. zwrécit sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien,
jednoczesnie odnoszac sie do juz wczesniej udzielonych wyjasnien i wskazat, ze ,jak wynika
z przekazanej kopii dokumentac;ji projektowej, na stronie 25 projektu wykonawczego wskazano, iz:
,Zabezpieczenie wykopodw.

Sciany wykopdw wasko przestrzennych musza byé zabezpieczone przed osunieciem sie gruntu
i zawaleniem. Wykopy zabezpieczy¢ stosujac metalowe obudowy ptytowe, szalunki, scianki szczelne.
Stosowane systemowe zabezpieczenia muszg posiada¢ dokumentacje techniczng (DTR). (...)

Z powyiszego zapisu wynika zatem, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, dowolno$¢ wyboru
technologii zabezpieczenia wykopow przewidziana zostata jedynie do wykopdw wasko przestrzennych.
Jednoczesnie z Projektu wykonawczego sczerpania wody igtofiltrami stanowigcego jeden z elementow
projektu wykonawczego wynika m.in., cyt.:

3. Wstepna ocena mozliwosci oddziatywania projektowanej inwestycji na srodowisko gruntowo —
wodne

Wykonanie instalacji igtofiltrow oraz przeprowadzenie pompowania odwadniajgcego na czas budowy,

z uwagi na zakres, moze wptyna¢ na stosunki wodne dziatek sgsiadujgcych. Z tego powodu projektuje
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sie przegrode ze Scianek szczelnych wokdt projektowanej inwestycji odcinajacg obreb wykopu od
potgczenia hydraulicznego z warstwg wodonosng. Prawidtowo wykonana $cianka szczelna uniemozliwi
rozwéj leja depresji poza jej obrys. Odwodnienie ograniczone zostanie do sczerpania wdd podziemnych
odcietych scianka. Oddziatywanie odwodnienia nie przekroczy granic dziatek Inwestora.

(-.)

6.1. Schemat hydrogeologiczny

Roboty geologiczne wykonane dla udokumentowania geologiczno — inzynierskich warunkéw
posadowienia obiektéw budowlanych wykazaty, ze na omawianym terenie, do gtebokosci rozpoznania,
wystepuje jeden poziom wodonosny zwigzany z czwartorzedowg warstwg piaszczystg. Zwierciadto
wody jest swobodne, ustabilizowane na rzednej ok 70,6 m n.p.m.

Po analizie lokalizacji projektowanych obiektéw oraz rzednych dna wykopow wzgledem rzednych
stabilizacji zwierciadta wéd gruntowych, stwierdzono, iz konieczno$¢ odwodnienia dotyczy catosci
zakresu inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, do obliczed przyjeto wariant w ktérym konieczne bedzie obnizenie
zwierciadta wéd gruntowych do rzednej 69,8 m n.p.m..

Dla potrzeb obliczeniowych przyjeto:

¢ szczelne Sciany szczelinowe wykonane do gtebokosci 1,0 m ponizej podstawy warstwy wodonosnej
¢ powierzchnie wykopu ograniczona Sciang szczelng wynosi 81 m2

¢ jeden czwartorzedowy poziom wodonosny

(-..)

6.2. Obliczenia hydrogeologiczne

Przewiduje sie, ze wykop bedzie otoczony $ciang szczelng wykonang do ok. 1,5m ponizej stropu
warstwy nieprzepuszczalnej. Odwodnienie terenu sprowadzi sie wiec do spompowania wody
zamknietej scianka szczelng do wymaganego oraz kontroli i ewentualnie sczerpywania wéd
infiltrujgcych do srodka wykopu w postaci opaddéw czy niewielkich przeciekéw przez wymagany okres
wykonania nasypu budowlanego.

(-..)

7.3. Wykonanie otwordw obserwacyjnych

W celu ciggtej kontroli szczelnosci $ciany szczelinowej podczas prowadzonych prac odwodnieniowych
projektuje sie wykonanie 2 otwordéw obserwacyjnych (piezometréw). Piezometry bedg na dziatkach
inwestora poza $cianami szczelnymi od stron wschodniej i zachodniej. Lokalizacja wskazana zostanie
po wykonaniu sSciany szczelinowej w obecnosci wykonawcy robét ziemnych. W czasie pompowania
wykonywane beda w nich 1 raz dziennie pomiary poziomu zwierciadta wéd podziemnych. Obnizenie

zwierciadta powyzej 1 m od poziomu sprzed pompowania moze by¢ podstawg do poddania pod
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watpliwos¢ szczelnosci Scianki na tym odcinku. W takim przypadku konieczne bedzie natychmiastowe
dziatanie w celu jej uszczelnienia.

(...)

10. Wnioski koricowe

Przewiduje sie, ze wykop pod projektowang inwestycje bedzie otoczony $ciang szczelinowg wykonang
do ok. 1,5 m ponizej stropu gruntdw nieprzepuszczalnych. Odwodnienie terenu sprowadzi sie wiec do
spompowania wody zamknietej Sciankg oraz ewentualnego szczerpywania waéd infiltrujgcych do
srodka wykopu w postaci opaddéw czy niewielkich przeciekdw, przez wymagany okres wykonania
wymiany gruntdéw organicznych na nasyp budowlany.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze usytutowane $cinek szczelnych, piezometréw oraz igtofiltrow zostato
doprecyzowane na Mapie dokumentacyjnej stanowigcej zatgcznik do Projektu odwodnienia

budowlanego — sczerpanie wody igtofiltrami.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz dokumentacja projektowa, jako metode zabezpieczenia
planowanej inwestycji przewiduje wykonie Scinek szczelnych. Majac na uwadze powyisze prosze
o dokfadne wskazanie fragmentéw SWZ, ktdre zdaniem Zamawiajgcego uzasadniajg mozliwosc
zrealizowania zamowienia przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0. w sposéb wskazany przez niego w tresci
wyjasnien z dnia 01.03.2023 r. w zakresie zaproponowanych rozwigzan oraz zaproponowanej
technologii, innej niz wynikajacych z dokumentacji projektowej, tj. z pominieciem koniecznosci
wykonania S$cinek szczelnych. Na marginesie nalezy zauwazyé, iz w ramach kontrolowanego

postepowania Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania ofert wariantowych”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.05.2023 r. wskazat, ze ,2.0dnoszac sie konkretnie do kwestii
dopuszczalnych specyfikacja warunkéw zamowienia technologii robét w odniesieniu do
zabezpieczenia wykopu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze fakt, ze tres¢ przywotanego przez
Prezesa UZP fragmentu projektu wykonawczego odnosi sie bezposrednio do wykopu
waskoprzestrzennego nie oznacza, ze jedynie dla czesci robdt dotyczacych obiektu budowlanego
,Rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Rekinowej w Bydgoszczy — C2 K61 10.1.” (dalej
jako: ,,Obiekt C2 K61 10.10”) mozliwe jest zastosowanie réznych sposobdéw zabezpieczenia wykopu.
Jak sie wydaje, Prezes UZP przyjat, ze przywotane postanowienie odnosi sie jedynie do czesci robdt,
pozostaty zakres nalezy zas zabezpieczy¢ przez zastosowanie $cianek szczelnych. Takie rozumienie
tresci dokumentacji projektowej uwzgledniajgc charakter wykopéw majacych zosta¢ zrealizowanymi
dla omawianego Obiektu C2 K61 _10.1., a takze powszechnie przyjmowany sposdb odczytywania

dokumentacji projektowej, wymagajgcy jej catosciowego ogladu, nie jest jednak uprawnione.
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3. Zamawiajacy wskazuje, ze wszystkie roboty odnoszace sie do Obiektu C2 K61 10.1.budowlanego
powinny by¢ realizowane w wykopie waskoprzestrzennym — co moze nie byto jasne dla Prezesa UZP
i co wzbudzito watpliwosci w toku prowadzonej kontroli. Zauwazenia na marginesie wymaga, ze przez
wykop waskoprzestrzenny jednoznacznie w specjalistyczne;j literaturze przedmiotu rozumie sie wykop,
ktérego gtebokosé jest wieksza od szerokosci dna lub wykop o szerokosci dna mniejszej od 1,5 m?.
Catos¢ wykopdéw powstajgcych w zwigzku z realizacjg wskazanego Obiektu C2 K61 10.1. ma taki
charakter, z uwagi na zakres rob6t do wykonania dla tego Obiektu C2_K61 _10.1. w ramach zamdwienia
objetego czescia 4 Postepowania. Przywotfane postanowienie pkt. 7.5. projektu wykonawczego
stanowigcego element przekazanej wykonawcom w toku postepowania specyfikacji warunkdow
zamowienia odnosi¢ nalezy wiec do catosci robdt dotyczacych Obiektu C2 K61 10.1., nie jedynie do ich
czesci. Tym samym dowolnos$¢ wyboru przez wykonawce sposobu zabezpieczenia wykopu nie odnosi
sie jedynie do czesci robdt dla Obiektu C2 K61 10.1., ale do ich catosci.

4. Zamawiajacy, jak juz wskazano w pismie z dnia 24.04.2023 r., przygotowujgc kosztorys inwestorski
przyjat do kalkulacji wartosc robdt dotyczgcych zabezpieczenia wykopdw w oparciu o Scianki szczelne
— jako jeden (z ostroznosci, najdrozszy) z mozliwych sposobdw realizacji przez wykonawce danych
robot. Nie zmienia to jednak faktu, ze, jak juz wskazywano, ostateczng decyzje co do tego, w jaki sposéb
zrealizowaé zabezpieczenie wykopow podjg¢ winien, bazujgc na swoim doswiadczeniu i wiedzy,
wykonawecy. Zgodnie z trescig specyfikacji warunkéw zamodwienia, jak wskazano, ostateczna decyzja co
do tego, jak zabezpieczy¢ wykopy, aby spetni¢ zatozenia Zamawiajgcego (a wiec i jaki sposdb
zabezpieczenia wykopow przyjgé do wyceny), zostata pozostawiona wykonawcy, na co wskazuje
cytowany pkt 7.5. projektu wykonawczego, odnoszacy sie do catosci robét dla Obiektu C2 K61 10.1.

5. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do cytowanych przez Prezesa UZP fragmentédw ,Projektu
wykonawczego sczerpania wody igtofiltrami”, nalezy mie¢ na uwadze, ze dokument ten nalezy
odczytywaé, co jasne jest dla podmiotéw angazujacych sie rzeczywiscie w realizacje robdt
budowlanych, tgcznie z pozostata tresciag dokumentacji projektowe]j dla Obiektu C2 K61 10.1. — co
w realiach niniejszej sprawy omacza, ze gtéwng wage przytozy¢ nalezy do tresci samego projektu
wykonawczego (odczytywanego tgcznie z projektem budowlanym), a nie do zatgcznika do niego,
ktorym jest omawiany dokument. Dokument ten stanowi jedynie propozycje okreslonych rozwigzan,
dane wyjsciowe oparte na wstepnych zatozeniach, nieujete jednak w ostatecznym projekcie przez
projektanta (dokument ten sporzadzany byt, o czym szerzej ponizej, przed ustaleniem ostatecznego
zagtebienia obiektéw). Zgodnie z przywotanym i wyjasnionym wyzej postanowieniem tresci projektu
wykonawczego, wykonawcom pozostawiona byta dowolnos¢ w wyborze sposobu zabezpieczenia
wykopu — tak bowiem ostatecznie uznat za wtasciwe, po analizie wszystkich opinii, uzgodnien
i informacji dotyczacych warunkéw realizacji robét, pozyskanych w toku procesu projektowego.

odpowiedzialny za projekt projektant”.
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Majac na uwadze powyzsze w pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartos$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$é wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Jak wynika z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odnoszac sie do wyjasnien zamawiajgcego nalezy na poczatku zauwazyé, ze Krajowa lzba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 18.01.2023 r. o sygn. akt KIO 33/23 wskazata, iz ,, Wystosowanie przez zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej
ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5
PrzamPubl, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

W zwigzku z tym wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzglednia¢ oczekiwania
zamawiajgcego w nim wskazane. Powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, nadto wykazywa, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaoferowana
cene bez ponoszenia na straty na tym zamdwieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegdlnosci
wynika¢, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wiasciwe
dla danego wykonawcy umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci moégt dzieki nim
0siggnac. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, cene
wskazujgcg na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamdwienia”.
Zgodnie natomiast z komentarzem do ustawy Pzp opublikowanym na stronie Urzedu ,Zgodnie
z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu,

spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
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ust. 1 Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco niskg
ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny,
gdyz moze zosta¢ obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia. W postepowaniu
wyjasniajagcym prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on
powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi wyjasnieniami. Przepis ten koreluje z regulacjg
wiasciwg dla rozktadu ciezaru dowodu w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu
odwotawczym (art. 537 pkt 1 Pzp) oraz w postepowaniu skargowym (art. 586 pkt 1 Pzp)”..

Innymi stowy oznacza to, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek rozwiania watpliwosci, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to on ponosi odpowiedzialno$é za niewystarczajgco jasne
i jednoznaczne udzielenie wyjasnien. Nalezy jednak pamietaé, ze rdwniez na zamawiajacym jako
gospodarzu prowadzonego postepowania cigzy obowigzek dziatania z nalezytg starannoscig na catym

etapie postepowania, a wiec takze w przypadku stosowania procedury wskazanej w art. 224 ustawy

Pzp.

Zamawiajgcy w toku prowadzonej kontroli wskazywat, ze wyjasnienia udzielone przez wykonawce
BUKOLT Sp. z 0.0. nie budzg jego watpliwosci oraz, ze w wyniku analizy wyjasnien oczywistym jest dla
zamawiajgcego, ze wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamédwienie za

zaoferowang cene.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przedmiotem kontrolowanego zamdwienia sg roboty
budowlane. Oznacza to, ze zamawiajacy zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp jest obowigzany zadac
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. W wezwaniu z dnia 27.03.2023 r. zamawiajacy wskazat m.in. na te czynniki
wplywajace na wysokos¢ ceny lub kosztu, ktdre zostaty okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp,
tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamdwienie.

L https://www.gov.pl/web/uzp/komentarz-do-prawa-zamowien-publicznych
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Ponadto w ostatnim akapicie zamawiajacy, powtarzajgc za ustawg Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami.

Wykonaweca pismem z dnia 01.03.2023 r. odnoszac sie do powyzszych kwestii wskazat, ze:

»Ad. 4. Zapewniam, jak to zostato wyzej wskazane, ze Wykonawca bedzie korzystat jedynie z wtasnych
pracownikéw, ktérzy zatrudnieni s3 w oparciu o umowy o prace, w ktdrych wskazano aktualnie
obowigzuje minimalne wynagrodzenie za prace wynoszace 3.490 zt brutto. Od lipca 2023 r.
wynagrodzenie to wzros$nie oczywiscie do kwoty 3.600 zt brutto. Stawka kosztorysowa roboczogodziny
przyjeta do obliczen w kosztorysie to 31,00 zt.

(...)

Ad. 6. Oferta Wykonawcy uwzglednia obowigzujgce przepisy prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Wykonawca optaca na biezgco i terminowo wszelkie naleznosci publicznoprawne
w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw poprzez odprowadzenie naleznych podatkéw i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne”.

Wykonawca na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawit zadnych dowodéw w postaci
chociazby uméw o prace lub dokumentédw ptacowych. Wykonawca ograniczyt sie w tym zakresie

jedynie do dwdch krdtkich oswiadczen.

Jak wskazata podczas rozpatrywania analogicznej sytuacji Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
31.01.2023 r. o sygn. akt KIO 148/23 ,,Przechodzgc do meritum sktad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci
odnidst sie do tresci wezwania z dnia 7 grudnia 2022 r. skierowanego do przystepujgcego w zwigzku
z wyjasnieniem razgco niskiej ceny. W wyniku analizy tego wezwania lzba stwierdzita, ze miato ono
dos¢ waski zakres. W tym miejscu warto przypomnieé, ze postepowanie zostato zakwalifikowane
rodzajowo jako roboty budowlane. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 4 PrZamPubl w przypadku
zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadac wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. W wezwaniu z dnia 7 grudnia
2022 r. zamawiajgcy wskazat na te czynniki wptywajgce na wysokosé ceny lub kosztu, ktére zostaty
okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PrZamPubl, tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamdwienie.
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Przystepujacy zwracat uwage na ogdlnikowos¢ wezwania oraz w zwigzku z tym wskazywat na
mozliwos¢ wykorzystania przeciw niemu wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na tak ogdlnikowe
wezwanie. W ocenie sktadu orzekajgcego w pewnej mierze stanowisko przystepujacego byto stuszne.
Stusznos$c ta przejawiata sie w tym, ze w przypadku dos$¢ ogdlnego wezwania do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawca, przygotowujgc odpowiedz na takie wezwanie, ma szerokie mozliwosci
co do sposobu wyboru argumentacji stuzgcej obronie swojej oferty. Innymi stowy ogdlnikowe
wezwanie daje wykonawcy sporg elastyczno$é w zakresie sporzadzenia wyjasnien i sktadania dowoddéw
w celu wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy powyzsze stwierdzenie okazato sie niewystarczajgce, poniewaz nalezato zwrdci¢ uwage na

dwie bardzo istotne kwestie. Po pierwsze ogodlnikowos¢ wezwania i zwigzane tym mozliwosci

pozostajace po stronie wzywanego wykonawcy, nie uprawniaja go do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien

tj. stanowigcych wytgcznie formalng odpowiedZz na wezwanie. Po drugie w tresci wezwania

zamawiajacy wyraznie wskazat, ze zwrdcit sie do przystepujgcego o udzielenie wyjasnien w tym

ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie czynnikdw wskazanych

w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PrZamPubl.

W _ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia przystepujgcego dotyczace zakresu wezwania byty

niewystarczajgce przede wszystkim w aspekcie dowodowym. Mimo ogdlnikowosci wezwania, nie

mozna byto pomingé faktu podania w ich tresci zakresu wymagajgcego wyjasnienia w_ tym

udowodnienia, ktory odnosit sie do czynnikéw wptywajgcych na wysokosé ceny lub kosztu, ktére

zostaty okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PrZamPubl. W odniesieniu do tych czynnikdw wyjasnienia

przystepujacego obejmowaty dwa oswiadczenia zawarte w pkt 2 i 9 na str. 2-3 wyjasnien z dnia
12 grudnia 2022 r., podanie stawki za roboczogodzine oraz ryczattowego wynagrodzenia kierownika
robot, ktére zostato wskazane w czesci wyjasnien dotyczacej prac przygotowawczych. Powyzej
wskazane wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi dowodami, co w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy musiato skutkowac uznaniem tych wyjasnien za niewtasciwe.

Przystepujacy argumentowat, ze zamawiajgcy nie wzywat go do ztozenia konkretnych dowoddw,
niemniej tego argumentu nie mozna byto potraktowaé, w okolicznosciach niniejszej sprawy, jako
zwolnienia z obowigzku ich ztozenia. Przytoczony powyzej argument mozna byto potraktowad jako
przyznanie pewnej swobody w sktadaniu dowoddw na poparcie ztozonych wyjasnien. Zgodnie
z orzecznictwem Izby, dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe.
Ponadto lzba doszta do przekonania, ze przystepujgcy miat swiadomosc¢ istotnosci i koniecznosci
ztozenia dowoddéw w ramach wyjasnien, poniewaz w trakcie postepowania odwotawczego,
whioskowat o zatgczenie na poczet materiatu dowodowego uméw z pracownikami. Na tym etapie,
tj. po uptywie terminu na ztozenie wyjasnien oraz po wyborze najkorzystniejszej oferty taki dowdd,

w opinii sktadu orzekajacego, nalezato uznaé za spdzniony, poniewaz odnosit sie do kwestii razgco
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niskiej ceny, ktdra byta wyjasniana na etapie postepowania przetargowego. Wniosek dowodowy w tym
zakresie zgtoszony przez przystepujgcego, Izba potraktowata jako posrednie przyznanie przez tego
wykonawece, koniecznosci ztozenia dowoddéw w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie jego
oferty. Dodatkowo skoro przystepujgcemu udato sie zebrac takie dowody na etapie postepowania
odwotawczego, to trudno nie uznaé, ze modgt on takie dowody przygotowac i ztozy¢ na etapie
wyjasnienia ceny, co tym bardziej podwazato starannos¢ przystepujgcego przy sktadaniu wyjasnien
oraz jego argumentacje jako strony postepowania.

Kolejne argumenty przystepujgcego odnosity sie do wskazania, 7e zamawiajgcy przewidziat

wynagrodzenie ryczattowe oraz nie wymagat ztozenia szczegdtowej kalkulacji. Okoliczno$¢ okreslenia

wynagrodzenia ofertowego w formie ryczattu nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku badania oferty

wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny. Jesli wystgpity przestanki obligujgce do wezwania

wykonawcy w celu ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny to zamawiajgcy powinien

skierowa¢ wezwanie do wykonawcy ze wszystkimi jego konsekwencjami. Co do ztozenia szczegdtowej

kalkulacji Izba ustalita powyzej, ze zamawiajacy nie wzywat do ztozenia konkretnych dowodéw lub
okreslonego sposobu ztozenia wyjasnien, zatem przystepujgcy miat stusznosé¢, ze nie musiat sktadac

szczegdtowej kalkulacji. Ustalenie to jednak nie zwalniato przystepujgcego, w okolicznosciach

faktycznych sprawy, z obowigzku ztozenia dowoddw na poparcie wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej

ceny. (...) Reasumujac Izba uznata, ze czes¢ argumentacji odwotujgcego, odnoszaca sie do braku
ztozenia dowoddw przez przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny okazata sie zasadna
i doprowadzita od przekonania, ze oferta przystepujgcego powinna zostac¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene”.

Jak wynika z wyzej przytoczonego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej, wykonawca udzielajgc
wyjasnied co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej nie moze poprzesta¢ tylko na krétkich
wyjasnieniach pozbawionych konkretdw oraz wyliczen potwierdzajgcych prawdziwosc¢ tez wykonawcy,
nawet w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego zostato sformutowane w sposéb ogdlnikowy,
nieprecyzujacy jakich konkretnie dowoddéw wymaga zamawiajgcy. W takiej sytuacji wykonawca
otrzymuje swobode wyboru w jaki sposdb bedzie probowat obali¢ domniemanie, ze jego oferta
zawiera razgco niska cene. Wykonawca posiada swobode w przedstawianiu swojej argumentacji, jak
i przedstawianiu dowoddéw potwierdzajgcych stusznosc jego twierdzen. Swoboda ta nie zdejmuje
jednak z niego obowigzku obalenia domniemania razgco niskiej ceny. To wykonawca udzielajgc
lakonicznych wyjasnierr, majgcych na celu tylko wypetnienie formalnego obowigzku udzielenia
wyjasnien w przewidzianym terminie, niepopartych zadnymi dowodami ponosi ryzyko, ze mogg one
okaza¢ sie niewystarczajgce, by wykaza¢, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W kontrolowanym postepowaniu wykonawca BUKOLT Sp. z o0.0., analogicznie jak w wyzej

przytoczonym wyroku ograniczyt sie jedynie do lakonicznych wyjasnien dotyczacych pkt 4 i 6 wezwania
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z dnia 27.02.2023 r. oraz nie przedstawit na ich poparcie zadnych dowodéw np. umdéw o prace czy
dowoddéw ptacowych. Prezes Urzedu w petni podziela poglad Krajowej Izby Odwotawczej, ze takie
wyjasnienia sg niewystarczajgce. Co prawda wykonawca ztozyt wraz z wyjasnieniami uproszczony
kosztorys, ale nie przedstawit zadnych dowoddw, ze ceny jednostkowe w nim przedstawione sg

wiarygodne a ustalona cena catkowita umozliwi nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Co za tym idzie — fakt, ze wykonawca nie udzielit wystarczajacych wyjasnien wraz z dowodami
w zakresie, ktéry ustawa wskazuje za minimalny i obowigzkowy, by wykazaé, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, jest przestanka do odrzucenia oferty wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust. 6 ustawy Pzp. Prezes Urzedu podziela poglad Krajowej Izby Odwotawczej, ze lakoniczne
wyjasnienia niepoparte dowodami sg niewystarczajace, gdyz nie obalajg domniemania, ze oferta
zawiera razgco niskg cene. Co za tym idzie oferta wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. powinna zostaé

odrzucona przez zamawiajgcego, jako oferta zawierajgca razgco niska cene.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca BUKOLT Sp. z o.0. udzielit bardzo zdawkowych wyjasnien, nie
tylko w zakresie pkt 4 i 6 wezwania, ale cate jego wyjasnienia majg taki charakter. Nawet gdy
wykonawca BUKOLT Sp. z o.0. rozwingt wtasne wyjasnienia, to nie przedstawit zadnych dowoddw na
poparcie przedtozonych wyjasnien. Catos¢ przedstawionych przez wykonawce BUKOLT Sp. z o.o.
wyjasnien nie tylko nie rozwiewa watpliwosci dotyczgcych razgco niskiej ceny, ale budzi wrecz kolejne

watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny, ktéra umozliwitaby nalezyte wykonanie umowy.

Analizujgc dalszg tres¢ wyjasnien wykonawcy BUKOLT Sp. z o.0. odnoszacych sie do kwestii
podwykonawstwa, tj. zapytan wskazanych w pkt 1 i 8 wezwania z dnia 27.02.2023 r. zauwazy¢ nalezy,
iz wykonawca wskazat jedynie, ze zamierza zrealizowa¢ zadanie wtasnymi sitami, bez korzystania
z podwykonawcdw, co ma ,,.znacznie” obnizy¢ koszt realizacji robot. Dodatkowo wykonawca dookreslit,
iz ,zatrudnia 12 oséb w oparciu o umowy o prace na petny etat. Spotka dysponuje wtasnymi koparkami
oraz zageszczarkami, ktore bedg wykorzystane do realizacji przedmiotu zamdwienia. W sktad kadry
Wykonawcy wchodzg takze operatorzy koparek posiadajacy stosowne uprawnienia. Zgodnie
z zatozeniami realizacji przedmiotu zamodwienia budowy oraz odbudowy nawierzchni wykonamy sitami
wtlasnymi, co obnizy dodatkowo koszty”. Podkresli¢ nalezy, ze sg to stwierdzenia o bardzo
ogoélnikowym charakterze. Trudno z tych wyjasnien wywodzié, o ile niekorzystanie z podwykonawcéw
obnizy koszt realizacji zamdwienia, a w szczegdlnosci zadania ,Zbiornik retencyjny nr 1 - adaptacja
istniejgcego naturalnego zbiornika wodnego przy ul. Rekinowej”. Majgc na uwadze znaczgcg rdznice
pomiedzy wartoscig szacunkowg zamawiajgcego a ofertg wykonawcy, trudno uznaé, ze takie

wyjasnienia rozwiewajg jakiekolwiek powstate watpliwosci dotyczace sposobu skalkulowania oferty.
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Wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. w pismie z dnia 01.03.2023 r., odnoszac sie do kwestii wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych, tj. aspektéw podniesionych w pytaniu nr 2 wskazat, iz: ,,Przy planowanym zadaniu
Spétka w swym kosztorysie nie uwzgledniata narzutu na materiaty, ktérych sg niezbedne do jego
realizacji. Wartos¢ materiatéw uwzglednilismy w cenach jakie poniesiemy z uwzglednieniem
posiadanych rabatéw w hurtowniach, w ktérych zaopatruje sie Spdtka. Wedtug naszych wyliczen
materiat potrzebny na wykonanie przedmiotu zamodwienia bedzie kosztowat Spétke maksymalnie 40%
wartosci wskazanej w ofercie ceny netto”. Jednak wykonawca nie przedstawit zadnych dowdd
potwierdzajacych jego twierdzenie, ze moze liczy¢ na specjalne oferty, korzystniejsze od rynkowych
czy korzystniejsze od tych, ktére mogg uzyskac inni wykonawcy. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowodéw potwierdzajacych, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nawigzat specjalne
relacje gospodarcze, ktére umozliwiag mu nabycie materiatéw niezbednych do realizacji zamdwienia po
cenach korzystniejszych niz rynkowe. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja w ktdrej przedsiebiorcy w wyniku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nawigzujg relacje z innymi podmiotami, dzieki ktérym sg
w stanie uzyska¢ pewne rabaty w stosunku do cen oferowanych innym podmiotom, nie nalezg do
wyjatkdw a stanowig powszechng praktyke. Jednak w tym przypadku wykonawca nie popart swoich
twierdzen zadnymi dowodami, chociazby propozycjami ofert otrzymanych od hurtowni, na ktoére
powotywat sie w wyjasnieniach. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.03.2023 r.
o sygn. akt KIO 604/23 ,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢
wyjasnienia, ktére w sposdb nie budzacy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia
powinny by¢ szczegdtowe i rzeczowe petne —winny opisywac wszystkie aspekty majgce wptyw na cene,

tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez

wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami”. Natomiast w wyroku z dnia 09.03.2023 r.

o sygn. akt KIO 490/23 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze , Tym samym ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposdb szczegétowy i konkretny, ze

zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia. To na wykonawcy cigzy

obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim

stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce

powinny poparte by¢ stosownymi dowodami”. Majgc na uwadze powyzisze nalezy uznaé, ze

wykonawca nie potwierdzit w nalezyty sposdb, ze dysponuje instrumentami, ktére umozliwia mu

nabycie niezbednych materiatéw po cenie nizszej od rynkowej, a tym bardziej po cenach nizszych niz
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inni wykonawcy sktadajgcy oferty w przetargu. Oznacza to, ze twierdzenie wykonawcy pozostajg tylko
na poziomie jego deklaracji, ktérych zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowac i ktére nie

potwierdzajg mozliwosci zrealizowania zamdwienia na zadeklarowang cene.

Wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. odnoszac sie do pkt 3 wezwania z dnia 27.02.2023 r. ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze nie przewiduje przy realizacji przedmiotu zamdwienia oryginalnosci
w zakresie dostaw, ustug lub robdét budowlanych. Natomiast odnoszgc sie do pkt 5 wezwania
wykonawca wskazat, ze przy realizacji zamdwienia nie bedzie korzystat z pomocy publicznej.
Dodatkowo odnoszac sie do pkt 7 wezwania wskazat, ze ,,Wszelkie koszty zwigzane z przestrzeganiem
przepisdw z zakresu ochrony srodowiska bedg sie miesci¢ w zarezerwowanej w kwocie stanowigcej 5%
kosztéw dodatkowych, o ktdrej mowa w pkt. ad.2”. Jednak i w tym zakresie wykonawca nie przedstawit
zadnych dowoddw, ktére mogtyby potwierdzié jego twierdzenia. Tym samym pozostajg one jedynie na

poziomie deklaracji wykonawcy, niepopartej zadnym dowodem.

W pismie z dnia 24.04.2023 r. zamawiajacy wskazat, ze ,,Fakt , prostego” charakteru (standardowego
dla podmiotéw dziatajgcych w danej branzy) robdt budowlanych objetych Postepowaniem w czesci 4,
zwieksza wiarygodnos¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Przy takim przedmiocie zamdéwienia
tym bardziej nalezy bowiem przyja¢, ze doswiadczony wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, jak
podejs¢ do kwestii wyceny danego zakresu robét. Jak juz przy tym zresztg wskazano, w praktyce oferta
omawianego wykonawcy nie budzita realnych watpliwosci Zamawiajgcego, a samo wezwanie
wykonawcy do wyjasnien spowodowane byto formalnym spetnieniem przestanek okreslonych w PZP”.
Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana cena wynika z ,prostego” charakteru robdét objetych
postepowaniem w czesci 4. Ale ten sam ,prosty” charakter robdt byt znany zaréwno pracownikom
zamawiajgcego, ktorzy szacowali warto$¢ zamowienia jak i drugiemu wykonawcy. Jednak obie wyceny
znacznie réznig sie od wyceny przedstawionej przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0. Z przytoczonego
fragmentu wynika rdwniez, ze zamawiajacy juz przed wezwaniem wykonawcy do udzielenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny uznat, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo iz znacznie
odbiega ona od szacunkéw zamawiajgcego oraz konkurencyjnej oferty. Wynika to wprost ze
sformutowania uzytego przez zamawiajgcego, ktdry zaznaczyt ze ,samo wezwanie wykonawcy do
wyjasnien spowodowane byto formalnym spetnieniem przestanek okreslonych w PZP”. Zamawiajgcy
jeszcze przed zapoznaniem sie z wyjasnieniami wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. uznat, Zze cena zostata
prawidtowo skalkulowana, opierajac sie przy tym, na tym etapie badania oferty, tylko na rzekomym
doswiadczeniu wykonawcy. Watpliwosci budzi fakt, ze zamawiajgcy bez pogtebionej analizy uznat za
wiasciwe przyjecie kalkulacji przedstawionych przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0., ktére majg wynikac

z rzekomego doswiadczenia tego wykonawcy, a pominat przy tym doswiadczenie wiasnych
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pracownikéw, ktérzy szacowali wartos¢ zamdwienia czy doswiadczenie drugiego wykonawcy przy
kalkulowaniu cen sktadanych ofert. Skoro zamawiajgcy uznat wezwanie wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0.
do wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny za jedynie spetnienie formalnosci wynikajgcej z ustawy Pzp,
to mozna wysnu¢ wniosek, ze zamawiajgcemu nie zalezato na starannym i nalezytym wyjasnieniu
watpliwosci dotyczacych wyliczenia ceny zawartej w ofercie ztozonej przez wykonawce BUKOLT
Sp. z 0.0., dlatego tez nie dochowat nalezytej starannosci podczas procedury wyjasniania watpliwosci
dotyczacych wyliczenia ceny zawartej w ofercie ztozonej przez tego wykonawce. Moze to ttumaczyc,
dlaczego zamawiajacy w pismie z dnia 27.02.2023 r. zadat ogdlne pytania, a nastepnie nie wezwat
ponownie wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. do doprecyzowania lub rozwiania watpliwosci, ktdre pojawity

sie wraz z wyjasnieniami udzielonymi przez wykonawce w pismie z dnia 01.03.2023 r.

W trakcie prowadzonej kontroli szczegdle watpliwosci wzbudzit fakt, ze wykonawca BUKOLT Sp. z o.0.
wycenit realizacje zadania ,Zbiornik retencyjny nr 1 - adaptacja istniejgcego naturalnego zbiornika
wodnego przy ul. Rekinowe]” na kwote 244.760,00 zt netto. Natomiast zamawiajgcy oszacowat wartosc
ww. robét w kosztorysie ofertowym na kwote réwng 976.489,86 zt netto. Oznacza to, ze wskazana
przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0. wartos¢ ww. robdt stanowi jedynie 25,07 % wartosci robot wedtug
szacunkéw Zamawiajgcego. Zadanie ,Zbiornik retencyjny nr 1 - adaptacja istniejgcego naturalnego
zbiornika wodnego przy ul. Rekinowej” obejmuje najszerszy i jednoczesnie najkosztowniejszy zakres
robot przewidzianych do wykonania w ramach czesci 4 kontrolowanego postepowania, poniewaz
zadanie ,,Rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Stary Port w Bydgoszczy” zostato
oszacowane przez zamawiajgcego na kwote 210.572,60 zt netto, a zadanie ,Zbiornik retencyjny —
adaptacja istniejgcego zbiornika naturalnego wodnego przy ul. towiskowej” zostat oszacowany na

kwote 163.472,10 zt netto.

Analizujgc techniczne aspekty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, ktére mogty mie¢ wptyw
na powyzszg kalkulacje ceny ofertowej w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w wyjasnieniach
zdnia 01.03.2023 r. wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. wskazat, ze ,Sprzyjajacym elementem przy realizacji
zamodwienia jest niski poziom lustra wody przy ul. towiskowej, a nawet jej brak przy ul. Rekinowej, co
znacznie utatwi i przyspieszy prace Wykonawcy oraz obnizy jej koszty”. Rdwniez zamawiajgcy w pisSmie
z dnia 07.04.2023 r. powofat sie na argumentacje wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. jakoby niski poziom
lustra wody uzasadniat prawidtowos¢ skalkulowania ceny przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poziom lustra wody jako czynnik wptywajgcy na skomplikowany charakter
prac, a za razem wptywajacy na cene, jest czynnikiem niezaleznym od woli wykonawcy i moze ulec
zmianie w trakcie realizacji zamodwienia. W przypadku zwiekszonych lub obfitych opadéw poziom lustra

wody moze ulec znacznemu zwiekszeniu, a tym samym modgtby znaczaco wptyna¢ na trudnosé
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wykonania prac oraz koszt ich realizacji. Oznacza to, ze zatozenie, ze niski poziom lustra wody lub jej
brak utrzyma sie przez caty okres robét budowlanych, ktére majg trwaé kilka miesiecy, jest zatozeniem
optymistycznym, a tym samym niosgcym ryzyko, na ktéry wykonawca nie ma zadnego wptywu.
Dodatkowo wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. nie wykazat w jakim stopniu rzekomy niski poziom lustra
wody przyczyni sie do usprawnienia prac, a zarazem do obnizenia kosztu robdét. Twierdzenia
wykonawcy pozostajg jedynie na poziomie ogdlnych deklaracji nie popartych zadnymi dowodami,
kalkulacjami lub alternatywnymi obliczeniami. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
09.03.2023 r. o sygn. akt KIO 490/23 ,Tres$¢ obu ztozonych pism, zdaniem Izby, w wiekszej czesci nie
spetnia wymogu wyjasnien. Wyjasnienia opierajg sie na twierdzeniach, podaniu stawek za wykonanie
elementow przedmiotu zamodwienia bez wyjasnienia dlaczego Wykonawca przyjmuje takg wartos¢
jako rynkowa. Co prawda ZGK podaje czynniki, ktére mogty wptyngé na obnizenie ceny oferty ale nie
wyjasnia w jaki sposdb to nastgpito i jak w zasadzie przetozyto sie na cene. Zamieszczonych
w wyjasnieniach wyliczen nie mozna uznac za kalkulacje, poniewaz sg tam podane jedynie suche dane
o kosztach bezposrednich (na co sktada sie wynagrodzenie kierowcy i tadowacza, ilos¢ samochoddw,
kwota za worki), nastepnie podana jest wartosé kosztéw posrednich, ogdlnozaktadowych za dwa dni
przeznaczone na zbidrke odpaddow. W tym elemencie ZGK w ogdle nie ttumaczy co sktada sie na
wartos¢ kosztéw posrednich i w jakiej wysokosci. Zatgczona do wyjasnien kalkulacja ma wiec wysoce
uproszczony charakter. Wykonawca operuje w niej kwotami nie wyjasniajgc w jaki sposéb kwoty te
odpowiadajg przyjetym zatozeniom do wykonania przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie wyjasnia
na jakiej podstawie do kalkulacji przyjmuje wysokos¢ podanych kosztow”.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien w powyzszym zakresie
nie wykazat sie nalezytg starannoscia, a jego ogdlne twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami nie
wykazujg, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska, a tym samym nie obalit domniemania jakie
powstaje wraz z wezwaniem wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny

przedstawionej w ofercie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 24.04.2023 r. wskazat, ze ,Zamawiajgcy nie formutowat w wezwaniu
w tym zakresie zadnych wymagan (elementem wezwania nie bylo nawet zobowigzanie do
przedstawienia kosztorysu w ogdle). Wykonawca mégt wiec okreslone pozycje robot niezbednych do
wykonania w ramach poszczegdlnych czesci przypisa¢ odmiennie lub odmiennie oceni¢ ich wage,
uznajac przyktadowo za niewymagajgce wyodrebnienia i mozliwe do ujecia w ramach innych pozycji.

4. Niewatpliwie sam fakt, ze przedstawit kalkulacje kosztorysowg w podziale na inne pozycje niz te
okreslone w kosztorysie inwestorskim nie oznacza jeszcze, ze kalkulacja przygotowana przez
wykonawce jest nieprawidtowa. Wykonawca moze przyktadowo przyjgé¢, ze okreslone dziatania

zwigzane z przebudowg studni ujmie w kosztorysie jako element innej lub innych pozycji i nie stanowi
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to o niewtasciwym podejsciu wykonawcy czy o nieuwzglednieniu okreslonych zakreséw robét w swojej
wycenie”. Prezes Urzedu zgadza sie z zamawiajacym, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy nie sprecyzuje
doktadnie w wezwaniu sposobu lub metodyki wyjasniania rozbicia ceny na poszczegdlne elementy (np.
poprzez wezwanie do uzupetnienia przygotowanej przez zamawiajgcego tabeli zawierajgcej elementy
sktadowe robét), to wykonawca ma pewng swobode w przedstawieniu wyjasnien oraz dowododw,
w tym w przedstawieniu kosztorysu robdt. Co do zasady nalezy uzna¢ za stuszne twierdzenie
zamawiajgcego, ze wykonawca nie musiat przedstawi¢ kosztorysu identycznego do kosztorysu
opracowanego przez zamawiajgcego i mogt nie uwzgledni¢ pewnych pozycji wprost, a mogt je zawrzed
w innych pozycjach. Jednak nawet bardzo ogdlnikowa analiza przedtozonego kosztorysu prowadzi do
whniosku, iz w omawianym przypadku wykonawca nie zamiescit w kosztorysie tak waznej pozyc;ji jak ta
dotyczaca przebudowy studni na komore rozdziatu @ 1500 — komore rozdziatu REK 12. Zamawiajacy
opisat te pozycje w kosztorysie inwestorskim pod |.p. 42 oraz pod nazwg ,,Studnie rewizyjne z kregéw
betonowych o $r. 1500 mm w gotowym wykopie - komora REK12 wraz z podstawa, krawedzig
przelewowg ze stali nierdzewnej zgodnie z PT oraz zastawkg DN400 z napedem elektrycznym” oraz
oszacowat jej wartos¢ na kwote 58.500 zt netto. Z projektu budowlanego, projektu technicznego oraz
projektu wykonawczego wynika, ze ,Zgodnie z koncepcjg istniejgca studnia REK 12 polega
przebudowie na Komore rozdziatu REK12. Nalezy wykona¢ wg ponizszych ustalen:

- zdemontowac istniejgcy studnie; (zaleca sie wykonanie demontazu w porze bezdeszczowej)

- ptyte denng o grubosci 20 cm wykonaé z betonu C35/45 jako monolityczng, wylewang na mokro
i posadowiong na warstwie betonu wyréwnawczego C8/10 o grubosci 10 cm;

- czes$¢ przydenng studzienki wykona¢ jako murowang z cegty kanalizacyjnej do wysokosci 30 ¢cm
powyzej wierzchu rury;

- wykonac¢ uszczelnienie koAcowek kanatéw po obu stronach studni za pomocg szybkoschnacego
niekurczliwego cementu hydraulicznego,

- przejscia szczelne dla przebudowywanych kanatéw wykonaé za pomocg przejsé szczelnych
systemowych;

- 0sadzi¢ w czesci przydennej stopnie ztazowe powlekane wg. PN-EN 13101:2005.,

- gorng czes$¢ studzienki wykonaé z kregdw zelbetowych prefabrykowanych typowych o srednicy
1500 mm, przykrytych typowa ptyta pokrywowsg;

- na ptycie osadzi¢ wtaz zeliwny typu ciezkiego klasy D400 wg. PN-EN 124:2000, o $rednicy @ 600mm,
z niepetng wentylacjg, z logo Zamawiajgcego i napisem ,kanalizacja deszczowa””.

Wynika z tego, ze prace zwigzane z przebudowg istniejgcej studni na komore rozdziatu majg polegac
na demontazu starej studni oraz montazu nowej komory rozdziatu. Z kosztorysu dotaczonego do
wyjasniend udzielonych przez wykonawce BUKOLT Sp. z o.0. nie wynika, iz wykonawca BUKOLT

Sp. z o0.0. zawart w zaoferowane] cenie koszt przebudowy istniejgcej studni na komore rozdziatu
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w sposéb zgodny z dokumentacjg projektowa. Trudno bowiem przypisac innym pozycjom wskazanym
przez wykonawce BUKOLT Sp. z o0.0., ze w nich mogtyby zawierac sie koszty przebudowy studni na
komore rozdziatu. Jedyng pozycjg, ktéra odpowiada pewnemu zakresowi prac zwigzanych
z przebudowg studni na komore rozdziatu jest ,, wykonanie zastawki z przylgami”, ktére wykonawca
oszacowat na 6.000 zt netto. Majac nawet na uwadze, ze wykonawca nie musiat przedstawic
kosztorysu, ktérego pozycje odpowiadatyby wprost kosztorysowi inwestorskiemu, to nalezy zwrdcié
uwage, ze kosztorys przedstawiony przez wykonawce nie zawiera jednej z kluczowych pozycji dla
realizacji zadania. Obawy dotyczgce nalezytej kalkulacji ceny powiekszajg sie, gdy pod uwage
wezmiemy, ze wykonawca wyodrebnit w kosztorysie inne podobne, ale mniejsze i tansze elementy
inwestycji jak: ,,montaz studni betonowej DN1000” wyceniony na 10.000 zt netto czy ,,montaz wpustu
drogowego” wyceniony na 3.000 zt netto. Jednak znacznie wazniejszej pozycji dotyczgcej przebudowy
studni na komore rozdziatu nie uwzglednit w przedstawionym kosztorysie. Trudno réwniez przypisac
pozycjom wskazanym w kosztorysie wykonawcy, ze zawierajg one inng kluczowg pozycje opisang przez
zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim jako , Technologia AKPIA i elektryczna w obrebie obiektu
(czujnik otwarcia drzwi rozdzielnicy RZS, czujnik otwarcia wtazu studzienki REK12, czujnik otwarcia
wylotu, czujnik poziomu (sonda radarowa), sterowanie miejscowe zastawkga, zastawka ZN1.1 - zgodnie
z PT)".

Odnoszac sie ponadto do kwestii zastosowania zabezpieczenia wykopdw nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
wykonawca nie wskazat w tresci wyjasnien jak planuje zabezpieczyé wykopy, jakie technologie
zabezpieczania wykopow planuje zastosowac. Jedyna wzmianka dotyczgca zabezpieczenia wykopdéw
podczas realizacji zadania ,Zbiornik retencyjny nr 1 - adaptacja istniejgcego naturalnego zbiornika
wodnego przy ul. Rekinowej” znajduje sie w kosztorysie przedstawionym przez wykonawce wraz
z wyjasnieniami. W tymze kosztorysie wykonawca wskazat, ze wycenia pozycje ,, wykopy liniowe wraz
z umocnieniem $cian wykopdéw” na kwote 24.900 zt netto. Ale nie przedstawia ona technologii jaka
wykonaweca planuje zastosowac do zabezpieczenia wykopow liniowych. Nie ma za to zadnej wzmianki
dotyczacej sposobu w jaki wykonawca planuje zabezpieczy¢ chociazby wykopy potrzebne do
przebudowy studni na komore rozdziatu. Trudno tutaj uwzgledni¢ wyjasnienia zamawiajgcego, ze
wykonawca planowat zastosowac inng niz zamawiajgcy, znacznie tanszg technologie zabezpieczania

wykopow.

Odnoszac sie do technicznego aspektu realizacji przedmiotu zamoéwienia, na marginesie rozwazan
nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy pismami z dnia 24.04.2023 r. oraz z dnia 08.05.2023 r. zamierza
udowodni¢, ze wykonawca BUKOLT Sp. z o.0. prawidtowo skalkulowat cene, gdyz metoda
zabezpieczenia wykopdw przez niego wybrana byta zgodna z SWZ, zapewniajac jednoczesnie znaczne

oszczednosci podczas realizacji zadania ,,Zbiornik retencyjny nr 1 - adaptacja istniejgcego naturalnego
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zbiornika wodnego przy ul. Rekinowej”. Zamawiajgcy wskazuje, ze wszystkie roboty odnoszgce sie do
Obiektu C2 K61 10.1.budowlanego powinny by¢ realizowane w wykopie waskoprzestrzennym —
odwotujac sie do jego definicji, zgodnie z ktdrg przez wykop waskoprzestrzenny jednoznacznie
w specjalistycznej literaturze przedmiotu rozumie sie wykop, ktérego gtebokos¢ jest wieksza od
szerokosci dna lub wykop o szerokosci dna mniejszej od 1,5 m2.

Powyzsze stanowisko stoi w jednoznacznej sprzecznosci z dokumentacjg budowlang, w szczegélnosci
trescig wymogodw projektu wykonawczego w zakresie wskazanym w pismie Prezesa Urzedu z dnia
04.05.2023 r. Majac bowiem na uwadze definicje wykopu waskoprzestrzennego przytoczong przez
samego zamawiajgcego, zgodnie z ktdrg jest to wykop, ktdrego gtebokosé jest wieksza od szerokosci

dna lub wykop o szerokosci dna mniejszej od 1,5 m, zauwazy¢ nalezy, ze wykop dotyczacy robdt

budowlanych odnoszacych sie do obiektu C2 K61 10.1. bedzie miat szeroko$¢ znacznie przekraczajgca
szerokos¢ 1,5 m. Z Mapy dokumentacyjnej stanowigcej zatacznik do Projektu odwodnienia
budowlanego — sczerpanie wody igtofiltrami dla projektu, budowy i przebudowy sieci kanalizacji
deszczowej do zmian klimatycznych - zbiornik retencyjny wynika, iz w odniesieniu do dwdch wykopdéw
przewidziano zabezpieczanie Sciankami szczelnymi, przy czym w jednym wykopie przewidziano tacznie
do realizacji zakres robdt obejmujacy m.in.:
- przebudowe studni na komore rozdziatu @ 1500 — komora rozdziatu REK 12 - catkowita szerokos¢
obiektu wraz z podbudowg wynosi: 2400 mm (vide: rysunek KOMORA REK12),
-  budowe separatora zintegrowanego z osadnikiem @ 2500 - catkowita szeroko$¢ obiektu wraz
z przykrywa wynosi: 2740 mm (vide: rysunek SEPARATOR ZINTEGROWANY).
Powyzsza okolicznos¢ jednoznacznie wskazuje, iz wbrew twierdzeniom zamawiajacego w opisywanym
przypadku realizowane roboty nie beda prowadzone w wykopie waskoprzestrzennym lecz
szerokoprzestrzennym — znacznie przekraczajgcym szerokos$¢ 1,5 m. Powyisze oznacza zatem, iz
wykonawca zobligowany byt do uwzglednia przy kalkulacji ceny ofertowej drozszej metody
zabezpieczenia wykopu szerokoprzestrzennego z zastosowaniem $cinek szczelnych — co wynikato

bezposrednio z tresci projektu wykonawczego.

W podsumowaniu niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz analizujgc wyjasnienia zamawiajgcego
z dnia 24.04.2023 r. oraz z dnia 08.05.2023 r. mozna dojs¢ do wniosku, ze to zamawiajacy wzigt na
siebie ciezar udowodnienia, ze oferta wykonawcy BUKOLT Sp. z o.0. jest zgodna z dokumentacjg
projektowg oraz nie zawiera razgco niskiej ceny, nie uwzgledniajac, ze ten obowigzek cigzy na

wykonawcy. To na podstawie wyjasnien ztozonych wraz z dowodami przez wykonawce zamawiajacy

2 Patrz. np. Gfebokie wykopy — projektowanie i wykonawstwo, prof. dr hab. A. Sieminska-Lewandowska.,
Wyd. Komunikacji i tacznosci, wyd. 2013.
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ma powzigé¢ pewnosé, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. To nie zamawiajgcy ma
przedstawiaé argumenty, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze tez ich
przedstawiaé¢ poniewaz nie zna planéw, metody dziatania, organizacji pracy oraz biznesowych
kalkulacji wykonawcy. Jedyng mozliwoscig uzyskania wiedzy przez Zamawiajgcego w tym zakresie jest
wiasciwe przeprowadzenie procedury badania razgco niskiej ceny. W kontrolowanej czesci
zamoéwienia zamawiajacy poprzestat jednak na ogdlnikowym wezwaniu oraz na analizie ogdlnych
wyjasnien wykonawcy BUKOLT Sp. z o0.0. Dlatego tez Prezes Urzedu nie uznat wyjasnien
zamawiajgcego, ze wykonawca BUKOLT wybrat takg metode zabezpieczenia wykopow, ktora
umozliwita mu niewykonanie prac dotyczacych montazu i demontazu scianek szczelnych, ktére
zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim oszacowat na faczna kwote 442.391,40 zt netto, za
wiarygodne. Wykonawca nie odnidst sie w tresci swoich wyjasnien do kwestii metody zabezpieczenia
wykopow, a tym bardziej nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére potwierdzityby, ze byt w stanie
dokonac tak znaczgcych oszczednosci na zabezpieczeniu wykopdw. Tym samym wykonawca nie obalit

domniemania, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wykonawca nieprawidtowo oszacowat wartos¢ robdt, w wyniku
czego ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene. Nalezy przypomnieé, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a zaoferowana cena umozliwia
wykonanie zamoéwienia zgodnie z warunkami zamdwienia. Zgodnie z wyrokiem Krajowe] lzby
Odwotawczej z dnia 09.03.2023 r. o sygn. akt KIO 490/23 ,, Analiza przepiséw PrZamPubl prowadzi do
whniosku, ze zamawiajacy moze powzigé watpliwosci co do wystgpienia podejrzenia razaco niskiej ceny
nie tylko na podstawie catosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc poszczegdlne, istotne czesci
sktadowe, ktére wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia”.
W kontrolowanym postepowaniu wykonawca BUKOLT Sp. z o.0. przedstawit, kosztorys ktéry nie
rozwiewa watpliwosci dotyczacych prawidtowosci skalkulowania ceny, a wrecz przeciwnie rodzi dalsze
watpliwosci dotyczgce tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci co do faktu skalkulowania wszystkich
elementow sktadajgcych sie na jego zakres. Wada w tym zakresie dotyczy zatem dziatan
Zamawiajgcego, ktéry zamawiajgcy uznat lakoniczne wyjasnienia (wraz z kosztorysem) wykonawcy
BUKOLT Sp. z 0.0., ktdry nie obalit skutecznie domniemania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a tym samym nie udowodnit, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6

ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzej przytoczone fakty i rozwazania, Prezes Urzedu stwierdza, ze wykonawca

BUKOLT Sp. z 0.0. w toku procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie wykazat, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym nie obalit domniemania jakie rodzi wezwanie, o ktérym

29



mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym oferta wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. winna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Oznacza to, ze zamawiajacy uznajac wyjasnienia wykonawcy BUKOLT Sp. z o.0. za prawidtowe,

zaniechat odrzucenia jego oferty i tym samym naruszyt art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zalecenie:
Prezes Urzedu zaleca zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w celu wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesci nr 4 zamdwienia.

W dalszej kolejnosci przedstawiono naruszenie zawierajg zalecenie do uzupetnienia niekompletnych
dokumentdéw lub wyjasnienia tresci dokumentéw przedtozonych przez wykonawce BUKOLT Sp. z o0.0.
na potwierdzenie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia oferty ww. wykonawcy, o czym mowa w naruszeniu nr 1,
stwierdzenie naruszania nr 2 nie jest konieczne, jednak naruszenie to zostato przedstawione
z ostroznosci, na wypadek gdyby Krajowa lIzba Odwotawcza uwzglednita ewentualne zastrzezenia

Zamawiajgcego do naruszenia nr 1.

2. Z nadestanej do kontroli uprzedniej dokumentacji wynika, ze zamawiajgcy opisujgc sposédb
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mégt ubiegac sie
wykonawca, ktéry spetnia warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. wykaze, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 500.000,00 zt dla czesci 4.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Zamawiajacy wymagat przedtozenia dokumentu,
o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415), dalej jako
,rozporzadzenie”, tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.
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Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy BUKOLT Sp. z o0.0. w zakresie
czesci 4 postepowania przedstawit wraz z ofertg polise OC polisy nr 1069550462 wystawiong przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., jednak bez zatgczenia potwierdzenia jej optacenia na dzien
sktadania ofert (brak potwierdzenia uiszczenia jednorazowej ptatnosci, ktérej termin wyznaczono na
dzien 25.03.2022 r.).

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze z tresci przedstawionej polisy, nie wynika, iz ww. wykonawca
uregulowat nalezng sktadke, co potwierdzitoby posiadanie ochrony ubezpieczeniowej. Nie
przedstawiono réwniez, zadnego innego dokumentu potwierdzajacego, ze ww. wykonawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, na dzien sktadania ofert, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na wymagang sume gwarancyjng. Innymi stowy nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie okreslonego przez Zamawiajgcego warunku

udziatu w postepowaniu przez ww. wykonawce na dzien sktadania ofert.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 18.05.2023 r., Prezes Urzedu, wskazujac, ze nadestana do kontroli
uprzedniej dokumentacja nie zawiera potwierdzenia optfacenia polisy OC, wykonawcy BUKOLT
Sp. z 0.0. w zakresie czesci 4 postepowania (brak potwierdzenia uiszczenia jednorazowej ptatnosci,
ktdrej termin wyznaczono na dzien 25.03.2022 r.), zwrdcit sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien

czy Zamawiajgcy wzywat ww. wykonawce do udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 19.05.2023 r. wyjasnit m.in., ze:

»1. Zamawiajacy w pkt 8.10 IDW zastrzegt, ze ,,W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w pkt 7.2.3 IDW, wykonawca sktada: 1) dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia”. W IDW nie zawarto dalszych wymagan odnosnie dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie ww. warunku, w tym np. potwierdzenia optacenia sktadki ubezpieczeniowej.

2. Zamawiajagcy dokonat analizy ztozonej przez Bukolt sp. o.0. (dalej jako: ,Bukolt”) polisy
nr 1069550462 przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. (dalej jako: ,Polisa”) i uznat, ze jej tres¢ jest
wystarczajgca dla uznania, ze Bukolt spetnia warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej dotyczacy
posiadanego ubezpieczenia OC. W rezultacie nie zachodzity podstawy do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia tego dokumentu lub wyjasnienia jego tresci i dlatego Zamawiajacy kierowat takich
wezwan wobec Bukolt.

3. Przede wszystkim z tresci polisy przedstawionej przez Bukolt jednoznacznie wynika, ze okres
ubezpieczenia rozpoczat sie w dniu 12 marca 2022 r. i obowigzuje do 11 marca 2023 r. Tym samym

dokument ten , byt aktualny na dzien ztozenia” Zamawiajgcemu, tj. w dniu 9 marca 2023 r., bowiem
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potwierdzat spetnienie warunku zaréwno na moment jego ztozenia Zamawiajgcemu, jak i na moment
sktadania ofert. Jednoczes$nie w polisie okreslono termin ptatnosci na 25 marca 2022 r., a zatem termin
ptatnosci sktadki byt pdzniejszy niz termin rozpoczecia obowigzywania ochrony ubezpieczeniowe;.
Wobec tego nalezato przyjagé, ze zastosowanie ma art. 814 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
LJezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosc jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty,
a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedziec¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym | Zqdac zaptaty sktadki za okres, przez ktdry ponosit
odpowiedzialnos¢. W braku wypowiedzenia umowy wygasa ona z koricem okresu, za ktdry przypadata
niezaptacona sktadka”.
4. Z powyzszym koresponduje tres¢ Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktére majg zastosowanie do
ww. polisy?, i ktdre jednoznacznie potwierdzajg, ze brak ptatnosci sktadki nie omacza braku ochrony
ubezpieczeniowej, a jedynie uprawnia ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia:
§41
1. W przypadku umowy ubezpieczenia zawartej przy jednoczesnej obecnosci obu stron tej umowy,
jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ PZU rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
2. Jezeli w umowie ubezpieczenia okreslono termin zaptaty sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej
raty przypadajgcy na dzien, w ktérym rozpoczyna sie okreslony w tej umowie okres ubezpieczenia, albo
na dzien przypadajacy po tym dniu, odpowiedzialnos¢ PZU rozpoczyna sie w dniu okreslonym
w umowie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia.
3. Jezeli w umowie ubezpieczenia okreslono termin zaptaty sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej
raty przypadajacy przed dniem, w ktérym rozpoczyna sie okreslony w tej umowie okres ubezpieczenia,
a sktadka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona najpdiniej w dniu
poprzedzajgcym pierwszy dzied okresu ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ PZU rozpoczyna sie nie
wczesniej niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty. Jezeli
sktadka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza rata nie zostanie zaptacona do trzydziestego dnia od dnia

poczatku okresu ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z tym dniem.

§42
1. Ochrona ubezpieczeniowa w zakresie danego ubezpieczenia wygasa:

1) uptywem okresu ubezpieczenia okreslonego w umowie ubezpieczenia;

3 Ogblne Warunki Kompleksowego Ubezpieczenia PZU Doradca ustalone uchwatg nr UZ/333/2020 Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z dnia 1 grudnia 2020 .,
https://www.pzu.pl/_fileserver/item/1527392
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2) w ubezpieczeniu mienia z chwilg unicestwienia przedmiotu ubezpieczenia, co oznacza catkowite
zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia w takim stopniu, ze nie jest mozliwa jego naprawa albo
odbudowa;

3) z dniem wyczerpania sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej wskutek wyptaty odszkodowania
badz odszkodowan;

4) z dniem zbycia przedmiotu ubezpieczenia, chyba ze wraz z przeniesieniem wtasnosci przedmiotu
ubezpieczenia na nabywce zostaly przeniesione prawa z umowy ubezpieczenia na zasadach
okreslonychw § 40 ust. 1,2 5;

5) z dniem doreczenia ubezpieczajgcemu os$wiadczenia PZU o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy PZU ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona
w terminie;

5. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze jest zamawiajgcym sektorowym w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,PZP”). W konsekwencji prowadzac
postepowanie o udzielenie zamodwienia, moze skorzysta¢ z dodatkowych uprawnien czy rozwigzan
przewidzianych w przepisach o zamdwieniach sektorowych.

6. Zgodnie z art. 393 ust. 1 pkt 3 PZP , W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego: (...)
zamawiajgcy moze zgdacé przedstawienia takze innych podmiotowych srodkéw dowodowych niz
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 128 ust. 6, jezeli jest to niezbedne do oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkow oraz braku podstaw wykluczenia”. Zamawiajacy skorzystat
z tej mozliwosci i w tresci IDW wyrazit oczekiwanie ztozenia wytgcznie dokumentu potwierdzajgcego
zawarcie umowy ubezpieczenia, przez ktére powszechnie rozumie sie polise jako dokument
ubezpieczenia.* Jednoczesnie z tresci IDW nie wynikat obowigzek przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego optacenie sktadki czy tez innych dokumentéw potwierdzajgcych obowigzywanie
ubezpieczenia, np. oswiadczenia ubezpieczyciela potwierdzajgcego, ze na moment sktadania oferty
ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje, suma ubezpieczeniowa nie zostata wyczerpana, zas umowa
ubezpieczenia nie zostata wypowiedziana (co przeciez tez moze nastgpic¢ juz po zawarciu umowy,

polisy i optaceniu sktadki, lecz przed sktadaniem ofert).

4 Jak zauwaza sie w doktrynie: ,,Dokumentem ubezpieczenia najczesciej stosowanym w praktyce jest polisa
ubezpieczeniowa, lub — rzadziej — ceduta. Niekiedy wstawia sie takze certyfikaty ubezpieczenia. Zdarza sie, ze
ubezpieczyciele wystawiajg tez tzw. noty pokrycia, ktére w praktyce stanowig dowdd udzielenia tymczasowej
ochrony ubezpieczenia, jeszcze przed zakoriczeniem negocjacji odnosnie do finalnej tresci umowy ubezpieczenia.
(J. Pokrzywniak [w:]M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom lll. Komentarz. Art. 627—1088, wyd. 3, Warszawa 2022,
C.H. Beck, komentarz do art. 809). Podobnie uwaza Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra
w swoich publikacjach stwierdza, ze ,W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen
zobowigzany jest potwierdzi¢ ten fakt dokumentem ubezpieczenia, zwanym zwykle polisg” (P. Dudzicz,
P. Matraszek, P. Nowak, t. Szymanski, Ubezpieczenia z gtowg, czyli ubezpieczeniowe ABC dla myslgcych przed
szkodg, wyd. I, Warszawa 2012 r., Komisja Nadzoru finansowego, str. 25).
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7. Podsumowujac, pkt 8.10 IDW stanowit skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia
okreslonego w art. 393 ust. 1 pkt 3 PZP, ktére upowazniato go do oczekiwania ztozenia dokumentu
ubezpieczenia (np. polisy, certyfikatu, zaswiadczenia) bez jednoczesnego obowigzku sktadania innych
dokumentdéw zwigzanych z zawartg umowa ubezpieczenia (informacja o optaceniu sktadki, aktualnej
wysokosci sumy ubezpieczenia, obowigzywaniu ubezpieczenia na moment zfozenia oferty itd.).

8. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze § 8 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy (dalej jako:
,RozpDok2020”), na brzmieniu ktérego wzorowat sie Zamawiajgcy przygotowujgc tres¢ IDW
(z jednoczesnym uwzglednieniem uprawnien, o ktérych mowa w pkt. 3-5 powyzej), rowniez nie
uprawnia Zamawiajgcego do zadania dowodu zaptaty sktadki ubezpieczeniowe]. Zgodnie z ww.
przepisem: ,,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteridéw selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdaé,
w szczegblnosci, nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: (..) dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia”.

9. Brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne i catkowicie odmienne niz jego wczesniej obowigzujgcego
(do 2016 r.), odpowiednika, tj. § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej jako ,RozpDok2013”), zgodnie z ktérym:
»W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawga”, zamawiajgcy moze zgdac
nastepujacych dokumentéw: (...) optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia”

10. Brzmienie obecnie obowigzujgcego § 8 ust. 1 pkt 4 RozpDok2020 (oraz jego odpowiednika
obowigzujgcego od 2016 r.) wskazuje jednoznacznie, ze zamiarem ustawodawcy byto ztagodzenie
wymogoéw odnosnie dokumentéw sktadanych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym zrezygnowanie z obowigzku zgdania , optaconej polisy”.

11. Zamawiajacy miat tez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 czerwca 2021 r., sygn. akt:
KIO 1226/21, w ktorym stwierdzono — na gruncie postanowien SWZ wymagajgcych przedstawienia
optaconej polisy, czego Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu nie uczynit — ze ,,okolicznos¢,
iz data objecia wykonawcy ubezpieczeniem byta wczesniejsza niz data zaptaty pierwszej sktadki nie

oznacza, ze w dniu sktadania ofert przystepujacy nie posiadat wymaganego ubezpieczenia od
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odpowiedzialnosci cywilnej. Objecie wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej jest
mozliwe pomimo nieoptacenia polisy przed dniem, w ktdrym rozpoczat sie okres ubezpieczenia.
Whiosek taki wynika z przepiséw i 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 814 § 1 k.c. jezeli nie umdéwiono
sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.
Natomiast z dyspozycji § 2 wynika mozliwos¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed
zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty. W sytuacji, gdy termin zaptaty polisy przypadat po dniu
sktadania ofert, polisa ta powinna by¢ w tym dniu optacona. Niemniej jednak zamawiajgcy - jak to juz
wyzej wskazano - nie wymagat od wykonawcow przedtozenia dowodu optaty polisy.”

12. Podsumowujgc, zaréwno jednoznaczna tres¢ polisy, jak i tres¢ IDW — ktérego tres¢ zostata
uksztattowana w oparciu o uprawnienia Zamawiajgcego wynikajace z art. 393 ust. 1 pkt 3 PZP — nie
dawaty podstaw do wzywania Bukolt do udzielenia wyjasnien co do polisy lub wezwania do
uzupetnienia tego dokumentu. Jednakze nawet gdyby w Postepowaniu bezposrednie zastosowanie
znajdowat § 8 ust 1 pkt 4 RozpDok2020, to i jego tres¢ nie pozwalata uznaé, ze Zamawiajgcy miat prawo
zada¢ dodatkowych dokumentéw zwigzanych z obowigzywaniem umowy ubezpieczenia, czy to
dotyczacych optacenia sktadek czy zwigzanych z innymi okolicznosciami, ktére mogtyby wigzac sie
z ustaniem ochrony ubezpieczeniowej (np. wyczerpanie sumy ubezpieczenia, wypowiedzenie umowy

przez ktéragkolwiek ze stron)”.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
przepis § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, wskazuje na dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia.

Powyzszy przepis nie wskazuje jaki to ma by¢ dokument, kluczowe jest natomiast, zeby potwierdzat,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Innymi stowy ubezpieczenie musi by¢ wazne, czyli wykonawca

musi by¢ objety ochrong ubezpieczeniowa.

Z przedstawionej przez wykonawce polisy OC nie wynika jednoznacznie, ze byta ona wazna na dzien
sktadania ofert. Takim potwierdzeniem maogtby by¢ zapis w samej polisie lub tez zatgczenie dokumentu

potwierdzajgcego ich optacenie.
Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien przytoczyt réwniez zapis Ogdlnych Warunkéow Kompleksowego

Ubezpieczenia PZU Doradca ustalone uchwatg nr UZ/333/2020 Zarzadu Powszechnego Zaktadu

Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej z dnia 1 grudnia 2020 r., ktére, zdaniem Zamawiajacego, w § 41 ust. 2
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wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od momentu wskazanego w umowie
ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia, niezaleznie od terminu i sposobu ptatnosci sktadki,

chyba ze w umowie ubezpieczenia wskazano inacze;j.

Odnoszgc sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w przywotanych powyiej
Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia w § 42 ust. 2 pkt 5) wskazano takze, ze umowa ubezpieczeniowa
wygasa ,,z dniem doreczenia ubezpieczajgcemu oswiadczenia PZU o wypowiedzeniu umowy ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy PZU ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed
zaptaceniem sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata
zaptacona w terminie”.

Powyzszy zapis OWU nawigzuje do tresci art. 814 § 2 KC, stanowigcego, ze Jesli ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnosc¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki (lub jej pierwszej raty), a sktadka ubezpieczeniowa
(lub jej pierwsza rata) nie zostata zaptacona w terminie, wéwczas ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym i zgdac¢ zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit

odpowiedzialnos¢.

Z powyzszych zapisow OWU jednoznacznie wynika, ze w przypadku nieoptacenia sktadki lub jej
pierwszej raty ubezpieczajgcy moze ztozy¢ ze skutkiem natychmiastowymi os$wiadczanie
o wypowiedzeniu umowy. Oznacza to, ze przedstawienie polisy OC, z ktérej nie wynika, ze ochrona
ubezpieczeniowa jest nadal aktualna, czy tez nie zatgczenie potwierdzenia optacenia naleznych
sktadek, nie wykazuje w sposdb jednoznaczny, ze na dzien sktadania ofert wykonawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdéwienia. Tym samym Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ w sposéb nie
budzacy watpliwosci, czy wykonawca na dzien sktadania ofert spetniat postawiony warunek udziatu

w postepowaniu.

Nie mozna sie rowniez zgodzié, ze potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest przytoczony wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r., (sygn. akt KIO 1226/21), bowiem dotyczy on
innego stanu faktycznego niz kontrolowany. Dotyczy on sytuacji gdy termin zaptaty sktadki mija po dniu
sktadania ofert. W kontrolowanym postepowaniu jest odwrotnie. To termin sktadania ofert jest po
terminie zaptaty sktadki. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie optacit wymaganej sktadki w wymaganym
terminie, to ubezpieczyciel mogt wypowiedzie¢ mu umowe ubezpieczeniowga. Tym samym wykonawca
w terminie sktadania ofert mogt nie by¢ objety ochrong ubezpieczeniowg. Dlatego nalezy uznaé, ze
w analizowanej sytuacji wykonawca musiat ztozy¢ umowe zawarcia polisy wraz z dowodem

terminowego optacenia jednorazowej sktadki.
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Analizujgc dalej stan faktyczny przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢, ze brakujgce w dokumentacji
przedmiotowego postepowania, potwierdzenia optfacenia sktadki dotyczyty terminu ich wymagalnosci
(inaczej niz byto to w przypadku wskazanym w ww. orzeczeniu) z przed terminu sktadania ofert, tj.
17.02.2022 r. Oznacza to, ze Zamawiajacy, przy braku innego dokumentu potwierdzajgcego waznosé
ubezpieczenia ww. wykonawcy, nie miat pewnosci czy byt on objety wymaganym ubezpieczeniem na

dzien sktadania ofert.

Do opisywanego przypadku zastosowanie bedzie znajdowato natomiast stanowisko zaprezentowane
w wyroku KIO z dnia 19 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 835, 843/20). Jak bowiem stusznie zauwaza KIO:
W Kodeksie cywilnym ustawodawca nadat zaptacie sktadki jednorazowej (lub jej pierwszej raty), jak
rowniez zaptacie pierwszej sktadki biezgcej wyjgtkowq wage. Niewypetnienie przez ubezpieczajgcego
obowiqgzku zaptaty wymienionych naleznosci wywotuje bowiem skutki szczegdlne w postaci
wstrzymania poczgtkowego terminu swiadczenia przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej,
mozliwosci wypowiedzenia przez ubezpieczyciela umowy ze skutkiem natychmiastowym albo
rozwigzania umowy z mocy samego prawa z koricem okresu, na ktory przypadata niezaptacona
sktadka.

Artykut 814 § 1 KC wskazuje, ze w braku przeciwnego porozumienia stron umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie
wczesniej jednak niz dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki. Chodzi tu o zapfate sktadki w petnej
wysokosci w przypadku sktadki jednorazowej, zaptate pierwszej raty sktadki w przypadku sktadki
jednorazowej ptatnej w ratach lub tez — w przypadku sktadki biezgcej — o zaptate pierwszej sktadki.

Jesli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosc jeszcze przed zaptaceniem sktadki (lub jej pierwszej raty),
a sktadka ubezpieczeniowa (lub jej pierwsza rata) nie zostata zaptacona w terminie, wéwczas
ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zqdac¢ zaptaty sktadki za
okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnos¢ (art. 814 § 2 KC). Jesli jednak ubezpieczyciel umowy nie
wypowiedziat, wygasa ona z koricem okresu, na ktdry przypadata niezaptacona sktadka (art. 814 § 2 in
fine KC). Umowa ubezpieczenia rozwiqzuje sie w takich przypadkach wraz z uptywem catego okresu
trwania umowy ubezpieczenia (w przypadku umdwienia sktadki jednorazowej) bqdz z uptywem okresu,
na ktory przypadata sktadka biezgca. Ubezpieczyciel w kazdym razie zachowuje roszczenie o zaptate

sktadki ubezpieczeniowej za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnosc (art. 814 § 2, art. 813 § 1 KC).

Jezeli sktadka jednorazowa zostata roztozona na raty, ubezpieczyciel nie moze zaniechac¢ swiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na opdznienie w ptatnosci kolejnej raty sktadki. Z mocy art. 814
§ 3 KC ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela moze nastgpi¢ w takim przypadku tylko wéwczas,
gdy tego rodzaju skutek przewidywata umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubezpieczenia, a

ubezpieczyciel po uptywie terminu wezwat ubezpieczajgcego do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty
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w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci - zgodnie z Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegdtowa, tom 8, red. prof. dr hab. Janina Panowicz-Lipska, wydanie 2011 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej nieuprawniona byta ocena
Zamawiajgcego, Ze (...) potwierdzit i wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

W zwiqzku ze ztozeniem polisy o okreslonej tresci i wykazaniem faktu optacenia sktadki 10 miesiecy po
terminie wyznaczonym tresciq polisy, nieznajomosciq stanowiska ubezpieczyciela, Zamawiajgcy nie
mdgt podjg¢ decyzji, ze otrzymane dokumenty sq prawidfowe i potwierdzajq spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Stanowisko Izby potwierdza tylko dokument zatgczony do odwotania — Ogdlne
warunki Ubezpieczenia towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktorego bezspornie wynika, ze w razie
optacania sktadki w ratach, niezaptacenie w terminie kolejnej skfadki powoduje ustanie
odpowiedzialnosci towarzystwa po uptywie 7 dni od daty otrzymania przez ubezpieczonego pisemnego
wezwania do zaptaty raty sktadki wraz z informacjq o skutkach jej niezaptacenia, jesli rata nie zostanie
zaptfacona w terminie okreslonym w wezwaniu. Przed terminem sktadania ofert Zamawiajgcy w ogdle
nie poddat ocenie, czy polisa przedstawiona przez (...) obowigzywata. Przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie oswiadczenie i stanowisko towarzystwa ubezpieczeniowego nie byfto wodwczas
Zamawiajgcemu znane, nie mogt wiec na jego podstawie podjqg¢ decyzji o uznaniu oferty (...) za
najkorzystniejszq.

Skoro zatem, w ocenie Izby za dokument prawidtowo ztozony oraz potwierdzajgcy spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu nie moze by¢ uznana polisa wraz z dowodem optacenia sktadki po terminie,
to tym bardziej uzna¢ nalezy, iz dokumentem takim nie bedzie polisa bez zatgczenia takiego dowodu,
jezeli z tresci polisy wynika, ze termin ptatnosci skfadki lub raty sktadki uptywat przed terminem
sktadania i otwarcia ofert.

W takim bowiem przypadku, stosowanie do tresci samej polisy, Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
oraz regulacji kodeksowych ubezpieczyciel bedzie miat mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, co
oznaczatoby brak objecia ochrong ubezpieczeniowg wykonawcy, a tym samym niewykazane spetfniania

warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze oznacza, iz polisa ubezpieczeniowa przekazana przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0. bez
potwierdzenia optacenia jednorazowej sktadki, ktdrej termin wyznaczono na dzien 25.03.2022 r.,
mogta zostaé wypowiedziana przez ubezpieczyciela na podstawie § 42 ust. 2 pkt 5) OWU stanowigcym,
ze ochrona ubezpieczeniowa w zakresie danego ubezpieczenia wygasa z dniem doreczenia
ubezpieczajgcemu oswiadczenia PZU o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku, gdy PZU ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki ubezpieczeniowej

lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie co prowadzi do
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whniosku, iz wykonawca BUKOLT Sp. z 0.0. nie wykazat w sposdb jednoznaczny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych

srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia niekompletnych dokumentéw Iub
wyjasnienia tresci przedtozonych przez wykonawce BUKOLT Sp. z 0.0. dokumentéw na potwierdzenie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, stanowi naruszenie art. 128 pkt 1 i 4 ustawy Pzp.

Zalecenie:

Prezes Urzedu zaleca zamawiajgcemu, w celu usuniecia stwierdzonego naruszenia, wezwanie
wykonawcy BUKOLT Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia,

lub

na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - do udzielenia wyjasnien w zakresie ztozonego podmiotowego
Srodka dowodowego (przedtozona polisa).

Uzupetnione dokumenty lub udzielone wyjasnienia muszg w sposéb jednoznaczny potwierdzaé fakt
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na wymagang

sume gwarancyjna.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa.
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