Sygn. akt: KIO/KU 25/21
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 grudnia 2021 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 09 grudnia 2021 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad (prowadzgcy postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad w Lodzi) dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z 02 grudnia 2021 roku
nr KU/126/21/DKZP w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
,Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Regionalny Projekt
Wdrozeniowy - Krajowy System Zarzgdzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T Etap 1 w
Oddziale GDDKIiA w todzi - drogi A1 i A2 oraz CZR Strykow"

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Czlonkowie: Malgorzata Matecka

Katarzyna Odrzywolska

wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad (prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w
todzi) zgtoszone 09 grudnia 2021 roku do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgce

informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 02 grudnia 2021 roku nr KU/126/21/DKZP

nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art.
169 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.
,Regionalny Projekt Wdrozeniowy - Krajowy System Zarzgdzania Ruchem Drogowym na sieci
TEN-T Etap 1 w Oddziale GDDKIA w todzi - drogi Al i A2 oraz CZR Strykéw". Prowadzgcym
postepowanie jest Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
(Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w todzi).

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzit naruszenie
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art.

17 ust. 2 ustawy Pzp przez osobe wykonujgcg czynnosci w postepowaniu.

Jak wskazano, z przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika, iz
Kierownikiem Zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu byt m.in. Pan P. S., ktéry w
toku postepowania dokonat zatwierdzenia zmian tresci SIWZ nr 1-6 oraz 8-17. W protokole
postepowania wskazano natomiast, iz ww. osoba nie ztozyta oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz na dzien otwarcia ofert (19.03.2021 r.) nie petnita juz
funkcji Kierownika Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 16.09.2021 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Odbierajgc od cztonkéw komisji,
kierownika Zamawiajgcego, a takze innych osob zobowigzanych do sktadania oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy Kkieruje sie zasadami i sposobami
postepowania wskazanymi w opinii Urzedu Zamdwien Publicznych (UZP) zamieszczonej na
stronie internetowej UZP (...) Reasumujgc - biorgc pod uwage przytoczone opinie UZP, w
przypadku braku spetnienia przestanki wytgczenia z postepowania 0so6b wykonujgcych
czynnosci w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5 Pzp na etapie przed otwarciem
ofert, ztozenie o$wiadczenie o braku wystgpienia okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem z
postepowania nie jest wymagane. Zamawiajgcy wskazuje, ze na etapie postepowania przed
otwarciem ofert, ktére nastgpito w dniu 19.03.2021 r., nie stwierdzono wystgpienia
przestanek  skutkujgcych  koniecznoScig — wytgczenia Kierownikow Zamawiajgcego (...)
oraz P. S. z postepowania, w zwigzku z czym, zgodnie z ww. opiniami, o$wiadczenia nie
musiaty i nie zostaty ztozone. (...) Pan P. S. przestat petni¢ funkcje p.o. Dyrektora Oddziatu w
dniu 31.05.2020 ., (...) przestat by¢ pracownikiem tutejszego Oddziatu (...) w dniu 31.12.2020
r., a zatem przed terminem sktadania i otwarcia ofert. Po zaprzestaniu petnienia funkcji

Kierownika Zamawiajgcego ww. osoby nie wykonywaty Zadnych czynnoSci zwigzanych z
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prowadzeniem przedmiotowego postepowania. (...) Na ww. osobach, w przypadku braku
istnienia przestanek skutkujgcych wytgczeniem z postepowania, nie cigzyt obowigzek ztozenia
o$wiadczen na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Wystgpienia okoliczno$ci skutkujgcych
wytaczeniem z postepowania na tym etapie postepowania nie stwierdzono, w zwigzku z czym

oSwiadczenia takie nie zostaty ztozone."

Jak wskazat Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych: ,zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia skfadajg, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zilozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemnej
oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.
Czynnosciami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, do ktorych odnosi sie
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, bedg czynnosci dokonywane od momentu wszczecia
postepowania (ktére w przetargu nieograniczonym stanowi publikacja ogtoszenia o
zamowieniu) do chwili udzielenia zamdwienia publicznego (rozumianego jako podpisanie
umowy Ww sprawie zamoéwienia publicznego). W konsekwencji obowigzek ztozenia
o$wiadczenia o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Pzp, dotyczy oséb, ktére braty udziat w wykonywaniu czynnosci podejmowanych w
ramach postepowania. Powyzszy obowigzek nie bedzie natomiast dotyczyt oséb, ktore
realizowaty czynnosci poprzedzajgce wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, takie jak: szacowanie wartosci zamoéwienia lub przygotowanie specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia wraz z opisem przedmiotu zamowienia. Z powyzszego
przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze kazda osoba wykonujgca czynnosci w
postepowaniu zobligowana jest do ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, niezaleznie od tego, czy czynnosci przez nig podjete zostaty wykonane przed czy
po otwarciu ofert (t. po ostatecznym ujawnieniu sie wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu)”.

W konsekwencji Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, ze podpisanie (tj.
zatwierdzenie) zmian tresci SIWZ, stanowi czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, zatem osoba jg wykonujgca - Pan P. S. zobligowany byt do ztozenia
oswiadczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do podniesionych przez Zamawiajgcego opinii Prezesa Urzedu, stwierdzono,
ze te odnoszg sie do kwestii dotyczgcej momentu ztozenia ww. oswiadczenia, nie zas kwestii
braku obowigzku ztozenia oswiadczenia przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu

przed terminem otwarcia ofert.



Zdaniem Prezesa Urzedu Zaméwiehn Publicznych przyjecie stanowiska Zamawiajgcego
stanowitoby nieuprawnione zawezenie obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry dotyczy czynnosci podejmowanych od momentu wszczecia postepowania. Prezes
Urzedu wyjasnit, ze nie kwestionowat momentu ztozenia o$wiadczenia przez Pana P. $., lecz
fakt braku ztozenia w ogole oswiadczenia przez te osobe. W zwigzku z tym, argumentacja
podniesiona przez Zamawiajgcego w ztozonych wyjasnieniach zdaniem Prezesa Urzedu
pozostaje bez wptywu na fakt, ze ww. osoba miata obowigzek ztozy¢ oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, ze zaniechanie w tym zakresie stanowi
naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wyplywu na wynik

postepowania.

09 grudnia 2021 roku Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do wyniku kontroli przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

Zamawiajacy przypomniat, ze postepowanie zostato wszczete 31 maja 2019 r. 03 czerwca
2019 r. Pan P. S. rozpoczat petnienie funkciji Kierownika Zamawiajgcego, ktérg sprawowat do
31 maja 2020 r. Podczas tego okresu, Pan P. S. zatwierdzit zmiany do treéci SIWZ w
Postepowaniu. 31 grudnia 2020 r. Pan P. S. przestat by¢ pracownikiem oddziatu w t.odzi
Zamawiajgcego.

Otwarcie ofert nastgpito 19 marca 2021 r., a wiec po zakohczeniu nie tylko petnienia funkgciji
Kierownika Zamawiajgcego przez Pana P. S., ale takze po wygasnieciu jego zatrudnienia w
oddziale w todzi Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie odebrat od Pana P. S. oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 PZP, ;.
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 PZP,
dotyczgcego m.in. pozostawania z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze

mogtoby to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Pana P. S..

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwiehn publicznych
wskazujgc, ze z literalnego brzmienia tego artykutu wynika, ze osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia skladajg jedno Os$wiadczenie (a nie wiele
Oswiadczen), ktére ma poswiadczac brak lub istnienie wszystkich wymienionych w art. 17 ust.
1 PZP okoliczno$ci (a nie, na przykfad, jednej z tych okolicznosci).

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych nie stanowig
wprost, kiedy dana osoba powinna ztozy¢ Os$wiadczenie. Niemniej jednak, analizujgc
okolicznosci wskazane w art. 17 ust. 1 PZP, nalezy wysnu¢ wniosek, ze dopiero po otwarciu

ofert w postepowaniu mozliwym jest ztozenie Oswiadczenia. Przyjecie innego rozumowania,
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w ktorym dana osoba miataby ztozy¢é Os$wiadczenie np. po opublikowaniu tresci SIWZ, ale
przed otwarciem ofert, zdaniem Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej osoba
wykonujgca czynnosci w postepowaniu miataby ztozy¢é Oswiadczenie w przedmiocie na
przyktad: niepozostawania w stosunku powinowactwa z cztonkiem zarzadu wykonawcy,
niepozostawania w  stosunku zlecenia (w okresie 3 lat od wszczecia
postepowania) z wykonawcg, pomimo, ze wykonawcy ci na takim etapie nie sg jeszcze znani,

a co wiecej, wykonawcow tych moze w ogole nie byc.

Zamawiajacy przypomniat, ze jego stanowisko opiera sie na m.in. opinii prawnej Prezesa
Urzedu Zaméwieh Publicznych zatytutowanej ,, Termin ztozenia o$wiadczenia na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o nie podleganiu wytgczeniu z
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego”. W Opinii  wskazano, ze
najwczesniejszym terminem na ztozenie O$wiadczenia jest moment po ujawnieniu wszystkich
ofert ztozonych w danym postepowaniu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Prezes UZP stanat na stanowisku, ze kazda osoba wykonujgca
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest zobligowana do ztozenia
Oswiadczenia - niezaleznie od tego, czy czynno$ci przez nig podjete zostaty wykonane przed
czy po otwarciu ofert. Oznacza to, ze zdaniem Prezesa UZP, wyrazonym w ww. informacji o
wyniku kontroli, p. P. S. powinien zlozy¢ oéwiadczenie o m.in. niepozostawaniu w stosunku
powinowactwa z wykonawcg pomimo, ze do dnia ustania jego zatrudnienia w oddziale
Zamawiajgcego w todzi nie mégt mie¢ na ten temat wiedzy, poniewaz do tego czasu (1j. 31
grudnia 2020 r.) wykonawcy jeszcze nie byli znani.

Takie stanowisko budzito zastrzezenia Zamawiajgcego, zwlaszcza w kontekscie Opinii, na
ktorej opart sie Zamawiajgcy. Skoro bowiem najwczes$niejszym terminem na odebranie od
danej osoby Os$wiadczenia jest termin otwarcia ofert, to odbieranie od Pana P. S.
Oswiadczenia przed tym terminem byloby przedwczesne. Przed uptywem terminu otwarcia
ofert Pan P. S. mégt mieé¢ bowiem wiedze jedynie na temat okoliczno$ci wskazanej w art. 17
ust. 1 pkt 5 PZP, nie majgc wiedzy na temat art. 17 ust. 1 pkt 1-4 PZP.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarowno redakcja art. 17 ust. 2 PZP stanowigca o sktadaniu
Oswiadczenia (a nie odwiadczen) na temat pieciu okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 1
PZP (a nie np. tylko jednej z nich), jak rowniez cytowana tre$¢ Opinii (W zakresie braku
przestanek wskazujgcych, iz Oswiadczenie w zakresie podstawy wytgczenia z art. 17 ust. 1 pkt
5 PZP, powinno by¢ sktadane wczeséniej, przed o$wiadczeniem w zakresie przestanek
wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 PZP) przesadza, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, by
zadaé od Pana P. S. Os$wiadczenia w okresie jego zatrudnienia w oddziale w todzi, ktére

ustato przed terminem otwarcia ofert w Postepowaniu.



Zamawiajacy wskazat takze, ze skoro zatrudnienie p. P. S. w oddziale w todzi ustato przed
uplywem terminu sktadania ofert, to wymag ztozenia takiego o$wiadczenia przez Pana P. S. -
osobe niezatrudniong w oddziale Zamawiajgcego w todzi, niewykonujgca zadnych czynnosci
w Postepowaniu po dniu 31 maja 2020 r., jest sprzeczny z przepisami PZP, a w szczegdlnosci
Z art. 17 ust. 2ai 3 PZP, art. 24 ust. 5 pkt 3 PZP.

Zdaniem Zamawiajgcego z powyzszych przepiséw wynika, ze celem ztozenia Oswiadczenia
jest realizacja zasady uczciwej konkurencji - zgodnie bowiem z art. 17 ust. 2a PZP,
zamawiajgcy ma obowigzek odebra¢ Oswiadczenie w razie uzasadnionego podejrzenia, ze
pomiedzy pracownikami zamawiajgcego Ilub innymi osobami zatrudnionymi przez
zamawiajgcego (ktére majg bezposredni lub posredni wptyw na wynik postepowania), a
wykonawcami zachodzi relacja okre$lona w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 PZP. Realizacjg zasady
uczciwej konkurenciji jest tez mozliwos¢ wytgczenia z postepowania wykonawcy, jezeli m.in.
pozostaje on w relacjach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 z zamawiajgcym, osobami
uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego, cztonkami komisji przetargowej lub

osobami, ktére ztozyty oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust, 2a PZP.

W ocenie Zamawiajgcego trudno uznac, by podstawg do sktadania Oswiadczeh w oparciu o
art. 17 ust. 2 PZP miat by¢ formalizm, a nie realna potrzeba zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Ustawodawca wprowadzit przepisy dotyczgce Oswiadczeh po
to, by w przypadku pojawienia sie ryzyka naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
zamawiajgcy od razu mogt zareagowal poprzez wylgczenie danej osoby, a w niektorych
przypadkach - takze wykonawcy. W sytuacji, gdy takie ryzyko nie moze wystgpi¢, sktadanie
Oswiadczenia jest bezcelowe, a jego zgdanie bytoby jedynie nadmiernym formalizmem.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, Pan P. S. przestat byé Kierownikiem Zamawiajgcego 31 maja 2020
r., a 31 grudnia 2020 r. ustato jego zatrudnienie w oddziale w todzi Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego to oznacza, ze na dzien 19 marca 2021 r., tji. na dzieh otwarcia ofert i
ujawnienia wszystkich wykonawcow, ryzyko naruszenia zasady uczciwej konkurencji w
Postepowaniu nie mogto wystgpic. Skoro bowiem ww. osoba nie mogta mieé¢ juz
jakiegokolwiek wptywu na czynnosci podejmowane w Postepowaniu, a w szczegolnosci na
jego wynik, to zadanie ztozenia przez niego Oswiadczenia stanowitoby nie $rodek majacy na

celu ochrone uczciwej konkurencji, a przejaw nadmiernego formalizmu.

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych podtrzymat dotychczasowe stanowisko, dotyczace
naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych,

wyrazone w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z 02.12.2021 r.



W odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
ponownie stwierdzit, ze ,zgodnie z postanowieniem art. 7 ust. 2 ustawy Pzp czynnosci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonuja osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. Standardy
obiektywizmu i bezstronnosci, wyrazone w art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, w systemie zaméwien
publicznych stanowig, obok zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, podstawowe reguly postepowania. Przepisy ustawy Pzp wymagaja, by w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, po stronie zamawiajgcego nie braty
udziatu osoby pozostajgce w okreslonych relacjach z wykonawcg, gwarantujgc tym samym, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia zostanie przeprowadzone w sposéb bezstronny i
rzetelny. Podstawowym narzedziem weryfikacji tej bezstronnosci jest ztozenie odwiadczenia
przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu. W Swietle przepiséw Pzp czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogg wykonywaé zatem wytgcznie
osoby, ktérych uczestnictwo w procedurze udzielenia zamdwienia nie powoduje powstawania
konfliktu intereséw. Czynno$ciami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do
ktérych odnosi sie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, bedg czynnosci dokonywane od momentu
wszczecia postepowania (ktére w przetargu nieograniczonym stanowi publikacja ogtoszenia o
zamowieniu) do chwili udzielenia zamdwienia publicznego (rozumianego jako podpisanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego). W konsekwencji obowigzek ztozenia
oswiadczenia o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Pzp, dotyczy osob, ktére braty udziat w wykonywaniu jakiejkolwiek czynnosci w

ramach postepowania”.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zauwazyt, Zze ,obowigzek ztozenia ww. oswiadczenia
aktualizuje sie w nastepstwie takich czynnosci wykonywanych w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktére pozwolg na zidentyfikowanie kregu wykonawcéw
ubiegajacych sie o uzyskanie zamoéwienia publicznego. Dopiero bowiem identyfikacja
wykonawcow w postepowaniu pozwala na ustalenie istnienia okreslonych relacji miedzy
wykonawcami, a osobami dziatajgcymi w imieniu zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz obok czynnosci ztozenia oferty za czynno$¢, ktora ujawnia wykonawcow w
danym postepowaniu nalezy uznaé wnoszenie pytan do tresci SIWZ, w przypadku
skorzystania przez wykonawcow z tego uprawnienia. Nastepstwem wystgpienia okolicznosci
przewidzianych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp pomiedzy osobg dziatajgca w imieniu
zamawiajgcego, a ktéryms z wykonawcow zadajgcych pytania do tresci SIWZ, jest obowigzek

natychmiastowego wytgczenia sie tej osoby z udziatu w postepowaniu”.



Dalej Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze: ,Pan P. S. podejmowat czynnosci w
postepowaniu na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert, poprzez podpisanie (i;.
zatwierdzenie) zmian tresci SIWZ. Jednocze$nie w swietle powyzszych ustalen, podniesiona
przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach okolicznosé, iz Pan P. S. zakonczyt petnienie funkcji
Kierownika Zamawiajgcego z dniem 31 maja 2020 r., a z dniem 31 grudnia 2020 r. ustato jego
zatrudnienie w oddziale Zamawiajgcego w t.odzi, tj. przed terminem sktadania i otwarcia ofert
(19.03.2021 r.) nie zwalniata go z obowigzku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 ustawy Pzp. Jak wynika bowiem z analizy dokumentacji postepowania ww. osoba petnita
funkcje Kierownika Zamawiajgcego od dnia 03.06.2019 r. W toku postepowania do
Zamawiajgcego wptynely wnioski wykonawcéw o wyjasnienie tresci SIWZ m.in. w dniu
11.10.2019 r., 29.07.2019 r., 10.07.2019 r. Powyzsze os$wiadczenie powinno byé zatem
ztozone w kontekscie kregu wykonawcow, ktérzy zostali zidentyfikowani do korca okresu
wykonywania przez Pana P. S. czynno$ci w ramach przedmiotowej procedury, potwierdzajgc
tym samym bezstronno$¢ przy dokonywaniu czynnoéci w zakresie zmiany treéci SIWZ".
Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych wyjasnit takze, ze: ,nie wszystkie przestanki
wytgczenia okredlone w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp odnoszg sie do istnienia relacji pomiedzy
osobg dokonujgcg czynnosci w postepowaniu po stronie zamawiajgcego a wykonawca.
Wyijatek stanowi przestanka okreslona w art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Tym samym
niezaleznie od tego, jacy wykonawcy biorg udziat w postepowaniu, osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podlegajg wytaczeniu, jezeli zostaty
prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu
lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych. Tym samym
przestanka wytgczenia okreslona w art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jest niezalezna od tego, kto
jest wykonawca, a jej istnienie moze by¢ ustalone znacznie wczesniej niz w dniu otwarcia
ofert. W Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu nie wskazat, iz Zamawiajgcy winien
odebrac¢ kilka oswiadczeh w zakresie okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp,
jak rowniez nie negowat mozliwosci ztozenia jednego oswiadczenia, na podstawie art. 17 ust.
2 ustawy Pzp dotyczacego wszystkich okolicznosci wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.
Istotg stwierdzonego naruszenia nie byt takze termin ztozenia o$wiadczenia przez Pana P. S.,
ale fakt, iz nie zostato ono w ogdle ztozone, mimo iz ww. osoba wykonywata czynnosci w
postepowaniu w zakresie zatwierdzenia zmian tresci SIWZ. Okoliczno$¢, iz na dzien sktadania
i otwarcia ofert Pan P. S. nie byt zatrudniony u Zamawiajgcego nie stanowito podstawy do
odstgpienia od ztozenia oswiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli ww. osoba
wykonywata jakiekolwiek czynnosci w postepowaniu”.

Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych nie zgodzit sie z argumentem Zamawiajgcego, ze

zadanie zlozenia o$wiadczenia przez Pana P. S. przed uptywem terminu sktadania i otwarcia
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ofert bytoby przejawem nadmiernego formalizmu. Wyjasnit, ze ,postepowanie o udzielenie
zamowienia ma formalny charakter, tj. stanowi uporzadkowane czynnosci Zamawiajgcego,
ktére majg swe zrodio w przepisach ustawy Pzp. Okre$lona w art. 7 ust. 2 ustawy Pzp zasada
bezstronnosci oraz obiektywizmu oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy do podstawowych zasad systemu zaméwieh publicznych.
Przepisy ustawy nakazujg wytgczenie z postepowania oséb, w stosunku do ktorych
zmaterializuje sie chociazby jedna z przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.
Dlatego tez wszystkie osoby uczestniczace w postepowaniu powinny ztozy¢ oswiadczenia o
braku lub istnieniu okolicznosci, mogacych podwazaé¢ zaufanie co do ich bezstronnosci. Brak
ztozenia stosownego oswiadczenia przez osobe wykonujgcg czynnosci w postepowaniu,
stanowi nie tylko naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ale takze moze byé uznane za naruszenie
przepiséw dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdélnoéci art. 17 ust. 4 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tym samym niezasadne
jest marginalizowanie przedmiotowego naruszenia przez Zamawiajgcego”.

W konsekwencji Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych stwierdzit, ze zastrzezenia
Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 171a w zw. z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w
zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen do wyniku kontroli uprzedniej, Prezes Urzedu

Zamoéwien Publicznych przekazat je do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad (prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w

todzi) zgtoszone 09 grudnia 2021 roku nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba w catosci podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwieh publicznych,
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia skfadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemnej oSwiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak wskazat Prezes Urzedu, czynnosciami w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, do ktérych odnosi sie art. 17 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych, bedg
czynnosci dokonywane w toku catego postepowania, a wiec od momentu wszczecia

postepowania (ktére w przetargu nieograniczonym nastepuje z chwilg publikacji ogtoszenia o
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zamowieniu) do chwili udzielenia zamoéwienia publicznego (rozumianego jako podpisanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego). W konsekwencji, obowigzek ztozenia
oswiadczenia o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczy osoéb, ktére braty udziat w wykonywaniu
czynnosci podejmowanych w ramach postepowania. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko, ze
kazda zatem osoba wykonujgca czynnosci w postepowaniu, jest zobligowana do ztozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania czynnosci te sg wykonywane w
szczegolnosci, czy czynnosci zostaly wykonane przed, czy po otwarciu ofert. Nie istnieje
podstawa do zawezenia obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktéry dotyczy czynnosci podejmowanych od momentu wszczecia postepowania,
do jedynie okreslonej czesci postepowania. Dlatego Pan P. S., jako osoba wykonujgca
czynnosci w postepowaniu, powinien ztozy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, w celu potwierdzenia bezstronnosci przy wykonywaniu

czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odnoszgc sie do powotanej przez Zamawiajgcego opinii Prezesa Urzedu nalezy zauwazy¢, ze
dotyczy ona chwili ztozenia oswiadczenia, a nie kwestii braku obowigzku ztozenia
oswiadczenia przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu przed terminem otwarcia
ofert. W niniejszym postepowaniu istotg jest brak ztozenia o$wiadczenia przez Pana P. S..
Organ kontrolujgcy nie kwestionuje chwili zlozenia o$wiadczenia przez Pana P. S., lecz fakt
braku ztozenia w ogdle oswiadczenia przez te osobe, pomimo, iz wykonywata ona czynnosci w

postepowaniu.

Nie jest takze trafny argument Zamawiajgcego, ze zgdanie ztozenia oswiadczenia przez Pana
P. S. byloby przejawem nadmiernego formalizmu. Jak trafnie zauwazyt Prezes Urzedu,
postepowanie o udzielenie zamowienia ma formalny charakter, tj. stanowi uporzgdkowane
czynnosci Zamawiajgcego, ktdére majg swe zrédto w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Jedng z zasad udzielania zamdwienia publicznego jest zasada przejrzystosci. Koniecznosé
ztozenia oswiadczenia, a wiec wymagania formalne, majg stuzyé zapewnieniu i wykazaniu
zarowno przejrzystodci postepowania, jak i bezstronnosci oraz obiektywizmu o0s6b
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Ztozenie
oswiadczenia przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu stanowi dowdd, ze po
stronie zamawiajgcego w postepowaniu nie braty udziatu osoby pozostajgce w okreslonych
relacjach z wykonawcg, co stanowi gwarancje przejrzystosci postepowania, w tym gwarancje,

ze postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb bezstronny i rzetelny.
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Prezes Urzedu trafnie zwrdcit uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktory z jednej
strony odebrat oswiadczenie Pana M. T., zlozone na siedem miesiecy przed uptywem terminu
skladania ofert (a zatem w chwili, kiedy nie byto wiadomo, jacy wykonawcy ztozg oferty w
postepowaniu), a z drugiej strony Zamawiajgcy uznat, ze nie powinien odebra¢ analogicznego
o$wiadczenia od Pana P. S., gdyz uznal, ze zlozenie takiego o$wiadczenia bytoby
przedwczesne. Niekonsekwencja ta wskazuje, ze nie jest uzasadnione kwestionowanie przez
Zamawiajgcego obowigzku odebrania oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych od Pana P. S..

Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 171aw zw. z art. 167 ust.

3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy:
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