Warszawa, 25 kwietnia 2023 r.

WNP-P.4131.9.2023

Rada Gminy Siemigtkowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z 2023 r., poz. 40, 572).
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XL/253/2023 Rady Gminy Siemigtkowo z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat

na terenie Gminy Siemigtkowo w 2023 r.

Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta sie w dniu 22 marca 2023 r. Rada Gminy Siemigtkowo podjeta
uchwate Nr XL/253/2023 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Siemigtkowo w 2023 r.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi, m.in. art.
11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572, z pdin.
zm.), zwanej dalej: "u.o0.z.”.

W § 1 kwestionowanej uchwaty, Rada Gminy wprowadzita stowniczek poje¢, tym
samym naruszyta przepisy § 115, § 118 oraz § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 283). Z tresci § 115 w zwigzku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej wprost
wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie ustawy upowazniajacej. Rdwniez z przepisow Dziatu
VI Zasad Techniki Prawodawczej, poswieconego projektom aktow o charakterze
wewnetrznym, ktérego to dziatu przepisy sg stosowane przy tworzeniu projektow aktéw
prawa miejscowego (vide: odestanie zawarte w § 143 Zasad Techniki Prawodawczej) wynika,

ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie wytgcznie przepisy prawne regulujgce sprawy z
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zakresu przekazanego w przepisie upowazniajgcym oraz sprawy nalezgce do zadan lub
kompetencji podmiotu (podmiotéw) i wyznaczonych (przyznanych) przepisem prawnym
upowazniajgcym (vide: § 134 i 135 Zasad Techniki Prawodawczej). Zapisy te korespondujg z
art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktédrym akty prawa miejscowego ustanawiane sg tylko "na
podstawie" i tylko "w granicach" upowaznienn ustawowych. Z kolei z tresci § 118 w zwigzku z
§ 143 Zasad Techniki Prawodawczej wynika, ze w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie
przepisdw ustawy upowazniajgcej oraz przepisdw innych aktéw normatywnych. Takie
powtdrzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenie prawa (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV
SA/Po 431/11). W orzecznictwie sgdéw administracyjnych, sformutowany zostat wprawdzie
poglad o mozliwosci powtdrzenia zapisdéw ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym
zastrzezeniem, ze powtoérzenie to miatoby forme przytoczenia tresci in extenso i nastgpitoby z
jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, powtarzany przepis ustawy (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt
Il SA/Wr 745/06).

Zapisy programu przyjetego kwestionowang uchwatg, nie spetniajg tych kryteridw,
totez nalezy je wyeliminowaé z przedmiotowej uchwaty.

Analizujgc kolejne regulacje, zawarte w uchwalonym programie, organ nadzoru
wskazuje, ze w § 8 uchwaty Rada Gminy ustalita kwestie usypiania slepych miotow i
ograniczania populacji zwierzgt bezdomnych. Zdaniem organu nadzoru, Rada w sposdb zbyt
ogolnikowy uregulowata zadanie wynikajgce z art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. W programie powinny
by¢ umieszczone bardziej szczegétowe zapisy dotyczgce usypiania slepych miotéw tj. kto i
gdzie moze przynie$é¢ Slepe mioty i na jakich zasadach dokona ich uspienia (por. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014r. sygn. akt I/
SA/Wr 676/14). Tymczasem w badanej uchwale, nie ma wyczerpujacej regulacji dotyczacej
usypiania slepych miotéw.

Ponadto, w § 12 uchwaty Rada Gminy wskazata, ze ,Srodki finansowe na realizacje
zadan wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie Gminy Siemigtkowo w kwocie
18 000 zt”. Zdaniem organu nadzoru, taki zapis nie wypetnia delegacji ustawowej z art. 11a
ust. 5 bowiem program nie wskazuje sposobu wydatkowania $rodkdéw finansowych.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 wrze$nia 2020 r.,

Il OSK 1087/20: ,Nie ulega wqtpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada
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gminy w sposob szczegotowy i wyczerpujgcy okreslita wysokos¢ sSrodkdéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez
egzemplifikacje zadann wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie Srodkéow na
realizacje poszczegdlnych zadan". Natomiast Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22, wskazat, ze: ,(...) uzyte przez ustawodawce
okreslenie sposob wydatkowania srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie,
jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegdlne cele i zafozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celdw programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne
ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych
wzgleddw powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatoZzeniami programu" (por. takze wyroki
WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22; z 12 pazidziernika 2022 r.,
IV SA/Po 571/22; z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22 oraz wyrok NSA z 6 lipca 2020
r., 11 OSK 703/20).

Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 5 u.o.z. natozyt na rade gminy obowigzek wskazania
w programie wysokosci Srodkéw finansowych, przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych $rodkéw to podkresli¢ nalezy, ze uzyte w tym przepisie okreslenie "sposéb
wydatkowania srodkdow finansowych", oznacza wymaég przedstawienia w uchwale dotyczgcej
programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu
rozdysponowania puli sSrodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia
przyjete w programie.

Podzielajac, powyzej przytoczone poglady orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
organ nadzoru stwierdza, ze za niewystarczajgce w Swietle art. 11a ust. 5 ustawy nalezy uznaé
wskazywanie facznej kwoty przeznaczonej na realizacje programu.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr XL/253/2023
Rady Gminy Siemigtkowo z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat naterenie Gminy
Siemigtkowo w 2023 r. istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust. 2 pkt 6, art. 11a ust. 5 ustawy o
ochronie zwierzat, a takze wskazanych wyzej Zasad Techniki Prawodawczej, co skutkuje

koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie
30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Tobiasz Bocheniski

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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