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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Czlonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r., odwotania wniesionego

przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Starosty Powiatu (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: RKO.5011.2.2015, ktérym Komisja uznata
Obwinionego (...)odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w
art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy (...), ktory ztozyt
najkorzystniejsza ofert¢ w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,, Adaptacja
(... )patacu(...)", przeprowadzonym przez Powiat (...), w sytuacji ztozenia przez ww. wykonawce
nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik postgpowania, co stanowito naruszenie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.). W zwiazku z zaniechaniem wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nastgpito naruszenie art. 7 USt.
3 tej ustawy, ktore mialo wplyw na wynik postgpowania, jako ze wykluczenie wykonawcy
spowodowatoby obowigzek wyboru innej oferty niepodlegajacej odrzuceniu zlozonej przez
Wykonawce spehniajacego warunki udzialu w postepowaniu. Czasem naruszenia dyscypliny
finansow publicznych byt dzien 09.11.2012r., stanowiagcy date przekazania Wykonawcom
zawiadomienia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Komisja | instancji wymierzyta Obwinionemu kare nagany i obcigzyta obowigzkiem zwrotu
kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w  sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie,
zwany dalej: ,,Zastepca Rzecznika” wnioskiem o ukaranie z dnia 22 grudnia 2014 r. wniost o
uznanie (..), bedacego w czasie popelnienia czynu Starosta Powiatu (...), za
odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej: ustawa, polegajacym na

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy (..), ktory ztozyl najkorzystniejszg oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn ,,Adaptacja (..) palacu (..)”,
przeprowadzonym przez Powiat (.., w sytuacji zlozenia przez ww. wykonawce

nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania, co stanowilo
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) dalej zwanej: ,,Pzp”. W zwigzku z zaniechaniem
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nastagpito naruszenie art. 7 ust.
3 tej ustawy, ktore mialo wplyw na wynik postepowania, jako ze wykluczenie wykonawcy
spowodowatoby obowigzek wyboru innej oferty niepodlegajacej odrzuceniu ztozonej przez
Wykonawce spetniajgcego warunki udzialu w postgpowaniu. Czasem naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych byt 9 listopada 2012 r., w dniu tym, bowiem nastgpito przekazanie
Wykonawcom zawiadomienia o rozstrzygnigciu postepowania.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finanso6w publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, dalej zwana: ,,RKO” orzeczeniem z 2
marca 2015 r. wydanym, w sprawie przeciwko (...), pelnigcemu w czasie popetnienia czynu
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funkcje Starosty Powiatu (...), uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1c¢ ustawy, polegajagcym na zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy (..), ktory zlozyt najkorzystniejsza ofert¢ w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn ,,Adaptacja (..) palacu (...)”, przeprowadzonym przez Powiat (...),
w sytuacji ztozenia przez ww. wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postgpowania, co stanowito naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W zwiazku z
zaniechaniem wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nastgpito
naruszenie art. 7 ust. 3 tej ustawy, ktore mialo wptyw na wynik post¢powania, jako ze
wykluczenie wykonawcy spowodowaloby obowigzek wyboru innej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu ztozonej przez Wykonawce speiniajacego warunki udziatu w postgpowaniu.
Czasem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt 9 listopada 2012 r., w ktérym to
dniu przekazano Wykonawcom zawiadomienia o rozstrzygnigciu postepowania.

Za powyzsze, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy RKO wymierzyta (...) kar¢ nagany.
RKO wustalita, iz Starostwo Powiatowe w (..) prowadzac postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Adaptacja (...) patacu (..)” w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) oraz ogloszeniu o zamowieniu dokonato opisu sposobu oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$§wiadczenia, wskazujac, ze o
udzielenie zamdwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktoérzy wykazg zrealizowanie dostaw
zgodnych z zakresem przedmiotu zamdwienia, w tym m. in. dostaw mebli historycznych i
stylizowanych, kopii obrazéw, elementow wyposazenia stalego wykonywanego
indywidualnie, tkanin dekoracyjnych.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca miat ztozy¢ wykaz dostaw wyposazenia, co
najmniej dwodch, kazda o warto$ci minimum 500.000 zi brutto, z czego przynajmniej jednej w
obiektach wpisanych do rejestru zabytkow zgodnych z zakresem zamowienia, wykonanych w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, z podaniem ich rodzaju,
warto$ci, daty i miejsca wykonania wraz z dokumentem potwierdzajacym prawidlowo$¢ i
terminowo$¢ dokonanych dostaw.

Firma (...), ktorej oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, na potwierdzenie spetnienia
warunku doswiadczenia przedstawil wykaz dostaw dokonanych na rzecz nastgpujacych
podmiotow:

— (1)~ dostawy obejmowaty meble, obrazy, AGD, firany, schody, drzwi, boazeri¢ oraz
wykonanie prac wykonczeniowych (podlogi drewniane, aranzacja otworow
okiennych, obicie $cian tkaninami) w Patacu (..), ktory wpisany jest do rejestru
zabytkow; taczny koszt realizacji dostaw 1 wykonania prac wynidst 950.000 z1,

— (2)- kompleksowe dostawy oraz montaz wyposazenia ruchomego (wg o$wiadczenia
byly to meble biurowe, meble salonowe, oktadziny $cienne i inne elementy wystroju)
oraz koordynacje¢ wspolpracy z inspektorem nadzoru budowlanego 1 sluzbami
inwestora w budynku (...)oraz w (...); faczna wartos$¢ zamowienia wyniosta 538.000zt,

— (3) — wykonanie remontu dachu, poddasza, prace wykonczeniowe oraz wykonanie
schodow w budynku przy ul. (...); faczna wartos¢ wykonanych prac 819.752zt.

Tak wiec z przedlozonych (..) o$wiadczenia 1 referencji nie wynika spelnienie warunku
doswiadczenia w postaci co najmniej dwoch dostaw wyposazenia. Ponadto wskazane
warto$ci zamowien nie wyodrebniajg wartosci samych dostaw.

W toku postepowania Starostwo zostato poinformowane o uchybieniach w dokumentach
ztozonych przez (..)na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku. W dniu 7 listopada
2012r. lider konsorcjum (...) skierowat faksem pismo z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w ktorym
wskazat iz referencje wystawione przez (3), nie odnosza si¢ do wymagan zamawiajgcego oraz
referencje wystawione przez (2). wskazujg jedynie wykonanie kompleksowych dostaw,
montaz wyposazenia ruchomego oraz koordynacj¢ wspolpracy z podmiotami
zaangazowanymi w wykonanie przedmiotowych prac.
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Starostwo (...) (zamawiajacy) w toku prowadzonego postepowania nie dokonato wezwania
Firmy (...) do uzupehienia wykazu wykonanych dostaw i referencji w oparciu o art. 26 ust. 3
Pzp w celu ustalenia zakresu i1 wartosci dostaw wskazanych na potwierdzenie spelnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia.

Ztozenie nieprawdziwych informacji w powyzszym zakresie miato wptyw na wybor oferty
Firmy (...), jako najkorzystniejszej w postepowaniu, poniewaz umozliwito oferentowi
wykazanie spelienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Umieszczajac w wykazie dostaw
zamoOwienie wykonane na rzecz Firmy(2), oferent — Firma (...) ztozyt informacje niezgodne z
rzeczywisto$cig, majace wpltyw na wynik postepowania. Zaréwno w cz¢sci przekazanych
informacji, jak i poprzez nieprzekazanie innych informacji (co do rodzaju dostaw), oferent
wprowadzil zamawiajacego w btad, czego skutkiem bylo uznanie przez zamawiajacego, iz
spelnia on warunek i w konsekwencji wybor jego oferty.

Brak podjecia czynnosci majacych na celu zbadanie rzeczywistego zakresu dostaw
wykazanych przez Firmg (...)na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia,
zamawiajacy nie stwierdzit faktu ztozenia przez ww. firme¢ nieprawdziwych informacji, do
czego byt zobowigzany. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przez
zaniechanie wykluczenia firmy (...)z powodu zlozenia przez niego nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postgpowania, zamawiajacy naruszyt przepis art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Stosownie do dyspozycji art. 18 ust.1 oraz art. 20 ust. 1 Pzp, Komisja przetargowa jest jedynie
ciatem doradczym dla kierownika Zamawiajacego. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle
wskazanych unormowan Obwiniony mégt i powinien zapoznaé si¢ z dokumentacjg w sprawie
zamoOwienia publicznego, za$ niewiedza co do jej zawartosci nie moze stanowi¢ podstawy
zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci. Obwiniony bezpodstawnie uznal, ze z chwilg
powotania komisji przetargowej zdjat z siebie obowigzek prawidtowego przeprowadzenia
postepowania.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze w dniu 7 listopada 2012r. Obwiniony zostat
poinformowany przez innego Oferenta — Konsorcjum(...)i Laboratorium Projektowe (...) 0
nieprawidlowos$ciach w ofercie Firmy (...). W zwiazku z tym Obwiniony mogt podjac
czynnosci 1 dzialania zmierzajace do uniknigcia na ruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
za$ obieg dokumentow przyjety w Starostwie winien by¢ tak unormowany by zapobiegaé
podobnym przypadkom.

Biorac pod uwagg caloksztalt materiatu dowodowego, w tym stan faktyczny i prawny,
okolicznosci dziatania Obwinionego, w szczegodlnosci brak wiedzy na temat zawartosci
dokumentacji z udzielonego zamoéwienia, wysoka wartos¢ zaméwienia, RKO uznata (...)
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1 wymierzyta kare nagany.

Obwiniony (...)ztozyt w dniu 9 kwietnia 2015 roku odwotanie od ww. orzeczenia RKO
uznajac orzeczenie za niesprawiedliwe 1 wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary nagany
oraz uniewinnienie od stawianego zarzutu. W uzasadnieniu swojego odwotania Obwiniony
wskazal co nastepuje:

— fakt ztozenia nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniu Firmy (...) byt oczywisty w
dniu 9 listopada 2012 r. Zostat on ujawniony dopiero po przeprowadzeniu przez Urzad
Zamoéwien Publicznych wielomiesigcznego postgpowania wyjasniajagcego. Rowniez
pismo wykonawcy —konsorcjum(...) , ktore wplyngto 7 listopada 2012 r., nie
zawieralo zadnych sugestii co do podania nieprawdziwych danych w zakresie
wykonanych dostaw,

— Obwiniony dochowal ostroznosci i1 dotozyt wszelkiej staranno$ci, aby postgpowanie
bylo przeprowadzone zgodnie z prawem, o czym $wiadczy obowigzywanie
regulaminu zaméwien publicznych, powolanie kompetentnej komisji przetargowe;,
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spotkanie z przewodniczacym komisji a nastepnie ze skarbnikiem oraz calg komisja
przed zakonczeniem prac komisji i zatwierdzeniem wyniku postepowania,

— brak wiedzy nt. pisma konsorcjum (...) w dacie wyboru najkorzystniejszej oferty,

— brak w orzeczeniu wskazania alternatywnego, prawidlowego wzorca zachowania
Obwinionego w sprawie, ktory bylby realny w tamtych okolicznosciach i1 nie
naruszatby prawa,

— odrzucenie oferty Firmy (...), wbrew zgodnemu stanowisku wszystkich cztonkéw
komisji przetargowej, mogtby stanowi¢ przestanke posadzenia o dziatanie na szkode¢
Powiatu,

— -brak przestanek przypisania mi winy umyslnej lub nieumyslnej stosownie do art. 19
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpatrujac przedtozone odwotanie, Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych, zwana dlalej: ,,GKO zwazyla, co nastepuje.

Rozpoznajac przedmiotowa spraw¢ GKO uznata, iz odwotanie Obwinionego nie zastuguje na
uwzglednienie.

GKO, po rozpatrzeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdza iz zebrane
dowody w sprawie daja podstawy do oceny stawianego Obwinionemu zarzutu. RKO, w
oparciu o prawidtowo zebrany materiat dowodowy, ustalita stan faktyczny sprawy oraz
wskazala przestanki i argumenty przemawiajace za naruszeniem przez Obwinionego
dyscypliny finansé6w publicznych oraz wymierzeniem Obwinionemu kary nagany.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ iz wymagania spelnienia przez oferentéw warunku
posiadania wiedzy i do§wiadczenia nie budza zadnych watpliwosci.

Zgodnie z przyjeta trescig wzoru oswiadczenia, stanowigcego element dokumentacji
przetargowej (zalacznik nr 5), oferent miat przedtozy¢ ,, Wykaz dostaw wyposazenia (co
najmniej dwoch, kazda o wartosci minimum 500.000z{ brutto) w tym przynajmniej 1 w
obiektach wpisanych do rejestru zabytkow, dostaw zgodnych z zakresem przedmiotu
zamowienia, w tym m. in. dostawy mebli historycznych i stylizowanych, kopii obrazow,
elementow wyposazenia statego wykonywanego indywidualnie, tkanin dekoracyjnych w
zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, Ze dostawy zostaly wykonane
prawidtowo i terminowo.”.

Z analizy tre$ci przedtozonych przez Firme (...) referencji, sporzadzonych przez odbiorcow
ustlug wykonanych przez nig, nalezy wskaza¢ na ponizsze watpliwosci 1 niejasnosci:

(2)

- brak specyfikacji dostaw w zakresie wskazanym przez zamawiajacego (w tresci referencji
podano opis w brzmieniu — ,.kompleksowe dostawy oraz montaz wyposazenia ruchomego)

- przedmiot wykonanego zlecenia obejmowal obok dostaw ustugi polegajace na koordynacji
wspotpracy z inspektorem nadzoru budowlanego i stuzbami inwestora

- brak podania wartosci dostaw (w tresci referencji podano ,,przerdb finansowy w latach
2008-2009 wyniost — 538 000 pln)

- brak wskazania iz obiekt wpisany jest do rejestru zabytkow

3)

- brak informacji odno$nie dokonanych dostaw wraz z ich specyfikacja

Powyzsze watpliwosci odnosnie przedtozonych referencji zostaly wskazane przez konsorcjum
(...)w pis$mie, ktore wplyneto do Starostwa w dniu 7 listopada 2012 r.

W $wietle powyzszego, niezaleznie od pisma konsorcjum (...), istnialy istotne przestanki do
wystgpienia o wyjasnienie tych watpliwosci do Firmy (...), czego zamawiajacy nie dokonat.
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Nalezy podkresli¢, ze w przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci co do prawdziwosci
czy S$cistosci podanych informacji (czy w wyniku samodzielnej analizy dokumentow czy
dzieki srodkom podjetym wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty konkurencyjne, a informacje te
moga mie¢ wplyw na wynik postpowania, Zamawiajacy ma obowigzek ustali¢ czy nie ma do
czynienia ze zlozeniem nieprawdziwych informacji i koniecznoscig wykluczenia takiego
wykonawcy z postepowania. Tym samym argument Obwinionego o braku wiedzy odnosnie
przedtozenia nieprawdziwych informacji przez Firme¢ (...)w dniu 9 listopada 2012 r. jest
bezzasadny, z uwagi na niepodjecie jakichkolwiek dziatan przez zamawiajacego w zwigzku
watpliwosciami wynikajacymi wprost z przedtozonych referencji.

Rowniez powolanie si¢ przez Obwinionego na dochowanie regul ostroznosci i dotozenia
wszelkiej starannos$ci, aby postgpowanie bylo przeprowadzone zgodnie z prawem nalezy
uzna¢ za bezzasadny. Obowigzujacy regulamin, powolanie kompetentnej komisji
przetargowej czy procedura obiegu dokumentéw w Starostwie same w sobie nie stanowig
wystarczajacej przestanki powyzszego. Niezaleznie od opinii komisji przetargowej to na
kierowniku jednostki spoczywa obowigzek prawidlowego przeprowadzenia procedury
przetargowej. Skoro jak twierdzi Obwiniony w swoim odwotaniu, niezaleznie od spotkan z
przewodniczacym komisji przetargowej jak i z cala komisjg przetargowa, zapoznal si¢ z calg
dokumentacja przetargowa wraz z oferta Firmy (...), to niezaleznie od opinii komisji
przetargowej (,,oferta spelnia wymagania zamawiajacego’”), winien on w toku analizy tej
dokumentacji zwréci¢ uwage na wskazane powyzej watpliwosci. Takze, jak wskazata w
swoim orzeczeniu RKO, powotywanie si¢ Obwinionego na brak wiedzy o pismie konsorcjum
(...), nie zwalnia Obwinionego z obowigzku wprowadzenia takich rozwigzan, ktore
zapewnityby nalezyte przeprowadzenie procedury przetargu na gruncie obowigzujacych
przepisow.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut o braku wskazania przez RKO alternatywnego
prawidlowego wzorca zachowania w tej sprawie. RKO w swoim orzeczeniu wskazal co
nastepuje: ,, z treSci wykazu dostaw przediozonego przez wykonawce (...) wynikato, zZe
zrealizowane dostawy nie odpowiadaty w pelni opisowi warunku, zawartemu w SIWZ. Co
wigcej, zamawiajacy zostal poinformowany przez jednego z wykonawcow bioracych udzial w
postepowaniu o uchybieniach w ofercie wykonawcy (...). Mimo to, zamawiajagcym zaniechat
sprawdzenia faktycznego zakresu przedmiotowego zrealizowanych dostaw. W sytuacji
zaistnienia podstaw do stwierdzenia podanych przez wykonawce nieprawdziwych informacji,
na zamawiajacym cigzy obowiazek zbadania, czy dokumenty oddaja rzeczywisty stan
rzeczy.”

Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z argumentem, ze odrzucenie oferty Firmy (...), wbrew
zgodnemu stanowisku wszystkich czltonkow komisji przetargowej, moglo stanowié
przestanke posadzenia o dziatanie na szkode Powiatu. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
na Obwinionym cigzyt w pierwszej kolejnosci obowiagzek wyjasnienia watpliwosci odnosnie
przedlozonych referencji przez Firme¢ (...), ktore to watpliwosci wprost wynikaty z
przedtozonych referencji. W przypadku, gdyby oferent ich nie wyjasnil, nalezaloby odrzucic¢
taka ofertge. Trudno tez byloby moéwi¢ w takich okoliczno$ciach o dziataniach na szkode
Powiatu, skoro oferta obiektywnie nie spetniataby wymagan zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzszej opisane okolicznosci faktyczne, niewatpliwie prawidlowo RKO
przypisata wing (...). Jako kierownik jednostki byl odpowiedzialny za prawidlowe
przeprowadzenie postepowania o zamdwienie publiczne. W zwigzku z niedochowaniem
nalezytej starannosci pomimo, iz udowodnione przez RKO okoliczno$ci umozliwiaty
prawidlowe zachowanie, zaniechat wykluczenia wykonawcy Firmy (...), w sytuacji ztozenia
przez ww. wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postgpowania.
Biorac pod uwage wagg naruszonych obowiazkoéw, brak jest rowniez podstaw do odstapienia
od wymierzenia kary.
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W catlej rozcigglosci nalezy si¢ tez zgodzi¢ z wymierzong karg nagany. Brak jakiejkolwiek
reakcji jednostki na pisemng informacj¢ oferenta o niespelnianiu warunkow udziatu
W postepowaniu przez podmiot, ktdrego oferte wybrano nalezy uzna¢ za szczeg6lnie naganny
i obiektywnie szkodliwy z punktu widzenia finansow publicznych, tym bardziej, iz
informacja ta dotarta do jednostki przed podpisaniem umowy oraz w konsekwencji okazata
si¢ prawdziwa. Zostala ta informacja calkowicie zignorowana prze Zamawiajacego, a
Obwiniony na rozprawie przed GKO twierdzil, ze jest to dziatanie w pelni poprawne.
Absolutnie z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzié.

Z tego powodu sktad orzekajacy GKO postanowit jak w sentencji.



