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Rada Gminy Czosnow
ul. Gminna 6
05 - 152 Czosnow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X/57/2019 Rady Gminy Czosndw z dnia 9 lipca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu gminy Czosndéw — etap I1”,
w zakresie ustalen czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem MN-14.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czosndw na sesji w dniu 9 lipca 2019 r. podjeta uchwate Nr X/57/2019 ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu gminy
Czosnow —etap I1”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustaled art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem



podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna),
o ktérej mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. 1 art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczgce
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z kolei obligatoryjny zakres
ustalen planu miejscowego okreslony zostat przez ustawodawce w ust. 2, za$ zakres ustalen
fakultatywnych

w ust. 3.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow;”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ,ustalenia dotyczqce parametrow i wskaZnikow
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w_szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika réwniez, ze: , Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (...) 8) linie zabudowy
oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu”. Z powyzszych przepiséw
wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy nalezg do obligatoryjnych ustalen
planu miejscowego i winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak i
graficznej.

Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaty, nie spetnia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem MN-14, pomimo tego, iz zgodnie z § 19 uchwaty sformutowano ustalenia w brzmieniu:
»§ 19. Dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami od MN-9
do MN-20, ustala sie: 1) Przeznaczenie terenu: a) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, b) uzupetniajgce: zabudowa ustugowa w zakresie ustug nieuciqzliwych; 2) zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: a) budynki mieszkalne, mieszkalno-ustugowe
w zabudowie wolnostojgcej lub blizniaczej, b) ustugi jako lokale uzytkowe wbudowane w budynki
mieszkalno-ustugowe, c¢) budynki garazowe i gospodarcze wolnostojgce, wbudowane Iub
dobudowane do budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego; (...) 5) zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu: (..) d) wskaZznik maksymalnej intensywnosci zabudowy




w granicach dziatki budowlanej — 06, e) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy w granicach
dziatki budowlanej — 0,01, (...) g) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,”.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt II
OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqgd | instancji nie stwierdzif, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wyftqcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny by¢ kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwotywania sie do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktdorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt Il OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) to wtasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementdw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaZznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztattuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktdra
jest jednym z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac¢ na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczgce terenéw 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd | instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw sqgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowic o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaty z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz dla
terenow przylegtych do dréog publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu
drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie
odlegtosci w jakiej obiekty mogq byc¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym
uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drdg publicznych.
Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy
o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia
terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu
niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przysztej
zabudowy, ktdra bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw.”;
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktdrym Sad stwierdzit, iz ,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii
zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepisow _odrebnych nie stanowi wypetnienia requlacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy.”;




Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK
3196/14, w ktérym uznano, iz ,nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu | instancji, Ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, nieprawidfowe wyznaczenie linii __zabudowy w__liniach
rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt Il OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz ,Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w__miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego _linii
zabudowy nastepuje w odniesieniu do catego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi
(art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustaleri planu mogq byc¢ tereny okreslone w tym planie, a_nie dziatki
ewidencyjne.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie sygn.
akt I SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze , Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zardowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to
ustalenia w_tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej
sprawie - jak prawidfowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy)
w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terendw Z2 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2
G-UP, mimo ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru byto mozliwe. Ponadto
odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu
jako znak graficzny nie moze wiqzac bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy
prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany"
w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
309/13).”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazZniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegofowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow | wskaznikow
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac
ustalenia, o ktorych _mowa w_wyzZej wymienionym przepisie, jeZeli w_terenie powstajg
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma
miejsce wW_niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w _tomiankach, na tych terenach ustalita
projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustaleri na rysunek planu. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym plan miejscowy zawiera czesc¢ tekstowq oraz graficzng; czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto w planie miejscowym
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powotfanych unormowan wynika, Ze czesc
tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak
korelacji oraz spdjnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,Zgodnie
z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustaler. Zasadg
pozostaje obowigzek ujecia _w__planie _miejscowym wszystkich _elementdw _wymienionych
w_powotanym przepisie, co oznacza, ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia ktdreqgokolwiek
Z nich w_konkretnym planie lub jeqo fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednos¢
danej requlacji, w _szczeqdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaty, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzit, ze jesli organ
planistyczny nie wskazat wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych,
Ze ustalenie okreslonych elementdw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli pominiecie tych elementéw
byto obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqgzku odniesienia sie do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczgce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyZej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie
planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia nalezy jednak wskazac, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq
takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze w § 3 pkt 3 uchwaty, zdefiniowano pojecie nieprzekraczalnej
linii zabudowy, przez ktéra nalezy rozumiec ,wyznaczone na rysunku planu linie okreslajgce
najmniejszg dopuszczalng odlegtosc sciany budynku od linii rozgraniczajgcych terenu,”.

Ponadto zgodnie z:

— § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty uznane za obowigzujace
ustalenie planu;

— § 19 pkt 5 lit. g uchwaty, plan nakazuje lokalizowanie nowej zabudowy zgodnie
z wyznaczonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Z przytoczonych powyzej przepiséw, a takze ustalen planu miejscowego wynika, ze linie zabudowy
powinny w jednoznaczny sposob okresla¢ mozliwosé sytuowania planowanej zabudowy w ramach



terenu oznaczonego symbolem MN-14, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest
jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana
nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okresla¢ te czesci terenu
przeznaczonego pod zabudowe, na ktdérych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw. Ponadto linie
te, na podstawie § 9 pkt 1 lit. e uchwaly zostaty zaliczone do ustalen w zakresie zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu, ktore zostaty zaliczone do
obowiazujacych ustalen planistycznych w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 15 ust. 2
pkt 2 i 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, na rysunku planu nie okreslono linii zabudowy, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem MN-14.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Ustawa
ta przewiduje wymaog wskazania linii zabudowy w planie miejscowym. Jak wynika z przepisu § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziat powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Tymczasem, pomimo ustalen: § 3 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 3, § 9 pkt 1 lit. e oraz
§ 19 pkt 5 lit. g uchwaty, rysunek planu, nie spetnia wymogu § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro
ustawodawca nakazuje okreslenie zasad ksztattowania zabudowy poprzez wskazanie linii
zabudowy, to brak tej linii lub jej niejednoznaczne wyznaczenie stanowi, brak realizacji normy
z cytowanego przepisu ustawy o p.z.p.

Jak wyjasnit WSA w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 13/16:
(-..) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyt obligatoryjne elementy jakie musi zawierac¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza sie do nich miedzy innymi
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réZnych
zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzgdzenia przewiduje, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Bez
waqtpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czescig
planu i ma tym samym moc wiqgzqgcq. Obowiqzuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl;
"Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2013, s. 159). Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem czesci testowej i ustalenia
planu muszqg by¢ odczytywane ftgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej,
jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu
a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg
oparcia w czesci graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz wyjasniono
powyzZej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryjnych elementow jakie musi zawierac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzenneqgo. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod




obligatoryjnych elementdw planu miejscowego wymieniono m.in. zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalnq i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
wskazano, ze ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takZe gabarytéow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjnosc¢ o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumiec nalezy jako wymdg zamieszczenia w planie elementéw wymienionych w tym przepisie
woweczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza
Z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq
dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il OSK 311/10, z 13 paZdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12, http.//orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).”.

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztattujgcych zabudowe
i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postepowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednig podstawe
prawng stanowi wfasnie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwia
prawidtowe zastosowanie planu w tym postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci
wyfaczenia go, w zakresie dotknietym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyisze
ustalenia uchwaty stanowia o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6i § 7
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto skoro ustawodawca natoiyt obowigzek
formutowania ustalen w tym zakresie to Rada Gminy Czosnéw mogta odstgpic¢ od okreslenia linii
zabudowy jedynie w sytuacji gdy ustalenia planu, dla danej jednostki terenowej, nie przewiduja
realizacji nowej zabudowy, badz rozbudowy zabudowy juz istniejgcej. Tymczasem z ustalen czesci
tekstowej wynika mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy, jak i przebudowy zabudowy juz istniejace;.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto rdowniez do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.



Do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego doszto, w zwigzku z istotnym

naruszeniem dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi
na brak okreslenia linii zabudowy;

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z uwagi na brak powigzania czesci tekstowej uchwaty z jej czescia graficzna.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majq istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr X/57/2019 Rady Gminy Czosnéw z 9 lipca 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu gminy Czosndw — etap /1”, w zakresie
ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.



