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1 Wstep

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji biezacej operacji ,,Przetworstwo i
marketing produktow rolnych”, bedacej cze$cig poddziatania 4.2 ,,Wsparcie inwestycji w
przetwarzanie produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozwoj” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020*. Przetworstwo rolno-spozywcze, jako integralny
element sektora agrobiznesu, stanowi kluczowa galaz polskiej gospodarki.
Przedsigbiorstwa sektora tworza wartos¢ dodang poprzez przeksztalcanie surowcoOw
rolnych w gotowe produkty, zapewniajgc konsumentom dostep do szerokiej i urozmaiconej
gamy produktéw spozywczych. Rownoczesnie, podmioty zajmujace si¢ przetworstwem —
jako gtowny odbiorca surowcoéw rolnych — maja duzy wplyw na strukture i poziom
produkcji rolnej, dochody gospodarstw rolnych, zatrudnienie oraz jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich. Z tego wzgledu wsparcie dla rozwoju sektora przetworstwa rolno-
spozywczego pozostaje istotnym elementem polityki rozwoju obszarow wiejskich,
stanowigc jednoczesnie jedng z interwencji finansowanych z budzetu WPR i budzetu
krajowego.

Ostatnie dwie dekady byty okresem dynamicznego rozwoju sektora przetworstwa
rolno-spozywczego w Polsce. Potwierdzaja to rosngca wartos¢ produkcji globalnej oraz
rekordowe wzrosty wartosci sprzedazy produktow rolno-spozywczych za granice.
Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ w Polsce przetworstwem spozywczym odpowiadaja
obecnie za ok. 16% produkcji sprzedanej przemystu i 13% polskiego eksportu za granicg.
Sektor generuje niemal 3% warto$ci dodanej brutto w gospodarce oraz daje zatrudnienie
ponad 413 tysiacom pracownikow. Rownoczeénie, pomimo dynamicznego rozwoju
produkcji i eksportu rolno-spozywczego duza grupa przedsigbiorstw borykata si¢ w
ostatnich latach z wieloma problemami, m.in. z problemem rosngcego zadtuzenia i
trudnos$ciami w dostgpie do kapitatu, ktore ograniczaly ich mozliwosci inwestycyjne 1
hamowaty poprawe potencjatu konkurencyjnego. Szczeg6lnie pozycja wielu matych i
srednich podmiotéw zajmujacych si¢ przetworstwem byla mato stabilna, zarowno ze
wzgledu na ograniczony dostep do kapitatu potrzebnego na inwestycje, jak i z powodu
trudno$ci w pozyskiwaniu nowych technologii, zwigkszajacych efektywnos¢ produkcji 1
konkurencyjno$¢ na rynku. Dodatkowymi problemami byly brak strategii budujacych
nowe przewagi konkurencyjne na rynku oraz ograniczona wspolpraca i integracja w

taficuchu rolno-spozywczym — od produkcji przez przetworstwo az po marketing.

! Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, przyjety przez Rade Ministrow 15.04.2014 r. (w dalszej
czesci raportu jako PROW 2014-2020).
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Podstawowym celem analizowanej interwencji 4.2 bylo wi¢c wdrazanie dziatan
wzmacniajgcych trwato$¢, innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ sektora przetwoérstwa rolno-
spozywczego w Polsce, w tym podmiotéw zajmujacych si¢ wprowadzaniem produktow
rolnych do obrotu. Wsparcie koncentrowato si¢ na matych i $rednich przedsigbiorstwach,
zwickszaniu warto$ci dodanej produktéw rolnych, zachecaniu rolnikéw do rozwoju
dziatalno$ci w zakresie przetworstwa i handlu detalicznego oraz na dziataniach
poprawiajgcych pionowga i pozioma integracj¢ w tancuchu rolno-spozywczym. Wspierane
inwestycje mialy rownoczesnie realizowa¢ cele przekrojowe w zakresie innowacji,
ochrony s$rodowiska 1 przeciwdzialania zmianom klimatu, ktére sg nieodlagcznym
elementem dlugoterminowej strategii zapewniajacej trwatos¢ i konkurencyjnos$¢ sektora
rolno-spozywczego.

Od momentu uruchomienia PROW 2014-2020 do konca 2022 roku w ramach
poddziatania 4.2 zrealizowano 11 naboréw wnioskow. W niniejszym raporcie
ewaluacyjnym zaprezentowane sg 0cena sposobu wdrazania poddziatania, charakterystyki
beneficjentow oraz efekty rzeczowe interwencji. Badane byly trafno$¢, skutecznos$¢ i
efektywnos$¢ poddziatania, w tym zatozenia programowe 1 stopien dopasowania zapisOw
programowych do potrzeb przetwdrstwa spozywczego 1 innych podmiotéow w tancuchu
dostaw zywnosci, jak rowniez stopien dotarcia ze wsparciem finansowym do pierwotnie
zamierzonych grup docelowych i obszarow. Uzyskane wyniki sa podstawag wnioskow i
rekomendacji dotyczacych dalszego wspierania ze $rodkéw publicznych inwestycji

zwigzanych z przetwarzaniem, obrotem lub rozwojem produktow rolnych w Polsce.

2. Kontekst ewaluacji

Efektywne wsparcie sektora przetworstwa spozywczego w Polsce 1 innych
panstwach czlonkowskich UE jest duzym wyzwaniem. Wyniki kontroli Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego w zakresie wydatkowania srodkow PROW w sektorze
przetworstwa W poprzednim okresie programowania (2007-2013) pokazaty, ze
realizowane projekty nie zawsze prowadzily do zwigkszania warto$ci dodanej produktow
rolnych i wzmacniania potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw?. Wskazang przez
ETO staboscig polskiego PROW w tym obszarze byt brak wystarczajacego uzasadnienia

dla wydatkowania §rodkéw publicznych, zbyt ogodlny charakter sformutowanych celow

2 Czy wsparcie UE dla przemystu przetwdrstwa spozywczego w sposéb skuteczny i wydajny zwigkszato
wartos¢  dodang produktow rolnych?, Sprawozdanie specjalne 1/2013 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego.
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oraz brak powigzan miedzy ustanowionymi celami a regionalnymi atutami i stabo$ciami w
zakresie przetworstwa spozywczego®.

Wyzwania zwigzane z odpowiednim projektowaniem programéw wsparcia dla
sektora rosng w zwigzku z konieczno$cig jak najszybszego przejScia w strong
zrownowazonych systemow produkeji i konsumpcji. Jest to szczegdlnie trudne wyzwanie
dla wielu matych i $rednich przedsigbiorstw sektora, ktoére maja ograniczony dostep do
kapitatu i nowych technologii. Te ograniczenia sprawiaja, ze podmioty te gorzej radza
sobie z rosnacg konkurencjg i dostosowywaniem si¢ do zmieniajgcych si¢ wymagan i
przepisOw prawa. W ostatnich dekadach mate i1 srednie przedsigebiorstwa sektora rolno-
spozywczego mierzyly si¢ z wyzwaniami utrzymania swoich udziatéw w rynku. Choé¢ w
okresie od 2010 roku do 2021 widoczny byt wyrazny wzrost przychodéw w grupie matych
i $rednich przedsicbiorstw sektora, odsetek przychodéow MSP w stosunku do catego
przemystu spozywczego spadt z poziomu 40,9% w 2010 roku do 32,9% w 2021 roku, co
oznacza, ze swoja pozycje umacnialy duze firmy i korporacje przemystu spozywczego.
Nieco mniejsze, ale widoczne spadki udzialow w rynku dotyczyly réwniez matych i

$rednich przedsiebiorstw branzy napojowej (Tabela 1).

Tabela 1. Przychody ogoélem malych i Srednich przedsiebiorstw* przemyshu
spozywczego (2 - w min PLN oraz b - jako odsetek przychodow przemystu
spozywczego ogélem)

Produkcja artykutow a 57912,2 74316,2 76928,9 84651,1
spozywczych b 40,9 39,6 326 329
Produkcja a 5360,9 6263,8 5842,3 7032,5
napojow b 18,8 19,2 16,9 18,3
Produkcja wyrobow a : 291,6 1321 316,3
tytoniowych b . 2,4 0,7 1,6

Zrodto: oprac. wlasne w oparciu o dane GUS (Rocznik Statystyczny Przemyshu 2022, GUS Warszawa 2023).
* mate przedsiebiorstwa: 49 i mniej pracownikow, srednie przedsigbiorstwa: 50-249 pracownikoéw

Program na lata 2014-2020, wydtuzony w zwigzku z reformg WPR o kolejne 2 lata,
jest jak dotad najdtuzej realizowanym programem wsparcia adresowanym do matych i
$rednich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem i wprowadzaniem produktow
rolnych do obrotu. Gtéwnym zatozeniem poddziatania 4.2 byta poprawa konkurencyjnosci
i zwiekszanie warto$ci dodanej w oparciu o systemy jakosci i innowacje przy rownoczesnej
realizacji celéw zwigzanych z ochrong Srodowiska i klimatu. Od momentu przyjecia
PROW w 2014 roku znaczenie tych czynnikow istotnie wzrosto. Sektor stangt przed

wyzwaniem wdrazania zalozen Europejskiego Zielonego Ladu i strategii od Pola do Stotu.

% bid., s. 15.



Dodatkowo koncowy okres realizacji programu zbiegt si¢ w czasie z ogromnymi
wzrostami napie¢ geopolitycznych i1 handlowych na $wiecie, bedacych najpierw
konsekwencja pandemii COVID-19, a nastgpnie wybuchu wojny w Ukrainie. Wydarzenia
te dodatkowo potwierdzily potrzeb¢ rozwoju programdéw  wzmacniajacych
konkurencyjno$¢ oraz odporno$¢ w sektorze rolno-spozywczym w zgodzie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju.

Producenci rolni oraz przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce stoja
wiec obecnie przed niezwykle zlozonym zadaniem reorganizacji systemow produkcji i
dystrybucji. Obserwowane jest coraz wigksze uwrazliwienie zaréwno konsumentow, jak i
rynkdw na kwestie zrownowazonego rozwoju, jakosci produktéw i bezpieczenstwa
zywnos$ci — trendy te zyskaly na znaczeniu szczegodlnie po wybuchu pandemii, ktora
pokazata jak bardzo systemy spoteczne, srodowiskowe i Zywno$ciowe sa ze sobg
powigzane i jak wazna jest ich odporno$¢ w obliczu globalnych kryzysow. W efekcie
wzrosta wyraznie §wiadomo$¢ koniecznosci inwestowania w zrownowazone praktyki w
rolnictwie, lokalne systemy dystrybucji oraz technologie minimalizujagce negatywny
wpltyw na $rodowisko. Rosng réwniez oczekiwania konsumentéw i1 rynkow co do
transparentnego 1 popartego danymi raportowania wynikéw osigganych w zakresie
zrownowazonego rozwoju, zgodnie ze standardami ESG (Environmental, Social, and
Governance).

Dodatkowo, jak pokazuja wyniki badan miedzynarodowych zespotow eksperckich,
obecny system produkcji i konsumpcji Zywnos$ci jest nieuzasadniony rowniez z
ekonomicznego punktu widzenia. Modele biznesowe w przemysSle spozywczym
skoncentrowane na wysoko przetworzonych produktach, bogatych w ttuszcze nasycone i
cukry, przyczyniaja si¢ do istotnego wzrostu kosztow opieki zdrowotnej oraz obnizenia
wydajnosci pracy w catej gospodarce. W Polsce ukryte koszty srodowiskowe i zdrowotne
oferty produktowe] przemystu spozywczego sg jednymi z najwyzszych w krajach Unii
Europejskiej®. Rosngca sprzedaz zywnoéci i poprawa wynikéw finansowych
przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego nie moze jednak odbywaé si¢ kosztem
efektywnosci 1 konkurencyjnosci calej gospodarki.

Bioragc pod uwage wskazane problemy, uwarunkowania i nowe wyzwania rozwdj
wlasciwego oraz odpowiedzialnego spolecznie i Srodowiskowo systemu wsparcia dla
sektora i poszczegolnych jego branz jest kwestig o zasadniczym znaczeniu. Rownolegle,

kluczowe sg rola i podejscie samych odbiorcow wsparcia — obecna sytuacja oraz skala

4 The State of Food and Agriculture. Revealing the true cost of food to transform agrifood systems, Food
and Agriculture Organization, Rome 2023, https://doi.org/10.4060/cc7724, s. 99.
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wyzwan nakltadajg szczegdlng odpowiedzialno$¢ na przedsigbiorstwa sektora
spozywczego, by wlasciwie wykorzysta¢ srodki, jakie ptyng z programéw pomocowych
panstwa. Produkcja Zywno$ci rozwijana w harmonii z ochrong $rodowiska naturalnego
oraz odpowiedzialno$cig za klimat 1 zdrowie konsumentdw staje si¢ podstawowg droga do

zwigkszania jej wartosci dodanej.

3. Metodyka badan

Celem prac badawczych jest odpowiedz na nastepujagce pytania: a) Czy sposob
zdefiniowania beneficjenta/ grupy docelowej, zakresu lub warunkéw udzielania pomocy,
kryteridéw dostepu, sposobu wyboru operacji, zatozen budzetowych (wysokos¢ pomocy,
catkowity budzet dziatania, zasady podziatu srodkéw pomigdzy wojewddztwa) w ramach
analizowanego dziatania PROW 2014-2020 jest spojny z zatozonymi celami i czy
odpowiada na potrzeby beneficjentoéw?, oraz b) czy i w jakim stopniu zakontraktowane
projekty zapewniajg osiggni¢cie zalozonych wskaznikoéw produktu?

Bioragc pod uwage sformutowane pytania badawcze, w zakresie opracowania
znalazta sig¢:

* analiza zatozen programowych, tj. warunkow udzielania pomocy w ramach
analizowanego dzialtania PROW 2014-2020 w kontekscie zalozonych
celow, pod katem trafno$ci (m.in.: sposob zdefiniowania beneficjenta/grupy
docelowej, zakresu lub warunkéw udzielania pomocy, kryteriow dostepu,
sposobu wyboru operacji, zatozen budzetowych - wysoko$¢ pomocy,
catkowity budzet dzialania, zasady podzialu s$rodkéw pomiedzy
wojewodztwa);

* analiza stanu kontraktowania i wydatkowania srodkow z uwzglednieniem
zréznicowania wojewodzkiego;

= analiza pod katem rodzajéw 1 celéw realizowanych operacji, charakterystyk
beneficjentow, efektow rzeczowych i rozktadu przestrzennego.

Ocena efektow wdrazania poddziatania 4.2 PROW 2014-2020 przeprowadzona
zostata w oparciu o kryteria trafnosci, skutecznosci i1 efektywnosci. Trafno$¢ rozumiana
byla jako przydatno$¢ (uzyteczno$€) interwencji, tj. stopien dopasowania dziatania do
potrzeb beneficjentow i szerszej spotecznosci. W ocenie trafno$ci przeanalizowany zostat
stopien zainteresowania udzialem w programie, w tym zbadane zostato czy wystgepowaty
nabory 1 typy operacji, w ktorych udziatl grup docelowych byl nizszy od zaktadanego.

Badana byta rowniez relacja miedzy poziomem wnioskowanego i poziomem przyznanego
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wsparcia na inwestycje. Skuteczno$¢ interwencji rozumiana byla jako osiaggnigcie
zaktadanych celow i pozadanych wynikow dziatania. W ocenie skuteczno$ci analizowane
byto osiagnigcie wartosci docelowych wskaznikéw produktu. Efektywnos¢ dziatania
rozumiana byta jako osiggnigcie zaktadanych celow i pozadanych wynikow przy mozliwie
najnizszych kosztach.

W badaniu wykorzystane zostaty zarowno iloSciowe, jak i jakosciowe metody
badawcze. Dobor metod uwzgledniat zastosowane kryteria ewaluacji. Zadania badawcze
zwigzane z oceng skuteczno$ci i efektywno$ci interwencji wymagaly zastosowania
gléwnie analiz ilosciowych, w ocenie trafnosci oparto si¢ gltownie na metodach
jakosciowych. W toku badan wykorzystane zostaty nastepujace metody i narzedzia:

- przeglad literatury przedmiotu i usystematyzowanie wynikéw badan
ewaluacyjnych przeprowadzonych w poprzednich latach w odniesieniu do
analizowanego poddzialania;

- przeglad prasy, publikacji i branzowych materialdéw informacyjnych
dotyczacych sektora przetworstwa spozywczego i rolniczego handlu
detalicznego;

- klasyczna metoda analizy tre$ci dokumentow i aktow prawnych;

- zestawienia danych liczbowych, analizy statystyczne i przestrzenne.

Punktem wyjscia byt przeglad literatury przedmiotu, publikacji branzowych 1 baz
statystyki publicznej, przeprowadzony pod katem oceny sytuacji i zmian w sektorze
przetworstwa spozywczego w Polsce w okresie 2014-2022. W rezultacie zaprezentowane
zostaly informacje na temat dziatalnosci, osiggnie¢ 1 problemow przedsigbiorstw sektora
oraz gospodarstw rolnych podejmujacych dzialania na rzecz rozwoju przetworstwa i
wprowadzania produktéw rolnych do obrotu. Przeglad ten — uzupetniony syntetycznym
omoéwieniem wynikow badan ewaluacyjnych, ktére przeprowadzone zostaty w odniesieniu
do analizowanego poddziatania w poprzednich latach — pozwolit zaprezentowaé szerszy
kontekst dla planowanego badania.

W ocenie zatozen programowych dla dzialania w pierwszym kroku wykorzystana
zostata metoda analizy tresci dokumentow i aktow prawnych. Zestawione zostaty ze soba
zapisy dotyczace celow i ogdlnych zatozen dla poddziatania zawarte w dokumencie PROW
na lata 2014-2020 w wersjach z aktualizacjami (z data ostatniej aktualizacji w dn.
21/12/2022) z zapisami dokumentacji wdrozeniowej i konkursowej dla poddziatania — tj.
zapisami w rozporzadzeniach w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poddziatania, przepisami dotyczacymi wysokosci budzetu

dla poddziatania i limitow $rodkow dostepnych w poszczegdlnych wojewddztwach i
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latach, oraz ze sformutowaniami w formularzach wnioskéw. W kolejnym kroku
zestawione zostaly zatozenia programowe z danymi monitoringowymi ARiMR
dotyczacymi liczby ztozonych wnioskéw, liczby podpisanych umoéw, rodzajow i celow
realizowanych operacji, charakterystyk beneficjentow, kosztoéw operacji, efektow
rzeczowych operacji oraz zakontraktowanych 1 zrealizowanych wydatkow w
poszczegb6lnych wojewddztwach.

W analizie beneficjentow poddziatania uwzgledniono takie charakterystyki, jak: 1)
rodzaj podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy, 2) gtowny sektor prowadzenia
dziatalnosci, 3) typ rolniczy, 4) powierzchnia gospodarstwa i uzytkow rolnych w
gospodarstwie, 5) kategoria przedsicbiorstwa, 6) polozenie siedziby podmiotu
ubiegajacego si¢ o wsparcie, 7) udzial podmiotu w krajowych lub unijnych systemach
jakosci, 8) powigzania wnioskodawcow w momencie skladania wnioskow z
gospodarstwami prowadzacymi produkcje ekologiczng 9) wielko$¢ produkeji, 10)
przychody ze sprzedazy, 11) rentownos$¢ sprzedazy.

Analizowane efekty rzeczowe objety z kolei 1) rodzaje (typy) zrealizowanych
inwestycji, 2) warto$¢ dodang brutto w przedsiebiorstwach po zakonczeniu operacji, 3)
efektywnos¢ zuzycia energii elektrycznej i wody w przedsigbiorstwach objetych
wsparciem, 4) liczb¢ podmiotow wprowadzajacych nowe produkty, procesy, technologie,
5) liczbe podmiotéw wdrazajacych systemy zarzadzania jakoscig, 6) liczbe podmiotow
przetwarzajacych produkty rolne pochodzace bezposrednio od producentdéw rolnictwa
ekologicznego, 7) liczbg gospodarstw objetych dlugoterminowymi umowami na dostawe
produktéw rolnych, 8) liczbe umow dlugoterminowych na dostawe produktow rolnych
zawartych miedzy przedsigbiorstwami i rolnikami, 9) liczb¢ uméw dtugoterminowych na
dostawe produktéw rolnych zawartych migdzy przedsigbiorstwami a grupami lub
organizacjami producentow/zwiazkami grup lub zrzeszen organizacji producentéw, 10)
liczbe 1 rodzaje operacji realizowanych przez grupy lub organizacje producentow/zwigzki
grup lub zrzeszenia organizacji producentoéw 11) liczbe rolnikdéw rozwijajacych
przetworstwo 1 sprzedaz bezposrednig oraz obszary i kierunki ich dziatalnosci.

Proces wnioskowania odnos$nie do trafnosci, skutecznosci i efektywnosci zatozen
programowych wsparty zostat graficzng prezentacja rozktadu przestrzennego wsparcia w
uktadzie wojewddztw 1 gmin. W ocenie zatozen programowych i sposobdéw ich
zdefiniowania uwzgledniony zostal rowniez szerszy kontekst ewaluacji, w tym wnioski
dotyczace potrzeb podmiotdow zajmujacych si¢ przetworstwem 1 wprowadzaniem
produktow rolnych do obrotu. Dodatkowo, uwzglednione zostaly wyniki wczesniej

przeprowadzonych badan ewaluacyjnych wskazanego poddziatania (w tym rdéwniez
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wyniki w odniesieniu do skutecznosci 1 trafnosci stosowanych kryteriow oceny i wyboru
projektow).

W ocenie wkiadu zakontraktowanych projektow w osiaganie zalozonych dla
dziatania wskaznikow  produktu  wykorzystane zostaly zestawienia danych
monitoringowych ARiIMR. Analiza iloSciowa objeta wskazniki produktu na lata 2014-
2022 opisane w Rozdziale 11 PROW (,Plany wskaznikow”): liczbe operacji
otrzymujacych wsparcie na inwestycje, catkowite inwestycje w EUR (publiczne i
prywatne), catkowite wydatki publiczne w EUR. Do oceny skutecznosSci realizacji
wskaznikow produktu przyjete zostaty Kryteria bazujace na wytycznych Komisji
Europejskiej dla panstw cztonkowskich w zakresie ocen osigganych wynikow®.

Prezentowane badanie ewaluacyjne oparto na analizie danych zastanych, w tym na
analizie danych monitoringowych pozyskanych z ARiIMR. Zrédtem danych i informacji
dla opracowania czeSci prezentujacej kontekst spoteczno-gospodarczy ewaluowanego
poddziatania byly publikacje naukowe, sprawozdania, raporty branzowe i statystyka
publiczna, w tym strukturalne statystyki biznesowe (SBS) przedsiebiorstw
niefinansowych. Zrédlem danych w analizie sposobéw wdrazania ocenianego dziatania
byly akty prawne, dokumenty, materialy oraz informacje instytucji zarzadzajacej i
instytucji wdrazajacej PROW 2014-2020. Analizowane byty unijna i krajowa legislacja
odnoszaca si¢ do polityki rozwoju obszaréw wiejskich, zapisy PROW 2014-2020 w wersji
z aktualizacjami oraz dokumentacja wdrozeniowa (rozporzadzenia, ogloszenia o naborach
wnioskow, formularze wnioskOw 1 pozostale dokumenty przyjmowane w zwigzku z

wdrazaniem podziatania).

5> European Commission, Guidance for Member States on Performance. Framework Review and Reserve,
EGESIF_18-0021-01 19/06/2018, Version 2.0.
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4 Charakterystyka poddzialania 4.2

Poddziatanie 4.2 ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktoéw rolnych, obrét
nimi lub ich rozwoj”, okreslane rowniez jako ,,Przetworstwo i marketing produktow
rolnych” (nazwa jedynego typu operacji, ktory realizowany byt w ramach poddziatania
4.2), jest jednym z poddziatan dziatania 4. PROW 2014-2020 ,,Poprawa zbytu produktoéw
rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikéw w tancuchu zywnosciowym”. W ramach dziatania
4. realizowane sg cztery priorytety (cele szczegotowe) PROW 2014-2020. Poddziatanie
4.2 realizuje cel szczegotowy 3A: Poprawa konkurencyjnos$ci producentéw rolnych
poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy
jakosci, dodawanie warto$ci do produktow rolnych, promocje na rynkach lokalnych i
krotkie cykle dostaw, grupy producentow oraz organizacje miedzybranzowe.

Cel 3A realizuje potrzebe ,,Wspieranie organizacji tancucha zywnosciowego, w
tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (P3). W PROW w czeSci opisujacej potrzeby w
konteks$cie dziatania 4. podkreslone zostato znaczenie integracji poziomej, jak i pionowej
w sektorze zywno$ciowym. Integracja pozioma — organizacja i rozwoj grup producentow
— wskazana zostala jako rozwigzanie poprawiajace dostep rolnikoéw do rynku oraz
pozwalajace osigga¢ korzystniejsze ceny. W ramach dziatan stuzacych zapewnianiu
rolnikom zbytu oraz poprawiajacych integracje pionowa (powigzania rolnikow z
przetworstwem) wskazany zostal rozwdj sektora przetworstwa rolno-spozywczego.
Dodatkowo, podkreslono znaczenie wchodzenia rolnikow w wyzsze fazy tancucha
zywnosciowego — poprzez angazowanie si¢ rolnikbw w przetworstwo 1 sprzedaz
bezposrednig produktow. Zgodnie z zalozeniami dzialanie 4, w tym poddziatanie 4.2,
realizowa¢ ma rownoczes$nie dwa cele przekrojowe — cel zwigzany z tagodzeniem zmiany
klimatu i przystosowaniem si¢ do niej oraz cel zwigzany z wprowadzaniem innowacji.

Zgodnie z zapisami w PROW 2014-2020 poddziatanie 4.2 adresowane moglo by¢
do gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ przetworstwem i sprzedaza bezposrednig, do
organizacji i grup producentéw rolnych, przedsiebiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem
rolno-spozywczym, wprowadzaniem produktéw rolnych do obrotu, systemami jakosci i
promocja na rynkach lokalnych. Wskazniki celu 1 wskazniki produktu, bedace
podstawowym punktem odniesienia w procesie monitorowania i ewaluacji poddziatania
okreslone zostaly w rozdziale 11. PROW 2014-2020. Dla dziatan realizujacych cel
szczegblowy 3A ustanowiono jeden wskaznik celu (wyrazony podwojnie — za pomoca

odsetka warto$ci okreslonej we wskazniku kontekstowym oraz za pomocg liczby
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bezwzglednej) oraz trzy wskazniki produktu. W zwigzku z przedtuzeniem wdrazania
PROW 2014-2020 plany wskaznikow odnosza si¢ do okresu 2014-2022 i obejmujg
warto$ci docelowe na rok 2025 (zgodnie z zasada n+3). Zgodnie z przyj¢tymi planami w
ocenie realizacji poddziatania 4.2 uwzglednione zostaly takie wskazniki produktu jak
liczba operacji otrzymujgcych wsparcie na inwestycje, calkowite inwestycje w euro oraz
calkowite wydatki publiczne w euro (Tabela 2).

Tabela 2. Wskazniki produktu dla celu szczegélowego 3A PROW 2014-2022, M04 —

Inwestycje w Srodki trwale
Warto$¢ docelowa na 2025 r.

Nazwa wskaznika A. B.
liczba operacji otrzymujacych 1705, 00 1472,00
wsparcie na inwestycje
Wskazniki  cafkowite inwestycje w EUR 1810 661 950,00 1576 661 950,00
produktu (publiczne i prywatne)
catkowite wydatki publiczne w 855 330 975,00 738 330 975,00

EUR

Zrédto: PROW 2014-2020.
A. w wersji z aktualizacjami z dn. 21.12.2022, s. 838.
B. w wersji z aktualizacjami z dn. 14.09.2023 r., s. 841.

Od rozpoczecia realizacji poddziatania do aktualizacji PROW 2014-2020 w dniu
14 wrzesnia 2023 roku, w ocenach wdrazania poddziatania 4.2 obowigzywaty wartosci
wskaznikow produktu, ktore wyszczegoélnione zostalty w pierwotnej wersji PROW.
Wartosci te utrzymywane byly w trakcie kolejnych aktualizacji, w tym w trakcie
aktualizacji zdn. 21.12. 2022 r.. W zwigzku z tym dla okresu do konca 2022 roku pierwotne
wartosci wskaznikow produktu (kolumna A w tabeli 1) stanowig wtasciwa podstawg oceny
efektywnosci kontraktowania i1 wydatkowania $rodkow z poddziatania. Zmiany
wprowadzone w aktualizacji PROW z wrze$nia 2023 r. odzwierciedlaty potrzebe lepszego
dopasowania dostgpnych srodkow do potrzeb wnioskodawcow zglaszanych w ramach
poszczegodlnych dziatan i poddziatan. Efektem tych zmian byly przesunigcia srodkow oraz
nowe wskazniki produktu dla poddziatania 4.2 (wartosci wskazane w kolumnie B tabeli 1).
Nowe wskazniki produktu beda wigc podstawa oceny efektywnosci kontraktowania i
wydatkowania $rodkow z poddziatania 4.2 w kolejnych latach, od 2023 do 2025 roku

wlacznie.
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Rys. 1. Logika interwencji w ramach poddzialania 4.2 ,,Przetworstwo i marketing
produktéw rolnych” w ramach PROW 2014-2020

potrzeby
//—_—_\\\ //’__‘\\\
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tancucha zywnosciowego, /' \ produktow rolnych i
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wprowadzania do obrotu /" rolnikéw w faficuchu /

Zywnosciowym VZ

N produktow rolnych

//\\
\\ ~ ~ //
SN—— - SN——

3A: Poprawa konkurencyjnosci producentdow rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z lancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci,
dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocje¢ na rynkach lokalnych i
krotkie cykle dostaw, grupy producentow oraz organizacje mi¢dzybranzowe

7

Poprawa konkurencyjnos$ci Poprawa konkurencyjnosci Poprawa konkurencyjnosci
poprzez wzrost wartosci producentéw rolnych w drodze producentéw poprzez
dodanej podstawowej lepszego ich zintegrowania z realizacj¢ operacji w ramach
produkcji rolnej fanicuchem rolno-spozywczym grup producentéw rolnych i
organizacji producentow

cele przekrojowe

innowacyjnos¢, srodowisko, przeciwdziatanie zmianom klimatu

produkty ‘ rezultaty

wzrost wartosci dodanej brutto w przedsiebiorstwach realizujacych inwestycje

poprawa efektywnos$ci zuzycia energii elektrycznej i wody w zaktadach
liczba
wspieranych liczba podmiotéw wprowadzajacych nowe produkty, procesy, technologie
podmiotow

liczba podmiotéw wdrazajacych systemy zarzadzania jakoscia

! " liczba podmiotow przetwarzajacych produkty rolne pochodzace bezposrednio
liczba operacji i od producentéw rolnictwa ekologicznego

warto$¢
inwestycji liczba gospodarstw objetych dtugoterminowymi umowami na dostawe
produktow rolnych

liczba uméw dlugoterminowych na dostawe produktow rolnych zawartych
miedzy przedsigbiorstwami i rolnikami

liczba uméw dlugoterminowych na dostawe produktow rolnych migdzy
przedsigbiorstwami a grupami lub organizacjami producentoéw/zwigzkami grup

liczba rolnikow rozwijajacych przetworstwo i sprzedaz bezposrednia

Zrodto: oprac. whasne na podstawie PROW 2014-2020 i formularzy wnioskéw o przyznanie pomocy W
ramach poddziatania 4.2.
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W procesie ewaluacji dziatan i operacji stuzacych realizacji celu 3A kluczowa jest
ocena, w jakim stopniu podj¢te interwencje przyczynity si¢ do ,,poprawy konkurencyjnosci
objetych wsparciem producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jako$ci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych,
promocj¢ na rynkach lokalnych i1 krotkie cykle dostaw, grupy producentow oraz
organizacje mi¢dzybranzowe”. Dla analizowanej interwencji 4.2 zrodtem informacji w
procesie oceny tych efektow sa dane na temat warto$ci dodanej brutto planowanej do
osiggniecia w roku zakonczenia operacji, zmiany zuzycia energii elektrycznej i wody w
zaktadach, wprowadzanych innowacjach, wdrazanych systemach jakosci, informacja o
liczbie i zakresie umow taczacych beneficjentéw z rolnikami, w tym w ramach systemow
rolnictwa ekologicznego, jak rowniez informacja o charakterze relacji taczacych rolnikéw
z przetworcami i/lub innymi podmiotami zajmujacymi si¢ wprowadzaniem produktéw
rolnych do obrotu, organizacji dziatalnosci migdzybranzowej i dziatalnosci w ramach grup
producenckich, oraz zaangazowaniu rolnikéw w dzialalno$¢ przetworcza i sprzedaz
bezposrednia (Rys. 1).

Na dokumentacje programowa i wdrozeniowa poddziatania 4.2 sktadaja si¢ ustawy
krajowe, rozporzadzenia horyzontalne PROW, rozporzadzenia wykonawcze MRiRW oraz
ogloszenia instytucji wdrazajacej ARiIMR. Podstawa prawng wdrazania poddziatania jest
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020 (Dz. U. poz. 349 i
1888 oraz z 2016 r. poz. 337) oraz ustawy ja zmieniajace.

Szczegdlowe warunki 1 tryb przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w
ramach poddziatania 4.2 okreslone zostaly w rozporzadzeniu wykonawczym Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, ktore w kolejnych latach — w
celu usprawnienia procesu wdrazania poddziatania — bylo kilkukrotnie nowelizowane
(dalej rozporzadzenie wykonawcze.)®. Zmiany takie wprowadzono w lipcu i pazdzierniku
2016 r., w lutym i czerwcu 2017 r., w maju i grudniu 2018 r., w czerwcu 2019 r., w styczniu
1 pazdzierniku 2020 r. oraz we wrze$niu 2021 r. Przepisy istotne dla procesu wdrazania
poddziatania znajduja si¢ ponadto w rozporzadzeniach w sprawie limitow Srodkow

dostepnych w poszczegdlnych wojewddztwach lub latach.

® Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegbtowych
warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach poddzialania "Wsparcie
inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozwoj" objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015, poz. 1581), wersja ujednolicona wraz ze zmianami (Dz.
U. 2022, poz. 1538).
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5 Wyniki badan

5.1 Analiza zalozen programowych

Sposob zdefiniowania beneficjentow

Podmioty uprawnione do uzyskania wsparcia w ramach poddziatania 4.2 wskazane
zostaty w §2 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 5
pazdziernika 2015 r. Paragraf ten w pierwotnej wersji rozporzadzenia (Dz.U. 2015, poz.
1581) wskazywal na dwie podstawowe grupy docelowe poddziatania 4.2: a) osobe
fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej,
dziatajaca jako przedsiebiorca prowadzacy mikro, male lub $rednie przedsiebiorstwo
zajmujace si¢ przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych, oraz b)
rolnika bedacego osobg fizyczng, domownika lub malzonka tego rolnika decydujacego
si¢ na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przetwarzania produktow rolnych.
Beneficjentami w obu wskazanych grupach mogly by¢ podmioty wykonujace
(przedsigbiorstwa) oraz rozpoczynajace (rolnicy) dziatalnos¢ w zakresie CO najmniej
jednego z rodzajow dzialalnosci przetworczej wymienionych w wykazie okre§lonym w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia lub w zakresie dziatalno$ci przetwodrczej roslin na
produkty, ktore sg wykorzystywane na cele energetyczne.

Definicja beneficjentow z grupy przedsiebiorstw wskazuje, ze mogly to by¢
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa rolno-spozywcezego lub w
zakresie wprowadzania produktow rolnych do obrotu. W przypadku drugiej kategorii
beneficjentow (rolnikow, domownikow lub matzonkéw rolnika) wsparcie dotyczyto
wylacznie podejmowania dziatalnosci w zakresie przetworstwa. W 2018 roku, dwa lata po
przyjeciu ustawy o rolniczym handlu detalicznym, rozszerzono jednak grupe docelowa
beneficjentow poddziatania drugiej kategorii o rolnikow i ich matzonkéw prowadzacych
lub podejmujacych dziatalno$¢ przetworczg oraz realizujacych sprzedaz bezposrednia
wytworzonych przez siebie produktéw rolnych w ramach rolniczego handlu
detalicznego’. Tym samym w grupie beneficjentéw poddziatania pojawily sie podmioty
nieposiadajace zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej (w zwigzku ze zwolnieniem
rolnikow podejmujacych mate przetworstwo i sprzedaz w ramach RHD z obowiazku
zaktadania firmy). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze rolniczy handel detaliczny jako

forma sprzedazy Zzywnosci przez rolnikéw na malg skale funkcjonuje w Polsce od

" Rozporzadzenie MRiRW z dn. 29.05.2018 r. zmieniajace rozporzadzenie z dn. 5.10.2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach poddziatania
4.2.
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1.01.2017 roku. Zgodnie z zapisami wprowadzonymi do ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia, RHD polega na produkcji zywnos$ci pochodzacej w catosci lub czesci
z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym oraz
na zbywaniu takiej zywnosci konsumentowi finalnemu lub do zaktadéw prowadzacych
handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta finalnego.

Kolejne zmiany w sposobie zdefiniowania beneficjentow poddziatania 4.2,
wprowadzone po przedtuzeniu realizacji PROW, dotyczyty przedsigbiorstw. W 2021 roku
do grupy docelowej dodano rowniez przedsiebiorstwa duze zajmujace si¢ przetworstwem
i wprowadzaniem do obrotu gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich lub przetworstwem
ro$lin na produkty, ktore sa wykorzystywane na cele energetyczne®.

Biorac pod uwage zmiany wprowadzone w kolejnych latach do rozporzadzenia i
przywolanego paragrafu, adresatami wsparcia w ramach poddziatania 4.2 mogly by¢
nastgpujace podmioty:

= osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, dziatajaca jako przedsi¢biorca prowadzacy mikro, male
lub $rednie przedsiebiorstwo wykonujacy dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania
lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych objetych zatacznikiem I do

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w tym produktow bedacych

wynikiem tego przetwarzania, w zakresie co najmniej jednego z rodzajow

dziatalnosci wymienionych w wykazie okreslonym w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia z 2015 r. lub w zakresie przetworstwa roslin na produkty, ktore sa
wykorzystywane na cele energetyczne, albo osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowo$ci prawnej, dzialajaca jako
przedsi¢biorca prowadzacy duze przedsiebiorstwo, jednak wytacznie w zakresie
przetwarzania lub wprowadzania do obrotu gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich lub w zakresie przetworstwa roslin na produkty, ktore sg
wykorzystywane na cele energetyczne (§2 ust. 1 pkt 1), (dalej MSP)°;

= rolnik bedacy osoba fizyczng, domownik lub malzonek tego rolnika
podejmujacy (rozpoczynajacy) dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania produktow
rolnych objetych zatgcznikiem I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

w zakresie co najmniej jednego z rodzajow dzialalnos$ci wymienionych w wykazie

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 29.09.2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie z dn.
5.10.2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w
ramach poddziatania 4.2.
9W grupie tej uwzglednione rowniez MSP dziatajace jako zwigzki grup producentdéw rolnych lub zrzeszenia
organizacji producentow.
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okreslonym w zalgczniku nr 1a do rozporzadzenia lub w zakresie przetworstwa
ro$lin na produkty, ktore sg wykorzystywane na cele energetyczne (§2 ust. 1 pkt 2),
(dalej PKD);

* rolnik bedacy osoba fizyczng lub malzonek tego rolnika wykonujacy lub
podejmujacy wykonywanie dzialalno$ci w zakresie przetwarzania i zbywania
przetworzonych produktéw rolnych w ramach rolniczego handlu detalicznego, w
odniesieniu do produktéw wskazanych W rozporzadzeniu MRiRW z 16.12.2016 r.
w sprawie maksymalnej ilosci zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania (§2 ust. 1 pkt 3), (dalej
RHD).

Analizujac przywotane przepisy nalezy podkresli¢, ze sposob zdefiniowania
beneficjentow poddziatania 4.2 byl czytelny i nie pozostawiat watpliwosci, jakie podmioty
mogty uzyskaé¢ dofinansowanie. Wykorzystano wiele réznych specyfikacji do okreslenia
podmiotéw uprawnionych do wsparcia: 1) typ podmiotu, 2) rola podmiotu w kontekscie
dziatalnosci gospodarczej i w gospodarstwie rolnym, 3) wielko$¢ przedsigbiorstwa, 4)
zakres dziatalnosci podmiotow, 5) rodzaj produkcji rozwijanej badZ podejmowanej przez

podmioty, 6) status rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci.

Tabela 3. Sposob zdefiniowania beneficjentow poddzialania 4.2
Element definicji Opis

wskazanie, ze beneficjentem moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub

jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;j

rola podmiotu odniesienie si¢ do roli, jaka podmiot petni w kontekscie dziatalnosci
gospodarczej i w ramach gospodarstwa rolnego; uwzglednione takie role
jak przedsigbiorca, rolnik, domownik lub matzonek rolnika

wielkosé okreslenie rozmiaru przedsigbiorstwa uprawnionego do wsparcia —

przedsiebiorstwa wprowadzenie podziatu na mikro, mate i $rednie przedsicbiorstwa a duze
przedsigbiorstwa

zakres dzialalnosci wskazanie, ze Wspierana dziatalno$¢ moze obejmowaé przetwarzanie
produktow rolnych, wprowadzanie produktow rolnych do obrotu, sprzedaz
w ramach rolniczego handlu detalicznego

produkty rolne ograniczenie wsparcia do podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem,
wprowadzaniem do obrotu i RHD produktow rolnych wskazanych w
rozporzadzeniu

status uwzglednienie w definicji podmiotéw prowadzacych juz dzialalno$¢ w
Lvigueiodoaetiio ke zakresie  przetworstwa 1 wprowadzania  produktow  rolnych
dzialalnosci (przedsigbiorstwa) oraz podmiotéw zamierzajacych rozpoczac prowadzenie
dziatalnosci (rolnicy)

Zrodho: oprac. whasne. na podstawie rozporzadzenia wykonawczego z 2015 r. w wersji ujednoliconej wraz
ze zmianami (Dz. U. 2022, poz. 1538).

Warto zauwazy¢, ze grupa docelowa beneficjentow poddziatania nie objeta
przedsigbiorcow, ktorzy nie realizowali wczesniej dziatalnoSci w zakresie przetworstwa

rolno-spozywczego i wprowadzania produktow rolnych do obrotu. Takie zawe¢zenie
17



oznaczato, ze ze wsparcia nie mogly Skorzysta¢ m.in. startupy i inni innowatorzy
zainteresowani wprowadzaniem nowych produktéw i ustlug na rynek rolno-spozywczy.
Zgodnie z zasadami wydatkowania funduszy UE, mozliwosci wspierania podmiotow,
ktore nie posiadajg udokumentowanej historii dziatalno$ci, w tym nie mogg wykazac si¢
danymi na temat obrotow i zatrudnienia, sg ograniczone. ROwnoczes$nie, zgodnie z przyjeta
definicja do wsparcia ze srodkéw 4.2 zakwalifikowani zostali rolnicy rozpoczynajacy
dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa i sprzedazy detalicznej. Jak jednak wynika z analiz
prezentowanych w dalszej cze$ci raportu, ta grupa beneficjentow nie byta odpowiednio
przygotowana do skorzystania ze wsparcia (stosunkowo niska liczba podpisanych umow,
niski poziom wykorzystania §rodkéw dostgpnych w ramach przyznanych limitéw). Biorac
pod uwage gltowne cele dzialania (poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych
poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym), zasadne byloby
uwzglednienie w grupie beneficjentéw poddzialania podmiotow, ktore nie prowadzity
wcezesniej dziatalno$ci w sektorze rolno-spozywczym, jednak posiadajg odpowiednie
zasoby i kompetencje w zakresie zarzadzania, ktore pozwolilyby skoncentrowaé si¢ na
innowacjach wzmacniajacych konkurencyjno$¢ w sektorze przetworstwa. Jednym z
podstawowych narzedzi wspierajacych innowacje i konkurencyjnos$é sa obecnie
technologie cyfrowe (m.in. platformy e-commerce 1 systemy traceability
wzmacniajace pozycje rolnikow w lancuchu dostaw zywnosci). Szczegolnie startupy
jako podmioty funkcjonujace w dynamicznych i innowacyjnych $rodowiskach
biznesowych maja umieje¢tnos¢ identyfikowania nowych nisz rynkowych i rozwijania
ushug dla r6znych grup odbiorcow. W tym kontekscie, wykluczenie startupow 1 innych
innowatoréw z grupy beneficjentow MSP ograniczyto mozliwosci wzrostu i innowacji w
sektorze przetworstwa rolno-spozywczego 1 wprowadzania produktow rolnych do obrotu.

Podsumowujac, cho¢ w definicji beneficjentéw poddziatania uwzglednione zostaty
najwazniejsze grupy dziatajace w sektorze rolno-spozywczym - przedsigbiorstwa
posiadajace okreslony dorobek i rolnicy zamierzajacy rozwija¢ przetworstwo, W
niepetnym stopniu uwzgledniony zostal zaréwno kontekst spoleczno-gospodarczy dziatan
na rzecz wzmacniania konkurencyjnosci, jak i nowe trendy technologiczne, ktore mogltyby
przynies¢ znaczace korzysci w zakresie innowacji i efektywnosci sektora. Szczegdlnie w
przypadku dziatan skierowanych na poprawe konkurencyjnosci sektora, istotne bytoby
elastyczne podejscie, pozwalajace na wsparcie rowniez tych podmiotow (np. start-upow),
ktore bylyby w stanie wprowadzi¢ nowe technologie | innowacyjne rozwigzania (zar6wno

na poziomie przetworstwa, jak i obrotu produktami rolno-spozywczymi).
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Zakres i warunki udzielania pomocy

Wsparciem objeto materialne lub niematerialne inwestycje dotyczace
przetwarzania i wprowadzania do obrotu na poziomie handlu hurtowego produktéw
rolnych objetych zatacznikiem I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
inwestycje podmiotéw zajmujacych si¢ przetwarzaniem i zbywaniem produktow rolnych
w ramach rolniczego handlu detalicznego. Zakres wsparcia okreslony zostat poprzez
odniesienie do rodzajow dziatalnosci kwalifikujacej si¢ do pomocy w tresci
Rozporzadzenia wykonawczego z 2015 r. oraz w zataczniku nr 1 do tego Rozporzadzenia,
(dla beneficjentéw z grupy MSP) oraz w zataczniku nr 1a dla rolnikéw, domownikow lub
malzonkéw rolnika podejmujacych dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa. W przypadku
rolnikéw i matzonkéw rolnika podejmujacych dziatalno§¢ w zakresie rolniczego handlu
detalicznego, wskazano produkty, ktore kwalifikowaty do ubiegania si¢ o wsparcie poprzez
odniesienie do zatacznika nr 1, zatgcznika nr 2 i Ip. 1-7, 12 i 13, zatacznika nr 3 i Ip. 1-5
oraz zatgczniku nr 4 i Ip. 1-4, 6 i 7 do rozporzadzeniu MRiRW z 16.12.2016 r. w sprawie
maksymalnej ilosci zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz
zakresu i sposobu jej dokumentowania (Dz. U. poz. 2159) 1°. Rodzaje dziatalnosci objete

wsparciem wedtug grup beneficjentow prezentuje tabela 2.

Tabela 4. Rodzaje dzialalnosci objete pomoca w ramach poddzialania 4.2 PROW
2014-2020

Typy Rodzaje dzialalnosci (produkty)
beneficjentow

10.11.Z Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wytaczeniem migsa z drobiu — w
zakresie uboju dotyczy dzialalnosci objetej rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju WSsi z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie niektorych wymagan weterynaryjnych,
jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego w
rzezniach o matej zdolnosci produkcyjnej (Dz. U. 22020 r. poz. 1287) i rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie niektorych
wymagan weterynaryjnych, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji produktow
pochodzenia zwierzgcego w rzezniach o malej zdolnosci produkcyjnej, potozonych na
terenie gospodarstw (Dz. U. z 2020 r. poz. 56) lub dotyczy realizacji inwestycji
nieprzyczyniajacej si¢ do wzrostu mocy produkcyjnych zaktadu przetworczego do
poziomu wykraczajacego poza maksymalne limity wskazane w tych rozporzadzeniach

10.12.Z Przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu — w zakresie uboju nie dotyczy
dziatalno$ci w zakresie nieobjetym rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie niektorych wymagan weterynaryjnych, jakie powinny
by¢ spetnione przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego w rzezniach o malej
zdolnosci produkcyjnej i rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20
grudnia 2019 r. w sprawie niektérych wymagan weterynaryjnych, jakie powinny by¢
spetnione przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego w rzezniach o matej
zdolnos$ci produkcyjnej, potozonych na terenie gospodarstw lub dotyczy realizacji

10 Ze wsparcia wylaczono kilka rodzajow produktow — pieczywo, pieczywo cukiernicze, ciasta i ciastka oraz
wyroby cukiernicze, przyprawy, gotowe positki (potrawy) niemigsne, mig¢sne oraz zawierajace rownoczesnie
produkty pochodzenia niezwierzgcego i zwierzgcego, napoje bezalkoholowe, produkty rybolowstwa i zywe
$limaki.
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inwestycji nieprzyczyniajacej si¢ do wzrostu mocy produkcyjnych zakladu
przetworczego do poziomu wykraczajacego poza maksymalne limity wskazane w tych
rozporzadzeniach

10.13.Z Produkcja wyrobow z migsa, wiaczajac wyroby z migsa drobiowego

10.31.Z Przetworstwo i konserwowanie ziemniakow

10.32.Z Produkcja sokow z owocow i warzyw

10.39.Z Pozostale przetwarzanie i konserwowanie owocOw i warzyw

10.41.Z Produkcja olejow i pozostatych thuszczow ptynnych

10.51.Z Przetworstwo mleka i wyrdb serow

10.61.Z Wytwarzanie produktoéw przemiatu zb6z

10.62.Z Wytwarzanie skrobi i produktéow skrobiowych — dotyczy podmiotow
zajmujacych si¢ dzialalnosciag w zakresie przetwarzania ziemniakow lub zboza na
skrobie

10.89.Z Produkcja  pozostatych  artykuldw  spozywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowana — dotyczy podmiotow zajmujacych si¢ dziatalnosciag w zakresie
produkcji wyrobow z jaj

10.89.Z  Produkcja  pozostalych  artykutow  spozywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowana — dotyczy podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalno$ciag w zakresie
przetworstwa miodu

10.91.Z Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich

10.92.Z Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych

11.01.Z Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi — dotyczy podmiotow
zajmujacych si¢ dziatalnoScia w zakresie produkcji alkoholu etylowego, po
przetworzeniu przeznaczonego do spozycia

11.02 Produkcja win gronowych

11.03.Z Produkcja cydru i pozostatych win owocowych, z wylaczeniem produkcji
wyrobow winopochodnych i winopodobnych

13.10.D Produkcja przgdzy z pozostatych wiokien tekstylnych, wlaczajac produkeje nici
— dotyczy podmiotéw zajmujacych sie¢ dziatalnoscig w zakresie wydobywania widkna
ze stomy Inianej i konopnej

20.14.Z Produkcja pozostatych podstawowych chemikaliow organicznych — dotyczy
podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalno$cia w zakresie produkcji alkoholu etylowego
nieprzeznaczonego do spozycia

46.21.Z Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat
— dotyczy podmiotow zajmujacych si¢ dzialalno$cia w zakresie sprzedazy hurtowej
zboza, rzepaku, szyszek Chmielu lub wprowadzania do obrotu materiatu siewnego roslin
rolniczych i warzywnych

46.22.7Z Sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin

46.31.Z Sprzedaz hurtowa owocow 1 warzyw

46.32.Z Sprzedaz hurtowa mig¢sa i wyrobow z miesa

46.33.Z Sprzedaz hurtowa mleka, wyrobow mleczarskich, jaj, olejow i thuszczow
jadalnych — dotyczy podmiotéw zajmujacych si¢ dzialalno$cia w zakresie sprzedazy
hurtowej mleka i wyrobow mleczarskich

52.10.B Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towarow — dotyczy podmiotow
zajmujacych si¢ dziatalno$cia w zakresie ustugowego zamrazania i przechowywania
produktow rolnych

Przetworstwo ro$lin na produkty wykorzystywane na cele energetyczne

Rodzaje dzialalnosci w zakresie przetworstwa jak wskazane dla MSP, wylaczenie
dziatalnos$ci zwiazanej ze sprzedaza hurtowa, uwzglednienie dziatalno$ci

52.10 B. Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towaréw — dotyczy podmiotow
zajmujacych sie dziatalnos$cia w zakresie ustugowego zamrazania i przechowywania
produktow rolnych

1. Surowce pochodzenia niezwierzecego (124 produkty, w tym warzywa, owoce, zboza,
straczkowe, ziota, pieczarki, boczniaki, orzechy), 2. Przetwory z owocow (Soki
owocowe, dzemy, owoce suszone, inne), 3. Przetwory z warzyw (kiszonki warzywne,
marynaty warzywne, soki warzywne, inne), 4. Przetwory z owocow i warzyw, w tym
soki , 5. Przetwory z warzyw i grzybow, 6. Przetwory z grzybow, 7. Przetwory z
orzechow, 8. Przetwory zbozowe (maki, kasze, ptatki, otreby, inne), 9. Koncentraty
spozyweze (koncentraty warzywne, syropy owocowe, inne), 10. Oleje, 11. Mleko
surowe albo mleko surowe i siara, 12. Surowa $mietana, 13. Jaja od drobiu, 14. Jaja od
ptakow bezgrzebieniowych, 15. Produkty pszczele nieprzetworzone, w tym miod, pytek
pszczeli, pierzga, mleczko pszczele), 16. Swieze migso wolowe, wieprzowe, baranie,

20



kozie, konskie, lub produkowane z tego miesa surowe wyroby mies- ne lub migso
mielone, 17. Swieze migso drobiowe lub zajeczakow, lub produkowa- ne z tego miesa
surowe wyroby miesne lub mieso mielone, 18. Swieze mieso zwierzat dzikich
utrzymywanych w warunkach fermowych lub produkowane z tego migsa surowe
wyroby miesne lub mi¢so mielone, 19. Produkty migsne, 20. Produkty mleczne lub
produkty na bazie siary tgcznie, 21. Produkty jajeczne

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie przepiséw Rozporzadzenia z 2015 r. (w wersji ujednoliconej z 2022 r.)

oraz Rozporzadzenia z 2016 r. w sprawie RHD.

Pomoc przyznawana byla w wysokosci do 50% kosztow kwalifikowalnych.
Okreslono przy tym maksymalne kwoty wsparcia dla uprawnionych grup beneficjentow
oraz minimalna wysoko$¢ pomocy przyznawang na realizacje jednej operacji. Finansowy
zakres wsparcia rdznit si¢ w poszczegdlnych grupach - najwyzsza kwota limitu dotyczyta
wnioskodawcoéw bedacych zwigzkami grup producentow rolnych lub zrzeszeniami
organizacji producentow. W kolejnych latach podniesiono wysoko$¢ limitu dla grupy
przedsiebiorstw (po dopuszczeniu do grupy uprawnionych przedsigbiorstw duzych) oraz
dla rolnikow podejmujacych dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa PKD (tabela 3).

Tabela 5. Wysokosci limitéw oraz minimalna wysoko$¢ pomocy na realizacje jednej
operacji w ramach poddzialania 4.2 PROW 2014-2020

Podmioty uprawnione do wsparcia Wysoko$¢  limitu  na | Minimalna wysokos¢
podmiot pomocy na  jedng
(zh) operacje (zh)
A. B. A. B.
MSP 3000000 | 10000000 | 100000 100 000

MSP - zwigzki grup producentéw rolnych lub | 15 000 000 | 15 000 000 100 000 100 000
zrzeszenia organizacji producentow
PKD 300 000 500 000 10 000 10 000

RHD - 200 000 - 10 000

Zrodto: oprac. whasne na podstawie Rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. 2015, poz, Dz.
U. 2022, poz)

A. Rozporzadzenie wykonawcze z 2015 r. (Dz.U. 2015, poz.1581)

B. Ujednolicony tekst rozporzadzenia wykonawczego (Dz. U. 2022, poz. 1538)

Podstawowe warunki udzielania pomocy z poddziatania 4.2 wskazane zostalty w §2
ust. 1 pkt 1-3. W przypadku przedsigbiorstw (§2 ust. 1 pkt 1) podstawowym warunkiem
bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przetworstwa lub wprowadzania
produktow rolnych do obrotu. Tym samym przedsigbiorcy, ktorzy dopiero planowali
podjecie dziatalno$¢ zostali — jak juz wskazywano — wykluczeni z mozliwosci starania si¢
o wsparcie. W przypadku drugiej grupy beneficjentow (§2 ust. 1 pkt 2) — rolnikow,
domownikow lub wspotmalzonkow rolnikow - wsparcie mogto by¢ kierowane wylacznie

do tych podmiotow, ktore planowaly rozpocza¢ dziatalno$¢. Warunkiem uzyskania
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wsparcia w przypadku trzeciej grupy beneficjentow bylo prowadzenie badz podjecie
dziatalno$ci w ramach RHD.

Rozporzadzenie z 2015 r. okreslato rowniez szczegdlowe warunki, jakie spetnié
musieli adresaci wsparcia, by mozliwe byto przyznanie pomocy z poddziatania 4.2. W
przypadku beneficjentéow z grupy MSP warunkiem byto:

a) dziatanie jako przedsi¢biorca prowadzacy mikro, male lub S$rednie
przedsigbiorstwo, W rozumieniu definicji zawartych w rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 651/2014,

b) prowadzenie dziatalno$ci w zakresie co najmniej jednego z rodzajow
dziatalno$ci wymienionych w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia z 2015 r.,

¢) zdolnos$¢ do zrealizowania operacji i osiggnigcia jej celow,

d) posiadanie nadanego numeru identyfikacyjnego zgodnie z przepisami o
krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
i ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci.

Dla beneficjentéw z grupy MSP wskazany byl rowniez warunek negatywny —
podmioty nie mogty uzyskaé¢ wsparcia, jesli byly uznanymi organizacjami producentow
owocoOw 1 warzyw, ktorych program operacyjny uwzglednial realizacj¢ zadan
inwestycyjnych w zakresie zbieznym z zakresem poddziatania 4.2. Warunek zdolnosci do
realizacji operacji oceniany byl na podstawie dotychczasowych i prognozowanych
wynikow finansowych wnioskodawcy oraz mozliwos$ci sfinansowania realizacji operacji,
w tym ze $rodkow pochodzacych z kredytu lub pozyczek, jak rowniez biorac pod uwage
posiadane zasoby rzeczowe i ludzkie. Zrédtem informacji byly dane zawarte w
biznesplanach, ktore obowigzkowo zataczane byly do wnioskéw. Jak we wszystkich
programach wspoHinansowanych ze $rodkéw europejskich warunkiem przyznania
Wwsparcia byto réwniez wykazanie, ze zaktadane przez wnioskodawcow operacje nie beda
mogly by¢ zrealizowane bez udziatlu $rodkéw publicznych (brak efektu deadweight).
Warunkiem wsparcia operacji bylo roéwniez wykazanie, ze s3g one uzasadnione
ekonomicznie, w tym pod wzgledem racjonalnosci kosztow. Zdolnos¢

W przypadku drugiej grupy beneficjentow (rolnikoéw PKD), wymagane bylo
spetnienie tych samych warunkéw, jakie stawiane byty podmiotom z grupy MSP. Od
wnioskodawcow z grupy PKD wymagano réwniez, by podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie. Okreslonym w rozporzadzeniu warunkiem
przyznania pomocy byl rowniez brak rejestracji w Centralnej Ewidencji i Informacji o

Dziatalnosci Gospodarczej lub Krajowym Rejestrze Sadowym na rok przed zlozeniem
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wniosku. W ten sposob planowano spetni¢ wymog zwigzany z dopuszczeniem do wsparcia
podmiotow PKD, ktore planowaty rozpoczecie dziatalnosci.

Uprawnionych z grupy MSP i grupy PKD dotyczyt rowniez wymég zawierania
umoéw  dhugoterminowych z producentami rolnymi, grupami producentow rolnych,
zwigzkami grup producentow rolnych, podmiotami wstgpnie przetwarzajacymi produkty
rolne, ktore nabywaja surowce od producentéw rolnych na podstawie umow. W umowach
tych zawarty mial by¢ mechanizm ustalania cen nabycia produktow rolnych. Umowy
(zawierane co najmniej na 1 rok) mialy by¢ utrzymywane przynajmniej przez okres 5 lat
od dnia dokonania ptatnosci koncowej 1 dotyczy¢ co najmniej 50% ilosci produktow
rolnych przeznaczonych do zamrazania, przechowywania, produkcji lub sprzedazy
hurtowej. Podmioty, ktore planowaty zawiera¢ co najmniej trzyletnie umowy na poziomie
przekraczajacym 75% catkowitej iloSci surowcoéw wykorzystywanych w planowanej
produkcji, otrzymywaly dodatkowe punkty. Niektére podmioty ze wzgledu na wlasng
produkcje, charakter badz specyfike prowadzonej dziatalnos$ci zostalty wylaczone z
wymogu zawierania umow z producentami rolnymi (podmioty przetwarzajace produkty
wyprodukowane we wlasnym gospodarstwie, podmioty zajmujace si¢ przetwoOrstwem
miodu, produktow runa leSnego oraz dziczyzny oraz podmioty zajmujace si¢
przetwoérstwem produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego).

Odbiorcy z grupy RHD, podobnie jak odbiorcy z grupy PKD, na wsparcie mogli
liczy¢ jesli podlegali ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie, wykazali si¢
zdolno$cig zrealizowania operacji i osiagnigcia jej celow (oceniang na podstawie
informacji i danych zawartych w biznesplanie) i posiadali numer identyfikacyjny. Dostep
do wsparcia otrzymaty te jednostki, ktore zajmowaty si¢ przetwarzaniem i zbywaniem
produktéw wskazanych w zatgcznikach do Rozporzadzenia 0 RHD z 2016 r. (zestawienie
w tabeli 2).

Rzeczowy zakres wsparcia okreslaty rodzaje inwestycji, ktore kwalifikowatly si¢ do
wsparcia. Zgodnie z §6 ust. 1 do kosztow kwalifikowanych mozna bylo zaliczy¢ koszty:

1. budowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy Ilub remontu potaczonego z
modernizacja: a) budynkéw 1 budowli wykorzystywanych do produkcji,
magazynowania, handlu hurtowego lub kontroli laboratoryjnej produktow
rolnych (obiektow podstawowych), b) budynkéw i1 budowli infrastruktury
technicznej zwigzanej z uzytkowaniem obiektow podstawowych, c) pomieszczen
higieniczno-sanitarnych, d) pomieszczen administracyjnych stanowigcych
integralng czgs$¢ obiektow podstawowych w czesSci nieprzekraczajacej 10%

catkowitej powierzchni tych obiektow, e) dotyczace inwestycji zwigzanych z
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ochrong $rodowiska i przeciwdzialaniem zmianom klimatu, wymienionych w
zataczniku nr 3 do rozporzadzenia, f) pomieszczen pomocniczych shuzacych
przygotowaniu positkbw 1 pomieszczen gospodarczych shuzacych do
przechowywania produktow zywnosciowych;

2. zakupu (wraz z instalacja lub leasingu zakonczonego przeniesieniem prawa
wlasnosci) a) maszyn lub urzadzen do: magazynowania lub przygotowania
produktow rolnych do przetwarzania, przetwarzania produktoéw rolnych,
magazynowania produktéw rolnych lub potproduktéw oraz przygotowania ich do
sprzedazy, przetwarzania lub magazynowania produktow rolnych wyposazonych
w instalacje zwigzane z ochrong $rodowiska i przeciwdziataniem zmianom
klimatu, b) aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz sprzgtu do sterowania
procesem produkcji lub magazynowania, c) oprogramowania sluzacego do
zarzadzania przedsigbiorstwem lub sterowania procesem produkcji, lub
magazynowania, d) wyposazenia niezbednego do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie przetwarzania i zbywania przetworzonych produktow rolnych;

3. wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia;

4. rat zaptaconych z tytutu wykonania umowy leasingu.

Wskazany zakres rzeczowy wsparcia odpowiadal celom zwigzanym ze
zwigkszaniem efektywno$ci produkcji 1 konkurencyjnosci w sektorze. Modernizacja
infrastruktury produkcyjnej, takiej jak budynki i budowle wykorzystywane do produkcji,
magazynowania czy kontroli jakosci, bezposrednio przyczynia si¢ do zwickszania
wydajnosci. Rowniez wdrozenie systemOw zarzadzania jako$cig jest kluczowe dla
zapewnienia wysokich standardow produkcji, co jest szczegdlnie istotne dla poprawy
pozycji konkurencyjnej na rynkach. Ponadto, zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen, w
tym tych zwigzanych z ochrong $rodowiska, oraz oprogramowania do zarzadzania
procesem produkcji, jest istotne w kontekscie automatyzacji, efektywnosci energetycznej
i zmniejszenia wptywu na Srodowisko. Przeprowadzony przeglad pokazuje wiec, ze
zakres i warunki udzielania pomocy zostaly szczegélowo okreslone i
podporzadkowane realizacji glownych celéw poddzialania. Skupienie pomocy na
dziatalno$ci zwigzanej z przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych
bylo zgodne z zakladanym celem zwigkszania ich wartosci dodanej. Ponadto, mocno
wyeksponowane zostaty te warunki, ktore mialy zapewniaé $cislejsza integracje w
tancuchu rolno-spozywczym (obowiazek zawierania uméw dlugoterminowych).
Wspierane branze obejmowaty rodzaje dziatalnosci, ktore miaty najwickszy wpltyw na

dochodowos¢ producentéw rolnych w Polsce. Réwnoczesnie, w trakcie wdrazania
24



poddziatania 4.2 wprowadzano na list¢ dodatkowe rodzaje dziatalno$ci (np. produkcja
gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich bez GMO), co pokazywalo, ze zatozenia
poddziatania dopasowywane byty do zmieniajacych si¢ potrzeb w sektorze.

Z drugiej strony, nie uwzgledniono jednak innych rodzajéw inwestycji, ktére
maja rownie istotne znaczenie dla budowania i wzmacniania potencjalu
konkurencyjnego w sektorze. W gospodarce opartej na wiedzy kluczowe pozostajg
inwestycje w $rodki niematerialne. Wérdd rodzajow inwestycji zakwalifikowanych do
wsparcia nie uwzgledniono jednak dziatan na rzecz rozwoju i integracji technologii
cyfrowych, ktorych znaczenie wyraznie rosto w ostatnich latach (zaréwno w zwiazku z ich
pozytywnym wptywem na konkurencyjnos¢, jak i na zréwnowazony rozwoj). Istotnym
mankamentem byl brak inwestycji w skalowalno$¢ infrastruktury IT w
przedsiebiorstwach sektora. Brak wystarczajacych inwestycji w tym obszarze skutkuje
gorszym przygotowaniem przedsigbiorstw do efektywnego zarzadzania zasobami.
Skalowalna infrastruktura IT pozwala na szybsze dostosowywanie si¢ do zmian w
otoczeniu, rozszerza mozliwos$ci przetwarzania i przechowywania danych, oraz umozliwia
wprowadzanie nowych rozwigzan, produktéw i ushug bez koniecznos$ci catkowitej
rekonfiguracji istniejacego systemu informatycznego. Sprzyja wiec optymalizacji
procesow, zwigkszaniu wydajnosci, redukcji kosztow, poprawie decyzji biznesowych oraz
wprowadzaniu innowacji bez zaktocania biezacej dziatalnosci. Skalowalne rozwigzania IT
sg istotne dla wszystkich podmiotow, w tym takze dla mikro i matych firm w sektorze.
Umozliwiaja bowiem wykorzystanie nowych technologii zgodnie z biezacymi potrzebami
1 mozliwo$ciami budzetowymi, bez konieczno$ci ponoszenia wysokich poczatkowych
kosztow. W ramach poddziatania nie bylo réwniez zachet do wykorzystywania prostych
narzedzi opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych, takich jak np.
rozw0j 1 utrzymanie strony internetowej, wykorzystanie rozwigzan do automatyzacji
marketingu (m.in. w mediach spotecznosciowych), tworzenie wilasnych platform
sprzedazowych badz udzial w zewnetrznych platformach e-commerce, wykorzystanie
aplikacji mobilnych do zarzadzania zamowieniami i relacjami z klientami. Rozwigzania
takie bylyby szczeg6lnie przydatne dla mniejszych podmiotow, szczegdlnie rolnikoéw
rozwijajacych przetwdrstwo 1 sprzedaz bezposrednia.

W ramach poddzialania nie przewidziano rowniez rozwigzan sklaniajacych
beneficjentow do podejmowania rownoleglych dzialan na rzecz rozwoju kompetencji
i umiejetnosci zatrudnionych pracownikow. Inwestycje w maszyny i urzadzenia bez
réwnolegltych inwestycji w rozwoj kapitatu ludzkiego ograniczaja mozliwosci petnego

wykorzystania potencjatu wzrostu produktywnosci 1 innowacyjnosci w sektorze. Wsparcie
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dla rozwoju zasobow ludzkich nie zostalo wiaczone do kosztow kwalifikowanych na
poziomie rozporzadzenia UE, ktore stanowi podstawg¢ PROW 1 wydatkowania $rodkow z
programu. Wsparcie rozwoju zasobow ludzkich jest przewidziane w innych publicznych
programach wsparcia, zarbwno krajowych, jak i unijnych. Jednak dla wiclu zaktadow
realizacja dwoch odrebnych projektdéw w tym samym czasie czgsto stanowi Wyzwanie
Istotne jest wigc przyjmowanie rozwigzan, ktore sktanialyby przedsigbiorstwa inwestujace
w $rodki trwate do podejmowania rownoleglego wysitku wspierania rozwoju kompetencji
pracowniczych. Takie polaczenie moglyby zapewnia¢ zmiany w zakresie kosztow
kwalifikowanych w ramach przyszlych programéw wsparcia dla sektora badz
sformutowanie kryterium wyboru operacji, ktore premiowatoby podmioty inwestujace
réwnolegle w rozwo6j zasobdw ludzkich.

Innym mankamentem zakresu poddziatania 4.2 byl brak $ciezek wsparcia dla
przedsiebiorstw branzy agtech i foodtech zajmujacych si¢ rozwojem innowacyjnych
produktow oraz rozwiazan usprawniajacych wprowadzanie produktow rolnych do
obrotu. W rezultacie nie w pelni wykorzystano szanse na tworzenie nowej warto$ci
dodanej w sektorze. Inwestycje materialne i niematerialne podmiotow agtech i foodtech
majg istotne znaczenie dla wzmacniania innowacyjnosci, tym samym moglyby przyczynié
si¢ do poprawy konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, w tym takze do $cislejszej
integracji w tancuchu rolno-spozywczym i zwigkszenia jego przejrzystosci.

W wyszczegllnionych rodzajach inwestycji w ramach rozporzadzenia
wykonawczego dla poddziatania 4.2 niedostatecznie tez wyeksponowano inwestycje
wspierajace marketing, ktore sa istotne z punktu widzenia budowania marki polskiej
zywnosci oraz ekspansji na nowe rynki. Wskazane rodzaje dzialalno$ci nie
obejmowaly tez nowych perspektywicznych rynkow i segmentow, na ktérych bardzo
aktywna byla i umacniala swoja pozycje konkurencja zagraniczna (m.in. rynek
alternatyw dla produktéw pochodzenia zwierzgcego, przetworstwo roslin stragczkowych,
czy przetworstwo konopi). Biorgc pod uwage wyzwania zwigzane z wdrazaniem
Europejskiego Zielonego Ladu i1 Strategii od Pola do Stolu, wymagany jest krytyczny
przeglad wspieranych branz przetworstwa rolno-spozywczego. Uzasadnione byloby
wlaczenie do premiowanych sektorow tych rodzajow dziatalnosci, ktore majg szczegolnie

pozytywny wplyw na $rodowisko i1 bior6znorodnos¢. Taka pozytywna role odgrywaja
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m.in. ro$liny strgczkowe, ktore jednak w ramach poddziatania 4.2 nie byly wystarczajgco
wspieranel?,

W odniesieniu do zakresu i warunkéw przyznawania pomocy podmiotom PKD
i RHD, niewielka liczba umow podpisanych z beneficjentami z tych grup oznacza, ze
zakresy i warunki te nie byly dostatecznie przemyslane. Stosunkowo niewielkie
zainteresowanie udzialem w poddziataniu moze wskazywa¢ na niedostateczne
uwzglednienie potrzeb tych grup beneficjentdéw. Roéwnocze$nie hamujaco na udziat w
poddziataniu wpltywa¢ mogty posiadane zasoby i mozliwosci wnioskujgcych o pomoc. Jak
wskazujg raporty ARIMR wielu wnioskodawcoéw miato problemy ze spelnieniem
wszystkich wymogow formalnych okreslonych w Rozporzadzeniu. Podmioty z grup PKD
I RHD objete byty takimi samymi wymogami dotyczacymi wykazania zdolnosci do
zrealizowania operacji i osiagniccia jej celow jak podmioty z grupy MSP. Speienie
warunku zdolnosci do realizacji operacji jest kluczowe dla zapewnienia efektow
wydatkowania $rodkdéw publicznych, réwnoczesnie jednak podmioty, ktére dopiero
rozpoczynajg dzialalno$é¢ (jak odbiorcy z grupy PKD i RHD) moga napotka¢ trudnosci w
spetnieniu wszystkich formalnosci. Podobnie w grupie beneficjentow MSP, te same
wymogi stawiane mikroprzedsigbiorstwom, jak i1 przedsigbiorstwom matym i §rednim
mogty prowadzi¢ do przewag wickszych przedsigbiorstw, z reguty lepiej przygotowanych
do konkurowania o pozyskanie wsparcia. Skuteczno$¢ analizowanej interwencji PROW
mogl zatem obniza¢ brak rozwiazan i przepisow w zakresie warunkow udzielania
pomocy, ktore uwzglednialyby potrzeby i mozliwosci bardzo malych podmiotéw, jak

i podmiotow nieposiadajacych wcze$niejszego doSwiadczenia.

Przyjete kryteria wyboru operacji

Wytyczne i zasady dotyczace ustalania kryteriow wyboru operacji w ramach
poddziatania 4.2 okreslone zostaty w PROW 2014-2020 w punkcie 8.2.4.3.4.9. Z Kolei
szczegdtowe kryteria wyboru operacji w ramach poddziatania 4.2 okre$lit §14 ust. 1.1 §15
ust. 1. Rozporzadzenia wykonawczego z 2015 r. Kryteria te oparte byly na systemie
punktowym, ktoéry bral pod uwagg rézne aspekty dziatalnosci rolniczej, przetworczej oraz

zwigzanej z wprowadzaniem produktow rolnych do obrotu. Kryteria wyboru operacji

11 Wér6d wspieranych przedsigbiorstw znalazto sie tylko jedno przedsigbiorstwo, ktore specjalizowato sie w
wytwarzaniu kwalifikowanego materiatu siewnego zb6z i roélin straczkowych oraz jedno przedsigbiorstwo
specjalizujace si¢ w rozwoju handlu hurtowego warzywami stragczkowymi.
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wedtug podmiotéw uprawnionych do otrzymania pomocy z poddziatania prezentuje tabela
6.
Tabela 6. Kryteria wyboru operacji dla wnioskodawcéw z grup MSP, PKD i RHD

Podmioty Kryteria Punkty

1. operacje realizowane przez grupy producentdow rolnych, zwiazki grup

producentéw rolnych, organizacje producentow, lub zrzeszenia organizacji 5
producentéw
2. operacje realizowane przez spotdzielnie 5

3. zobowigzanie do zawierania dtugoterminowych umow na zakupy produktow
rolnych po zakonczeniu operacji (co najmniej na 3 lata na poziomie ponad 75% 5
catkowitej ilosci nabywanych, przetwarzanych lub przechowywanych produktow
rolnych)

4. innowacyjnos¢ - inwestycje w nowe produkty, procesy lub technologie stanowia 5
najwigkszy odsetek kosztow kwalifikowalnych

5. ochrona srodowiska lub przeciwdziatanie zmianom klimatu 5
6. uczestnictwo w unijnych systemach jakosci 3

7. wnioskodawcy zobowigzujacy si¢ po zakonczeniu realizacji operacji do
przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktéow ekologicznych na 5
podstawie co najmniej 3-letnich uméw z producentami (na poziomie co najmnie;j

10% catkowitej ilosci produktow niezbednych do produkcji)

8a. lokalizacja operacji w gminach nalezacych do powiatow z najwyzszym 4
bezrobociem w kraju

8hb. lokalizacja operacji w gminach nalezacych do powiatow z nizszym
bezrobociem niz w punkcie 8a, z proporcjonalnym zmniejszeniem punktacji, <4
zgodnie z warto$cia bezrobocia

9. operacje dotyczace rodzajow dziatalnosci gospodarczej okreslonych w
zalaczniku 2 Rozporzadzenia wykonawczego (dodatkowe punkty dla operacji 2
realizowanych przez podmioty branz migsnej, owocowo-warzywnej, mlecznej,
zbozowej)

10. operacje dotyczace produkcji gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich,

gdzie 100% kosztow kwalifikowalnych dotyczy produkceji pasz bez GMO oraz
oznakowanych ,,bez GMO” lub produkcji pasz z organizméw, dla ktorych nie 20
istniejg odpowiedniki wpisane do wspdlnotowego rejestru genetycznie

zmodyfikowanej zywnosci i paszy

1. wiek wnioskodawcy: podmiot ma nie wigcej niz 40 lat 3
2. ochrona srodowiska lub przeciwdziatanie zmianom klimatu 5
3. uczestnictwo w unijnych systemach jakosci 3
4a lokalizacja operacji w gminach nalezacych do powiatow z najwyzszym 4

bezrobociem w kraju

4b lokalizacja operacji w gminach nalezacych do powiatow z nizszym
bezrobociem niz w punkcie 4a, proporcjonalne zmniejszenie punktacji, zgodnie z <4
warto$cig bezrobocia

5. innowacyjno$¢ - inwestycje w nowe produkty, procesy lub technologie stanowia 5
najwigkszy odsetek kosztow kwalifikowalnych
6. operacje dotyczace rodzajow dziatalnosci gospodarczej okreSlonych w 2

zalaczniku 2 Rozporzadzenia wykonawczego (dodatkowe punkty dla operacji
realizowanych przez podmioty branz miesnej, owocowo-warzywnej, mlecznej,
zbozowej)

6. punkty dla podmiotow zajmujacych si¢ przetwarzaniem i zbywaniem 2
okreslonych produktow rolnych (po ich przetworzeniu) — produkty wskazane w
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zalgczniku nr 1 w Ip. 1-18, 23-110, 121 i 122, zataczniku nr 2 w Ip. 1-7 i 12,
zatgczniku nr 3 w lp. 1 12 oraz zataczniku nr 4 w lp. 1 12 do Rozporzadzenia RHD
Zrédto: oprac. wasne na podstawie Rozporzadzenia wykonawczego (Dz. U. 2022, poz. 1538).

Pomoc przyznawana byta wedlug kolejnosci, o ktorej decydowata suma punktow
uzyskanych w oparciu o wskazane kryteria wyboru operacji. W grupie MSP w przypadku
operacji uzyskujacych takg sama liczbe punktow o wyzszym miejscu na liscie decydowata
nizsza wnioskowana kwota pomocy. W grupach PKD i RHD dodatkowym kryterium
pomocniczym byt wiek wnioskodawcy (wyzej na liScie umieszczano wowczas mtodsze
osoby). Jesli po zastosowaniu dodatkowych kryteriow liczba punktow nadal byta taka
sama, decydowato kryterium realizacji operacji w gminach, gdzie bezrobocie byto wyzsze.

Analiza przyjetych Kkryteriow wyboru operacji pozwala stwierdzi¢, ze
zdecydowana wi¢kszo$¢ z nich powiazana byla z celami szczegélowymi i celami
przekrojowymi poddzialania, a zatem spelniala swoja funkcje. Cele zwigzane z
poprawa konkurencyjnos$ci wspieraty kryteria dotyczace innowacyjnosci i uczestnictwa w
unijnych systemach jako$ci. Z celami przekrojowymi bezposrednio powiazane byly
kryteria dotyczace operacji ukierunkowanych na $rodowisko Iub przeciwdziatanie
zmianom klimatu. Za uzasadnione nalezy uzna¢ rowniez kryteria premiujace okreslone
rodzaje dziatalnos$ci — dodatkowe punkty dla wybranych rodzajow powigzane byly z
zatozeniami wskazanymi w PROW na lata 2014-2020. Podkreslano w nich potrzebe
skoncentrowania wsparcia na sektorach majacych najwickszy wptyw na dochody
producentow rolnych w Polsce. Stosunkowo najwigcej kryteriow powigzano z dgzeniem
do =zapewnienia SciSlejszej integracji w tancuchu rolno-spozywczym (poprzez
przyznawanie punktow wnioskodawcom dziatajacym w zorganizowanych strukturach
obejmujacych okreslone formy wspotpracy w sektorze, premiowanie punktami podmiotow
planujacych zawieranie dlugoterminowych umow z dostawcami produktow rolnych).

Rownoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze kryterium dotyczace umow z gospodarstwami
ekologicznymi — cho¢ bardzo istotne — moglo mie¢ niewielki wptyw na osiggnigcie
zaktadanych celow w zakresie wspierania $cislejszej integracji w tancuchu i podnoszenia
jakosci przetwarzanej zywnosci. Powodem watpliwo$ci odnosnie do trafnosci i stuszno$ci
uwzglednienia tego kryterium w takim ksztalcie jest stosunkowo niewielka liczba
gospodarstw ekologicznych w Polsce. Wiele wskazuje na to, ze wigkszy efekt mogt
zosta¢ osiagniety, jesli obok wyzej punktowanych operacji zakladajacych rozwoj
wspolpracy z gospodarstwami ekologicznymi pojawilyby si¢ rowniez preferencje dla
operacji zakladajacych wspolprace z gospodarstwami rozwijajacymi produkcje
zgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju (W obecnym okresie programowania
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wybor takich gospodarstw moglby utatwia¢ nowy ksztaltt WPR, np. okreslone rodzaje
ekoschematow realizowane na poziomie gospodarstw rolnych). Rownoczesnie, biorac pod
uwage znaczenie rozwoju rolnictwa 4.0 i cyfrowej transformacji w przedsi¢biorstwach
przemystu spozywczego kryterium dotyczace innowacyjnosci wymagatoby rozwinigcia.
Istotne byloby doprecyzowanie kierunkow podejmowanych innowacji i powiazania
ich m.in. z dzialaniami na rzecz $ciSlejszej integracji w lancuchu rolno-spozywczym
(np. poprzez premiowanie wnioskodawcow, ktérzy beda przyjmowa¢é rozwigzania
cyfrowe pozwalajace na monitoring przeplywu produktow rolno-spozywczych w
lancuchu dostaw).

We wczesniejszych biezacych ewaluacjach poddziatania 4.2 zglaszane byty
zastrzezenia do kryteriow, w ktorych uwzgledniany byt poziom bezrobocia w gminach oraz
wiek wnioskodawcow'?. Cho¢ kryterium oparte na wskazniku bezrobocia moze budzié
watpliwosci jako niedostatecznie powigzane z celem poprawy konkurencyjnosci poprzez
wzrost wartosci dodanej produkcji rolnej, jest ono powigzane mocno z horyzontalnym
celem polityki rozwoju obszarow wiejskich w UE, jakim jest dazenie do osiggnigcia
zrownowazonego rozwoju terytorialnego gospodarek i spotecznosci wiejskich, w tym
tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy. Réwniez Kryterium premiujgce wnioskodawcow
ponizej 40 roku zycia jest bezposrednim odzwierciedleniem celu PROW, jakim jest
utatwianie mtodym rolnikom rozpoczynania dziatalnosci (jak w zatozeniach naborow
adresowanych do podmiotow PKD i RHD).

Podsumowujac, przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ przyjetych Kryteriow wyboru operacji byla dopasowana do zatozen
programowych opisanych w PROW 2014-2020 oraz skutecznie powigzana z celami
szczegbtowymi poddzialania 1 celami przekrojowymi polityki rozwoju obszarow
wiejskich. Roéwnocze$nie wskaza¢ mozna na kilka obszaréw, ktore wymagatyby
ponownego przemyslenia. Niektore z przyjetych kryteriow byly mniej trafne i mogty
ogranicza¢ osiggnigcie zakladanych celow, w tym wybdr projektow 1 operacji o
najwigkszym potencjale w zakresie poprawy konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego
w Polsce. Niektore kryteria nie byty tez dostatecznie zroznicowane. Przyktadowo mozna
zaktada¢, ze skuteczno$¢ poddziatania 4.2 moglaby by¢ wigksza, gdyby premiowano
dodatkowo wspoétprace z gospodarstwami rozwijajagcymi produkcj¢ zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju — obok réwnolegtego (wyzszego) premiowania wspOtpracy z

gospodarstwami ekologicznymi. Wiaczenie kryterium dotyczacego rozwoju wspotpracy w

12 70b. E. Dzielnicka, A. Niedolistek, M. Mackiewicz, A. Rybkowski, M. Sochaczewska, Ewaluacja biezgca
kryteriow wyboru projektow PROW 2014-2020, Ecorys Sp. z 0.0., 2017, ss. 57-75.
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tancuchu rolno-spozywczym w oparciu o systemy zrownowazonej produkcji i innowacje
cyfrowe moglyby lepiej odzwierciedla¢ cele poddziatania i rownoczes$nie zwickszy¢
warto$¢ dodang wydatkowanych $rodkéw. Rownoczesnie w przypadku przedsigbiorstw
zasadne byloby uwzglednienie kryterium premiujacego wnioskodawcow inwestujacych
rownolegle w rozwéj zasoboéw ludzkich — kompetencje i umiejetnosci pracownikow

sektora przetworstwa rolno-spozywczego i wprowadzania produktow rolnych do obrotu.

Zatozenia budzetowe

Limit $rodkow na realizacj¢ operacji w ramach poddziatania 4.2 okre$lony zostat
na poziomie 855 330 975 euro, z czego 544 247 100 euro stanowity srodki budzetu
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFFROW).
Szczegotowe zatozenia budzetowe, w tym wysokos¢ limitow Srodkéw dostepnych dla
okreslonych grup beneficjentow w poszczegdlnych wojewddztwach i latach okreslone
zostaty W rozporzadzeniu wykonawczym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2015 r.23, ktére w kolejnych latach byto wielokrotnie
zmieniane*. W przypadku poddziatania 4.2 rozporzadzenia te wskazuja wysoko$¢ limitow
srodkdw przeznaczonych dla beneficjentow pochodzacych z terenu wojewodztwa
mazowieckiego oraz tacznie dla beneficjentoéw pochodzacych z wszystkich pozostatych 15
wojewodztw. W rozporzadzeniach, ktore przyjete zostaty po wydtuzeniu obowigzywania
PROW 2014-2020 prezentowane sg kwoty tacznie dla wojewddztwa mazowieckiego i
pozostaltych wojewodztw (rozporzadzenia przyjmowane kolejno w 2021, 2022 1 2023
roku).

Dla operacji realizowanych przez wnioskodawcow z grup MSP, PKD, RHD
pochodzacych z wojewodztwa mazowieckiego okreslono na poczatku limit w wysokosci
16% dostepnych srodkow. Udziat w limicie wszystkich pozostatych wojewddztw wynidst
84%. W kolejnych latach podziat ten zmieniat si¢ w dot maksymalnie o pig¢ punktow
procentowych (do 11%), badz w goér¢ maksymalnie do 18% dla wojewodztwa
mazowieckiego, z odpowiednimi wzrostami badz spadkami dla pozostatych wojewodztw.
W ostatnim ustalonym podziale §rodkéw z 2021 roku wojewodztwu mazowieckiemu

przyznano limit w wysoko$ci 16,1% dostepnych $rodkéw, pozostalym 83,9%. Przyjete

13 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wysokosci limitow srodkéw dostepnych w
poszczegolnych wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan lub poddziatan Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. 2015, poz. 1755.

14 Odniesienia do poddziatania 4.2., w tym zmiany dotyczace wysokoéci limitow srodkow dla poddziatania
4.2 znalazly si¢ w 10 rozporzadzeniach: Dz.U. 2016, poz. 1719, Dz.U. 2017, poz. 1091, Dz.U. 2018, poz.
1297, Dz.U. 2019, poz. 872, Dz.U. 2020, poz. 60, Dz.U. 2020, poz. 1073, Dz.U. 2021, poz. 567, Dz.U.
2021, poz. 1807, Dz.U. 2022, poz. 922, Dz.U. 2023, poz. 1934.
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zalozenia dopasowane byly do potrzeb — rdéznica pomiedzy zakltadanym podziatem
srodké6w 1 wskazanymi limitami a rzeczywiscie wykorzystanymi $rodkami w
wojewodztwie mazowieckim i pozostatych wojewodztwach byta niewielka. Do potowy
2023 roku udziat wojewddztwa mazowieckiego w przyznanej kwocie pomocy wynidst
13,4%, pozostatych wojewodztw 86,6%. Tym samym mozna przyjaé, ze przyjete
zalozenia budzetowe dobrze odzwierciedlaly potencjal regionalny w zakresie
realizacji celow poddzialania 4.2, cho¢ rownoczesnie wymagalyby korekty
uwzgledniajacej jednak nieco wieksze wykorzystanie Srodkow w pozostalych
wojewodztwach.

Biorac pod uwage podzial ze wzgledu na grupy beneficjentow, zdecydowang
wickszos¢ dostepnych $rodkow zarezerwowano na operacje realizowane przez
przedsiebiorstwa. W 2015 roku przyjeto, ze bedzie to 87% dostepnych srodkow, dla
wnioskodawcow z grupy PKD 13%. W kolejnych latach wdrazania poddziatania 4.2
proporcje te zmienialy si¢, rowniez w zwigzku z wiaczeniem w 2019 roku do grupy
beneficjentdéw podmiotow podejmujacych dziatalno$¢ w ramach RHD. Uwzgledniajac
dane prezentowane w podrozdziale omawiajagcym stan kontraktowania i wydatkowania
srodkow z poddziatania 4.2, uwage zwraca Stosunkowo wysoki limit dla operacji
realizowanych przez beneficjentéw z grupy PKD, zalozony w pierwszych latach wdrazania
poddziatania (13% dostepnych srodkéw). Limit ten w kolejnych latach byt zmniejszany i
w ostatnim rozporzadzeniu okre$lajacym zasady podziatu dostgpnych $rodkoéw zostat
ustalony na poziomie 7% (tacznie dla operacji realizowanych przez beneficjentow z grup
PKD i RHD). Obnizenie limitu odzwierciedlalo stosunkowo niewielkg liczbe umow
podpisywanych w kolejnych naborach adresowanych do tych grup beneficjentow.
Wprowadzone korekty odpowiadaly wigc potrzebie zapewnienia efektywnosci
wydatkowania $rodkow publicznych w tym obszarze. Nadal jednak zaktadany limit byt
ponad trzykrotnie wyzszy w stosunku do jego wykorzystania. Do konca 2022 roku w
naborach tematycznych PKD i RHD zakontraktowano tacznie 78 569 123 zt, wysoko$¢
limitu w ztotych wynosita dla tych grup nieco ponad 264 mln zt (wykorzystano zatem tylko
ok. 30% okreslonego putapu). Do potowy 2023 roku kwota pomocy dla PKD i RHD
wzrosta do 88 341 768 zt, co oznaczatlo wykorzystanie ok. 33% zakladanego limitu.
Przyjete zalozenia budzetowe nie zostaly wiec w zadawalajacym stopniu

zrealizowane. Taki wynik moze Swiadczy¢ o mniejszym niz oczekiwano potencjale
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wskazanych grup odbiorcow w zakresie realizacji celéw poddzialania 4.2.%°
Roéwnoczesnie, jesli uwzglednione zostang kwoty, o jakie wnioskowali wszyscy
wnioskodawcy PKD i RHD, okreslony limit budzetowy nie byt zbyt wysoki. Znajdowat
si¢ ponizej poziomu zapotrzebowania i aspiracji wnioskodawcow uwidocznionych we
wszystkich kolejnych naborach (uczestnicy naborow PKD wnioskowali tgcznie o 819 293
471 zt, RHD o 182 316 311 zt). Gléwna przyczyna odrzucania wnioskow przez ARIMR
byla zta jako$¢ dokumentacji wnioskowej (w tym jej niekompletno$¢). Ponadto, czes$¢
wnioskodawcow zdecydowata si¢ zrezygnowac z udziatu w poddziataniu ze wzgledu na
niepewng sytuacje gospodarcza (wzrosty cen srodkow produkcji rolnej) i brak srodkow na
inwestycjel®. Problemem pozostawato wiec niedostateczne przygotowanie rolnikéw, ich
malzonkéw oraz domownikéw gospodarstw rolnych do skutecznego uczestnictwa w
programie. Jak wskazywano wcze$niej, Kryteria wyboru operacji zwigzane z wiekiem
mogly réwniez ograniczy¢ liczbe wnioskow sktadanych przez podmioty posiadajace
wicksze doswiadczenie i zasoby. Limit zakladany dla beneficjentéw z grupy MSP
(ponad 3 mid 552 min zl) byl skutecznie realizowany, z wynikiem na poziomie blisko
90% wedtug stanu na koniec roku 2022 (3 163 231 887 zt przyznanej kwoty pomocy) i
blisko 92% wedlug stanu na czerwiec 2023 roku (3 253 022 496 zt przyznanej kwoty

pomocy).

15 W efekcie 14.09.2023 r. wprowadzono aktualizacje do PROW, w wyniku ktérej zmniejszono limit $srodkow
dostepnych dla beneficjentéw poddziatania 4.2. Podziat nowej alokacji okreslony zostat w Rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. 2023 r. poz. 1934, 14.09.2023).

16 Sprawozdanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za rok 2022, ARiIMR, Warszawa styczen 2023, s. 23, 56.
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Tabela 7. Wysoko$¢ limitéw srodkow w euro dostepnych w poszczegélnych wojewodztwach latach dla beneficjentéw poddzialania 4.2

Rozporzadzenia Limity w roku Beneficjenci Woj. mazowieckie (1) Pozostale wojewodztwa(Il) Razem I+l11
2015 MSP 16 737 652 87222918 103 960 570
Dz.U. iglfoRzoigf 1755, 20l MSP 32200 000 167 800 000 200 000 000
PKD 4994781 26028 706 31023 487
2015 MSP 26 780 243 139 556 669 166 336 912
Dz.U. 2016 R. POZ. 1719, 2016 PKD 4994781 26028 706 31023 487
12.10.2016 1. 2017 MSP 48937 206 255 020 597 303 957 803
PKD 4830 000 25 170 000 30000 000
2015 MSP 26780 243 139 556 669 166 336 912
2016 PKD 4994781 26 028 706 31023 487
Dz.U. 221075%02(7)% 1091, e MSP 19 320 000 100 680 000 120 000 000
PKD 4830 000 25170 000 30000 000
2018-2020 42 OGOLEM 58 876 351 306 815 269 365 691 620
2015 MSP 20139 989 123 161 919 143 301 908
2016 PKD 295 203 1325724 1620 927
Dz.U. 2018 R. POZ. 1297, 2017 MSP 34582 560 160 398 480 194 981 040
20.06.2018 . PKD 907 272 6549 252 7456 524
2018 MSP 50 826 351 264 865 269 315 691 620
-2020 PKD 4830 000 25 170 000 30000 000
2015 MSP 18 382 919 111 195 533 129578 452
2016 PKD 212 344 1289 204 1501548
MSP 14600 701 122 865 469 137 466 170
pzU. 200159 2%'122_2' 872, 2017 PKD 0 802 975 802975
2018 MSP 87 240 411 391 462 463 478 702 874
2019 VISP 2 415 000 12 585 000 15 000 000
PKD i RHD 9,660 000 50 340 000 60 000 000
2015 MSP 18 382 919 111 195 533 129578 452
2016 PKD 212 344 1289 204 1501548
MSP 14600 701 122 865 469 137 466 170
Dz.U. 82_8?2525 ?_Z' 60, 2017 PKD 0 802975 802975
2018 MSP 87 240 411 391 462 463 478 702 874
2019 MSP 2 415 000 12 585 000 15 000 000
-2020 PKD i RHD 9,660 000 50 340 000 60 000 000
2015 MSP 18 382 919 111 195 533 129578 452
2016 PKD 212 344 1289 204 1501548
MSP 14600 701 122 865 469 137 466 170
Dz.U. 25?.(2)2.?6;005 1073, 2017 PKD 0 802 975 802975
2018 MSP 87 240 411 391 462 463 478 702 874
2019 MSP 2 415 000 12 585 000 15 000 000
-2020 PKD i RHD 9,660 000 50 340 000 60 000 000
Dz.U. 2021 R, POZ. 567, MSP 133 999 447 686 332 207 820 331 654
23.03.2021 - PKD i RHD 6561 928 46 158 437 52720 365
DzU. 2021 R. POZ. 1807 MSP 879082 714
30.09.2021 - PKD i RHD 59 248 261
Dz.U. 2022 R, POZ. 922, MSP 796 082 714
21.04.2022 ) PKD i RHD 59 248 261
DZU. 2023 R. POZ. 1934, - MSP 718 082 714
14.09.2023 PKD i RHD 20 248 261

Zrodho: oprac. whasne na podstawie rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U., pozycje wskazane w kolumnie 1).
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5.2 Analiza stanu kontraktowania i wydatkowania Srodkow

W ramach poddzialania 4.2 przeprowadzono 11 naborow wnioskéw. Do dn.
31.12.2022 r. zakontraktowano 82%, a wyptacono 48% srodkéw z puli srodkow EFRROW
przewidzianych na operacj¢ (544 247 100 euro). Pi¢¢ naborow skierowanych byto
wylacznie do mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (beneficjenci MSP) z branz
przetworstwa rolno-spozywczego oraz branz zajmujacych si¢ sprzedaza hurtowa i
magazynowaniem. Adresatami wsparcia w ramach pozostatych sze$ciu naborow byli
rolnicy, ich matzonkowie lub domownicy, podejmujacy wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie przetwarzania produktéw rolnych (beneficjenci PKD) oraz
rolnicy, ich malzonkowie wykonujacy lub podejmujacy wykonywanie dziatalnosci w
zakresie przetwarzania i zbywania przetworzonych produktow rolnych w ramach

rolniczego handlu detalicznego (beneficjenci RHD).

Tabela 8. Nabory wnioskow na operacje ,,Przetwérstwo i marketing produktow
rolnych” w ramach PROW 2014-2020 wg stanu na dzien 31.12.2022 r.

Rodzaj Adresaci Liczba Liczba Kwota
naboru naboru ztozonych podpisanych pomocy
wnioskow umow (czynne

23'}558}2 T zwykly MSP 834 334 512 109 921

ggggggig tematyczny PKD 293 20 4 345 903

(1)88‘51581; zwykty MSP 808 267 440 542 883

n 82'82‘381?' tematyczny PKD 168 11 2 359 961

gggiggig zwykty MSP 1014 394 1612 239 383
PKD i

31.01.2019-  tematyczny 747 125 32 123 684
01.03.2019 RHD

g(l)ﬂggig tematyczny RHD 217 43 3322 007

n g;gg;ggg zwykty MSP 512 122 489 356 548
PKD i

26.10.2020-  tematyczny 477 78 15 875 888
24.12.2020 RHD

Seaaotel zwyky MSP 191 17 108 983 152
PKD i

~* 30.11.2021- tematyczny 585 95 20 541 680
28.01.2022 RHD

Wszystkie nabory wg. stanu na 31.12.2022 5848 1506 3241801013

Zrédto: oprac. na podstawie sprawozdania ARIMR
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Analiza wynikow kolejnych naborow wskazuje, ze odsetek wnioskow odrzuconych
przez instytucj¢ wdrazajaca oraz wnioskéw wycofanych przez samych wnioskodawcow
byl w poddziataniu 4.2 jednym z najwyzszych sposrod wszystkich dziatan i poddziatan
objetych PROW na lata 2014-2020. Do konca 2022 roku zlozono w ramach
poddzialania 4.2 lacznie 5846 wnioskoéw, podpisano 1506 uméw, CO Oznacza, Ze
wsparciem objeto nieco ponad 25% wnioskujacych. Do potowy czerwca 2023 roku
podpisano 1151 uméw w naborach MSP, 173 umowy w naborach PKD i 251 uméw w
naborach RHD. Najwickszy odsetek odrzuconych i wycofanych wnioskow odnotowano w
przypadku naboréw PKD (ponad 87%). Odsetek odrzuconych i wycofanych wnioskéw
RHD wyni6st (80%). W przypadku naboréw MSP bylo to 66%. W innych dziataniach
realizowanych w ramach PROW 2014-2020 odsetek ten nie przekraczat w wigkszosci
przypadkow 50%. W trakcie realizacji naborow z poddziatania 4.2 prowadzono akcje
informacyjne oraz podejmowano dziatania, ktoére miaty utatwi¢ beneficjentom sktadanie
wnioskoéw o przyznanie pomocy. Przygotowane zostaty instrukcje i wskazowki dotyczace
sposobu wypetniania wnioskow, w tym réwniez instrukcja do wniosku o ptatnosé liczacal’.
Jak juz wskazywano w podrozdziale oceniajagcym trafnos¢ zatozen budzetowych, gtéwng
przyczyng odrzucania wnioskow byty braki w dokumentacji. W czgéci przypadkow
wynikaly one jednak nie z braku wiedzy na temat warunkoéw, jakie nalezy spelnic¢ by
otrzyma¢ pomoc, a Z problemoéw z uzyskaniem wymaganych za§wiadczen i zatgcznikow
(m.in. gwarancji bankowych, ofert na maszyny i urzadzenia)!8. Cze$¢ przedsigbiorstw
wycofywata si¢ z udziatu w programie ze wzgledu na niekorzystng i niepewng sytuacje
gospodarcza. Postepujacy wzrost cen Srodkow produkcji rolnej, obostrzenia wprowadzane
w trakcie trwania pandemii COVID-19, zerwane tancuchy dostaw, a takze rosngca inflacja
nie sprzyjaly podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.

Stopien osiagnigcia wskaznikow produktu okreslonych w PROW stanowi podstawe
oceny efektywnosci procesu kontraktowania 1 wydatkowania srodkow z poddziatania. Do
konca 2022 roku wskaznik realizacji zaktadanej liczby operacji otrzymujacych wsparcie
wynidst nieco ponad 60%, wskaznik zakontraktowania ponad 88%. Wskaznik realizacji
zaktadanej wartosci catkowitych inwestycji (publicznych i1 prywatnych) wyniost 48,5%,
wskaznik zakontraktowania catkowitych inwestycji ponad 88%. Biorac pod uwage
wysoko$¢ wydatkéw  publicznych, osiagnieto 47,8% zakladanego wskaznika,

zakontraktowano niemal 85% (tabela 8).

17 https://www.gov.pl/web/arimr/dokumenty-aplikacyjne7
18 Sprawozdanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa...., 2022, s. 56.
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Tabela 9. Stopien osiagniecia wskaznikow produktu okreslonych w PROW 2014-
2020 w wersji z aktualizacjami z dn. 21.12.2022 r. dla poddzialania 4.2 wedlug stanu
na dzien 31.12.2022 r.

Wskazniki produktu Wartos¢ Warto$¢ zrealizowana do Warto$¢ zakontraktowana
docelowa na 31.12.2022 r. w umowach podpisanych
2025r. do 31.12.2022 r.

liczba operacji 1705 1028 60,3% 1506 88,32%

otrzymujacych wsparcie
na inwestycje

catkowite inwestycje w | 1810661950 | 878362766 | 48,51% 1599 367 348 | 88,33%
EUR (publiczne i

prywatne)

catkowite wydatki 855 330 975 408 751974 | 47,79% 726 557 920 84,94%

publiczne w EUR
Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych monitoringowych ARiMR.

W 2023 roku dokonano zmian wartosci docelowych dla poddzialania 4.2 -
obnizono liczbe¢ zakladanych operacji (do 1472) i limit wydatkow (do 1 576 661 950
euro calkowitych inwestycji oraz 738 330975 euro calkowitych wydatkéow
publicznych). Zatem przy uwzglednieniu nowych wartosci docelowych na 2025 r.
efektywnos¢ wydatkowania §rodkow z poddziatania 4.2 bedzie na koniec roku 2023
wyzsza niz w roku 2022 r. Dodatkowo, warto$¢ catkowitych inwestycji (publicznych i
prywatnych) przekroczy zakladang warto$¢ docelowa, co oznacza, ze przy osiggnigciu
putapu catkowitych wydatkéw publicznych, wzrosnie efekt mnoznikowy podjetych
inwestycji. Analiza miesiecznych danych za rok 2023 pokazuje, Zze sukcesywnie
przyrasta liczba uméw i zakontraktowanych Srodkéw. Na koniec pazdziernika 2023 r.
liczba umow zawartych w ramach poddziatania 4.2 wzrosta do 1567, natomiast wartos¢
zakontraktowanych srodkéw publicznych osiagneta 98,21% zaktadanego limitu. Liczba
operacji, ktora jest wyzsza od liczby zawartych umow, przekroczyta wigc nowa wartos¢
docelowg (1472). Biorac pod uwage tempo realizacji wydatkow, w ciggu niecalego roku
(na koniec pazdziernika 2023 r.) wartos¢ zrealizowanych ptatnosci wzrosta o niemal 74
min euro. Osiagnigto wiec 65,36% wskaznika catkowitych wydatkow publicznych na
poddziatanie (482 553 750 euro).

Biorac pod uwage wytyczne Komisji Europejskiej dla panstw cztonkowskich w
zakresie ocen osigganych wynikéw, wprowadzona zmiana do warto$ci docelowych
odzwierciedlala uzasadniong potrzebe poprawy efektywnosci wydatkowania srodkow
z programu. Do konca 2022 roku poziom osiggniecia wskaznikoéw produktu w oparciu o
dane dotyczace srodkéw zakontraktowanych przekroczyt lub byt zblizony do 85%. Rok
2022 byt réwnoczesnie rokiem, w ktdorym organizowano ostatni juz nabor z poddziatania
4.2. Zatem, biorac pod uwage liczbe ztozonych wnioskdéw spelniajacych kryteria oraz
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wskazywany stosunkowo wysoki odsetek rezygnacji z udziatu w poddziataniu, osiaggnigcie
wszystkich wskaznikow produktu bylo zagrozone. Wprowadzone zmiany w zakresie
warto$ci docelowych dla poddzialania 4.2 pozwalaja pozytywnie oceniaé¢ mozliwo$¢
osiggniecia zakladanych wskaznikow do 2025 roku. Istotnym problemem byt
niewykorzystany limit dla odbiorcow z grup PKD i RHD. Jednak nowy limit dla tych grup
odpowiada niemal w calosci wysokosci srodkéw, ktére zakontraktowane zostaly do
potowy 2023 roku (ok. 20 mln euro).

Od wyptaty pierwszych srodkoéw w 2016 roku do konca 2022 roku oraz w kolejnych
miesigcach 2023 roku tempo wydatkowania srodkow z poddziatania 4.2 systematycznie
rosto. W 2016 roku zrealizowano ptatnosci dla 12 beneficjentéw w wysokosci 12,16 min
ztotych. Do konca 2022 roku liczba beneficjentow wzrosta do 839, natomiast wysokos¢
zrealizowanych ptatno$ci wyniosta ponad 1,82 mld ztotych. W okresie od 2016 do 2022
najwiekszy roczny przyrost liczby beneficjentow nastapit w 2018 roku (177 dodatkowych
podmiotéw), podczas gdy najwigkszy przyrost w zakresie zrealizowanych ptatnosci miat
miejsce w 2022 roku (wyptacono wowczas o okoto 416,82 min ztotych wiecej niz w roku
2021). Laczna kwota zrealizowanych ptatnosci do konca 2022 roku wyniosta ponad 1,82
mld ztotych, co oznacza, ze §redniorocznie wydatkowano okoto 260 mln ztotych. Jesli limit
srodkdw na poddziatanie zostatby utrzymany na pierwotnym poziomie 3,93 mld ztotych,
wigzaloby si¢ to z koniecznoscig prawie potrojenia sredniorocznego tempa wydatkowania
srodkéw w stosunku do poprzednich lat, co bytoby trudne do osiagnigcia. Obnizenie limitu
do 3,37 mld zt oznacza, ze do konca 2025 r. wymagane begdzie S$rednioroczne
wydatkowanie w wysokosci okoto 518 mln ztotych. Jest to wartos¢ niemal dwukrotnie
wyzsza od $redniorocznej wartosci zrealizowanych ptatnosci w okresie 2016-2022, jednak
znacznie blizsza warto§ciom obserwowanym w ostatnich latach realizacji poddziatania
(2020, 2021, 2022). Mozna wiec zakladaé, ze — przy zachowaniu obserwowanego w
ostatnich latach tempa wzrostu w zakresie wydatkowania $rodkow — realizacja
zakladanych wartosci docelowych dla poddzialania 4.2 nie bedzie zagrozona.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 8. oraz na mapie 1., najwigkszy
udzial w ogolnej kwocie ptatnosci zrealizowanych do konca 2022 roku miaty
wojewodztwa: wielkopolskie (17,5%), mazowieckie (14,4%), lubelskie (12,4%) i todzkie
(10,3%). Na te trzy wojewddztwa przypadta wiec ponad potowa (niemal 55%) kwoty
zrealizowanych platnosci. Pozostale wojewodztwa mialy znacznie mniejszy udziat w
realizacji poddziatania 4.2, zaréwno jesli chodzi o liczbe beneficjentow, jak i wysokosé
wsparcia. Najnizsze udzialy dotyczyly wojewodztw dolnoslaskiego (2,6%), lubuskiego
(2,5%), zachodniopomorskiego (2,3%), opolskiego (2,4%) i podkarpackiego (1,9%).
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Tabela 10. Liczba beneficjentow poddzialania 4.2 Przetworstwo i marketing produktow rolnych narastajaco od poczatku realizacji PROW 2014-
2020 oraz kwota zrealizowanych platnosci w PLN narastajaco w podziale wedlug wojewodztw (wg stanu na 31 grudnia danego roku)

a b a b a b a b a b a b a b
POLSKA 12 12159672 | 124 | 132943565 300 | 411194623 463 | 677556775 | 595 1009469644 | 713 | 1406977887 @ 839 | 1823794860
Dolnoslaskie 1 1 500 000 5 5587 053 10 16757754 14 19 713 765 22 28 930 259 26 34 252 358 32 47 567 787
Kujawsko-Pomorskie 2 1584511 10 9965 331 18 | 26803394 @ 27 45617 933 45 74 952 738 52 100 409 467 58 113 102 763
Lubelskie 0 0 19 23230385 39 57730943 58 83 075 660 73 128 387 029 81 170 372 618 92 227 038 756
Lubuskie 0 0 5 6 009 104 7 12871524 | 11 18 460 218 14 23597 773 19 37 287 612 21 46 403 718
L.odzkie 1 523 680 11 8 181 954 35 | 42577599 @56 75 476 163 68 104 356 828 83 154 487 229 87 187 405 828
Matopolskie 0 0 12 10617179 | 25 | 28950571 | 36 45 666 952 43 71882 922 60 105 426 737 68 133598 110
Mazowieckie 0 0 15 21103007 @ 40 70866073 @ 51 100117779 69 146 244 753 82 200 570 492 96 263 244 199
Opolskie 0 0 1 1969 238 4 6 255 185 6 8584 731 10 21 626 374 12 29 557 144 17 43 799 646
Podkarpackie 0 0 4 2 733502 9 6 632 980 15 14 037 645 18 17 973 604 23 21 701 935 28 34 227 579
Podlaskie 3 3335578 6 4556 110 7 7 651 923 15 20219 788 24 42 665 373 29 71222774 36 91 729 997
Pomorskie 0 0 4 4 630 718 13 17990749 24 39 311 094 28 51 475 887 30 55 402 587 37 71 316 935
Slaskie 0 0 4 1937 498 9 7176 352 18 14 468 611 23 32395 291 31 45 089 417 36 67 207 599
Swietokrzyskie 0 0 3 5 564 567 11 14131124 18 23 820 871 25 26 342 207 32 34 633 819 37 46 735 021
Warminsko-Mazurskie | 0 0 3 1879623 8 8341371 16 19 269 674 25 34 348 927 32 65 440 120 39 89 167 249
Wielkopolskie 4 4 164 993 21 22427385 | 61 78597275 @89 132778433 108 @ 179438790 @ 121 245823982 | 136 | 319 304 862

Zachodniopomorskie 1 1050910 2 2550910 6 7 859 808 13 16 937 458 15 24 850 900 16 35 299 604 19 41944 811
a — osoby/podmioty, ktore uzyskaty wsparcie (liczba beneficjentow)
b — zrealizowane ptatnosci w PLN ($rodki EFFROW i $rodki budzetu krajowego)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i danych ARMIR.
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Réwnoczesnie jesli uwzgledniona zostanie $rednia kwota zrealizowanych ptatnosci z
poddziatania przypadajaca na jednego beneficjenta, wojewddztwo opolskie wysuwa si¢ na
drugie miejsce (z kwotg 2,58 min zlotych), po wojewddztwie mazowieckim (w ktorym na
jednego beneficjenta przypadato $rednio 2,74 min zlotych). Wojewodztwo wielkopolskie -
pierwsze na liscie pod wzgledem catkowitej kwoty wsparcia — znalazto si¢ na miejscu pigtym
pod wzgledem $redniej kwoty przypadajacej na jednego beneficjenta. Wskazane roznice
wynikaja z wielu czynnikéw, m.in. kategorii przedsigbiorstw uczestniczacych w podziataniu,

wielkosci projektdw czy kosztow realizacji poszczegolnych operacii.

Mapa 1. Zrealizowane platnosci ogoltem ze Srodkow publicznych (w PLN) w ramach
poddzialania 4.2 w podziale wedlug wojewédztw — od poczatku realizacji Programu (stan

na 31.12.2022)

[319 304 85

41 944 809

46 403718

194 365 295

227 038 752

47 567 786 4
46 735 020
43799 643
67 207 594
! 133 598 106

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARIMR.

Najwieksze zainteresowanie udzialem w poddziataniu 4.2, adresowanym do odbiorcow
z sektora MSP, zaobserwowano W wojewodztwie wielkopolskim (Mapa 2). Ztozono tam 560
wnioskOw o przyznanie pomocy, z czego 206 zakonczylo si¢ podpisaniem umowy.
Najmniejsze zainteresowanie odnotowano w wojewodztwie opolskim, cho¢ jak wskazywano —
to tam, pomimo niewielkiej liczby podpisanych uméw — wsparcie na jednego beneficjenta byto
niewiele nizsze niz wsparcie w wojewodztwie mazowieckim i niemal dwukrotnie wyzsze niz

wojewodztwie dolnoslaskim.
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Mapa 2. Liczba zlozonych wnioskow i liczba podpisanych uméw z wnioskodawcami w
ramach wszystkich naboréw zwyklych (MSP) w podziale wedlug wojewodztw

Whioski i umowy w ramach naboréw zwyktych
-MSP

[J 25 - 29 podpisanych uméw

[J 29 - 53 podpisanych uméw

[ 53 - 81 podpisanych uméw

B 81-142 podpisanych uméw

I 142 - 206 podpisanych uméw

B Liczba wnioskéw z podpisanymi umowami

M Liczba zlozonych wnioskéw

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARIMR.

Kwoty, o jakie wnioskowaty wszystkie przedsigbiorstwa znacznie przekraczaty przyjete
limity (Mapa 3). Najwigksze zapotrzebowanie na wsparcie zglosili przedsigbiorcy z
wojewodztw centralnych — wielkopolskiego, 16dzkiego, mazowieckiego, lubelskiego i
kujawsko-pomorskiego. Kwota wnioskowana z tych wojewddztw przekroczyta 5,2 mld
ztotych. Kwota przyznanej pomocy wyniosta nieco ponad 2 mld ztotych (38% kwoty
wnioskowanej), co stanowito ponad 61% catkowitej kwoty wsparcia dla wszystkich
przedsigbiorstw uczestniczacych w poddziataniu 4.2. Rownoczes$nie, najbardziej skuteczni w
pozyskiwaniu wsparcia byli przedsi¢biorcy z Matopolski — tam kwota przyznanej pomocy
stanowila 45% kwoty wnioskowanej. Na ostatnich miejscach pod wzgledem skutecznos$ci w

pozyskiwaniu wsparcia znalazty si¢ przedsi¢biorstwa z wojewodztw $wigtokrzyskiego (28%) i

podkarpackiego (27%).
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Mapa 3. Kwoty przyznanej pomocy (w PLN) wynikajace z podpisanych uméw z
wnioskodawcami na tle kwot wnioskowanych w ramach naborow tematycznych (MSP) w
podziale wg wojewodztw
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[] 37249720-71757 989

[C] 71757 989 - 168378 745
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B 253567 913-442436728

Il 442436728-573091616

M Kwoty wsparcia przyznane beneficjentom

|| Kwoty, o jakie wnioskowali wszyscy wnioskodawcy

265 959 852

136 276 896

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.

Analiza przestrzennego rozktadu wsparcia finansowego w uktadzie gmin wskazuje na
udziat przedsigbiorstw z 746 gmin w poddziataniu adresowanym do sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw (Mapa 4). Widoczne jest skoncentrowanie wsparcia w gminach potudniowo-
zachodnich, potudniowo-wschodnich i pétnocnych wojewodztwa wielkopolskiego, w gminach
potudniowo-zachodnich i centralnych wojewddztwa mazowieckiego oraz w gminach
potudniowo-zachodnich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W ponad potowie gmin (395)
wysoko$¢ wsparcia dla przedsiebiorstw wynosita od 2 do 10 mln zlotych. W 177 gminach
pomoc ta miescita si¢ w przedziale od 500 tys. do 2 mln ztotych. W przypadku 79 gmin pomoc
nie przekroczyta 500 tys. zlotych. W przypadku 96 gmin odnotowano wsparcie dla
przedsigbiorstw o warto$ci powyzej 10 mln ztotych. W ramach tej grupy wsparcie powyzej 20
mln ztotych dotyczyto 22 gmin, natomiast wsparcie powyzej 30 mln ztotych 4 gmin. Cztery
gminy z najwyzsza taczng kwotg wsparcia dla przedsiebiorstw znajdowaty si¢ na terenie trzech
wojewodztw — byly to 2 gminy na terenie wojewddztwa mazowieckiego, 1 gmina na terenie

wojewodztwa todzkiego oraz 1 gmina na terenie wojewodztwa pomorskiego.
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Mapa 4. Kwoty pomocy (w PLN) na poziomie gmin wynikajace z podpisanych uméw w
ramach naboréw adresowanych do MSP

Kwoty pomocy wynikajace z podpisanych uméw
- nabory adresowane do MSP sektora przetworstwa rolno-spozywczego

[ brak podpisanych uméw
Bmosso-ﬁoouoon
500 000 - 2 000 000 2

[ 2 000 000 - 10 000 000 zt
[ 10 000 000 - 15 000 000 zt
I 15 000 000 - 20 000 000 zt
[ 20 000 000 - 25 000 000 2!
[ 25 000 000 - 30 000 000 2t
1 30 000 000 - 33 620 051 2!

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.

Srednio na jedng gmine, w ktérej realizowane byly operacje MSP z poddziatania 4.2
przypadato 1,7 umowy. W wiekszosci przypadkow (blisko 60% gmin) realizowana byta tylko
jedna umowa z poddziatania. Tylko w 32 gminach realizowano 5 i wigcej uméw. Gmina z
najwigksza liczbg podpisanych uméw (9) znajdowata si¢ na terenie wojewddztwa todzkiego.
Jednak stosunkowo najwiecej uméw z beneficjentami z grupy MSP w przeliczeniu na jedng
gming uczestniczacg w poddziataniu odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim (sze$¢ gmin
z 5 umowami, jedna z 7 umowami i dwie z 8 umowami).

W naborach tematycznych do poddziatania 4.2 zainteresowanie grup docelowych
uzyskaniem wsparcia bylo wyraznie mniejsze. Rowniez liczba wnioskow, ktore spetnity
wszystkie wymogi i kryteria wyboru projektow byla duzo nizsza. Inaczej tez wygladal
przestrzenny rozklad zainteresowania i udzial poszczegdlnych wojewddztw i gmin w
poddziataniu. W przypadku naboréw adresowanych do rolnikéw, domownikéw i matzonkow
rolnikow (PKD), najwigcksze zainteresowanie rozpoczeciem dziatalnosci w zakresie
przetworstwa produktéw rolnych zaobserwowano w wojewodztwach mazowieckim,

lubelskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim (Mapa 5). Na ponad 1201 zlozonych
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wnioskow ok. 45% przypadato na te wojewodztwa. Wnioskodawcy z najwicksza liczba

podpisanych uméw  pochodzili z terenu wojewodztw mazowieckiego 1 warminsko-

mazurskiego.

Mapa 5. Liczba zlozonych wnioskow i liczba podpisanych uméw z wnioskodawcami w
ramach wszystkich naboréw tematycznych (PKD) w podziale wedlug wojewédztw

Whioski i umowy w ramach naboru tematycznego - PKD
[] 4 -5 podpisanych uméw

[J 5-7 podpisanych uméw

[ 7 -10 podpisanych uméw

[ 10 - 17 podpisanych uméw

W 17 - 21 podpisanych uméw

B Liczba wnioskéw z podpisanymi umowami

B Liczba ziozonych wnioskéw

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.

Najmniej uméw z beneficjentami PKD podpisano w pasie wojewodztw potnocno-
zachodnich, zachodnich i potudniowo-zachodnich oraz w wojewo6dztwie podkarpackim. Biorac
pod uwage stosunek liczby podpisanych umoéw do liczby ztozonych wnioskéw, najbardziej
efektywni w pozyskiwaniu wsparcia byli rolnicy z wojewodztw opolskiego i1 Swictokrzyskiego.
Najnizszy wskaznik sukcesu dotyczyt beneficjentow z wojewodztwa lubuskiego — tam tylko
7% wnioskow zakonczylo si¢ podpisaniem umowy. Uwzgledniajac udzial kwoty przyznanej
pomocy w kwocie wnioskowanej przez wszystkich wnioskodawcow PKD, stosunkowo
najwieksza pomoc trafita do rolnikow z wojewodztwa podkarpackiego (16%), najmniejsza do
rolnikéw z wojewddztwa lubelskiego (5%). Podobnie niskie kwoty przyznanej pomocy w
stosunku do kwot wnioskowanych odnotowano w wojewddztwach lubuskim (6%), podlaskim

(7%) i wielkopolskim (7%) (Mapa 6).
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Mapa 6. Kwoty przyznanej pomocy (w PLN) wynikajace z podpisanych uméw z
wnioskodawcami na tle kwot wnioskowanych w ramach naboréw tematycznych (PKD) w
podziale wg wojewodztw
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Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.

Biorac pod uwage rozktad przestrzenny, wsparcie dla beneficjentow PKD
charakteryzowato si¢ stosunkowo wysokim rozproszeniem. Pomoc otrzymaty facznie 172
podmioty ze 147 gmin (Mapa 7). Srednia kwota pomocy przypadajaca na jedna gmine wynosita
427 196 ztotych. Najnizsze kwoty pomocy (ponizej 100 tysigcy ztotych) dotyczyly szesciu
gmin (po jednej z wojewddztw podlaskiego, todzkiego, warminsko-mazurskiego,
matopolskiego 1 lubuskiego). Najczescie] wystepujaca kwota wsparcia wynosita 500 tysiecy
(taka pomoc otrzymali beneficjenci z 53 gmin). Kwoty pomocy powyzej 500 tysigcy ztotych
dotyczylty 15 gmin. Najwyzsze wsparcie (od 900 000 do 1,5 miIn ztotych) odnotowano w 7
gminach (3 gminach wojewddztwa warminsko-mazurskiego, 2 gminach wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, 1 gminie wojewoddztwa matopolskiego i 1 gminie wojewodztwa
wielkopolskiego). W 128 gminach pomoc z poddziatania realizowana byla przez jednego
beneficjenta. W przypadku 19 gmin liczba podmiotow otrzymujacych wsparcie wynosita od 2
do 3. Wsrod najaktywniejszych gmin (z trzema podmiotami realizujagcymi projekty) znalazty
si¢ Blizanow w powiecie kaliskim, Dabrowa Biskupia w powiecie inowroctawskim, Laskowa
w powiecie limanowskim, Lubawa w powiecie ilawskim oraz Szadek w powiecie

zdunskowolskim.
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Mapa 7. Kwoty pomocy (w PLN) na poziomie gmin wynikajace z podpisanych uméw w
ramach naboréw tematycznych PKD
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Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.

W przypadku naboréw tematycznych adresowanych do odbiorcow planujacych
prowadzenie dziatalnosci w ramach RHD, podobnie jak w przypadku naboréw adresowanych
do odbiorcow PKD, zainteresowanie uzyskaniem wsparcia byto stosunkowo niewielkie
(ztozono 1111 wnioskéw w ramach 4 naborow, z ktorych pierwszy zorganizowany zostat w
2019 roku — po uwzglednieniu tej grupy w rozporzadzeniu wykonawczym). Biorac jednak pod
uwage fakt, ze nabory dla tej grupy odbiorcoOw rozpoczely si¢ pdzniej, mozna stwierdzié, ze
program ten mial wigkszy potencjat rozwoju niz program PKD, ktory zakladat wsparcie
dziatalnosci gospodarczej rolnikéw w branzy przetworstwa rolno-spozywczego. Wydaje sig, ze
RHD lepiej odpowiadat na potrzeby gospodarstw rolnych poszukujacych mozliwosci rozwoju
malego przetworstwa 1 zbytu wytworzonych produktow bez konieczno$ci posiadania
zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z przyjetymi regulacjami prawnymi

rolnicy rozpoczynajacy RHD objeci zostali preferencjami podatkowymi®®. Uproszczono

19'W 2019 roku limit przychodéw zwolnionych z podatku podniesiono do 40 tys. zt. i w 2021 roku do 100 tys.
zt. Przychody powyzej wskazanego progu objete zostaty preferencyjnym 2-procentowym podatkiem
dochodowym PIT. Réwnoczesnie zliberalizowano definicj¢ produktow, ktore kwalifikowatly si¢ do RHD —
przyjeto zasade, ze zywnos$¢ zawierajgca co najmniej jeden sktadnik pochodzacy w catosci z gospodarstwa jest
zywnoscia, ktora kwalifikuje si¢ do RHD.
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robwniez procedury wymagane do rozpoczgcia dziatalno$ci (zwolnienie z koniecznoSci
uzyskiwania zatwierdzenia w drodze administracyjnej decyzji ze strony organéw urz¢dowe;j
kontroli zywno$ci, ograniczenie do wymogu zgloszenia zamiaru rozpoczgcia dziatalnosci w
ramach RHD do wtasciwego organu). Wprowadzane udogodnienia i rozszerzenie mozliwosci
sprzedazy poza rynek lokalny pozytywnie wptynety na zwigkszenie liczby podmiotow
zajmujacych si¢ w Polsce RHD. Nalezy jednak podkresli¢, ze wcigz jest to stosunkowo
niewielka grupa. Zgodnie z danymi organoéw urzedowej kontroli zywnosci na koniec 2021 roku
RHD w Polsce rozwijato 15 343 rolnikow (13 342 podmioty prowadzity sprzedaz produktow
pochodzenia zwierzgcego i produktow mieszanych i 2001 podmiotéow rozwijato RHD w

zakresie produktow roslinnych).

Mapa 8. Liczba zlozonych wnioskow i liczba podpisanych umoéw w ramach wszystkich
naboréw tematycznych (RHD) w podziale wedlug wojewédztw

Whioski i umowy w ramach naboru tematycznego RHD

[] 3- 10 podpisanych uméw
[ 10 - 20 podpisanych uméw
[ 20 - 30 podpisanych uméw
Il 30 - 39 podpisanych uméw
B Liczba wni z i
M Liczba zlozonych wnioskéw

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARIMR.

W 2022 roku liczba podmiotow rozwijajacych RHD wzrosta do 17662. Widoczny jest
zatem potencjat rozwojowy w zakresie tej formy dziatalnosci w sektorze. Mimo wszystko tylko
nieco ponad 1100 rolnikéw zdecydowato si¢ rozpocza¢ takg dziatalno$¢ za pomocg srodkow z
poddziatania 4.2, i tylko 251 z nich t¢ pomoc uzyskalo. Najwigcej podpisanych umow
przypadto na wojewodztwo malopolskie (39), wojewodztwo wielkopolskie (30) i

wojewodztwo mazowieckie (24) (Mapa 8). Tak niewielka liczba zaakceptowanych wnioskow
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oznacza, z¢ problemem wcigz moze by¢ ograniczona wiedza rolnikow i potencjalnych
beneficjentdéw odno$nie wymagan higieniczno-sanitarnych przy prowadzeniu przetworstwa
zywno$ci w gospodarstwie rolnym oraz jej pozniejszej sprzedazy. Istotne byloby zatem
zwigkszenie liczby szkolen i dedykowanych materiatow edukacyjnych adresowanych do
rolnikow zainteresowanych rozwijaniem takiej dziatalnosci (zwlaszcza w regionach, gdzie
liczba wnioskow odrzuconych byta najwyzsza).

Pod wzgledem wysokos$ci uzyskanego wsparcia na pierwszym miejscu znalezli si¢
beneficjenci z wojewddztwa matopolskiego (wsparcie powyzej 4 min zlotych), na kolejnych
miejscach z kwotami powyzej 2,5 min ztotych znalazly si¢ wojewoddztwa mazowieckie i
wielkopolskie. W tych dwoch ostatnich wojewodztwach oczekiwania wnioskodawcow w
odniesieniu do wysokosci wsparcia byly tez najwyzsze, uzyskana pomoc stanowita 11% kwoty
wnioskowanej] w wojewddztwie mazowieckim 1 10% w wojewodztwie wielkopolskim.
Stosunkowo wysokie wsparcie w relacji do kwoty wnioskowanej otrzymali rolnicy z
wojewodztwa todzkiego (niemal 17%). Najbardziej skuteczni z pozyskiwaniu wsparcia byli

wnioskodawcy w wojewodztw $wigtokrzyskiego (25%) i matopolskiego (23%) (Mapa 9).

Mapa 9. Kwoty przyznanej pomocy (w PLN) wynikajace z podpisanych uméw z

wnioskodawcami na tle kwot wnioskowanych w ramach naborow tematycznych (RHD) w
podziale wg wojewodztw

1197 816

12231168 1409 158

911913

12133 561

6399571 1174 011

1234 000

8552 742

6009 735

2689401

y 2536356
403 105

s \ 25474899 4 \ 22709378 4
2089 207 Y & S

Y 2076384 \

) 12359 520 4 1596 366
1144 437 —

17 924 589,
7195191

503 215

3148311

1304 603 Wsparcie przyznane w naborach tematycznych RHD
na tle wysokosci kwot wnioskowanych, PLN

[ 403105 - 1000000

3 1000000 - 2000000

[ 2000000 - 3000000

B 3000000 - 4000000

I 4000000 - 4145694

W kwoty wsparcia przyznane beneficjentom

W kwoty, o jakie wnioskowali wszyscy wioskodawcy

3781191

4145 694
17 460 378,

Zrodho: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.
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Biorgc pod uwage rozktad wsparcia na poziomie gmin, pomoc objeta 251 beneficjentow
z 206 gmin w kraju. Wsparcie dla beneficjentow RHD byto zatem rozproszone, z pojedynczymi
przypadkami koncentracji pomocy w sasiadujacych ze sobg gminach wojewodztwa
matopolskiego. Srednia kwota wsparcia przypadajaca na jedna gming uczestniczaca w
poddziataniu wyniosta 117 906 ztotych. Najwyzsze tgczne kwoty wsparcia dla beneficjentow
RHD dotyczyly gminy Kozienice w wojewddztwie mazowieckiem (nieco ponad 500 000
ztotych) oraz gminy Milejeczyce w wojewoddztwie podlaskim (ponad 444 000 zlotych).
Najnizsze kwoty pomocy dotyczyly gmin wojewodztwa podkarpackiego, lubelskiego i
podlaskiego (Mapa 10).

Mapa 10 . Kwoty pomocy (w PLN) na poziomie gmin wynikajace z podpisanych uméw w
ramach naborow tematycznych RHD

Kwoty pomocy wynikajgce z podpisanych uméw
- nabory RHD

[ brak podpisanych uméw

110 000 - 100 000 2t

(X 100 000 - 200 000 zt

[ 200 000 - 300 000 z

[ 300 000 - 400 000 zt

[ 400 000 - 500 000 zt

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARIMR.

Podsumowaniem analiz przestrzennych wsparcia z poddzialania 4.2 jest mapa 11., na
ktorej zaprezentowano kwoty przyznanej pomocy dla beneficjentow wszystkich naboréw
(MSP, PKD i RHD) w uktadzie gmin. Po zagregowaniu kwot wsparcia, jakie przyznano tym
trzem kategoriom beneficjentow na poziomie poszczegdlnych gmin, wsparcie z poddziatania

4.2 objeto tacznie 945 gmin w Polsce (Mapa 11). W przypadku 258 gmin wsparcie dla
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beneficjentow znajdowato si¢ w przedziale od 10 000 do 500 000 ztotych. Kwoty powyzej
500 000 ztotych i ponizej 2 000 000 zitotych dotyczyty beneficjentow w 190 gminach. W
przypadku ponad potowy gmin (52%) taczne kwoty pomocy przyznane beneficjentom
przekraczaly 2 miln zlotych (wsparcie w przedziale od 2 do 10 miIn zlotych objeto

beneficjentow w 394 gminach, najwyzszy przedzial wsparcia dotyczyt beneficjentow w 102
gminach.

Mapa 11. Kwoty pomocy (w PLN) wynikajace z podpisanych umoéw - wszystkie nabory
organizowane w ramach poddzialania 4.2 (MSP, PKD, RHD)
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Kwoty pomocy wynikajgce z podpisanych uméw
w ramach poddziatania 4.2

[ brak podpisanych uméw

] 10831 - 500 000 z¢

] 500 000 - 2 000 000 zt
2000 000 - 10 000 000 zt
10 000 000 - 15 000 000 zt
15 000 000 - 20 000 000 zt

B 20 000 000 - 25 000 000 zt

I 25000 000 - 30 000 000 z

I 30000 000 - 34 120 051 zt

Zrodho: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.

Reasumujac, analiza przestrzenna stanu kontraktowania i wydatkowania srodkow w
ramach poddziatania 4.2 pokazata, ze wsparcie objeto znaczny obszar kraju (ponad 40%
wszystkich gmin wiejskich i wiejsko-miejskich). W niektorych gminach i wojewodztwach
obserwowano wyzsze zainteresowanie grup docelowych udziatem w poddziataniu oraz wyzszy
poziom wykorzystania srodkow. Byly to wojewodztwa, ktore charakteryzowaty si¢ najwieksza
produkcja rolng w kraju oraz dtuga tradycja w zakresie przetworstwa rolno-spozywczego i

wprowadzania produktéw rolnych do obrotu. Roéwnocze$nie nabory tematyczne dla rolnikow
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w ramach PKD 1 RHD uwidocznity okreslony potencjat rozwojowy na poziomie
poszczegblnych gmin i wojewoddztw. W przypadku naboréw PKD stosunkowo najwigksze
zainteresowanie widoczne bylo w wojewddztwie warminsko-mazurskim i mazowieckim. Z
kolei najbardziej efektywni w korzystaniu ze wsparcia dla rozwoju sprzedazy bezposrednig w

ramach RHD byli wnioskodawcy w terenu wojewddztwa matopolskiego.

5.3 Charakterystyki beneficjentow, przeglad realizowanych operacji oraz efekty
rzeczowe poddzialania 4.2

Charakterystyki beneficjentow

Wedtug stanu na dzien 12 czerwca 2023 roku w poddziataniu uczestniczyty 1574
podmioty (1151 podmiotéw z grupy przedsigbiorstw, 172 podmioty z grupy PKD i 251
podmiotéw z grupy RHD). Podziat beneficjentow wedtug rodzaju podmiotéw uczestniczacych

w poddziataniu prezentuje tabela 11.

Tabela 11. Beneficjenci poddzialania 4.2 wedlug rodzaju podmiotu (12.06.2023)

kobiety

mezczyzni 252
nie dotyczy 1
rolnik 90
kobiety domownik 4
matzonek rolnika 49

rolnik 267
mezczyzni domownik 6
matzonek rolnika 7
grupa producentéw rolnych 56
organizacja producentow 21
wstepnie uznana grupa producentOw owocow i warzyw 2
zwiazek grup producentow rolnych 1
zrzeszenie organizacji producentow 0

Spoldzielnia 105

inny podmiot 448
12

200

1574

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.
Bioragc pod uwage liczbe wspieranych podmiotéw, gltowng grupa beneficjentow

poddziatania 4.2 byly osoby fizyczne (rolnicy oraz osoby prowadzace jednoosobowa

dzialalno$¢ gospodarcza). Osoby fizyczne stanowity 46% podmiotéw objetych wsparciem.
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Udziat 0s6b prawnych w liczbie beneficjentow wynidst 40%. W ramach tej grupy, stosunkowo
niewielki udziat miaty grupy producentéw rolnych, organizacje producentdw, wstepnie uznane
grupy producentéw owocdw 1 warzyw oraz zwigzki grup producentow rolnych (ok. 13% wsrod
0sob prawnych oraz 5% w ogodlnej liczbie beneficjentow). Udziat spotdzielni w ogolnej liczbie
beneficjentow wyniost ponad 6%. Byty to gtownie spotdzielnie mleczarskie (72 podmioty ze
105). Jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej stanowity ok. 13% liczby
wspieranych podmiotow (byly to gldéwnie podmioty branzy migsnej — 97 oraz podmioty branzy
owocowo-warzywnej — 50). Biorgc pod uwage podzial beneficjentow ze wzgledu na plec,
wickszo$¢ beneficjentéw stanowili mezczyzni, zdecydowanie przewyzszajac liczbe kobiet
otrzymujacych wsparcie. L.acznie w naborach zwyktych i tematycznych wsparcie uzyskato 532
mezcezyzn oraz 196 kobiet.

Biorac pod uwage gltowny sektor prowadzenia dziatalnosci w grupie beneficjentow
poddziatania 4.2 na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby wspieranych podmiotéw znalazta
si¢ branza owocowo-warzywna. Niemal 1/3 (31%) wspieranych podmiotow zajmowato si¢
przetwarzaniem i1 konserwowaniem owocow i warzyw, produkcja sokéw owocowych i
warzywnych oraz sprzedazg hurtowa owocow i warzyw. Na drugim miejscu, z udziatem na
poziomie 24%, znalazta si¢ branza migsna — podmioty zajmujgce si¢ przetwarzaniem,
konserwowaniem i wyrobem produktéw z migsa oraz sprzedazg hurtowa migsa i wyrobow z
migsa (Tabela 12).

Tabela 12. Beneficjenci poddzialania 4.2 (MSP i PKD) wedlug sektora dzialalno$ci
(12.06.2023)

10.11.Z Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wylgczeniem migsa z drobiu 64
10.12.Z = Przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu 65
10.13.Z Produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego 171
10.31.Z Przetworstwo i konserwowanie ziemniakow 10
10.32.Z Produkcja sokow z owocoOw i warzyw 40
10.39.Z = Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocOw 1 warzyw 248
10.41.Z Produkcja olejow i pozostatych thuszczéw pltynnych 11
10.51.Z Przetworstwo mleka i wyrob serow 104
10.61.Z Wytwarzanie produktow przemiatu zboz 35
10.62.Z = Wytwarzanie skrobi i produktow skrobiowych — dotyczy podmiotow 0

zajmujacych si¢ dziatalno$ciag w zakresie przetwarzania ziemniakow lub zboza

na skrobie
10.83.Z Przetworstwo herbaty i kawy — dotyczy podmiotéw zajmujacych si¢ 2

dziatalnos$cig w zakresie produkcji herbat ziotowych lub herbat ziotowych z
dodatkiem owocow i innych roslin
10.89.Z Produkcja pozostatych artykuléw spozywczych, gdzie indziej 6
niesklasyfikowana — dotyczy podmiotow zajmujacych sie dziatalnoscig w
zakresie produkcji wyrobow z jaj
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10.89.Z Produkcja pozostatych artykutow spozywczych, gdzie indziej 2
niesklasyfikowana — dotyczy podmiotow zajmujacych si¢ dziatalnoscig w
zakresie przetworstwa miodu

10.91.Z Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich 107
10.92.Z Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych 13
11.01.Z Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi — dotyczy podmiotéw 8

zajmujacych si¢ dziatalno$cia w zakresie produkcji alkoholu etylowego, po
przetworzeniu przeznaczonego do spozycia

11.02.Z Produkcja win gronowych 16

11.03.Z Produkcja cydru i pozostatych win owocowych, z wylaczeniem produkcji 6
wyrobow winopochodnych i winopodobnych

13.10.D Produkcja przgdzy z pozostatych wtokien tekstylnych, wiaczajac produkcje nici 0

— dotyczy podmiotéw zajmujacych si¢ dzialalno$cia w zakresie wydobywania
wiokna ze stomy Inianej i konopnej
20.14.Z = Produkcja pozostatych podstawowych chemikaliow organicznych — dotyczy 0
podmiotdéw zajmujacych sie dziatalnoscig w zakresie produkcji alkoholu
etylowego nieprzeznaczonego do spozycia
46.21.Z Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat 215
— dotyczy podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalnoscig w zakresie sprzedazy
hurtowej zboza, rzepaku, szyszek chmielu, zi6t lub wprowadzania do obrotu
materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych

46.22.Z Sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin 5
46.31.Z Sprzedaz hurtowa owocOw i warzyw 119
46.32.Z Sprzedaz hurtowa migsa i wyrobow z migsa 11
46.33.Z Sprzedaz hurtowa mleka, wyrobow mleczarskich, jaj, olejow i thuszczow 5

jadalnych - dotyczy podmiotow zajmujacych si¢ dziatalno$cig w zakresie
sprzedazy hurtowej mleka i wyrobow mleczarskich

52.10.B = Magazynowanie i przechowywanie pozostalych towaréw — dotyczy podmiotow 25
zajmujacych si¢ dziatalno$cig w zakresie uslugowego zamrazania i
przechowywania produktow rolnych
Przetworstwo roslin na produkty, ktore sa wykorzystywane na cele 14
energetyczne

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.

Trzecie miejsce pod wzgledem liczby wspieranych podmiotéw zajeta branza zbozowa
— przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wytwarzaniem produktow przemialu zboz oraz sprzedaza
hurtowa w tym sektorze (ok. 19% liczby beneficjentow). Kolejne miejsca zajmowaty branza
mleczarska (8,4%) oraz branza paszowa (8,2%). Udziatl podmiotow z pozostatych sektorow i
branz byt niewielki. W niektorych sektorach, ktore zostalty wlaczone w zakres wsparcia w
ramach poddziatania, nie byto beneficjentow (wytwarzanie skrobi i produktow skrobiowych,
produkcja przedzy, produkcja alkoholu etylowego nieprzeznaczonego do spozycia). Jak zatem
widaé, cho¢ zgodnie z PROW 1 rozporzadzeniem wykonawczym wsparciem objeto 27
sektorow, ponad dwie trzecie wszystkich operacji (68%) realizowaty przedsigbiorstwa i
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w pigciu sektorach.

Wiekszos$¢ beneficjentow (1137 podmiotéw) reprezentowata typ rolniczy (wg TF8)
»nne”. Byly to gldwnie podmioty z naboréw zwyklych - mikro, male i1 S$rednie

przedsigbiorstwa branzy przetworstwa rolno-spozywczego 1 wprowadzania produktow rolnych
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do obrotu (1117). Pozostate typy rolnicze dotyczyly wylgcznie beneficjentéw z naborow
tematycznych PKD i RHD: typ ,,uprawy polowe” dotyczytl 166 beneficjentéw, typ ,,uprawy
ogrodnicze” — 53, ,,winnice” — 6, ,,uprawy trwate” — 35, ,,krowy mleczne” - 31, ,,zwierzeta
trawozerne” — 12, ,,zwierzeta ziarnozerne -trzoda chlewna” — 18, typ ,,mieszane” — 77, oraz
typ ,,dréb oraz pozostate ziarnozerne — 1 beneficjenta.

Wsréd beneficjentow naborow tematycznych przewazali gldéwnie wiasciciele matych i
srednich gospodarstw rolnych do 50 ha. Wigksze gospodarstwa, powyzej 50 ha, stanowity 1/4
Z 414 gospodarstw rolnych objetych wsparciem z poddziatania 4.2 (Tabela 13).

Tabela 13. Beneficjenci naboréow tematycznych we wzgledu na wielko$¢ gospodarstw
rolnych

Powierzchnia gospodarstw Liczba gospodarstw rolnych otrzymujacych
rolnych wsparcie

<5ha 72

>5ha<10ha 62

> 10 ha<20 ha 84

> 20 ha <50 ha 98

> 50 ha <100 ha 58

> 100 ha < 200 ha 30

> 200 ha 10

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych ARiIMR

Catkowita powierzchnia gospodarstw rolnych, ktore objete byty wsparciem w ramach
naborow tematycznych wyniosta 15 508,3 ha, natomiast powierzchnia uzytkéw rolnych w tych
gospodarstwach wynosita 14 469,1 ha. Rozmieszczenie gospodarstw w okre§lonych klasach
wielkosci na poziomie regionalnym w duzej mierze odzwierciedlato struktury agrarne
charakterystyczne dla danych regiondw i wojewddztw. Rownoczesnie nie zaobserwowano
koncentracji gospodarstw okreslonych klas wielkoSci na poziomie regionalnym.
Rozmieszczenie gospodarstw bylo zrdznicowane réwniez w przypadku gospodarstw
najwiekszych (powyzej 100 ha). Gospodarstwa takie zlokalizowane byly na terenie niemal
wszystkich wojewodztw (jedynie na terenie wojewddztw matopolskiego i opolskiego nie
odnotowano wsrdd beneficjentéw zadnego gospodarstwa rolnego w tej klasie wielkosci).
Stosunkowo najwigcej gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha pochodzilo z terenu
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Biorac pod uwagg siedzibe gospodarstwa podmiotow
objetych wsparciem, 226 beneficjentéw funkcjonowalo na obszarach zwyktych, 192 na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — 14 na obszarach gorskich, 23 na
obszarach ze specyficznymi utrudnieniami, oraz 154 na obszarze nizinnym (I lub 1l strefa).

Ponad potowa beneficjentow PKD zajmowala si¢ przetworstwem zaréwno produktow

ro§linnych, jak i zwierzecych. Dla wigkszosci rolnikdw zajmujacych sie przetworstwem
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dominujagcym sektorem dziatalno$ci pozostawat sektor produkcji roslinnej. Wiekszos¢
beneficjentéw PKD zajmowata si¢ wytwarzaniem od 1 do 5 produktoéw rolnych. Na jednego
beneficjenta przypadato srednio 4,4 wytwarzanych produktéw. Rownocze$nie zroznicowany
asortyment wskazywat na relatywnie niski stopien specjalizacji.

Wykres 1. Liczba przetwércéw z naboréw PKD (4.2 PROW 2014-2020) wedlug gléwnych
sektorow dzialalno$ci (wg stanu na 12 czerwca 2023 r.)

Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow i
warzyw

44

Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich 31

Produkcja wyroboéw z migsa, wigczajac wyroby z migsa 27
drobiowego
Produkcja sokow z owocow i warzyw 16

Przetworstwo roslin na produkty, ktore sg

12
wykorzystywane na cele energetyczne

Produkcja win gronowych 10
Wytwarzanie produktow przemialu zboz 8

Przetworstwo mleka i wyrob serow 7

Przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa, z wytaczeniem
mig¢sa z drobiu

Produkcja cydru i pozostatych win owocowych 3

Produkcja olejow i pozostatych thuszczow ptynnych 3

Przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa z drobiu 3
Przetworstwo i konserwowanie ziemniakow 2

Produkcja pozostatych artykutow spozywczych 1

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARiIMR.

We wspieranej grupie RHD liczba wytwarzanych i1 sprzedawanych na rynku produktow
wahata si¢ od 1 do 51. Tylko co czwarty beneficjent wytwarzal i sprzedawal wigcej niz 10
produktéw. Liczba produktéw przypadajgca srednio na jednego beneficjenta wyniosta 7,4. W
odniesieniu do kierunkéw dziatalnosci, 88 beneficjentow wykorzystywato w swojej
dziatalnosci wytacznie produkty roslinne. 27 beneficjentow rozwijato przetworstwo i sprzedaz
w oparciu o produkty migsne. 15 rolnikow oferowalo wyroby z mleka i1 sery. Reszta
beneficjentow miata w asortymencie bardzo zréznicowang game¢ produktow — zardwno
produkty pochodzenia ro$linnego, jak 1 zwierzecego. 20 beneficjentow zajmowalo si¢
pozyskiwaniem i sprzedaza miodu.

W przypadku naboréw zwyktych adresowanych do przedsiebiorstw beneficjentami

poddziatania byty 233 mikroprzedsiebiorstwa, 382 mate przedsiebiorstwa, 525 przedsigbiorstw
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srednich oraz 10 przedsigbiorstw duzych. Widoczna byla zatem przewaga przedsigbiorstw

srednich (Wykres 2).

Wykres 2. Podzial beneficjentow naboréw zwyklych poddzialania 4.2 wedlug wielkoSci
przedsi¢biorstwa (%)

45%

33%

20%

0,8%

Mikro Mate Srednie Duze

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR

Srednia wielko$¢ produkcji przypadajaca na jedno mikroprzedsiebiorstwo objete
wsparciem z poddziatania wynosita w ostatnim roku obrachunkowym poprzedzajagcym
ztozenie wniosku 22 115 ton. Srednie przychody ze sprzedazy tej kategorii przedsiebiorstw
wyniosty niemal 5,5 mln zlotych. Male przedsicbiorstwa korzystajace ze wsparcia
produkowaty $rednio rocznie 352 069 ton i uzyskiwaty przychody ze sprzedazy $rednio w
wysokosci ponad 19,3 min ztotych. W przypadku S$rednich przedsigbiorstw byto to
odpowiednio 650 710 ton i 59,5 min zt, a dla 10 duzych zaktadow ujgtych w programie: 73 449
ton i 288,2 min ztotych.

Analiza wskaznikow ekonomiczno-finansowych pokazuje, ze we wspieranej grupie
przedsigbiorstw znalazty si¢ podmioty dynamicznie rozwijajace si¢ oraz slabsze, z ujemnag
rentownoscig sprzedazy w roku bazowym. Ujemng rentownos$¢ sprzedazy w roku bazowym
odnotowato ponad 14% beneficjentow. Uwzgledniajac dodatkowo podmioty, ktore
wykazywaly zerowg rentowno$¢, progu rentownosci nie przekraczatlo tacznie ponad 25%
beneficjentoéw poddziatania 4.2. Dla ponad 44% przedsigbiorstw rentownos¢ sprzedazy
miescita si¢ w przedziale od 0,1 do 4,9%, a wigc ponizej $redniej rentownosci dla catej branzy
przetworstwa rolno-spozywczego w Polsce. Jedynie 30,7% beneficjentow uzyskiwato

zadawalajacy wskaznik rentownosci sprzedazy (powyzej 5%).
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Tabela 14. Mediana rentownosci sprzedazy (%) w roku bazowym w przedsiebiorstwach
objetych wsparciem w ukladzie sektorow gléwnych i branz

Sektor glowny Branze Mediana
rentownosci
sprzedazy
(%)

Migsna 2,91
Mleczna 0,47
Paszowa 2,00
Przetworstwo Zbozowa 4,62
rolno-spozyweze | QOlejarska 1,43
Owocowo-warzywna 5,61
Karma dla zwierzat 3,44
Pozostale spozywcze 3,99
Alkoholowa 5,17
Przetworstwo roslin na produkty, ktore sg wykorzystywane na cele 1,38
energetyczne
Sprzedaz hurtowa zboza, rzepaku, szyszek chmielu lub wprowadzania do 0,79

Sprzedaz, obrotu materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych

magazynowanie, Sprzedaz hurtowa migsa i wyrobow z migsa 2,98

przechowywanie | Sprzedaz hurtowa mleka i wyrobéw mleczarskich 0,45

produktéw rolno- | Sprzedaz hurtowa owocow i warzyw 1,64

spozywczych Sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin 4,36

Uslugowe zamrazanie i przechowywanie produktéw rolnych 1,39

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARIMR .

Biorgc pod uwagg te charakterystyki, mozna zaktada¢, ze dla wielu przedsiebiorstw,
szczegolnie tych z wyraznie mniejszym potencjalem w zakresie zwigkszania rentownosci
sprzedazy, pomoc z poddziatania 4.2 mogla stanowi¢ zrodto wsparcia w trudnym okresie zmian
lub by¢ srodkiem do stabilizacji dziatalnosci.

Udziaty poszczegdlnych kategorii przedsigbiorstw w poddziataniu 4.2 oraz wartos¢
pomocy panstwa i catkowita warto$¢ inwestycji w podziale na sektory dziatalnosci i branze
prezentuja tabele 15 i 16. Jak wynika z prezentowanego zestawienia gtéwnymi beneficjentami
poddziatania 4.2 byty przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem rolno-spozywczym —
stanowity ponad 2/3 podmiotéw sektora objetych wsparciem. Uzyskaty pomoc w wysokosci
ponad 2 mld zlotych, co stanowito 66% catkowitej kwoty wsparcia dla przedsigbiorstw. W
przypadku sektora przetworstwa rolno-spozywczego widoczna byla roéwniez wyrazna
przewaga przedsigbiorstw $rednich (56%), w niektorych branzach przedsiebiorstwa srednie
wyraznie dominowaly (szczegdlnie w branzy mleczarskiej). Inaczej sytuacja przedstawiata si¢
w przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wprowadzaniem produktéw rolnych do obrotu.
W przypadku tego sektora przewazaly przedsigbiorstwa male (wraz z mikroprzedsigbiorstwami
przedsigbiorstwa te stanowity 75% ogodlnej liczby przedsigbiorstw zajmujacych sig

wprowadzaniem produktéw rolnych do obrotu, ktore zostaly objete wsparciem z poddziatania).
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Tabela 15. Przedsigbiorstwa sektora przetworstwa rolno-spozywczego uczestniczace w realizacji poddzialania 4.2 PROW 2014-2020 w ukladzie branz
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) i wedlug wielkosSci przedsi¢biorstwa

Liczba firm wedtug wielkosci Catkowita Kwota Udziat
przedsigbiorstwa* warto$¢ pomocy pomocy
Sektor Liczba inwestycji panstwa panstwa
firm w

catkowitej
wartosci

inwestycji
Mikro | Mate | Srednie | Duze w tys. zt proc.
10.11.Z Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wyl. migsa z drobiu 58 3 19 36 - 367 467,9 169 428,1 46,1
10.12.Z Przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu 69 1 12 56 - 515 637,1 222 838,1 43,2
10.13.Z Produkcja wyrobdéw z miesa, whaczajac wyroby z migsa drobiowiego 146 11 55 79 - 493 595,0 2388721 48,4
10.31.Z Przetworstwo i konserwowanie ziemniakOw 7 1 3 3 - 103 086,9 38 568,7 37,4
10.32.Z Produkcja sokoéw z owocow i warzyw 25 9 5 11 - 218 538,3 74 334,5 34,0
10.39.Z Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocoOw i wWarzyw 207 34 61 112 - 1028 491,2 506 190,5 49,2
10.41.Z Produkcja olejow i pozostatych ttuszczow plynnych 8 5 1 2 - 103 814,2 41779,3 40,2
10.51.Z Przetworstwo mleka i wyrob serow 97 4 10 83 - 469 209,9 200 076,4 42,6
10.61.Z Wytwarzanie produktow przemiatlu zbdz 28 7 10 11 - 165 383,1 73776,3 44,6
10.83.Z Przetworstwo herbaty i kawy (herbaty ziotowe) 2 1 0 1 - 10 600,5 5300,2 49,9
10.89.Z Produkcja pozostatych artykutow (wyroby z jaj, przetworstwo miodu) 7 0 3 4 - 42 109,3 205644 48,8
10.91.Z Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich 96 24 37 24 10 1052 731,8 442 075,4 41,9
10.92.Z Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych 13 5 2 6 - 97 287,1 47 891,8 49,2
11.01.Z Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi 8 0 5 3 - 65 719,9 31 368,2 47,7
11.02.Z Produkcja win gronowych 6 3 2 1 - 33549,9 16 440,4 49,0
11.03.Z Produkcja cydru i pozostatych win owocowych 3 0 2 1 - 6339,1 3059,8 48,2
Przetworstwo roslin na cele energetyczne 2 0 1 1 - 8 453,1 42265 50,0
Razem | 783 108 226 437 10 47820151 | 21435075 44,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

* Ze wzgledu braki danych we wnioskach o przyznanie pomocy w przypadku dwoch beneficjentow nie byta mozliwe okreslenie kategorii przedsigbiorstwa w podziale na branze.
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Tabela 16. Przedsi¢biorstwa sektora sprzedazy hurtowej, magazynowania i przechowywania produktow rolnych uczestniczace w realizacji
poddzialania 4.2 PROW 2014-2020 w ukladzie branz wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) i wedlug wielkosci przedsigbiorstwa

Liczba firm wedtug wielko$ci Caltkowita Kwota Udziat
przedsigbiorstwa* warto$é pomocy pomocy
Sektor Liczba firm inwestycji panstwa panstwa
w calkowitej
wartos$ci
inwestycji
Mikro Mate Srednie w tys. zt proc.
46.21.Z Sprzedaz hurtowa zboza 219 85 91 43 1231 383,7 582 866,5 47,3
46.22.7 Sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin 5 1 2 2 17 269,6 7984,4 46,2
46.31.Z Sprzedaz hurtowa owocoOw i warzyw 120 33 53 34 615 026,0 293 788,5 47,7
46.32.7Z Sprzedaz hurtowa migsa i wyrobow z migsa 11 1 6 4 104 019,4 48 888,3 46,9
46.33.Z Sprzedaz hurtowa mleka i wyrobéw mleczarskich, 5 - 1 4 62 793,1 31343,8 49,9
52.10.B Magazynowanie i przechowywanie 26 10 8 8 367 455,3 146 876,3 39,9
Razem 386 130 161 95 23979473 | 1111748,1 46,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR.

46.21.7Z Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzqt — dotyczy podmiotow zajmujgcych si¢ dziatalnoscig w zakresie sprzedazy hurtowej
zboza, rzepaku, szyszek chmielu lub wprowadzania do obrotu materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych

52.10.B Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towarow — dotyczy podmiotow zajmujqcych sie dzialalnoscig w zakresie ustugowego zamrazania i przechowywania

produktow rolnych
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Charakterystyki prezentowane w tabelach 15 i 16 wskazuja réwniez na pewne
réznice miedzy beneficjentami w zakresie posiadanego potencjalu inwestycyjnego oraz
kosztow, jakie byly zwigzane z realizacja operacji w poszczegolnych sektorach i branzach.
Cho¢ srednia kwota inwestycji prywatnych przypadajagca na jedno przedsigbiorstwo
uczestniczace w poddziataniu byta zblizona w obu grupach (w grupie przedsigbiorstw branzy
przetworstwa rolno-spozywczego wyniosta 3,36 mln zl, w grupie przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ sprzedaza, magazynowaniem i przechowywaniem 3,33 mln zt), widoczne byly istotne
rdznice na poziomie poszczegdlnych sektorow. Stosunkowo najmniejsze inwestycje prywatne
dotyczyty przedsiebiorstw z sektoréw ,,Produkcja cydru i pozostatych win pozostatych (srednio
1 mln zt inwestycji finansowanych ze srodkow prywatnych na przedsiebiorstwo), ,,Produkcja
wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego” (Srednio 1,7 mln), sprzedaz hurtowa
kwiatéw 1 roslin (1,8 mln zt), ,,Przetworstwo mleka i wyrdb serow (2,7 mln zt). Z kolei
najwyzsze kwoty srodkéw prywatnych planowane w ramach realizowanych operacji dotyczyty
przedsigbiorstw sektorow ,,Przetworstwo i konserwowanie ziemniakéw” (Srednio 9,2 mln zt na
przedsigbiorstwo), ,,Magazynowanie i przechowywanie” (8,4 mln zt), ,,Produkcja gotowej
paszy dla zwierzat gospodarskich”(6,3 mln zt) i ,,Sprzedaz hurtowa mleka i wyrobow
mleczarskich (6,2 min zt).

Bardziej szczegdlowe analizy charakterystyk beneficjentow pokazujg rowniez, ze W
zdecydowanej wiekszosci byly to podmioty opierajace przetworstwo na
konwencjonalnych systemach produkcji rolniczej oraz tradycyjnych modelach
biznesowych skoncentrowanych na uzyskiwaniu przewag w oparciu o niskie koszty i ceny.
Niewielka liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem przetwarzata 1 wprowadzata do obrotu
produkty rolne pochodzace bezposrednio od producentéw rolnictwa ekologicznego. We
wnioskach o przyznanie pomocy tylko 6% beneficjentow z grupy MSP (75
przedsi¢biorstw) wskazywalo, ze przed dniem zlozenia wniosku opieralo swoja produkcje¢
w okreslonej cze¢$ci na produktach rolnictwa ekologicznego. Ponadto, tylko niewielka czes$¢
podmiotow objetych pomoca posiadata i/lub wdrazata systemy zarzadzania jakoScig, ktore
wskazane zostaty w regulacjach dotyczacych poddziatania 4.2. We wnioskach o przyznanie
pomocy tylko 156 z 1151 przedsi¢biorstw-beneficjentow wskazalo na udzial w unijnych
lub krajowych systemach jakosci (96 przedsiebiorstw $rednich, 40 przedsigbiorstw matych i
20 mikroprzedsiebiorstw)?. Przedsigbiorstwa mogly zglaszaé uczestnictwo w takich

dobrowolnych systemach jak Chronione Nazwy Pochodzenia (ChNP), Chronione Oznaczenia

20 Warto rownocze$nie odnotowaé, ze w grupie wszystkich wnioskodawcoéw w naborach MSP udziat w
systemach zarzadzania jako$cig zywnosci potwierdzito 487 przedsigbiorstw.
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Geograficzne (ChOG), Gwarantowane Tradycyjne Specjalnosci (GTS), system rolnictwa
ekologicznego, system ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych wyrobow
winiarskich, system integrowanej produkcji roslin (IP), system Jakos¢ Tradycja (JT), systemy
Quality Meat Program (QMP), Pork Quality System (PQS), Quality Assurance for Food
Products (QAFP) — Kulinarne migso wieprzowe, Quality Assurance for Food Products (QAFP)
- Tuszki, elementy i migso z kurczaka, indyka i mtodej polskiej gesi owsianej", Quality
Assurance for Food Products (QAFP) - wedliny. Ponad potowa podmiotéw uczestniczacych
we wskazanych systemach jakos$ci pochodzita z trzech wojewodztw — lubelskiego (39),
matopolskiego (27) 1 mazowieckiego (24). Firmy uczestniczace w nieobligatoryjnych
systemach jakos$ci byly skupione gtownie w branzy pozostate przetwarzanie i konserwowanie
owocow 1 warzyw (z 39 uczestniczacymi podmiotami), branzy produkcji mleka i wyrobow

seréw (32 podmiotdw) i branzy migsnej (30 podmiotow).

Struktura inwestycji oraz rodzaje realizowanych operacji

Podmioty objete pomoca z poddziatania 4.2 realizowaty réznorodne strategie poprawy
swojej konkurencyjnosci. W przypadku przedsiebiorstw objetych wsparciem (grupa MSP)
najczes$ciej wybierana strategia koncentrowata si¢ na poprawie konkurencyjnos$ci poprzez
zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej. Dziatania w tym obszarze podj¢to
ponad 90% odbiorcow srodkow pomocowych z branzy przetworstwa (707 podmiotow) i1 66%
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ wprowadzaniem produktow rolnych do obrotu (255
podmiotow).

Beneficjenci poddziatania 4.2 zaktadali przeprowadzenie szeregu inwestycji, ktore
mialy na celu zwigkszenie wartosci dodanej wytwarzanej w przedsigbiorstwie. Celom tym
miaty stuzy¢ inwestycje, ktore obejmowaty zarowno poprawe infrastruktury produkcyjne;j, jak
1 zakup nowych technologii. Podj¢te inwestycje miaty rowniez pozwoli¢ na podniesienie
jakosci produktéw (m.in. dzigki poprawie technologii przetworstwa, lepszemu monitorowaniu
procesow produkcyjnych, S$cislejszej kontroli jakosci, czy dostawom produktow
ekologicznych).

Drugg najbardziej popularng strategia byto przeciwdziatanie zmianom klimatu poprzez
wzrost efektywnosci zuzycia energii elektrycznej w zaktadach. Na wdrazanie takich dziatan
zdecydowato si¢ ponad 62% beneficjentow (479 podmiotow) z branzy przetworstwa i i 255

przedsigbiorstw z branzy sprzedazy hurtowej, przechowywania i magazynowania. Rownolegle

61



lub niezaleznie niektore przedsigbiorstwa planowaty inwestycje w odnawialne zrodta energii
(325 podmiotow z pierwszej grupy i 157 podmiotow z drugiej grupy). Widaé zatem, ze
wymagania programowe sktonity przedsiebiorstwa do podjecia dziatan na rzecz integracji
tradycyjnych metod koncentrujacych si¢ na rozwijaniu produkcji 1 przetworstwa z inicjatywami
zwigzanymi ze zrownowazonym rozwojem. Jest to bez watpienia korzystna zmiana,
odzwierciedlajaca rosngca $wiadomos¢ i1 gotowos¢ firm do adaptowania nowoczesnych
rozwigzan.

Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem beneficjentow cieszyly si¢ strategie
poprawy konkurencyjnos$ci poprzez lepszg integracje z tancuchem rolno spozywczym — tylko
264 przedsigbiorstw (138 przetworcow 1 126 sprzedawcow) realizowato operacje
ukierunkowane na ten cel. Niewielka liczba beneficjentow planowata tez poprawia¢ swoja
konkurencyjno$¢ poprzez realizacje operacji w ramach grup producentow rolnych i organizacji
producentéw. Znacznie rzadziej na takie dziatania decydowali si¢ przetworcy (tylko 20
przedsigbiorstw z niemal 800), nieco czeSciej przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obrotem (55
podmiotéw z 386 objetych wsparciem). Analiza danych z wnioskow nie wskazata rowniez na
operacje ukierunkowane na glebszg integracje w tancuchu, obejmujaca m.in. wspotprace w
zakresie innowacji, wspolny rozwdj produktow, wymiang informacji na temat realizowanej i
planowanej produkcji, czy wspolne inicjatywy na rzecz wzmacniania zréwnowazonego
rozwoju w sektorze. Wdrazane strategie pomijaty zatem szereg potencjalnych korzysci, takich
jak optymalizacja planowania produkcji, czy lepsze dopasowanie produktéw do oczekiwan
rynku i standardow w zakresie zrownowazonego rozwoju.

Analiza struktury wydatkéw inwestycyjnych pokazuje, ze — podobnie jak w
poprzednich okresach wydatkowania $rodkéw pomocowych PROW — gléwnym celem
przedsigbiorstw sektora byta rozbudowa i unowoczesnienie zaktadéw poprzez inwestycje W

maszyny i urzadzenia do produkcji oraz w budynki i budowle?!.

2L R. Mroczek, J. Drozdz, Analiza wsparcia inwestycji w przetworstwie spozywczym stuzgcych poprawie
konkurencyjnosci, jakosci i zrownowazonemu rozwojowi sektora [w:] Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych i przetworstwie spozywczym — wybrane zagadnienia, red. M. Zielinski , Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2021.
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Wykres 3. Struktura inwestycji w przedsi¢biorstwach objetych wsparciem w ramach
poddzialania 4.2, wedlug wielkoS$ci przedsiebiorstwa* (12.06.2023 r.)
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR.
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budowli
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*Ze wzgledu na niewielka liczbe (10), duze przedsigbiorstwa nie zostaly uwzglednione w zestawieniu.

Nieco ponad 73% catkowitych kosztow operacji w ramach wskazanej struktury

naktadéw inwestycyjnych beneficjenci wigzali z celem przekrojowym innowacyjnos¢

(widoczne byly przy tym rdéznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami przedsigebiorstw)

(Tabela 17). Byly to inwestycje w zdecydowanej wigkszo$ci opierajace si¢ na rozbudowie i

modernizacji parkéw maszynowych oraz unowocze$nieniu

zaktadow z mys$la o rozwoju i wprowadzaniu na rynek nowych produktow.

infrastruktury technicznej

Tabela 17. Wydatki na cele przekrojowe w podziale na kategorie przedsi¢biorstw

(12.06.2023)
Rodzaje inwestycji Mikro (233) Mate (383) Srednie (525)
tys. zt % tys. zt % tys. zt %
Innowacyjnos¢ 1233 166,5 90,4 | 1698 759,7 82,3 | 2104763,8| 60,7
Przeciwdziatanie zmianom klimatu 32 505,2 2,4 53 705,0 2,6 113 158,1 3,3
Ochrona $rodowiska 6302,4 0,5 20 328,9 1,0 53 898,1 1,6
Calkowity koszt operacji 1 364 346,4 2 064 699,8 3 466 456,6

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARIMR.

W ramach planowanych inwestycji przedsigbiorstwa wykazywaty réwniez koszty

zwigzane z realizacjg celow przekrojowych dotyczacych klimatu 1 srodowiska (m.in. poprzez

zakup maszyn energooszczednych, lub innych instalacji w budynkach zmniejszajacych
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obcigzenia dla srodowiska). Koszty operacji przeciwdziatania zmianom klimatu stanowity ok.
2,9%, a ochrony $srodowiska 1,1% catkowitych kosztow realizowanych operacji. W niektorych
wspieranych sektorach negatywnym zjawiskiem byt stosunkowo wysoki odsetek
przedsigbiorstw nie podejmujacych inwestycji na rzecz ochrony srodowiska i klimatu byt
szczeg6lnie wysoki. W branzy migsnej, ktora ma stosunkowo najwickszy wplyw na
generowanie zanieczyszczen i emisji gazow cieplarnianych z sektora 236 z 276 podmiotéw nie
podjeto inwestycji srodowiskowych, 112 nie przewidywato operacji ukierunkowanych na
przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Analiza struktury kosztow realizowanych operacji pokazuje, ze pomimo stosunkowo
wysokich naktadow na innowacyjnos$¢, beneficjenci rzadko faczyli je z inwestycjami
ukierunkowanymi na wykorzystaniem nowych technologii i rozwigzan cyfrowych, ktore
moglyby rownoczes$nie wspiera¢ realizacj¢ celow Srodowiskowych 1 klimatycznych.
Ograniczony rowniez poziom nakladéw na oprogramowanie i sprz¢t do monitorowania i
sterowania procesami produkcji oznacza to, ze zakup nowych maszyn i urzadzen nie wigzat si¢
w wigkszosci przypadkoéw z dodatkowymi inwestycjami w rozwigzania uzupetniajace, ktore
mogly wspiera¢ optymalizacje procesOw produkcji i zarzadzania. Operacje zwigzane z
wykorzystaniem nowego oprogramowania podjety lacznie 102 przedsigbiorstwa (8,8%
beneficjentow), wydatki na ten cel nie przekroczyly jednak 1% ogodlnej sumy podjetych
inwestycji. Ograniczone zainteresowanie inwestycjami w tym obszarze jest niekorzystnym
zjawiskiem, zwlaszcza w zwigzku z potrzebg dostosowania si¢ do wymogow raportowania
praktyk w zakresie zrdwnowazonego rozwoju — ESG. Potrzeby te i wymogi nie zostaty wigc
dostatecznie uwzglednione (m.in. w zakresie monitorowania efektéw srodowiskowych 1 §ladu
weglowego przedsigbiorstw sektora).

W przypadku kolejnej grupy beneficjentéw — rolnikéw, domownikoéw i matzonkow
rolnikéw (PKD), realizowane operacje (podobnie jak w przypadku przedsiebiorstw) skupione
byly przede wszystkim na poprawie konkurencyjnosci poprzez wzrost warto$ci dodanej
podstawowej produkcji rolnej. Operacje ukierunkowane na ten cel zamierzato realizowa¢ 149
ze 172 beneficjentéw PKD. Wigkszym zainteresowaniem niz w przypadku przedsiebiorstw
cieszyly si¢ z kolei operacje zorientowane na zwigkszanie konkurencyjnosci poprzez lepsza
integracj¢ z tancuchem rolno-spozywczym (cel ten zamierzato realizowa¢ 84 beneficjentow
PKD). Zdecydowana wigkszo$¢ operacji beneficjentow naborow PKD (166) zaktadata zakup
(wraz z instalacjg) lub leasing zakonczony przeniesieniem prawa wlasno$ci maszyn lub
urzadzen. Beneficjenci planowali zakupi¢ i zainstalowaé tgcznie 2084 maszyny i urzadzenia

wykorzystywane do dziatalno$ci w zakresie przetworstwa. Drugie na liscie inwestycji
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znajdowaly sie¢ operacje zwigzane z nabyciem nowych budynkow i budowli koniecznych do
prowadzenia i rozwoju dzialalnosci (66). Nieco rzadziej podejmowane byly inwestycje
zwigzane z rozbudowa, przebudowa lub remontem budynkéw i budowli uzytkowanych badz
bedacych wihasnoscia beneficjentéw (43 operacje). Zaden z beneficjentow naboréw PKD nie
zdecydowat si¢ jednak na inwestycje w oprogramowanie wykorzystywane do zarzadzania,
sterowania procesem produkcji, magazynowania.

Tabela 18. Struktura inwestycji beneficjentow PKD

Rodzaje inwestycji w tys. zt %
Nowe budynki i budowle 434412 29,5
Modernizacja budynkéw i budowli 15775,5 10,7
Oprogramowanie 0 0
Aparatura pomiarowa, kontrolna oraz sprz¢t do sterowania 814,4 0,6
Maszyny i urzadzenia 80 342,6 54,5
Wyposazenie niezbedne do przetwarzania i zbywania przetworzonych produktow 13131 0,9
Zakup srodkéw transportu 3227,8 2,2
Pozostate koszty 24273 1,6
Calkowite koszty operacji 147 3422 100
w tym:
innowacyjno$¢ | 131 905,6 89,5
przeciwdziatanie zmianom klimatu 4 052,3 2,8
ochrona $rodowiska 987,4 0,7

Zrédto: oprac. wasne na podstawie danych ARIMR

Beneficjenci RHD, podobnie jak beneficjenci MSP i PKD, zorientowani byli na
popraw¢ konkurencyjnosci poprzez wzrost warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej
(operacje ukierunkowane na ten cel realizowato 196 z 251 beneficjentow tej grupy). Operacje
ukierunkowane na poprawe konkurencyjnosci poprzez lepsza integracje w tancuchu rolno-
spozywczym wybrato 118 odbiorcOw wsparcia. Laczna wartos¢ inwestycji w ramach operacji
realizowanych przez beneficjentow RHD wyniosta 54 148 696 zt. Najwigcej (ponad 22,4 min
z1) przeznaczono na zakup maszyn 1 urzadzen, na drugim miejscu znalazty si¢ inwestycje w
budynki (inwestycje tacznie w nowe budynki i budowle oraz modernizacj¢ istniejgcych
wyniosty 20,6 mln zt), na trzecim miejscu wsrod priorytetow inwestycyjnych znalazty si¢
srodki transportu (na ich zakup beneficjenci RHD planowali przeznaczy¢ niemal 9 min zt). Na
Wyposazenie niezbedne do przetwarzania i zbywania przetworzonych produktéw przeznaczono
nieco ponad 1 mln zt. Wydatki na pomieszczenia pomocnicze stuzgce przygotowaniu positkow
1 pomieszczenia gospodarcze sluzace do przechowywania produktow zywnos$ciowych
zamknely si¢ w kwocie 367,5 tys. zt. Niewiele $rodkéw planowano przeznaczy¢ na zakup

aparatury pomiarowej, kontrolnej i sprzetu do sterowania (5492 zt).

65



Efekty rzeczowe poddziatania 4.2 — operacje MSP

Wzrost wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej

Dane monitoringowe z realizacji poddziatania opieraja si¢ na wypeklianych przez
beneficjentdéw wnioskach o przyznanie pomocy 0raz na wnioskach o ptatno$¢. Wartos¢ dodana
brutto w roku docelowym deklarowana jest przez beneficjentow z grupy przedsi¢biorstw w
momencie skladania wnioskéw o przyznanie pomocy. W formularzach wnioskow o platnosc,
w tym w sprawozdaniu z realizacji zadania, nie przewidziano obowigzku podawania danych na
temat warto$ci dodanej brutto w przedsigbiorstwie po zakonczeniu realizacji operacji.
Beneficjenci zobligowani zostali do wskazania w raporcie z realizacji operacji danych m.in. na
temat wielkosci produkcji (w tonach) i kosztoéw ogolnych realizacji operacji. W dostgpnych
raportach nie znaleziono danych, ktére pozwalatyby na obliczenia zmian wartosci dodanej
brutto przedsigbiorstw uczestniczacych w poddzialaniu po sfinalizowaniu inwestycji. W
zwigzku z tym analiza efektow rzeczowych w tym obszarze opiera¢ bedzie si¢ na
prognozowanej wartosci dodanej brutto w roku docelowym, ktorg beneficjenci podawali we
whnioskach o przyznanie pomocy.

Wedtug stanu na 12 czerwca 2023 z wnioskodawcami z grupy MSP podpisano tacznie
1151 umow. W wygenerowanym zestawie danych, 87 wnioskéw z podpisanymi umowami nie
zawierato informacji na temat wartosci dodanej brutto w roku bazowym (zgodnie z instrukcja
wypetniania wniosku mogty to by¢ przedsiebiorstwa, ktore dziataly krocej niz pelny rok
obrotowy, w takim wypadku pole pozostawato puste). W przypadku o$miu wnioskéw baza nie
zawierala danych na temat warto$ci dodanej brutto w roku docelowym. Ocena procentowej
zmiany warto$ci dodanej brutto w roku docelowym w stosunku do roku bazowego mozliwa

byta dla 1058 przedsigbiorstw objetych wsparciem.
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Wykres 4. Wzrost wartosci dodanej brutto w przedsiebiorstwach z podpisanymi
umowami w roku docelowym (%0)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

Zgodnie z danymi zadeklarowanymi przez beneficjentow, $redni oczekiwany wzrost
wartosci dodanej brutto w przedsigbiorstwach z podpisanymi umowami wynidst 38,4%.
Mikroprzedsigbiorstwa zaktadaty najwickszy wzrost wartosci dodanej brutto, na poziomie
niemal 70%. Zatozenia te wynikaly przede wszystkim z ograniczonego kapitalu wiasnego
mikroprzedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem rolno-spozywczym oraz niskich
poczatkowych poziomoéw tego wskaznika. Dostep do nowych zrodel finansowania oznaczat
wiec mozliwo$¢ sfinansowania nowych inwestycji, ktore wczesniej znajdowaty si¢ poza ich
zasiggiem. Wzrost warto$ci dodanej brutto wyzszy od $redniej dla ogétu przedsiebiorstw z
podpisanymi umowami deklarowaty réwniez przedsigbiorstwa male (40%). Wartosci dla
$rednich i duzych przedsigbiorstw wyniosty odpowiednio 24,5% i 26,4%, co wskazuje, ze
wsparcie dla przedsigbiorstw o wiekszej skali operacyjnej — cho¢ istotne — nie generuje tak
spektakularnych zmian warto$ci dodanej, jak w przypadku mniejszych podmiotow. Wieksze
przedsigbiorstwa dysponuja zazwyczaj rozbudowang infrastruktura i zaawansowanymi
technologiami, co oznacza, ze margines dla dalszych ulepszen i zwigkszania efektywnosci
operacyjnej jest na ogot mniejszy. Nadal jednak, z uwagi na wickszg skale dziatalnosci, w
przypadku wigkszych przedsigbiorstw nawet niewielki wzrost efektywnosci operacyjnej moze
przelozy¢ sie na znaczacy wzrost wartosci dodanej brutto w calym sektorze przetworstwa

rolno-spozywczego. Warto tez w tym miejscu przypomnie¢ wskazane wczesniej
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charakterystyki beneficjentow poddziatania. Sporg grupe przedsiebiorstw z podpisanymi
umowami (14%) charakteryzowata ujemna rentownos$¢ sprzedazy w roku poprzedzajagcym
ztozenie wniosku. Srednia rentownos¢ sprzedazy w mikroprzedsigbiorstwach z podpisanymi
umowami wynosita w roku bazowym 4%, w matych przedsigbiorstwach 3,5%, w $rednich
3,1% i w duzych 3,3%.

Dodatkowe $wiatto na zaktadane efekty rzeczowe poddziatania 4.2 rzuca analiza zmian
warto$ci dodanej brutto w przedsigbiorstwach w podziale na poszczegdlne branze i sektory
dziatalnosci (Tabela 18). Uwzglednione sg tylko te sektory, w ktorych liczba beneficjentow
byta wyzsza niz 5.

Tabela 18. Wzrost wartosci dodanej brutto w przedsiebiorstwach z podpisanymi
umowami w roku docelowym w podziale na branze i sektory dzialalno$ci

Liczba Sredni | Odchylenie

Branza/sektor giéwny podmiotow | wynik | standardowe

(%) (%)
Przet.warzame i konserwowanie migsa, z wylaczeniem migsa z 56 275 387
drobiu
Przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu 65 28,5 31,8
Prod_ukqa wyrobow z miesa, wigczajac wyroby z miesa 144 250 28.4
drobiowego
Przetworstwo i konserwowanie ziemniakOw 8 43,5 48,5
Produkcja sokow z owocoOw i warzyw 24 46,3 33,1
Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocOw i warzyw 204 27,5 33,4
Produkcja olejow i pozostatych ttuszczow ptynnych 8 59,9 43,2
Przetworstwo mleka i wyrdb seréw 97 16,8 23,8
Wytwarzanie produktow przemiatu zb6z 28 39,7 37,5

Produkcja pozostatych artykutow spozywcezych, gdzie indziej
niesklasyfikowana — dotyczy podmiotow zajmujacych sie 7 35,4 49,7
dziatalnoscia w zakresie produkcji wyrobow z jaj

Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich 49 59,4 42,4
Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich (bez GMO) | 45 54,0 37,9
Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych 13 53,5 39,3

Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi — dotyczy

podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscig w zakresie produkcji
alkoholu etylowego, po przetworzeniu przeznaczonego do 8 37,2 33,6
spozycia

Produkcja cydru i pozostatych win owocowych, z wylagczeniem
produkcji wyrobow winopochodnych i winopodobnych 6 57,9 40,0

Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i

pasz dla zwierzat - dotyczy podmiotow zajmujacych sig¢ 215 56,8 47,0
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dziatalno$cig w zakresie sprzedazy hurtowej zboza, rzepaku,

szyszek
Sprzedaz hurtowa owocow 1 warzyw 119 39,5 48,9
Sprzedaz hurtowa migsa i wyrobow z migsa 11 34,6 45,1

Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towarow —
dotyczy podmiotdw zajmujacych si¢ dziatalnoscig w zakresie 25 65,7 41,0
ustugowego zamrazania i przechowywania produktow rolnych

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR

Zgodnie z zatozeniami, w branzy produkcji i przetworstwa migsa wartos$¢ dodana brutto
miata wzrosng¢ w roku docelowym o S$rednio 27%. Podobne wartosci zakladaty
przedsigbiorstwa przetwdrstwa owocowo-warzywnego. Mniejszy wzrost zakladany byt w
branzy przetworstwa mleka 1 wyrobu serow (Srednio o ok. 17%). Branze handlu hurtowego
zb6z, rzepaku i szyszek i branza sprzedazy hurtowej owocow i warzyw wskazywaty, ze
generowana przez ich przedsigbiorstwa wartos¢ dodana brutto wzros$nie §rednio odpowiednio
0 niemal 60 i 40%. W przypadku tych branz na tak wysokie $rednie wartosci wplyneta
stosunkowo duza liczba przedsigbiorstw, ktére rozpoczynaty dziatalno$¢ i nie mogly wykazaé
wartosci dodanej brutto za ostatni rok obrachunkowy. Duze odchylenie standardowe we
wszystkich branzach wskazuje jednak, Ze zalozenia przedsi¢biorstw byty bardzo zroznicowane.
W ramach kazdej branzy w grupie przedsiebiorstw z podpisanymi umowami znalazly si¢
podmioty dynamicznie rozwijajace si¢ oraz stabsze, z wyraznie mniejszym potencjalem w
zakresie zwickszania wartosci dodanej. W niemal wszystkich wspieranych branzach znalazty
si¢ rOwniez pojedyncze przedsigbiorstwa zakladajace spadek wartosci dodanej w roku
docelowym. Z jednej strony dane te potwierdzaja wysoka ztozonos$¢ i heterogenicznos$¢ sektora
rolno-spozywczego, z drugiej za§ wskazuja, ze wciaz istnieje wiele przedsigbiorstw, ktore chea
rozwija¢ swoja dziatalno$¢ pomimo trudnych uwarunkowan zewnetrznych.

Zaktadane przez beneficjentoéw poddziatania wzrosty wartosci dodanej brutto warto
zestawi¢ z danymi obrazujacymi zmiany tego wskaznika w ostatnich latach dla wszystkich
przedsigbiorstw sektora. W okresie od 2015 do 2020 roku warto§¢ dodana brutto w
przedsiebiorstwach przetworstwa rolno-spozywczego wzrosta o 22,7%22. W branzy produkcji,
przetwarzania i konserwowania mi¢sa wzrost wyniost 28,6%, w branzy przetworstwa mleka

26,7%2%. Wyraznie wyzszy od $redniej dla sektora wzrost odnotowaty przedsiebiorstwa

22 Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SBS_NA_ IND _R2_ custom_7407848/default/table?lang=en
Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities (NACE Rev. 2), online data code:
SBS_SC_SCA_R2__ custom_7405403.

23 |bid.
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zajmujace si¢ przetworstwem owocow 1 warzyw — w 2020 roku warto$¢ dodana brutto byta
wyzsza o ponad 33%. Branze, ktore byly najbardziej aktywne w ubieganiu si¢ o wsparcie Z
poddziatania, czesto rowniez charakteryzowaty si¢ wyzszym niz $rednia dla sektora wzrostem
wartosci dodanej brutto w okresie 2015-2020. Sg to wzrosty, ktore sektor i poszczegdlne branze
osiggnely w okresie pieciu lat, a zatem w czasie dluzszym niz przecigtny okres realizacji
operacji we wspieranych przedsigbiorstwach. Dane te pokazuja jednak stosunkowo stabilng
tendencje wzrostu warto$ci dodanej w sektorze i poszczego6lnych branzach, co pozwala sadzic,

ze przedsigbiorstwa objete pomocg mogly we wskazanym okresie osiggna¢ zaktadane wartosci.

Efektywnos¢ zuzycia energii elektrycznej i wody w przedsigbiorstwach objetych
wsparciem

Kolejnym efektem rzeczowym zakladanym w ramach poddziatania byta poprawa
efektywnosci zuzycia energii elektrycznej 1 wody w przedsigbiorstwach objetych wsparciem.
Poprawa w tym obszarze jest kluczowa zaréwno z punktu widzenia wzmacniania efektywnosci
operacyjnej i konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jak i realizacji celow $rodowiskowych i
klimatycznych. Ograniczona dostgpnos¢ wody oraz rosnace ceny energii elektrycznej 1 paliw,
czg¢sciowo spowodowane globalnymi zmianami cen surowcow, stanowia powazne wyzwanie
dla wielu przedsi¢biorstw dzialajacych w sektorze rolno-spozywczym. Wdrozenie nowych,
energooszczednych technologii oraz efektywniejsze wykorzystanie zasobow wody jest
szczegllnie istotne dla matych i $rednich zaktadow, ktore dotkliwie odczuwajg skutki
rosnacych cen energii i surowcow. Optymalizacja kosztow dziatalnosci operacyjnej przekltada
si¢ na lepsze wyniki finansowe firmy i1 réwnocze$nie otwiera firmom droge do zwigkszania
warto$ci dodanej w procesie produkcji. Analiza efektow rzeczowych w tym obszarze —
efektywnosci energetycznej 1 efektywnosci zuzycia wody — moze zatem dostarczy¢
dodatkowych informacji o tym, w jakim stopniu realizowane operacje kreowatly potencjat dla
podnoszenia wartosci dodanej w przedsigbiorstwach sektora i1 zwiekszania mozliwos$ci
realizacji celow klimatycznych.

Zgodnie z informacjami, ktére znajduja si¢ we wnioskach o przyznanie pomocy, na
zamiar realizacji inwestycji skierowanych na przeciwdziatanie zmianom klimatu poprzez
poprawe efektywnosci wykorzystania energii wskazato 734 przedsiebiorstw (na 1151). Ponizej
analizowane sa dane tych przedsigbiorstw oraz dane pozostatych przedsigbiorstw, ktore
uzupelnity informacje na temat wykorzystania energii elektrycznej 1 wody we wnioskach

dostarczanych do ARiMR. Informacje na temat zuzycia energii elektrycznej i wody w okresie
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przed rozpocze¢ciem zaplanowanych operacji oraz w okresie skladania sprawozdania
wymaganego do otrzymania ptatnosci koncowej dostarczyto 889 beneficjentow — 144
mikroprzedsi¢gbiorstw, 313 przedsigbiorstw matych, 432 przedsigbiorstw $rednich. Zebrane
dane pochodza z roznych lat okresu realizacji poddziatania, w zalezno$ci od terminu
rozpoczegcia 1 zakonczenia zaplanowanych operacji. Dotyczg jednak tylko dwoch punktow w
czasie (roku obrotowego przed inwestycja oraz roku obrotowego przed zlozeniem
sprawozdania dolaczonego do wniosku o platnos¢ koncowa). Nieliczne duze przedsiebiorstwa,
ktore zostaly dopuszczone do wsparcia w ramach poddziatania w jednym z koncowych
naboré6w nie przedtozyly sprawozdan z realizacji operacji na dzieh badania. Ponizej
zaprezentowane sg dane ilustrujace zuzycie energii elektrycznej i wody $rednio na zaktad w
badanej grupie przedsigbiorstw — ogdtem, wedlug wielkosSci przedsigbiorstw oraz z
uwzglednieniem sektorow 1 branz, w ktorych badane przedsigbiorstwa prowadzity dziatalnosé.
Nie uwzgledniono $redniego zuzycia zasobow w sektorach, w ktorych liczba przedsigbiorstw
objetych wsparciem byta mniejsza niz 5.

Tabela 19. Srednie zuzycie energii elektrycznej i wody w przedsiebiorstwach objetych
wsparciem w ramach poddzialania 4.2

Liczba Srednie zuzycie energii Srednie zuzycie wody
zakltadow elektrycznej w zaktadach
w zaktadach (MWh) (litry)

a. b. a. b.
Przedsigbiorstwa objgte 889 | 144696 66040,6 | 14125452,8 |  16186270,3
wsparciem ogétem
Mikro przedsiebiorstwa 144 760,4 5395,6 441668,3 583131,9
Mate przedsicbiorstwa 313 4355,7 20588,3 3369600,0 3648405,1
Srednie przedsigbiorstwa 432 26479,9 119726,5 | 26590946,4 30598702,7
Przetwarzanie i konserwowanie
miesa, z wylaczeniem migsa z 44 22979,5 148828,2 12442061,7 19830269,1
drobiu
Przetwarzanie i konserwowanie 49 9795,8 714670 | 413352035 |  46470569,0
miesa z drobiu
Produkcja wyrobow z miesa,
wlaczajac wyroby z migsa 131 4420,1 291119 8527347,6 12509877,1
drobiowego
Przetworstwo i konserwowanie 6 1451,0 17365 | 113078459 | 191648815
ziemniakOw
LSS GBS0 7 OO 17 12915 17190 | 357698939 | 324581927
warzyw
Pozostate przetwarzanie i
konserwowanie owocow i 167 26673,5 177664,9 10893403,9 13966730,2
warzyw
S D s 87 | 637664 85024,4 | 635093160 | 640773745
SR N e e o 20 539,2 208296 | 1096114.4 1220107,8
przemiatu zbdz
L P el e L 6 412,1 649,0 | 25878425 47378333
spozywczych
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Produkcja gotowej paszy dla
zwierzat gospodarskich
Produkcja gotowej karmy dla
zwierzat domowych
Destylowanie, rektyfikowanie i
mieszanie alkoholi
Sprzedaz hurtowa zboza,
nieprzetworzonego tytoniu, 162 2192,7 7269,3 579077,2 595673,5
nasion i pasz dla zwierzat
Sprzedaz hurtowa kwiatow i 5
ro$lin
Sprzedaz hurtowa owocow 1 98
warzyw
Sprzedaz hurtowa migsa i
wyrobow z migsa
Magazynowanie i
przechowywanie pozostatych 15 2665,7 306990,8 8804641,2 1951702,6
towarow

a. ostatni rok obrachunkowy przed rozpoczgciem inwestycji

b. ostatni rok obrachunkowy przed ztozeniem sprawozdania koncowego
Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych monitoringowych ARiIMR.

41 568,8 14674,0 3167750,9 3253706,5

8 884,7 1163,4 6858760,0 6459774,3

5 2229,4 4940,2 | 17841020,0 46154200,0

1131 157,6 3778324,2 34310446

1629,0 72710 1516919,8 1447516,8

7 830,1 1165,8 5086421,6 5231066,1

Z prezentowanych danych wynika, ze w przedsigbiorstwach, ktore otrzymaty wsparcie na
realizacj¢ planowanych inwestycji nastgpit wzrost zuzycia energii elektrycznej i wody.
Wsparcie finansowe z poddziatania przyczynito si¢ wiec do zwigkszenia aktywnoSci
produkcyjnej w tych zaktadach. Interpretacja danych wymaga uwzglednienia kontekstu i r6znic
w poczatkowych poziomach zuzycia zasobdw, bowiem niektore przedsiebiorstwa objete
wsparciem znajdowaty sie na poczatkowych etapach rozwoju dziatalnosci i w zwigzku z tym
w roku bazowym wykazywaty minimalne badz zerowe zuzycie energii elektrycznej i wody.
Najwigkszy wzrost w zakresie zuzycia energii elektrycznej 1 wody odnotowaly
mikroprzedsigbiorstwa (wzrost odpowiednio o 86% 1 24%). W malych przedsigbiorstwach
zuzycie wzrosto odpowiednio o 79% 1 ponad 7%, w srednich o 78% 1 13%. Widoczne sa
roOwnoczes$nie znaczace roznice w zuzyciu energii elektrycznej 1 wody pomiedzy
poszczegolnymi sektorami 1 branzami. Roznice te odzwierciedlajg przede wszystkim odmienne
warunki i wymagania produkcyjne charakterystyczne dla tych sektorow. Jednak generalnie, we
wszystkich sektorach 1 branzach (zaréwno w przetworstwie, jak 1 w sektorze sprzedazy
hurtowej 1 magazynowania) nastgpit wzrost zuzycia energii elektrycznej. W branzy
przetworstwa 1 konserwowania ziemniakow, produkcji sokow z owocow 1 warzyw,
przetworstwie mleka i wyrobu serow, produkcji pozostatych artykutow spozywczych,
produkcji gotowej karmy dla zwierzat domowych oraz w przypadku sprzedazy hurtowej
kwiatow 1 ro§lin wzrosty zuzycia energii elektrycznej miescity si¢ w przedziale od 16 do 36%.
W pozostatych branzach wzrosty zuzycia byly wyraznie wyzsze — najwigksze wzrosty
odnotowano w przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢ magazynowaniem i

przechowywaniem towardw oraz przedsigbiorstw wytwarzajacych produkty przemiatu zboz.
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Dane dotyczace wykorzystania zasobow wody pokazuja, ze w wiekszosci branz i sektorow
doszto do stosunkowo niewielkich wzrostow sredniego zuzycia wody na zaktad. Rownocze$nie
w niektorych sektorach i branzach zuzycie spadio (najwigkszy spadek odnotowano w
przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ magazynowaniem i przechowywaniem towarow).

W ocenie zmian w efektywnos$ci operacyjnej przedsigbiorstw objetych wsparciem nie
uwzgledniano danych podmiotow, ktére w czasie sktadania wniosku o przyznanie pomocy
funkcjonowaty krocej niz peten rok obrotowy. Przedsigbiorstwa te nie raportowaty danych o
zuzyciu zasobow w roku bazowym (badz wykazywaty zuzycie zerowe). W rezultacie w analizie
zmian efektywnosci zuzycia zasobow energii elektrycznej uwzgledniono dane pochodzace od
690 przedsiebiorstw objetych wsparciem. Badanie zmian efektywnos$ci wykorzystania wody
mozliwe byto dla 663 podmiotow Dla grup tych wskazano efekty rzeczowe poddziatania w
postaci poprawy, pogorszenia badz braku zmian w zakresie efektywnoS$ci zuzycia zasobow.
Analizowane byly wskazniki efektywnoS$ci energetycznej na jednostke produktu — naktady
energii elektrycznej (MWh) wymagane do wyprodukowania badz wprowadzania do obrotu
jednej tony produktu. Analogicznie, efektywnos¢ zuzycia wody (I) mierzona byta jako ilos¢
zuzytej wody na ton¢ wyprodukowanego produktu badz produktu wprowadzonego do obrotu.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, 55% przedsigbiorstw objetych wsparciem
odnotowato poprawe efektywnosci wykorzystania energii elektrycznej, cho¢ w przypadku
zdecydowane] wigkszosci tych podmiotow zmiany byly niewielkie. Przykladowo w grupie
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem zmniejszenie ilos$ci zuzywanej energii
odnotowano w przypadku 203 podmiotow, przy czym dla 193 z nich $redni spadek wyniost
0,087 MWh. Najlepsze wyniki w tym obszarze osiggnely przedsiebiorstwa zajmujace si¢
produkcja przemiatu zb6z — jak zauwazono wyzej, w zakladach tych istotnie wzrosto zuzycie
energii elektrycznej, rdwnocze$nie jednak wzrost produkcji byt wzglednie wigkszy. W
przypadku 1,4% ogétu badanych podmiotéw nie odnotowano zmian. Na pogorszenie
wskaznika efektywnosci zuzycia energii elektrycznej wskazujg dane 43,6% beneficjentow.

Wykres 5. Zmiany wskaznika zuzycia energii elektrycznej na jednostke produkcji w
przedsi¢biorstwach objetych wsparciem w podziale na branze
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©
X

Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz (n=17)

w
Q
X

Sprzedaz hurtowa owocéw i warzyw (n=66)
2%

Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i

pasz dla zwierzat (n=100) —

Produkcja sokdw z owocdw i warzyw (n=12) 42%

Przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu (n=43) 41%

Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich (n=23) 43%

Przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wytaczeniem miesa z

drobiu (n=38) 455

2%

Przetworstwo mleka i wyréb seréw (n=88) 45%
3%

Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocdéw i warzyw

(n=150) 4%

2%

Produkcja wyrobdéw z miesa, wtaczajac wyroby z migsa

drobiowego (n=116) 3%

Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych (n=5)

Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towaréw (n=9) 67%

MW poprawa pogorszenie bez zmian

Zrédto: oprac. wasne na podstawie danych monitoringowych ARIMR.

Uwzgledniajac wielko$¢ przedsiebiorstw, poprawe badanego wskaznika odnotowato
47,6% mikroprzedsiebiorstw, 52% matych przedsigbiorstw oraz 59% przedsigbiorstw $rednich.
Wzglednie wyzszy odsetek wsrod przedsigbiorstw $rednich moze sugerowaé, ze wigksze
zaklady byty bardziej efektywne we wdrazaniu dziatan stuzacych zwigkszaniu efektywnosci.
Odsetek przedsigbiorstw, ktore odnotowaly poprawe, spadek badZz nie odnotowaly zmian
efektywnosci zuzycia energii elektrycznej zaprezentowany jest na wykresie 5.

Wyniki analiz pokazuja, ze pomimo staran firm o zwigkszenie efektywnosci
energetycznej, ogolna sytuacja w grupie wspieranych przedsiebiorstw nie ulegta znaczacej
zmianie w stosunku do okresu przed rozpoczgciem inwestycji. Zmniejszenie zuzycia energii
elektrycznej w niektorych przedsiebiorstwach swiadczy o sukcesie, ale ograniczone zmiany w
wickszosci przypadkow oraz zwiekszenie zuzycia w innych sugeruja, ze cele wyraznej
poprawy efektywnos$ci zuzycia energii elektrycznej byly trudne do osiagniecia. Nalezy
zaznaczyC, ze osiggnigcie celow zwigzanych ze wzrostem efektywnosci operacyjnej czesto

wymaga czasu i zasobow, a poczatkowo moze wigzaé si¢ tez z wyzszymi Kosztami.
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Przyktadowo, wprowadzenie zaawansowanych systemoéw magazynowania i przechowywania
w poczatkowym okresie z reguly wigze si¢ ze zwigkszeniem kosztéw operacyjnych, m.in. ze
wzgledu na wigksze zuzycie energii elektrycznej oraz koszty utrzymania i amortyzacji tych
systemow.

Nieco stabsze wyniki przedsi¢biorstva objete wsparciem odnotowaly w obszarze
zwigzanym z poprawg efektywnos$ci zuzycia zasobow wody. Bioragc pod uwage stan przed
ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy, popraw¢ wskaznika efektywnosci wykorzystania
wody odnotowato 48% podmiotow. Ponad polowa przedsiebiorstw (51%) w sprawozdaniu
towarzyszacym wnioskowi o platnos¢ koncowa raportowata wieksze zuzycie wody na tone
produktu wytworzonego badz wprowadzanego do obrotu. Bioragc pod uwage wielkos¢
przedsiebiorstwa, wskaznik efektywnosci zuzycia wody poprawito 54% matych
przedsiebiorstw, 50% mikroprzedsiebiorstw 1 44,5% przedsigbiorstw $rednich. Podobnie jak
w przypadku zmian w efektywnos$ci zuzycia energii elektrycznej, wyniki przedsigbiorstw
reprezentujacych poszczegélne sektory i branze byty zroznicowane (Wykres 6).

W najliczniej reprezentowanych branzach (branza pozostate przetwarzanie i
konserwowanie owocOw 1 warzyw oraz branza produkcji wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby
Zz migsa drobiowego) przewazaly przedsigbiorstwa, w ktorych doszto do pogorszenia
wskaznika efektywnosci zuzycia wody. Roéwnoczesnie ponad polowa zakladow
przetwarzajacych 1 konserwujacych migso (w tym tez zakladow zajmujacych sie¢
przetwarzaniem i konserwowaniem migsa drobiowego) zwigkszyla efektywno$é
wykorzystania wody. Stosunkowo dobre wyniki osiggnely rowniez przedsiebiorstwa zajmujace
si¢ przetworstwem mleka 1 wyrobem seréw oraz przedsigbiorstwa zajmujace si¢ sprzedaza

hurtowa owocow 1 warzyw.
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Wykres 6. Zmiany wskaznika efektywnos$ci wykorzystania wody po rozpoczeciu realizacji
inwestycji w przedsiebiorstwach objetych wsparciem w podziale na branze

Produkcja sokéw z owocdw i warzyw (n=12) 33%

Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych (n=5) 40%

Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i

pasz dla zwierzat (n=81) —

Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z (n=16) 44%

Sprzedaz hurtowa owocéw i warzyw (n=64) 45%

Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich (n=20) 45%

Przetworstwo mleka i wyrdb seréw (n=83) 42%
2%

Przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu (n=43) 47%
2%

Przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wytaczeniem miesa z

drobiu (n=37) 3% ae%

Produkcja wyrobdéw z miesa, wiaczajac wyroby z miesa

drobiowego (n=115) 2% o

Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw

(n=145) 29 —

Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towaréw (n=9) 67%

W poprawa pogorszenie bez zmian

Zrédho: oprac. whasne na podstawie danych monitoringowych ARIMR.

Podsumowujgc efekty rzeczowe dotyczace efektywnosci zuzycia zasobow, wyniki
przedsiebiorstw byly zroznicowane. Cze$¢ przedsicbiorstw zdotata odnotowaé poprawe
zardwno w zuzyciu energii elektrycznej, jak 1 wody. Spora grupa beneficjentow odnotowata
jednak gorsze wyniki, co mogto obniza¢ ich efektywnos$¢ operacyjna. Nalezy roéwnoczes$nie
zaznaczy¢, ze efekty wielu operacji w momencie sktadania wniosku o ptatnos$¢ koncowa mogly
by¢ niepelne badz niecatkowicie widoczne. Nalezy tez podkresli¢, ze wyzej omawiane wyniki
nie obejmuja wszystkich przedsigbiorstw, ktore otrzymaly pomoc z poddziatania. Istotna
bedzie wigc analiza wynikow efektywnosci wszystkich beneficjentéw po zakonczeniu

programu.
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Podmioty wprowadzajgce nowe produkty, nowe procesy i nowe technologie

Kolejnym oczekiwanym efektem rzeczowym poddziatania byt wzrost liczby nowych
produktow, nowych proceséw i nowych technologii w sektorze. Ponizej zaprezentowane sa
dane zadeklarowane we wnioskach o przyznanie pomocy dotyczace planow beneficjentow w
zakresie wprowadzania nowych produktow, nowych procesow i nowych technologii.
Informacje te zostang w dalszym kroku zestawione z danymi wprowadzonymi do sprawozdania
towarzyszacego wnioskowi o platnos$¢ koncowa.

Zgodnie z zalozeniami innowacyjno$¢ procesu wigzata si¢ z wprowadzaniem nowych
metod wytwarzania w przedsigbiorstwie, ktore mogty obejmowa¢ zmiany w urzadzeniach,
organizacji lub wykorzystaniu nowej wiedzy. Innowacyjno$¢ produktu polegata na
wprowadzaniu produktow lub ustug, ktore znaczaco rdznity si¢ od dotychczas oferowanych
przez firme¢. Innowacyjnos¢ technologiczna oznaczata natomiast wdrazanie nowatorskich
rozwigzan technologicznych, wczesniej niewykorzystywanych w danym przedsigbiorstwie.
Zamiar wprowadzenia innowacji procesowych zglosito 80% przedsigbiorstw objetych
wsparciem, innowacje produktowe planowato wdrozy¢ 72% przedsigbiorstw. Plany wdrozenia
innowacji technologicznych dotyczyty juz jednak mniej niz polowy podmiotéow z tej grupy
(42%).

Wykres 7. Liczba podmiotéw z grupy MSP z podpisanymi umowami, wprowadzajacych
innowacje procesowe, produktowe i technologiczne, oraz liczba wprowadzanych
innowacji
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Zrédlo: oprac. whasne na podstawie danych monitoringowych ARiIMR
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Laczna liczba planowanych innowacji w ramach projektow i dziatan zgloszonych przez
wskazang grupe beneficjentow wyniosta 3528 (937 innowacji procesowych, 1578 innowacji
produktowych 1 966 innowacji technologicznych). Rownoczesnie we wszystkich trzech
obszarach (w odniesieniu do procesow, produktéw i technologii) innowacje planowato
wdrozy¢ 420 przedsiebiorstw (107 mikroprzedsigbiorstw, 136 matych przedsiebiorstw, 170
przedsi¢biorstw $rednich 1 7 przedsigbiorstw duzych). Duze przedsi¢biorstwa i
przedsigbiorstwa mikro korzystajace ze wsparcia cze$ciej niz male i $rednie podmioty
planowaty innowacje. Przyktadowo wdrozenie nowych proceséw miato w planach 90%
przedsigbiorstw duzych (9 podmiotow) oraz 88% mikroprzedsigbiorstw (112 podmiotow).
Warto rownoczesnie podkresli¢, ze mikroprzedsigbiorstwa byty tez bardziej niz mate i Srednie
podmioty zainteresowane wprowadzaniem innowacji technologicznych. Takie plany miata
niemal polowa najmniejszych podmiotow i odpowiednio 41% i 39% matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Mapa 12. Liczba innowacji wprowadzanych przez przedsi¢biorstwa objete wsparciem z

poddzialania 4.2 w ukladzie wojewédztw: A. laczna liczba innowacji; B. liczba innowacji
przypadajaca na jedno przedsi¢biorstwo

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych monitoringowych ARIMR

Ponad potowa wszystkich innowacji planowanych przez przedsigbiorstwa (1784)
skoncentrowana byta w czterech wojewodztwach — wielkopolskim, mazowieckim, t6dzkim i
lubelskim (Mapa 12). Tak wysoka koncentracja byta efektem przewagi wskazanych regionow

w zakresie liczby uméw podpisanych z beneficjentami na realizacje inwestycji w ramach
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poddziatania. Je§li wezmiemy pod uwage liczbe wprowadzanych innowacji przypadajaca na
jedno przedsigbiorstwo korzystajace z pomocy, na czoto wysuwaja si¢ jednak wojewddztwa
warminsko-mazurskie, matopolskie i podlaskie (z wynikami odpowiednio 4,26, 3,46 1 3,44). W
wojewoddztwach wielkopolskim, mazowieckim, todzkim 1 Iubelskim wyniki wyniosty
odpowiednio 2,83, 2,72, 2,97, i 3,06. Najmniej innowacji w przeliczeniu na liczb¢ wspieranych
przedsigbiorstw odnotowano w wojewddztwach §wietokrzyskim (2,15), kujawsko-pomorskim
(2,62) i dolnoslaskim (2,67).

Mapa 13. Odsetek przedsiebiorstw objetych wsparciem z podzialania 4.2
wprowadzajacych - a) nowe procesy, b) nowe produkty, c) nowe technologie

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych ARiIMR

Biorac pod uwage liczbe wprowadzanych nowych produktow, proceséw i technologii,
najwigksza aktywnoscig innowacyjng (z wdrozeniami we wszystkich trzech wskazanych
obszarach) charakteryzowaty sie przedsiebiorstwa obj¢te pomocg w branzach ,,pozostate
konserwowanie owocow 1 warzyw”’, ,.sprzedaz hurtowa zbdz, nieprzetworzonego tytoniu,
nasion i pasz dla zwierzat”, oraz ,,produkcja wyroboéw z migsa, wlaczajac wyroby z migsa
drobiowego”. Uwzgledniajac z kolei priorytety inwestycyjne przedsigbiorstw w obszarze
innowacji w poszczegolnych wojewddztwach, widoczna byta spojnos¢ wyboru przedsiebiorstw

w zakresie realizowanych strategii wdrazania innowacji (Mapa 13). Na tle pozostatych
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wojewddztwa, wyroznialy si¢ jedynie przedsigbiorstwa z wojewddztwa warminsko-
mazurskiego i wojewddztwa podlaskiego, gdzie wickszym zainteresowaniem cieszyty si¢

inwestycje ukierunkowane na wdrazanie nowych technologii.

Wykres 8. Liczba innowacji produktowych, procesowych i technologicznych
wprowadzanych przez przedsi¢biorstwa poszczegolnych branz objetych pomoca w
ramach poddzialania 4.2 (w nawiasie liczba przedsi¢biorstw z podpisanymi umowami)

Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw (n=204)

Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla
zwierzat (n=215)
Produkcja wyrobdw z miesa, wigczajac wyroby z miesa drobiowego
(n=146)

Sprzedaz hurtowa owocow i warzyw (n=119)
Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich (n=96)
Przetworstwo mleka i wyrdb seréw (n=97)

Przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu (n=69)

Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wytgczeniem miesa z drobiu
(n=58)

Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz (n=28)

Produkcja sokow z owocow i warzyw (n=25)

Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towaréw (n=26)
Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych (n=13)
Sprzedaz hurtowa migsa i wyrobdw z migsa (n=11)

Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych (n=7)
Przetwdrstwo i konserwowanie ziemniakéw (n=8)

Produkcja olejow i pozostatych ttuszczéw ptynnych (n=8)
Produkcja win gronowych (n=6)

Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi (n=8)

Sprzedaz hurtowa kwiatéw i roslin (n=5)

Produkcja cydru i pozostatych win owocowych, z wytagczeniem

produkcji wyrobéw winopochodnych i winopodobnych (n=3)

Sprzedaz hurtowa mleka, wyrobéw mleczarskich, jaj, olejow i
ttuszczéw jadalnych (n=5)
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Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych monitoringowych ARIMR.

Analiza sprawozdan z realizacji operacji pokazuje, ze nie wszystkie rodzaje innowacji
wdrazane byly w tym samym tempie i z podobnym poziomem skutecznosci. Kluczowe z
punktu widzenia efektow rzeczowych w tym obszarze dziatania przedsigbiorstw byty mniej

skuteczne w odniesieniu do wprowadzania innowacji produktowych. Szybciej i sprawniej
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przedsigbiorstwa wdrazaly innowacje procesowe. Wprowadzenie nowych proceséw w wyniku
podjetych inwestycji potwierdzilo 765 przedsigbiorstw (ok. 74% przedsiebiorstw, ktére
przedlozyty sprawozdania koncowe). Mniej niz potowa podmiotow wskazata, ze wprowadzono
nowe produkty (495 na 1016 przedsiebiorstw). Jest to wyraznie stabszy wynik od zaktadanego
we wnioskach o przyznanie pomocy. Mniejszy odsetek wdrozen innowacji produktowych
moze sugerowac, ze bariery w tym obszarze byly istotniejsze lub tez, ze firmy skupity
priorytety inwestycyjne na optymalizacji procesow produkcyjnych, a dopiero w kolejnym
kroku zamierzaly wprowadza¢ nowe produkty. Mozna przypuszczac, ze proces wdrazania
innowacji technologicznych w przedsigbiorstwvach réwniez przebiegal z trudnosciami. W
sprawozdaniu dotaczonym do wniosku o ptatnos¢ koncowa nie zawarto jednak wymogu
raportowania wynikow w tym obszarze, zatem nie jest mozliwa ocena stopnia osiggni¢cia tego

efektu rzeczowego.
Podmioty wdrazajgce systemy zarzqdzania jakoscig

Z danych zawartych we wnioskach o przyznanie pomocy z poddziatania wynika, ze
tylko 17 przedsigbiorstw planowato przeznaczy¢ $rodki finansowe otrzymane z poddziatania
na wdrozenie systeméw zarzadzania jakoscig - 16 przedsiebiorstw, ktére nie uczestniczyty
dotad w systemach jakosci zywnos$ci oraz 1 przedsigbiorstwo, ktore posiadato juz certyfikat
udziatu co najmniej w jednym z takich systemoéw (Tabela 20).

Tabela 20. Wdrazanie systeméw zarzadzania jakoscia (SZJ) w grupie MSP w ramach
operacji wspieranych z poddzialania 4.2

Przedsiebiorstwa wdrazajace Koszty wdrozenia
SZJ SZJ liczba
liczba % przedsiebiorstw zt udziat w catkowitych kosztach = wdrazanych
objetych pomocq operacji przedsiebiorstw SZJ
wdrazajgcych SZJ
17 1,45 552 217 0,55% 19

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych ARiMR.

Dane ARiIMR wskazuja, ze na dzien zlozenia sprawozdania z realizacji operacji,
wsparcie z poddziatania 4.2 nie wptyn¢to na wzrost liczby podmiotow uczestniczacych w
systemach jakosci zywnosci. W dostgpnych sprawozdaniach 1016 przedsigbiorstw tylko 144
przedsigbiorstwa potwierdzity udzial w takich systemach (przy czym nalezy przypomnie¢, ze
156 beneficjentéw wskazywato, ze uczestniczyto w systemach zarzadzania jakoscia jeszcze
przed ztozeniem wniosku o pomoc). Mozna zaktadaé, ze ze wzgledu na roztozony w czasie

proces certyfikowania udzialu przedsiebiorstw w systemach zarzadzania jako$cia, efekty
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rzeczowe poddziatania w tym obszarze bedg widoczne dopiero w pdzniejszym terminie. Mimo
wszystko, biorac pod uwage fakt, ze tylko Kkilkunastu beneficjentéow z grupy MSP
planowalo inwestycje na rzecz wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia, mozna
stwierdzié, ze cel jakim byla poprawa konkurencyjnosci producentow rolnych poprzez
systemy jakosSci nie zostal w zadawalajacym stopniu osiagniety.

Przyczyny slabych wynikoéw w obszarze wdrazania systemow jakosci moga by¢
zréznicowane. Analiza dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwa wskazuje, ze ich
priorytety inwestycyjne koncentrowaty si¢ na innych obszarach. Ponadto, jak wskazujg
eksperci branzowi problemem pozostaje wcigz niedostateczna swiadomos$¢ znaczenia takich
systemow we wzmacnianiu konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wyzwaniem dla wielu
podmiotéw w sektorze sg roOwniez ograniczone zasoby finansowe i ludzkie wymagane do
wdrozenia i utrzymania takich systemow (szczegdlnie dla mniejszych podmiotow barierg sa
wysokie koszty procesu certyfikacji oraz utrzymanie procedur i systemow zwigzanych z
kontrolami przyjetych norm jakosciowych)?. Innym czynnikiem, ktéry moze zniecheca¢ do
inwestycji w tym obszarze jest ograniczone zaufanie konsumentow w Polsce do certyfikatow i
systemow zapewniania jako$ci zywno$ci?. W takich uwarunkowaniach przedsiebiorstwa moga
obawia¢ si¢, ze podjete dziatania 1 poniesione koszty nie przyniosg oczekiwanych rezultatow
W postaci wzrostu sprzedazy czy zwigkszenia zyskow.

Niezadawalajagce efekty w zakresie wdrazania systemOw zarzadzania jakoS$cig
uzasadniajg potrzebe przyjrzenia si¢ szerszym uwarunkowaniom wdrazania takich systemow
w Polsce. Istotne byloby réowniez zapewnienie w przyszlych programach wsparcia
wiekszych zachet dla podmiotéw, ktére zobowiaza si¢ do podjecia inwestycji w tym
obszarze. W rozwigzaniach i regulacjach okreslajagcych warunki przyznawania pomocy w
ramach poddziatania 4.2 dodatkowe punkty (3) w procesie selekcji mogly uzyskaé te
przedsiebiorstwa, ktore posiadaty systemy zarzadzania jakosciag. W niedostatecznym jednak
stopniu premiowane byly zobowiazania do podjecia nowych inwestycji zwiazanych z

wdrazaniem systemow zapewniania jakoSci Zywnosci.

24 Zob. m.in. A. Judzinska, Systemy zarzqdzania jakosciq i bezpieczenistwem zywnosci oraz stan ich wdrozenia w
polskim przemysle spozywczym. Roczniki (Annals), 2017(1230-2019-3557).

3 Dlaczego Polacy nie ufajg certyfikatom i systemom jakosci?,
https://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/dlaczego-polacy-nie-ufaja-certyfikatom-i-systemom-
jakosci,225542.html, 1.06.2023.
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Przedsiebiorstwa (MSP) przetwarzajgce i wprowadzajgce do obrotu produkty
rolne pochodzqce bezposrednio od producentow rolnictwa ekologicznego

Jak wskazywano przy charakterystykach beneficjentow, zdecydowana wiekszos¢
przedsigbiorstw objetych wsparciem nie przetwarzata i nie wprowadzata do obrotu produktow
rolnych pochodzgcych bezposrednio od producentéw rolnictwa ekologicznego. We wnioskach
0 przyznanie pomocy tylko 6% beneficjentow z grupy MSP (75 przedsigbiorstw) wskazywato,
ze posiada takg produkcje. Réwnoczesnie jednak 87 przedsigbiorstw z grupy 1076
przedsigbiorstw, ktore na dzien ztozenia wniosku o przyznanie pomocy nie przetwarzaty i nie
wprowadzaty do obrotu produktow ekologicznych, zaktadalo we wnioskach rozwoj takiej
dziatalnosci. Po zakonczeniu operacji w calosSci przetwarza¢ lub wprowadza¢ do obrotu
produkty pochodzace bezposrednio z gospodarstw ekologicznych miaty lacznie 154
przedsi¢biorstwa (obok wskazanych 87 przedsiebiorstw, rowniez 67 podmiotow, ktore
posiadaly wczedniej taka produkcje). Tym samym, zgodnie z danymi zadeklarowanymi przez
beneficjentow, udziat podmiotow w catoSci przetwarzajacych lub wprowadzajgcych do obrotu
produkty gospodarstw ekologicznych w grupie wszystkich przedsigbiorstw wspieranych z
poddziatania wyniost 13%. Jesli uwzglednione zostang wytacznie przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ przetworstwem rolno-spozywczym, udziat ten spada do 12,2%. Nadal jednak jest to
wskaznik 3,3-krotnie wyzszy niz dla ogdétu przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego W
Polsce. W 2021 roku dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa produktow ekologicznych
prowadzito tacznie 730 przedsigbiorstw, co stanowito 3,7% wszystkich firm tego sektora w
Polsce.

W grupie wspieranych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem i
wprowadzaniem na rynek produktow ekologicznych znalazty si¢ 53 mikroprzedsigbiorstwa, 46
przedsigbiorstw matych oraz 55 przedsigbiorstw $rednich. Zgodnie z przyjetymi warunkami
przyznawania pomocy, premiowane byly podmioty, ktore zobowigzaly si¢, ze po zakonczeniu
realizacji operacji beda wykorzystywaé produkty ekologiczne na poziomie co najmniej 10%
catkowitej ilosci produktow niezbednych do produkcji. Biorac pod uwage deklaracje
wszystkich beneficjentow zorientowanych na wykorzystanie produktéw ekologicznych, $redni
procentowy udzial produktow gospodarstw ekologicznych w produkcji wynidst 13,8%. Tylko
dwa przedsigbiorstwa wskazywaty, ze 100% produkcji w zakltadzie opiera¢ si¢ bedzie na
produktach ekologicznych (przedsi¢biorstwo produkujace soki z owocOw i warzyw oOraz

przedsigbiorstwo z branzy produkcji gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich bez GMO).
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Biorgc pod uwage rozmieszczenie przestrzenne podmiotéw angazujacych sie w
przetworstwo ekologiczne i wprowadzanie takich produktow na rynek, najliczniej
reprezentowane byly wojewddztwa: lubelskie (33 przedsigbiorstwa), mazowieckie (22),
todzkie (20) i wielkopolskie (18). Jesli uwzgledniona zostanie wielko$¢ produkcji, widoczna
jest wyrazna dominacja wojewodztwa lubelskiego — na to jedno wojewddztwo przypadato
ponad 84% planowanej produkcji ekologicznej przedsigbiorstw objetych wsparciem (4,8 min
ton). Na pozostate 12 wojewodztw przypadio tacznie 61 podmiotow zajmujacych si¢ taka
produkcja. Taki rozktad tylko w czeSci odpowiada rozmieszczeniu gospodarstw ekologicznych
w Polsce. Szczegolnie duza dysproporcja widoczna byla w przypadku wojewodztw
warminsko-mazurskiego i podlaskiego, gdzie — pomimo najwyzszej w kraju liczby
gospodarstw ekologicznych (3241 w pierwszym wskazanym wojewodztwie i1 2906 w drugim
w 2020 roku wg danych GUS), tylko odpowiednio 4 i 3 przedsi¢biorstwa z terenu tych
wojewodztw wskazywaly na zamiar przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw
rolnych pochodzacych bezposrednio z gospodarstw ekologicznych (na 45 i1 35 przedsigbiorstw
wspieranych z poddziatania 4.2.). Byty to 3 mikroprzedsigbiorstwa i 4 przedsigbiorstwa mate.
Rozmieszczenie przestrzenne przedsigbiorstw zaangazowanych na tle liczby gospodarstw
ekologicznych funkcjonujacych w poszczegdlnych wojewodztwach prezentuje mapa 14.

Mapa 14. Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem z poddzialania 4.2 w caloSci
przetwarzajacych lub wprowadzajacych do obrotu surowce pochodzace bezposrednio z
gospodarstw ekologicznych, na tle liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce (w tym
gospodarstw w trakcie konwersji wg stanu w 2020 roku).

Liczba gospodarstw ekologicznych
[ 62-121
3 121 -590
B 590 - 969
I 969 - 2179
W 2179 - 3241

Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem
O z poddziatania 4.2, przetwarzajacych i/lub
wprowadzajgcych do obrotu produkty
ekologiczne

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych GUS i danych ARiMR.
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Najwigkszg aktywnoscig w zakresie przetworstwa produktow ekologicznych wykazaty

si¢ przedsigbiorstwa z branzy ,,Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocOw i warzyw”.

Stanowity niemal polowe wszystkich przedsigbiorstw objetych wsparciem, ktore podjety sig

operacji w tym obszarze. Liczbe podmiotéw wykorzystujagcych produkty ekologiczne, taczng

wielkosci produkcji oraz $redni procentowy udzial produktéw gospodarstw ekologicznych w

produkcji poszczegbdlnych branz przetwodrstwa rolno-spozywczego prezentuje tabela (Tabela

21).

Tabela 21. Przedsiebiorstwa objete pomoca poddzialania 4.2, przetwarzajace i
wprowadzajace do obrotu produkty rolne pochodzace bezposrednio od producentow
ekologicznych

Sredni procentowy udziat
produktow rolnych
Sektor/branza Liczba Laczna pochodzacych bezposrednio
podmiotow wielkosé od producentow
produkcji (t) ekologicznych w catosci
przetwarzanych lub
wprowadzanych do obrotu
Sektor_ przetworstwa rolno-spozywczego 9% 17 965 483 15,3
w tym:
10.11.Z Pr;etwarzanle i .konserwovyanle 1 24 260 10
migsa, z wyl. migsa z drobiu
10.12.Z Pr;etwarzam_e i konserwowanie 2 31334 7
migsa z drobiu
10.13.Z | Produkcja \yyrobow z migsa, wit. 1 1414 10
wyroby z migsa drobiowego
10.31.Z P}rzetvx'/ors’two i konserwowanie 1 7190 10
ziemniakow
10.32.Z | Produkcja sokow z owocow i 8 1133010 175
warzyw
10.39.Z | Pozostale przejtwarzan’le i 47 15 288 843 173
konserwowanie owocOw i warzyw
10.41.Z Produkga olejow i pozostatych 2 0.4 105
thuszczow ptynnych
10.51.Z Per-:-tworstwo mleka i wyrob 9 62 475 75
serow
10.61.Z W}’/t'warzanle produktow przemiatu 9 18 898 29
zboz
10.83.Z Przetworstwo herbaty 2 645 10
i kawy
10.91.Z | Produkcja gotowej paszy dla
zwierzat gospodarskich (bez GMO) 6 8224 26
10.91.Z | Produkcja gotowej paszy dla 1 0 1
zwierzat gospodarskich (GMO)
10.92.z Prqduija gotowej karmy dla 2 5 444 105
zwierzat domowych
11.01.z D(_estyloyvanle, rekjcyflkowanle i 2 1385304 105
mieszanie alkoholi
11.02.Z | Produkcja win 2 157 115
gronowych
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11.03.Z | Produkcja cydru i pozostatych win 1 1982 0.1
owocowych

Sektor sprzedazy hurtowej, . 58 570 683 113

magazynowania I przechowywanla

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych ARIMR

Jak wynika z zaprezentowanych danych, wyrazng przewage w zakresie wykorzystania
produktow gospodarstw ekologicznych w sektorze przetwodrstwa rolno-spozywczego miaty
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem produktow roslinnych. Tylko cztery zaktady
branzy migsnej 1 dziewie¢ zaktadéw branzy przetworstwa mleka i wyrobow sera przyjmowaty
produkty rolne pochodzace z gospodarstw ekologicznych. W ogolnej populacji przedsigbiorstw
przetwarzajacych w Polsce produkty ekologiczne przedsigbiorstwa branzy roslinnej rowniez
przewazaja. W 2021 roku udzial w przedsigbiorstw branzy ,,pozostale przetwarzanie i
konserwowanie owocow 1 warzyw” w grupie wszystkich zakladow wykorzystujacych produkty
ekologiczne w procesach produkcji w Polsce wynosit 38%. W grupie przedsi¢biorstw
wspieranych i zorientowanych na przetworstwo produktéw ekologicznych udziat tej branzy byt
jednak wyzszy (52%). Wyzszy w grupie wspieranej byl rowniez udzial przedsi¢biorstw
przetworstwa mleka i wyrobu serow (10% wobec 4,8% w ogdlnej populacji). Mniejszy udziat
odnotowano w przypadku przedsi¢biorstw branzy migsnej — w 2021 roku w Polsce w grupie
730 przedsigbiorstw wykorzystujacych produkty ekologiczne w przetworstwie branzg migsna
reprezentowato 46 przedsiebiorstw (6,3%). W grupie objetej wsparciem udziat ten wyniost
tylko 4,4%.

Pelniejszy obraz zainteresowania przedsigbiorstw sektora rozwojem przetworstwa
ekologicznego 1 wprowadzaniem produktow ekologicznych do obrotu moze dawac analiza
wszystkich wnioskow ztozonych w ramach poddziatania 4.2. Zamiar prowadzenia i rozwoju
przetworstwa ekologicznego oraz zamiar wprowadzania produktow ekologicznych do obrotu
zglosito 522 przedsigbiorstw, ktorych wnioski — z réznych wzgledow — nie zostaty objete
wsparciem. W grupie tej] 349 podmiotow reprezentowalo sektor przetworstwa. Jesli
uwzglednimy wnioski odrzucone oraz wnioski przyjete do finansowania, udzial
przedsigbiorstw zainteresowanych wykorzystaniem produktéw ekologicznych w procesach
przetworstwa w grupie aplikujacych przedsigbiorstw przetworczych wzrasta do 19%. Poziom
zainteresowania przewyzszat wiec poziom obserwowany w ogolnej populacji przedsiebiorstw
tego sektora (5,7%). Oferowane wsparcie bylo wiec istotng zachetg dla niektorych podmiotow,
by angazowaé zasoby do rozwoju ekologicznego przetworstwa w ramach zakladu.
Rownoczesnie uzyskane rezultaty w grupie wspieranej sktaniaja do rozszerzenia kryteriow

wyboru operacji w przysztych programach wsparcia.
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Integracja z tancuchem rolno spozywczym - dlugoterminowe umowy na
dostawe produktow rolnych

Jak wskazywano, podmioty ubiegajace si¢ o pomoc w ramach poddziatania 4.2
zobowigzane zostaly do zakupu produktow rolnych w ramach umoéw dhugoterminowych
zawieranych na co najmniej 1 rok. Zalozeniem wskazanego wymogu byla poprawa
konkurencyjno$ci producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z fancuchem rolno-
spozywczym. Ponizej zaprezentowane sg efekty rzeczowe w tym obszarze uwzgledniajace a)
liczbe gospodarstw objetych dtugoterminowymi umowami na dostawe¢ produktéw rolnych, b)
liczbe umoéw dlugoterminowych na dostawe produktow rolnych zawartych miedzy
przedsigbiorstwami i rolnikami, oraz ¢) liczbe umow dlugoterminowych na dostawe produktow
rolnych  zawartych miedzy przedsigbiorstwami a grupami lub organizacjami
producentéw/zwigzkami grup lub zrzeszen organizacji producentow.

Z danych zawartych w sprawozdaniach z realizacji zobowigzan dotgczonych do wnioskow
o platnos¢ koncowa (1016 podmiotow) wynika, ze ponad 78% przedsiebiorstw
wspoOtpracowato z gospodarstwami w oparciu o dlugoterminowe umowy. Znaczna czg$¢
beneficjentow (316) wspotpracowata z niewielka liczbg gospodarstw (od 1 do 10). Z wiecej niz
dziesiecioma 1 mniej niz Stu gospodarstwami wspOlpracowalo 261 podmiotow.
Dlugoterminowe umowy z wiecej niz Stu i mniej niz pigciuset gospodarstwami posiadato 121
podmiotéw. Od 505 do 1615 gospodarstw rolnych zwigzanych byto umownie z 36
przedsigbiorstwami objetymi pomoca z poddziatania. Tylko dwa przedsigbiorstwa
wspolpracowaly z ponad 2 tysigcami gospodarstw rolnych (w przypadku pierwszego
przedsigbiorstwa byto to 2138 gospodarstw, w przypadku drugiego 2284 gospodarstwa). 278
podmiotow nie posiadato umoéw dtugoterminowych, co oznacza, ze przetwarzaly one badz
wprowadzaty do obiegu wtasne produkty rolne lub zajmowaty si¢ produkcja wytaczong z tego
wymogu. Laczna liczba gospodarstw rolnych objetych dlugoterminowymi umowami na
dostawe produktow rolnych wyniosta wedlug sprawozdan koncowych 69 961. Podmioty te

podpisaty z przedsigbiorstwami tgcznie 74 342 umowy.
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Tabela 22. Umowy dlugoterminowe miedzy przedsi¢ebiorstwami a rolnikami i
organizacjami producentow/zwigzkami grup lub zrzeszen organizacji producentéow na
dostawe produktow rolnych, wedlug wielkoSci przedsi¢biorstwa oraz wedlug sektorow i
branz objetych wsparciem z poddzialania 4.2

Liczba Liczba umoéw Liczba umoéw
gospodarstw dhlugoterminowych dlugoterminowych
objetych umowami  z gospodarstwami Z organizacjami
dlugoterminowymi producentow
Przedsi¢biorstwa objete wsparciem
ogélem 69 961 74 342 881
w tym*:
mikro przedsigbiorstwa 6 518 7208 59
Mmate przedsigbiorstwa 16 795 18 963 187
srednie przedsigbiorstwa 46 595 48 119 629
Przedsiebiorstwa sektora przetworstwa 51 566 53122 733
rolno-spozywczego
w tym™:
Przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa, z
wylaczeniem migsa z drobiu (N=46) 4867 5170 68
Przetwarzanie i konserwowanie migsa z
drobiu (n=49) 1260 1257 46
Produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac
wyroby z migsa drobiowego (n=143) 2544 2544 37
Przetworstwo i konserwowanie z1emn1?r1]<:gs)/ 236 291 4
Produkcja sokow z owocow i war_zyw 2429 2 447 68
(n=25)
Pozostate przetwarza}nle. i konserwozvame 11 144 12 264 197
owocow i warzyw (n=180)
Produkcja olejow i pozostatych thlszcz:)w 101 197 6
ptynnych (n=7)
Przetworstwo mleka i wyrob(ze:rg;x)/ 21 643 21313 270
Wytwarzanie produktow przemiatu Ebéi 2195 2968 7
(n=21)
Produkcja pozoste'ﬂych artyku%_ow 29 33 5
spozywczych (n=6)
Produkcja gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich (n=45) 4968 5244 21
Produkcja gotowej karmy dla zwierzat 30 37 1
domowych (n=8)
Destylowanie, rektyfikowanie i mle_sza_nle 122 122 3
alkoholi (n=5)
Produkcja win gronowych
— 1 1 0
(n=5)
Produkcja cydru i pozostatych win
_ 4 4 0
owocowych (n=4)
Przedsi¢biorstwa sektora sprzedazy
hurtowej, magazynowania i 18 377 21194 147
przechowywania, w tym™*:
Sprzedaz hurtowa zboza,
nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz 14 616 16 908 51
dla zwierzat (n=166)
Sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin 18 21 0

(n=5)
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Sprzedaz hurtowa owocoOw 1 warzyw 3411 3893 91

(n=100)
Sprzedaz hurtowa migsa i wyrobow z migsa
(n=7) 52 89 0
Sprzedaz hurtowa mleka i Yvyrobi)w 247 247 5
mleczarskich (n=3)
Magazynowanie i przechowywanie 33 36 0

pozostatych towaréw (n=15)
*brak danych dotyczacych wielkosci przedsigbiorstwa w sprawozdaniu koncowym 127 podmiotow
" brak danych dotyczacych sektora/branzy w sprawozdaniu koncowym 74 podmiotow
Zrodto: oprac. wlasne na podstawie danych ARiMR.

Wigkszos¢ uméw dhugoterminowych dotyczyta dostaw produktow do przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ przetworstwem rolno-spozywczym (ponad 70%). Najwiekszy odsetek umow
zawartych miedzy przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ przetworstwem a gospodarstwami
rolnymi i grupami producentéw odnotowany zostat w branzy przetworstwa mleka i wyrobow
sera (28,6%). Druga w kolejnosci byta branza ,,Pozostale przetwarzanie i konserwowanie
owocoOw 1 warzyw” (16,5%). Udzial przedsiebiorstw zajmujacych si¢ wprowadzaniem
produktow rolnych do obrotu w realizacji efektow rzeczowych w zakresie posiadania uméow
dhugoterminowych wyniost 28,5%. Zdecydowana wigkszo$¢ uméw w tym sektorze dotyczyta
branzy sprzedazy hurtowej zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat (ponad
22% wszystkich uméw dlugoterminowych w ramach poddziatania).

Niewielki udziat w liczbie umoéw dlugoterminowych miaty umowy zawarte z grupami
1 organizacjami producentow rolnych. Umowy takie (1acznie 808) zawarto 206 przedsigbiorstw
(z grupy 1016 przedsigbiorstw, ktore zlozyly sprawozdanie z realizacji operacji). Najwigkszy
przy tym udzial mialy umowy zawarte z grupami zajmujacymi si¢ przetworstwem mleka 1
wyrobem serow oraz pozostalym przetwarzaniem i konserwowaniem owocOw i warzyw.
Niemal 1/3 wszystkich umow przypadato na wojewodztwo matopolskie. Najmniej uméow

odnotowano w wojewodztwach Polski zachodniej i potnocnej (Mapa 15).
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Mapa 15. Liczba uméw dlugoterminowych miedzy przedsiebiorstwami (nabory MSP)
objetymi wsparciem a gospodarstwami rolnymi oraz grupami lub organizacjami
producentéw/zwigzkami grup w ramach poddzialania 4.2

GR - 1030
GOP - 27

GR - 2925
GOP-13

-FI - 13391
GOP - 81

GOP - 62

GR - 1497
GOP - 12

GR-2747 f£ :
GOP - 26

GR - 1105
GOP - 37

™ GR - liczba uméw z gospodarstwami rolnymi
B GOP - liczba uméw z grupami i organizacjami
producentéw

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych monitoringowych ARIMR

Na uzyskane efekty rzeczowe w obszarze uméw dlugoterminowych wptyw miato
szereg czynnikow. Generalnie, ograniczona liczba umoéw z grupami i1 organizacjami
producentdéw czy zwigzkami grup byta m.in. efektem wcigz niskiego poziomu zorganizowania
producentéw rolnych w Polsce. Intensywno$¢ relacji umownych zwigzana byla takze ze
specyfika prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej 1 przetwodrczej w poszczegolnych sektorach i
branzach. Na wyniki w tym obszarze wplywaly réwniez roznice w strukturze agrarnej i
produkcyjnej, w tym w stopien specjalizacji, zorganizowania i koncentracji produkcji

pierwotnej w poszczegdlnych sektorach i regionow.
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Poprawa konkurencyjnosci producentow poprzez realizacje operacji w ramach
grup producentow rolnych i organizacji producentow

Kolejnym oczekiwanym efektem poddziatania byta poprawa konkurencyjnosci poprzez
realizacj¢ operacji w ramach grup producentdw rolnych i organizacji producentow. W grupie
1151 wnioskow przyjetych do realizacji (wnioski z podpisanymi umowami), 16%
reprezentowato podmioty zorganizowane (185 wnioskodawcow). W grupie tej znalazty sie¢
spotdzielnie (105), grupy producentow (56), organizacje producentow (21), wstgpnie uznane
organizacje producentdow owocow 1 warzyw (2) oraz 1 zwigzek grup producentow. Wskazany
wyzej cel (poprawa konkurencyjnosci producentéw poprzez realizacje operacji w ramach grup
producentéw rolnych i organizacji producentow) zadeklarowato do realizacji 65 beneficjentow
z grupy podmiotoéw zorganizowanych oraz 10 przedsiebiorstw indywidualnych. Na utrzymanie
statusu grupy producentéw rolnych, zwigzku grup producentéw rolnych, organizacji
producentéw lub zrzeszenia organizacji producentdw przez caly okres zwigzania celem
wskazywato w sumie 69 podmiotow.

Tabela 23. Operacje realizowane w ramach grup producentéw rolnych i organizacji
producentow

Rodzaj operacji Liczba Liczba sztuk w
podmiotéw ramach
realizujacych = realizowanych
operacje operacji
Zakup (wraz z instalacja) lub leasing zakonczony przeniesieniem prawa 173 630

wiasno$ci maszyn lub urzadzen

Nowe budynki i budowle stanowiace infrastrukturg zaktadu 75 147
przedsigbiorstwa

Zakup (wraz z instalacja) lub leasing zakonczony przeniesieniem prawa
wiasno$ci aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz sprzgtu do sterowania 38 80
procesem produkcji lub magazynowania

Budynki i budowle rozbudowane, nadbudowane, przebudowane lub
wyremontowane (wytacznie w przypadku remontu polaczonego z 33 48
modernizacja) stanowigce infrastrukture zaktadu przedsigbiorstwa

Budynki i budowle rozbudowane, nadbudowane, przebudowane lub

wyremontowane (wytacznie w przypadku remontu potaczonego z 12 17
modernizacjg) zwigzane z infrastrukturg techniczng zwigzane z

uzytkowaniem obiektow podstawowych

Nowe budynki i budowle infrastruktury technicznej zwiagzane z
uzytkowaniem obiektow podstawowych 9 14

Zakup (wraz z instalacja) lub leasing zakonczony przeniesieniem prawa
wlasnos$ci oprogramowania stuzacego zarzadzaniu przedsiebiorstwem 8 )
lub sterowania procesem produkcji lub magazynowania

Zrodho: oprac. na podstawie danych ARIMR.
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Priorytety inwestycyjne podmiotow realizujgcych operacje w ramach grup producentéw
rolnych i organizacji producentéw nie roznily si¢ zasadniczo od priorytetdéw pozostatych
beneficjentow w grupie MSP. Jednak stosunkowo niskie zainteresowanie beneficjentow
poprawa konkurencyjnosci w oparciu o strategii wspotpracy w ramach grup i organizacji
producentéw oznacza, ze efekty rzeczowe osiggniete W tym obszarze dzigki poddziataniu 4.2
byly skromne. Bioragc pod uwage fakt, ze rozwdj wspotpracy w ramach zorganizowanych
struktur ma duze znaczenie z punktu widzenia wzmacniania konkurencyjnosci w sektorze,
istotne bytoby poszukiwanie skuteczniejszych zachet do wspdlnych dziatan producentow w

przysztych programach wsparcia.

Efekty rzeczowe w ramach naborédw PKD i RHD - rolnicy rozwijajgcy
przetworstwo i sprzedaz bezposrednig

Jednym z kluczowych zatozen poddziatania byto mobilizowanie rolnikéw oraz
cztonkow ich rodzin i gospodarstw domowych do wchodzenia na wyzsze szczeble w tancuchu
wartosci produkcji i dostaw zywosci. Biorac wiec pod uwage liczbe beneficjentéw naboréow
PKD i RHD, efekt poddzialania 4.2 jest w tym zakresie niezadawalajacy. Realizowano
tacznie 423 umowy, ktérych warto$¢ — liczona jako catkowity koszt zaktadanych operacji —
byta ponad 35-krotnie nizsza niz warto$¢ uméw zawartych z beneficjentami z grupy MSP.

Ocena efektow wdrazania operacji realizowanych przez te grupy beneficjentow jest
trudna z uwagi na mniejszg dostepnos¢ danych (brak niektérych danych we wnioskach o
przyznanie pomocy, brak sprawozdan z realizacji operacji). Przyktadowo, cho¢ 149 ze 172
beneficjentow PKD planowato poprawe konkurencyjnosci poprzez wzrost wartosci dodane;
podstawowej produkcji rolnej, warto$¢ dodang brutto planowang do osiggniecia W roku
zakonczenia operacji wskazato jednak tylko 20 beneficjentow. Zgodnie z tymi danymi, taczna
warto$¢ dodana brutto na rok zakonczenia operacji miata wynies¢ w tej grupie 2 941 976 zt.
Wigkszos¢ wygenerowanej wartosci we wskazanej grupie przypadta na beneficjentow
rozwijajacych dziatalnos¢ w wojewodztwach todzkim (1 034 386 zt), podlaskim (615 286 zt) i
matopolskim (478 659 zt).

Obie grupy beneficjentow byly zainteresowane wdrazaniem innowacji. Szczeg6lnie
duze zainteresowanie dotyczylo wprowadzania innowacji produktowych (Tabela 24). Laczna
liczba wdrazanych innowacji w grupie PKD wyniosta 754, w grupie RHD 715. Réwnoczes$nie

we wszystkich trzech obszarach (w odniesieniu do procesow, produktow i1 technologii)
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innowacje planowato wdrozy¢ 110 podmiotow z naborow PKD oraz 100 podmiotéw z naborow

RHD.

Tabela 24. Liczba beneficjentéw z grupy PKD i RHD wprowadzajacych innowacje
procesowe, produktowe i technologiczne oraz liczba wprowadzanych innowacji

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
podmiotow innowacji podmiotow innowacji podmiotow innowacji
PKD 145 228 152 357 127 169
(173)
RHD 190 200 224 325 126 190
(251)

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych monitoringowych ARIMR.

Biorac pod uwage efekty zwigzane z poprawa funkcjonowania tancucha rolno-
spozywczego, na zamiar dokonywania zakupdéw produktow rolnych w ramach umow
dhugoterminowych wskazywato 20 ze 172 podmiotow PKD objetych wsparciem. Tylko trzech
beneficjentow PKD zadeklarowato okreslony procentowy udziat produktéw rolnych
pochodzacych bezposrednio od producentéw ekologicznych w calosci przetwarzanych lub

wprowadzanych do obrotu surowcdéw po zakoficzeniu realizacji operacji.
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6. Whnioski i rekomendacje

Raport koncentrowat si¢ na ocenie efektow wdrazania poddziatania 4.2 PROW 2014-
2020, biorgc pod uwage trafnos¢, skutecznosé i efektywnos¢ podjetych interwencji. Glownym
celem badania byla ocena spdjnosci i zgodno$ci zatozen programowych z potrzebami
beneficjentow oraz ocena stopnia, w jakim zakontraktowane projekty przyczynity si¢ do
osiggania zatozonych celow i wskaznikow produktu. Wyniki przeprowadzonych analiz
wskazuja, ze poddzialanie 4.2 bylo w znacznej czeSci dobrze zaprojektowane oraz
odpowiadalo na potrzeby wiekszosci beneficjentéw. Swiadczy o tym duza liczba sktadanych
wnioskoéw (zwlaszcza w grupie MSP). Tak duze zainteresowanie wskazuje na wciaz istotng
rolg i potencjat PROW w ksztaltowaniu przemian w sektorze. Ponad 1000 beneficjentow
poddziatania, gléwnie malych i S$rednich przedsiebiorstw, podjelo w badanym okresie
inwestycje o lacznej wartosci przekraczajacej 7 miliardow ztotych. Realizowane operacje
skoncentrowane byly zasadniczo na rozbudowie i modernizacji zaktadéw produkcyjnych oraz
na zakupie nowych maszyn i urzadzen, ktore shuzy¢ miaty zwigkszaniu efektywnosci produkcji
1 podnoszeniu warto$ci dodanej. Biorgc pod uwage zaobserwowany w catym sektorze wzrost
warto$ci dodanej oraz rosngca sprzedaz, mozna wnioskowaé, ze srodki inwestycyjne PROW
2014-2020 pozytywnie wptynety na poprawe biezacej pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw
sektora. Rownocze$nie zidentyfikowano problemy oraz obszary, ktore sprawialy, ze
poddzialanie 4.2 nie bylo w pelni trafne, skuteczne i efektywne. Niektore grupy
beneficjentow nie byly w dostatecznym stopniu przygotowane do wykorzystania pomocy z
PROW (rolnicy, domownicy i matzonkowie rolnikéw). Z kolei w grupach przygotowanych do
odbioru wsparcia (MSP), przewaga tradycyjnych modeli biznesowych, opartych na
konwencjonalnych systemach produkcji rolniczej, oznacza, ze nie wykorzystano w
wystarczajagcym stopniu wszystkich mozliwosci i zrédel tworzenia nowej wartoSci
dodanej w sektorze. Innymi slowy, strategie majace na celu zwigkszanie potencjatu
konkurencyjnego poprzez zastosowanie zrownowazonych systemoéw produkcji nie byty
wdrazane w wystarczajacym zakresie.

W zatozeniach programowych poddziatania w niepelnym stopniu uwzgledniony zostat
kontekst spoteczno-gospodarczy dzialan na rzecz wzmacniania konkurencyjnosci 1 poprawy
integracji w tancuchu rolno-spozywczym, jak 1 nowe mozliwo$ci zwigzane z postepem
technologicznym, ktore moglyby przynies¢ znaczace korzySci w zakresie innowacji,
efektywnosci i zrobwnowazonego rozwoju w sektorze. W rezultacie trafnos¢ niektorych zatozen

byla ograniczona. W przypadku naborow dla beneficjentow PKD 1 RHD, zaktadano
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stosunkowo wysoki potencjat i1 stopien przygotowania rolnikow do wchodzenia na wyzsze
szczeble w ‘tancuchu wartoéci sektora rolno-spozywczego. Niewielka liczba umow
podpisanych w naborach PKD i RHD (pomimo stosunkowo duzego zainteresowania)
oznacza, ze zalozenia te nie byly w pelni trafne. Brak rozwigzan i odrgbnych przepisow
wykonawczych uwzgledniajacych potrzeby i mozliwosci tych grup odbiorcow ograniczat
skuteczno$é analizowanej interwencji. W przypadku naboréw adresowanych do MSP, w
definicjach beneficjentow oraz wymogach im stawianych nie uwzgledniono potrzeby
wlaczenia do realizowanych dzialan podmiotéw posiadajacych potencjal w zakresie
wprowadzania przelomowych technologii i innowacyjnych rozwigzan, zarowno na
poziomie przetworstwa, jak i obrotu produktami rolno-spozywczymi. W rezultacie w
poddziataniu nie uczestniczyly nowe podmioty z branzy agtech i foodtech, ktore mogltyby
przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci w sektorze.
Potrzebe bardziej elastycznego podejscia w tym obszarze (poprzez wiaczenie do systemu
wsparcia branz agtech i foodtech, badz poprzez przyznawanie dodatkowych punktow
tradycyjnym przedsigbiorstwom sektora wspotpracujagcym z takimi podmiotami) uzasadnia
uwidoczniona stosunkowo mata sktonnos¢ tradycyjnych przedsigbiorstw sektora do wdrazania
innowacji technologicznych. Odsetek przedsigbiorstw objetych wsparciem, ktore wdrazaty
nowe technologie byt §rednio dwukrotnie nizszy niz odsetek przedsigbiorstw, ktore wdrazaty
nowe procesy lub nowe produkty. Dodatkowo, nie zidentyfikowano operacji 1 dziatan, ktore
zaktadatyby integracj¢ bardziej zaawansowanych technologii i rozwiazan cyfrowych z mysla o
usprawnieniu zarzadzania zaktadami i poprawie wspoétpracy w tancuchu rolno-spozywcezym.
Biorac pod uwage obserwowane od 2016 roku przyspieszenie proceséw cyfryzacji w
gospodarce, rodzaje wspieranych inwestycji tylko czgsciowo przygotowaty przedsigbiorstwa
sektora na nowe wyzwania. Nie przewidziano wsparcia dla rozwoju skalowalnej
infrastruktury IT, ktora bylaby istotna dla wzmacniania potencjalu konkurencyjnego
przedsiebiorstw oraz ich zdolnosci do dynamicznego reagowania na zmieniajgce sie¢
uwarunkowania rynkowe. W przypadku osob fizycznych - rolnikow, domownikow i
malzonkéw rolnikéw zabrakto zachet do wykorzystywania stosunkowo prostych technologii
informacyjno-komunikacyjnych czy aplikacji mobilnych. Przewidziane w zalozeniach
programowych finansowanie zakupu oprogramowania komputerowego nie sprawdzito sig,
bowiem beneficjenci nie decydowali si¢ na takie inwestycje. Skutecznos¢ 1 efektywnosc
interwencji z poddziatania ograniczaly w duzym stopniu brak umiejgtnosci 1 kompetencji
cyfrowych beneficjentow. W sektorze przedsigbiorstw beneficjenci byli zorientowani przede

wszystkim na inwestycje w $rodki trwale, w niedostatecznym stopniu uwzgledniono potrzebe
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podejmowania rownoleglych inwestycji migkkich (rozwoj kapitatu ludzkiego, rozwdj
umiejetnosci pracy z nowymi technologiami pozwalajagcymi optymalizowaé procesy w
zaktadach, np. w zakresie efektywnego zarzadzania zasobami energii elektrycznej i wody).

Wilaczone do wsparcia sektory dzialalnoSci odpowiadaly na potrzeby
beneficjentow — zaréwno na poziomie produkcji pierwotnej, jak i przetwérstwa. Nie
uwzglednialy jednak szerszych potrzeb spolecznych oraz ukrytych kosztow zwiazanych z
utrzymywaniem i rozwojem dotychczasowych systemow produkeji i konsumpcji
zywnosci. Sektor produkcji zwierzecej 1 przedsiebiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem oraz
konserwowaniem migsa 1 wyrobow z migsa byly jednymi z glownych beneficjentow
poddziatania 4.2 (uzyskujac ponad 1/3 catkowitej kwoty wsparcia). Rownoczesnie wktad
przedsiebiorstw tego sektora w realizacje celow przekrojowych poddziatania zwigzanych z
ochrong $rodowiska i klimatu oraz celow szczegdtowych skoncentrowanych na poprawie
konkurencyjnos$ci poprzez systemy jakosci i rozwoj przetwoOrstwa w oparciu o produkcje
ekologiczng byt jednym z najnizszych. Ok. 40% wspieranych zaktadow nie miato zadnych
planow inwestycyjnych zwigzanych z przeciwdzialaniem zmianom klimatu, az 85% nie
planowato wydatkéw na ochrone Srodowiska. Tylko 9 (z 276) przedsigbiorstw sektora
zamierzato przystapic¢ do systemoéw zarzadzania jakoscia, 4 zaktady planowaty wykorzystywac
w procesach przetworstwa produkty rolnictwa ekologicznego. Skuteczno$¢ podjetych
interwencji byta wigc w tym sektorze ograniczona.

Jednoczesnie przyjete zatozenia programowe nie uwzglednialy w wystarczajacym
stopniu potrzeby wsparcia tych rodzajow dziatalnosci, ktoére majg szczegdlnie pozytywny
wplyw na $rodowisko 1 bior6znorodnos$¢ (produkcja i przetworstwo roslin straczkowych).
Dodatkowo, cho¢ program zaktadal wzmacnianie innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci, pomijat
mozliwo$ci zwigzane z rozwojem przetwoOrstwa na nowych rynkach (m.in. rynek alternatyw
dla produktow pochodzenia zwierzecego). Zalozenia dotyczace realizacji celow
przekrojowych dotyczacych ochrony Srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu
poprzez rozwéj wspolpracy przedsiebiorstw sektora z gospodarstwami ekologicznymi
byly sluszne, jednak ze wzgledu na ograniczona skale¢ takiej produkcji w Polsce,
przyniosly tylko ograniczone efekty.

Beneficjenci rzadko poszukiwali nowych rozwigzan ukierunkowanych na wzmacnianie
integracji z tancuchem rolno-spozywczym. Jeszcze rzadziej podejmowano decyzje o realizacji
operacji w ramach grup producentow rolnych i organizacji producentéw. Analiza danych z
wnioskow nie wskazala rowniez na operacje ukierunkowane na glebsza integracje w

lancuchu, obejmujgca m.in. wspolprace w zakresie innowacji, wspolny rozwdéj
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produktéw, wymiane¢ informacji na temat realizowanej i planowanej produkcji, czy
wspolne inicjatywy na rzecz wzmacniania zréwnowazonego rozwoju w sektorze.
Wdrazane strategie pomijaly zatem szereg potencjalnych korzysci, takich jak optymalizacja
planowania produkcji, czy lepsze dopasowanie produktéw do oczekiwan rynku i standardow w
zakresie zrownowazonego rozwoju. Relacje w tancuchu ograniczone byty zasadniczo do relacji
kupna-sprzedazy, przy czym dzieki wymogom programowym dotyczacym wpisywania do
umow mechanizmu ustalania cen zakupu surowcow, poddzialanie 4.2 przyczynilo si¢ do
wzmocnienia pozycji producentéow rolnych w lancuchu dostaw zywnosci. W wyniku
wsparcia podpisanych zostalo ponad 74 tysiecy uméw dlugoterminowych z niemal 70
tysigcami gospodarstw rolnych.

Zalozenia budzetowe dla poddzialania oraz podzial sSrodkéw miedzy wojewodztwa
i beneficjentow byly w przypadku naboréw adresowych do grupy MSP generalnie trafne,
skuteczne i efektywne. Zaktadany limit dla beneficjentéw z grupy MSP, wynoszacy ponad 3
mld 552 mln zt, zostat whasciwie okreslony i byt skutecznie realizowany. Na koniec 2022 roku
osiggni¢to wynik na poziomie blisko 90% (3 163 231 887 zt przyznanej kwoty pomocy), a stan
na czerwiec 2023 roku wskazuje na wykorzystanie prawie 92% dostepnych srodkéw (3 253
022 496 zt przyznanej kwoty pomocy). Przyjety podziat srodkéw na poziomie wojewodztw
réwniez dobrze odzwierciedlat potencjal regionalny w zakresie realizacji celow poddziatania
4.2. Dla wojewddztwa mazowieckiego zaktadano limit na poziomie ok. 16% s$rodkow z
poddziatania, do potowy 2023 r. wykorzystano nieco ponad 13%. Dla pozostatych wojewodztw
obowigzywat jeden limit, co oznacza, ze nie bylo okreslonych wartosci referencyjnych
wymaganych do oceny trafnosci przyjetych zatozen, natomiast wyzsze od zaktadanego
wykorzystanie tgcznego limitu we wszystkich pozostaltych wojewodztwach moze wskazywac
na potrzebe podniesienia omawianego limitu w przysztosci. Na stosunkowo dobre wyniki w
zakresie efektywnosci wydatkowania Srodkow publicznych z poddzialania 4.2 wskazuja
kwoty pomocy panstwa w relacji do calkowitych inwestycji w poszczegolnych sektorach
dzialalnos$ci. W wigkszosci sektorow pomoc ta znajdowala si¢ ponizej limitu finansowania
okreslonego na poziomie 50% kosztow kwalifikowanych. Tylko w przypadku kilku sektoréw
pomoc panstwa byta bliska tej maksymalnej wartosci (w przypadku sektora przetworstwa
rolno-spozywczego pomoc panstwa wyniosta §rednio 44,8% kosztow kwalifikowanych, w
przypadku przedsiebiorstw handlu hurtowego, magazynowania i przechowywania 46,3%)

Przeprowadzona analiza wykazala réwniez, ze poddzialanie 4.2 znajduje si¢ na
dobrej drodze do osiagniecia zakladanych wskaznikow produktu. Na poprawe wynikow w

tym obszarze wplyw miata wprowadzona we wrzesniu 2023 roku korekta wartosci przyjetych
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w PROW w 2014 r. (zmniejszenie liczby operacji do 1472 oraz limitu wydatkow na
poddziatanie do 1 576 661 950 euro catkowitych inwestycji oraz 738 330 975 euro catkowitych
wydatkow publicznych). Korekta polegata na przesuni¢cie niewykorzystanych $rodkow
zarezerwowanych dla beneficjentow PKD i RHD na inne dziatania w ramach PROW. Analiza
tempa kontraktowania 1 wydatkowania §rodkéw z poddziatania w ostatnich latach pozwala
przyjac, ze zaktadane nowe wartosci dla wskaznikéw produktu zostang osiagniete do konca
2025 roku.

Biorgc pod uwage wszystkic wnioski ptyngce z przeprowadzonych badan i
roOwnoczesnie uwzgledniajac nowe potrzeby 1 wyzwania stojace przed przedsigbiorstwami
sektora, wskazana jest zmiana w publicznych systemach wsparcia, ktore ukierunkowane sg na
wzmacnianie konkurencyjnosci i innowacyjnosci podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem
rolno-spozywczym i wprowadzaniem produktow rolnych do obrotu, w zgodzie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju. W zwiazku z tym rekomenduje si¢ nastepujace dzialania oraz
zmiany:

* 7z uwagi na rézne potrzeby i mozliwosci z jednej strony przedsigbiorstw, z
drugiej rolnikéw i podmiotdw zainteresowanych rozwojem przetwoOrstwa i
podejmowaniem dziatalnosci w ramach rolniczego handlu detalicznego zaleca
si¢ tworzenie oddzielnych programow wsparcia dla kazdej z tych grup;

= zaleca si¢ wsparcie dla opracowania programéw szkoleniowych i edukacyjnych,
ukierunkowanych na zwigkszenie §wiadomosci rolnikow na temat regulacji i
najlepszych praktyk zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie
przetworstwa oraz sprzedazy bezposredniej produktow rolnych;

= wskazane jest, by programy wsparcia adresowane do przedsi¢biorstw sektora
umozliwialy zaré6wno inwestycje w zakup srodkow trwatych, jak zachgcaty do
podejmowania  inwestycji  ukierunkowanych na rozwdj  zasobow
niematerialnych w przedsigbiorstwach. Inwestycje w maszyny i urzgdzenia bez
rownolegtych inwestycji migkkich, obejmujacych rozwdj umiejetnosci 1
kompetencji menedzerow i pracownikoéw sektora, sg mniej efektywne. Potrzeby
w tym obszarze rosng zwlaszcza w kontek$cie nowych wyzwan i wymogow
zwigzanych z wprowadzaniem innowacji technologicznych oraz wdrazaniem
zatozen Europejskiego Zielonego Ladu 1 Strategii od Pola do Stotu;

* rekomendowana jest modyfikacja zaréwno kryteriow wyboru projektow, jak i
wymogoéw stawianych przedsigbiorstwom przystepujacym do realizacji

inwestycji finansowanych z budzetu WPR. Wobec koniecznos$ci przyspieszenia

98



rozwoju zrownowazonych systemow produkcji i konsumpcji zywnosci,
operacje przedsigbiorstw, ktore nie podejmuja zobowigzan w tym obszarze nie
powinny by¢ wspierane ze Srodkow publicznych. Istotne jest przy tym wigczenie
do systemoéw wsparcia sektorow i rodzajow produkcji, ktore sprzyjajg ochronie
srodowiska 1 bior6znorodnosci, i rownocze$nie wspierajg zdrowie
konsumentow;

proponuje si¢ premiowanie przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaé beda z
gospodarstwami rolnymi podejmujgcymi dodatkowe zobowigzania w zakresie
ochrony s$rodowiska i klimatu, obok wyzszego premiowania wspoOtpracy z
gospodarstwami prowadzacymi produkcj¢ ekologiczng;

konieczne jest przyspieszenie cyfrowych zmian w sektorze rolno-spozywczym,
w zwiazku z tym rekomenduje si¢ zwigkszenie naktadow inwestycyjnych na
zakup i wykorzystanie technologii cyfrowych w matych i $rednich firmach
spozywczych (m.in. zapewnienie dostepu do skalowalnej infrastruktury IT,
wykorzystanie Internetu Rzeczy i analiz danych do poprawy efektywnosci
operacyjnej przedsigbiorstw, zwigkszenie wymiany danych i informacji w
tancuchu  dostaw  zywnosci, Szersze  wykorzystanie czujnikow i
zautomatyzowanych analiz), obok rownolegltych, wskazywanych wyzej
inwestycji migkkich;

rekomendowane jest wspieranie wspotpracy przedsigbiorstw sektora z firmami
technologicznymi i innowatorami w branzy agtech i foodtech. Taka wspolpraca
moglaby wzmacnia¢ zdolno$ci przedsigbiorstw sektora do innowacji oraz
tworzenia nowej wartosci dodanej w sektorze, zgodnie z wymogami
zrbwnowazonego rozwoju;

rekomenduje si¢, by umowy dlugoterminowe taczace przetwdrcow i
dystrybutorow z gospodarstwami rolnymi obejmowaly nie tylko mechanizm
ustalania cen, ale réwniez dodatkowe elementy, ktore sprzyjatyby Scislejszej
integracji w tancuchu rolno-spozywczym (wymiana informacji na temat
planowanej produkcji, wspdlne inicjatywy w zakresie wzmacniania
zrownowazonego rozwoju w sektorze, wspotpraca umozliwiajgca monitoring

przeptywu produktéw rolno-spozywczych w tancuchu dostaw zywnosci).
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