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1. STRESZCZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji pn. Ocena ex ante Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027. Badanie zostato przeprowadzone przez konsorcjum podmiotow: Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Putawach, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu oraz
Ecorys Polska Sp. z 0. 0. na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Projekt byt realizowany
od czerwca 2020 r. do grudnia 2021 r. Partycypacyjny charakter badania sprawit, ze przygotowanie
niniejszego raportu koricowego poprzedzone byto napisaniem trzech raportéow czgstkowych. Ich
zakres przedmiotowy pokrywat sie z zakresem ocenianym catosciowo w raporcie koricowym, jednak
dotyczyty one pierwszej i drugiej wersji projektu PS WPR. Dodatkowo, ewaluator przekazat MRiIRW
odpowiedz na kilkanascie zapytan ad hoc. Ich celem byto przeanalizowanie i ocenienie drobnych
elementéw Planu. Aby rzetelnie zrealizowa¢ powziete zatozenia badawcze, przewidziano
wykorzystanie szerequ metod gromadzenia danych, zgodnie z zasada triangulacji. W projekcie
uwzgledniono dane ilosciowe oraz jakosciowe, dane zastane oraz wywotane, a takze rozne
perspektywy oceny.

Diagnoza, Analiza SWOT i hierarchizacja potrzeb

Termin Diagnoza uzywany jest jako skrotowa nazwa dla zatacznika pn. Aktualna sytuacja sektora
rolno-spozywczego i obszardw wiejskich w Polsce przygotowana dla potrzeb opracowania Planu
Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Materiat sporzgdzony na podstawie
wspdlnych wskaznikéw kontekstu. Fakt, ze punktem wyjscia dla opracowania dokumentu byt zestaw
wspolnych wskaznikow kontekstu powoduje, ze zapewniona zostata poréwnywalnos¢ pomiedzy
poszczegdlnymi krajowymi Planami. Rownoczesnie, skutkuje to réwniez pewnymi ograniczeniami
zakresu analizy, w tym np. pominieciami kwestii szczegolnie istotnych w polskich warunkach.

Diagnoza dla poszczegdlnych celow szczegdtowych na ogot rzetelnie opisuje sytuacje, trafnie
wskazujgc na problemy i wyzwania dla polskiego rolnictwa i obszaréow wiejskich. Dostrzezone
deficyty dotycza braku niektorych Informacji istotnych, zdaniem ewaluatora, z punktu widzenia
kompleksowosci i wyczerpujacego charakteru ocenianego opracowania. Niedostatkiem dokumentu
bywa jego opisowy charakter. Diagnoza przedstawia szereg danych, czesto waznych i poprawnie
opisanych. Niedostatecznie czesto pojawiaja sie jednak proby wskazania, jakie sg przyczyny
wystepowania danego zjawiska oraz w jaki sposob jest ono powigzane z innymi watkami w analizie.
Rownoczesnie, takie dociekania wykraczatyby poza informacje opisywane wspolnymi wskaznikami
kontekstu. Dlatego chociaz ostateczny zakres Diagnozy nie jest w pemi satysfakcjonujacy
i pozostawia niedosyt informacyjny, to jednak wynika z ram prawnych stawianych I1Z przez KE i nie
moze by¢ traktowany stricte jako jego wada wymagajaca podejmowania dziatan naprawczych.

Analizy SWOT w wiekszosci przypadkow trafnie przyporzadkowujg poszczegdlne elementy do
okreslonych obszaréw. Dla celéw szczegdtowych o charakterze gospodarczym (tj. 1-3), zaskakujaca
bywa wytacznie pozytywna interpretacja zjawisk o charakterze negatywnym lub przynajmniej
zniunasowanym (np. pozytywna ocena duzego znaczenia rolnictwa w tworzeniu Produktu Krajowego
Brutto czy wysokiej liczebnosci osob zatrudnionych w tym sektorze). Ponadto, celnie zauwazono,
ze podstawowa stabg strong polskiego sektora rolnego jest wadliwa struktura agrarna, ktora niesie za
sobg szereg konsekwencji spoteczno-ekonomicznych. Co niepokojace, wniosek ten wydaje
sie pdzniej by¢ pominiety i ponownie wraca sie do koncepcji silnego wspierania matych gospodarstw




o ograniczonym potencjale rozwojowym. Analizy SWOT dla celdow szczegotowych o charakterze
spotecznym (tj. 7-9) uwzgledniaja relatywnie niewiele czynnikdw (tj. mocnych i stabych stron oraz
szans i zagrozen; zardwno w ujeciu nominalnym, jak i w poréwnaniu do innych analiz), a dodatkowo
nie uzasadniono w wystarczajacym stopniu wyboru okreslonych czynnikéw do Analiz oraz pominieto
niektore istotne zagadnienia. Reasumujac, Analizy SWOT nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz jest
tu pole do pewnych poprawek.

Przestawione do oceny potrzeby ekonomiczne wyartykutowane w PS WPR nie w petni wynikaja
z Diagnozy i Analizy SWOT, a niekiedy s3 nawet sprzeczne z wnioskami ptynacymi z tych
dokumentdw (por. potrzeby 1 i 2 w ramach celu szczegétowego 1). Obrana metoda priorytetyzacji
potrzeb Planu strategicznego WPR — jako analityczna technika ekspercka — posiada wprawdzie pewne
deficyty wiasciwe tej kategorii metod, jednak wynikajg one wprost z jej specyfiki, nie ma narzedzi ich
obiektywnego neutralizowania oraz nie zmieniaja one ogoélnego wniosku o adekwatnym wyborze
metody do zadania hierarchizacji potrzeb.

Spodjnosé wewnetrzna i zewnetrzna PS WPR

PS WPR jest spojny wewnetrznie zarowno na poziomie poszczegdlnych celdw szczegdtowych, jakina
poziomie catego Planu. Jedynie dla jednego instrumentu wsparcia, tj. interwencji 1.2 Uzupetniajace
redystrybucyjne wsparcie dochoddw, stwierdzono, ze moze on wptywac negatywnie na wybrane
potrzeby w ramach celéw szczegdtowych 1 i 2. Pozostate interwencje wspieraja realizacje
zidentyfikowanych potrzeb lub przynajmniej sg wzgledem nich neutralne. Tym samym, co do zasady
nie obserwujemy w Planie ryzyka wystgpienia negatywnego zjawiska wzajemnego znoszenia
sie efektow interwencji.

Na poziomie deklaratywnym PS WPR jest zgodny ze wszystkimi najwazniejszymi dokumentami
strategicznymi na szczeblu unijnym i krajowym. Generalnie konstrukcja Planu (tj. powigzanie logiczne
interwencji z poszczegodlnymi celami oraz z aktami prawa unijnego i dokumentami strategicznymi)
raczej utrudnia/uniemozliwia sprzecznos¢ z kluczowymi aktami. Natomiast rolg decydentédw powinno
by¢ niezadowalanie sie neutralnoscia i dazenie do silnego, pozytywnego wptywu Planu na osigganie
celow poszczegolnych strategii. W kilku miejscach zostato to zaplanowane w sposéb bardzo
pozytywnie przez nas oceniony (np. korzystniejsze warunki wsparcia w postaci instrumentow
finansowych, gdy inwestycja przyczynia sie do ochrony srodowiska i klimatu lub realizacji celow
Strategii ,Od pola do stotu”). Deficytem planu w zakresie spdjnosci zewnetrznej jest brak opisu
komplementarnosci / synergicznosci z innymi zrédtami finansowania. Przyjmujemy jednak do
wiadomosci, ze takie wskazanie na tym etapie nie byto mozliwe i zostanie opracowane w przysztosci.

Ocena spdjnosci budzetowej

Ogotem, struktura planu finansowego w stopniu wystarczajgcym uwzglednia zidentyfikowane
potrzeby oraz wymagania stawiane przez KE dot. wymaganej wielkosci srodkdw przeznaczanej na
cele Srodowiskowe i klimatyczne. Cho¢ dostrzezono, ze niekiedy waga potrzeby nie znajduje
odzwierciedlenia w adekwatnej, proporcjonalnej alokacji srodkéw na interwencje ja realizujace,
to jednak skala takich deficytow jest niewielka. Dodatkowo, warto podkresli¢, ze poréwnywalnosc
alokacji na interwencje realizowane w ramach réznych celow szczegdtowych jest ograniczona.
Priorytetyzacja potrzeb byta bowiem dokonywana wytgcznie w ramach poszczegélnych celéw
szczegotowych.




Ocena systemu, metodyki oraz szacunkow wskaznikowych

W zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniono dopasowanie wskaznikéw produktu i rezultatu do
interwencji. Na ogdt s one z nig logicznie powigzane i mierza postep jej wdrazania (lub jakiegos jej
aspektu / wymiaru). Zatozenia przyjete na potrzeby szacowania kwot jednostkowych wsparcia s3
trafnie przyjete, osadzone w literaturze dziedzinowej oraz dostepnych danych. Brak podstaw dla
podwazania poprawnosci szacunkdw w tym zakresie. Zatozenia na potrzeby szacowania wartosci
docelowych sa racjonalne, zas$ przeprowadzone obliczenia poprawne. W pojedynczych przypadkach
zarekomendowalismy jedynie weryfikacje wartosci posrednich, co wynika z ksztattujacej sie caty czas
struktury strumieni alokacji w podziale na poszczegodine lata.

Ocena rozwigzan w zakresie zmniejszania obcigzen administracyjnych dla beneficjentow

W Planie przewidziano szereg rozwigzan ukierunkowanych na zmniejszanie obcigzen
administracyjnych dla beneficjentéw. Plan wyraznie odwotuje sie do doswiadczen historycznych oraz
wskazuje, w jaki sposob stara sie przeku¢ konkretne spostrzezenia na zapisy PS WPR, co jest
zjawiskiem pozytywnym. Brak jest wewnetrznej sprzecznosci w ramach zaprojektowanych
interwencji. Dodatkowo, zostaty one opisane w sposob wzglednie przejrzysty i zrozumiaty. Natomiast
licznos$¢ instrumentdéw wsparcia moze utrudniaé zrozumienie catosciowej logiki interwencji.
Pozytywnie oceniamy réwniez planowane, wieksze wykorzystanie rozwigzan IT we wdrazaniu Planu
(przy zatozeniu, ze zostang one terminowo i skutecznie przygotowane). Drobnymi, ale potencjalnie
wysoce efektywnymi rozwigzaniami moga by¢ rowniez: stownik definicji dla Planu, szerokie
wykorzystanie kosztodw uproszczonych czy upublicznienie planowanego harmonogramu nabordw.
Sugerujemy, aby IZ PS WPR mocniej podkreslita znaczenie planowanych dziatari informacyjno-
promocyjnych dla zmniejszania obcigzer administracyjnych dla beneficjentow. Sg to aktywnosci,
ktdre zostaty zatozone do realizacji i warto je dodatkowo docenic.

Ocena zasadnosci wykorzystania instrumentow finansowych

Instrumenty finansowe zaproponowane w Planie odpowiadajg na konkretne, zidentyfikowane
potrzeby i stanowig trafnie dobrane narzedzie ich zaspokajania. Na poziom zainteresowania oceniana
interwencja wydatnie bedg wptywac czynniki zewnetrzne, takie jak np. wysokosc¢ stdp procentowych,
dostepnos¢ konkurencyjnej oferty w catosci komercyjnej czy ogolna sytuacja gospodarcza
stymulujaca lub zniechecajgca aktywnosci inwestycyjne. Zatozona wysokosc¢ alokacji na interwencje
wdrazane w postaci instrumentoéw finansowych nie budzi zastrzezen.

Chociaz zaproponowane w Planie instrumenty finansowe oceniamy pozytywnie, to nie sposéb nie
dostrzec pewnej zachowawczosci Planu w podejsciu do planowania mniej tradycyjnych form
wsparcia. W praktyce kluczowy okaze sie popyt na zaplanowane instrumentarium wsparcia, dlatego
na tym etapie nie rekomendujemy zmian w zakresie instrumentow finansowych, pozostawiajac je
pod rozwage w ramach oceny ex-ante dedykowanej im samym. Pogtebiona analiza dziedzinowa
moze bowiem wykazad stusznos¢ powzietych, ostroznych zatozen.

Ocena systemu zarzadzania i wdrazania

System zarzadzania i wdrazania Planu bazuje na rozwigzaniach wykorzystywanych uprzednio
w ramach PROW. Istotng zmiang jest wytaczenie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR)
z tegoz systemu. Poza nim, w prace nad przygotowaniem, a nastepnie implementacjg Planu beda




zaangazowane instytucje wspotpracujace obecnie ze sobg w ramach perspektywy finansowej 2014-
2020. Takie podejscie powinno zagwarantowac skuteczno$¢ wdrazania, dzieki mozliwosci czerpania
z wiedzy organizacyjnej oraz wypracowanych uprzednio procedur, a takze form komunikacji
nieformalnej. Interwencje odpowiadajace zakresowo tym dotychczas wdrazanym przez KOWR
stanowig relatywnie niewielky czes¢ planu (zaréwno w znaczeniu wysokosci alokacji, jak i liczby
potencjalnych wnioskodawcow) i powinny zostac ptynnie przejete przez inny podmiot.

Podziat kompetencji pomiedzy instytucjami zostat okreslony syntetycznie, w sposob nie budzacy
zastrzezen. PS WPR nie jest miejscem dla przedstawiania szczegdtowych opiséw zadan i kompetenc;ji
podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie Planu, natomiast powinien on gwarantowad ich
przygotowanie. Analogicznie, brak jest w zasadzie zatozen dot. sposobdw (narzedzi, kanatdw)
komunikacji, ktére docelowo beda konieczne dla sprawnej implementacji Planu. Zadosc¢uczynid tej
potrzebie mogtoby jednozdaniowe wskazanie, ze uszczegotowienie tych kwestii zostanie
przedstawione w regulacjach krajowych. Jesli chodzi o przygotowanie procedur na potrzeby procesu
zarzadzania i wdrazania, Plan wskazuje na nie dos$¢ ogdlnie. Jest to zgodne z wymaganiami KE
w zakresie struktury i zawartosci Planu, chociaz uniemozliwia ewaluatorowi pogtebiong ocene ich
kompletnosci czy poprawnosci. Mechanizmy koordynacji oraz monitorowania komplementarnosci
i synergii zostaty w zasadzie sprowadzone do przestrzegania linii demarkacyjnej, co docelowo bytoby
nieoptymalnym rozwiagzaniem. Nalezy jednak podkresli¢, ze 1Z PS WPR jako jedna z pierwszych
w Polsce finalizuje swoj dokument programowy, w zwigzku z czym nie miata mozliwosci odwotania
sie do wiekszosci pozostatych Programéw krajowych czy regionalnych, gdyz te s3 w réwnolegle
tworzone. W zwiazku z powyzszym, na tym etapie lapidarnos¢ zapiséw dot. komplementarnosci
i synergii nie stanowi wady Planu. Natomiast na docenienie zastugujg wysitki na rzecz zarysowania
przynajmniej potencjalnych obszaréw ich wystepowania — stanowi to czytelne wskazanie, ze w miare
opracowywania kolejnych dokumentéw programowych, kwestia ta prawdopodobnie bedzie
analizowana i w pogtebiony sposob opracowywana.

Ocena potencjatu administracyjnego

Potencjat administracyjny (zarowno w ujeciu ilosciowym, jak i jakosciowym) jest wystarczajacy dla
sprawnej realizacji Planu, co wynika z angazowania dos$wiadczonych kadr, sprawdzonych juz
w realizacji zblizonych zadan. Wyzwaniem bedzie na pewno okres spietrzenia prac zwigzanych
z zamykaniem jednej perspektywy finansowej oraz uruchamianiem kolejnej — w tym okresie zasadne
moze byc¢ czasowe zwiekszenie zasobow kadrowych instytucji systemu wdrazania. Trzeba réwniez
pamietac o rosnacej niekonkurencyjnosci ptac w sektorze publicznym wzgledem zatrudnienia
w sektorze prywatnym — moze to powodowac odptyw doswiadczonych pracownikdw. Inaczej niz ma
to miejsce w polityce spdjnosci, w przypadku WPR ograniczeniu fluktuacji zatrudnienia sprzyja
natomiast mniejsza liczba alternatywnych pracodawcoéw, konkurujacych o pracownika o okreslonej
wiedzy i umiejetnosciach.

Ocena systemu monitorowania i oceny

System monitorowania i oceny co do zasady jest spojny, chociaz pewng niewiadoma stanowig
kwestie dot. pomiaru efektdw srodowiskowych wdrazanych interwencji (w znaczeniu przypisania
instytucjonalnego odpowiedzialnosci za ich realizacje). Analogicznie, nie jest do kornca jasne, jak
zostang zintegrowane — dotychczas czesciowo niezalezne — procesy dot. filaru | i Il oraz kto bedzie
peitfunkcje catosciowej koordynacji ocenianego tu systemu. Istotnym obszarem ryzyka jest kwestia




uruchamianych oraz planowanych do wdrozenia rozwigzan IT stuzacych do monitoringu wdrazania.
Problemem dla oceny skutecznosci i efektywnosci wdrazania WPR jest interpretacja RODO
stosowana przez ARIMR, zgodnie z ktdra Agencja nie przekazuje danych z wnioskéw
o dofinansowanie czy pdzniejszych wnioskéw o ptatnosé w potaczeniu z indywidualnym numerem
gospodarstwa. Badacz nie jest w stanie zidentyfikowa¢, czyje dane analizuje i np. uzupetni¢ ich
danymi z innych rejestrow czy danymi z wiasnych, uzupetiajacych badan terenowych (alternatywnie
— przekaza¢ danych uzupetniajacych do Agenciji, ktora sama potaczytaby zbiory danych, a nastepnie
przekazata poszerzony, zanonimizowany zbiér do dalszej pracy badaczy). Jest to wyktadania inna od
tej stosowanej np. w polityce spojnosci, w ktérej na potrzeby badan ewaluacyjnych przekazywane sg
dane dot. beneficjentow oraz wybranych odbiorcdw ostatecznych (tj. np. osob fizycznych
korzystajacych ze szkolen finansowanych z EFS —imieg i nazwisko, mail, telefon). Pozwala to chociazby
na rzetelne podejscie do analiz kontrfaktycznych, ktore w przypadku WPR ograniczajg sie gtdwnie do
zastosowan modeli ekonometrycznych i szacunkéw na danych FADN.

Ocena procedur dotyczacych monitorowania

Projekt Planu nie okresla bardziej szczegdtowych procedur dotyczacych monitorowania. Ewaluator
moze sie domysla¢ prawdopodobnego ich ksztattu wynikajacego z prawodawstwa unijnego, ktoére
jednak nie znalazto odzwierciedlenia w ksztatcie Planu. Trudno réwniez méwi¢ o kompleksowe;
ewaluacji zapisow PS WPR dot. KSOW+. Dokument ogranicza sie w zasadzie do wskazania gtéwnych
interesariuszy oraz ramowego przedstawienia ich zadan, bedacych ewolucyjng kontynuacjg podejscia
z PROW 2014-2020. Stosowanie ogolnych zapisow, ktére beda pdzniej uszczegotawiane przez
regulacje krajowe, jest zgodne z wymaganiami KE. Oznacza to jednak, ze formutowane oceny
ewaluatora réwniez cechujg sie pewna powierzchownoscig i mogq by¢ rewidowane w miare
powstawania kolejnych dokumentow (np. planu ewaluacji).

Bariery i ryzyka dla realizacji PS WPR

Bariery i ryzyka dla realizacji PS WPR obejmuja zestaw zjawisk wiasciwych wiekszosci dokumentdéw
planistycznych czy programowych — sg zblizone zaréwno dla tych identyfikowanych w przesztosci dla
PROW 2014-2020, jak rowniez (w nieco mniejszym zakresie) wskazywanych obecnie dla programéw
operacyjnych polityki spojnosci. Doktadny katalog potencjalnych barieriryzyk przedstawiono w tresci
raportu, natomiast dotychczasowa skutecznos¢ w odpowiadaniu na podobne wyzwania pozwala
przypuszczac, ze instytucje systemu wdrazania posiadaja niezbedne zasoby i umiejetnosci, aby na nie
reagowac i badz to zapobiec ich wystgpieniu, badz niwelowad ich negatywne skutki.




2. SUMMARY

This report presents the results of the evaluation entitled Ex ante evaluation of the Common
Agricultural Policy Strategic Plan for 2023-2027. The research was conducted by a consortium
of entities: Institute of Rural and Agricultural Development of the Polish Academy of Sciences,
Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State Research Institute with its registered office
in Putawy, Poznan University of Life Sciences and Ecorys Polska Sp. z 0. 0. commissioned by the
Ministry of Agriculture and Rural Development (MARD). The project was executed between June 2020
and December 2021. In view of the participatory nature of the research, the preparation of this final
report was preceded by the writing of three interim reports. Their objective scope coincided with
the scope evaluated in their entirety in the final report; however, they were related to the first and
the second version of the CAP Strategic Plan draft. Additionally, the evaluator delivered to the MARD
the answer to several ad hoc requests. Their purpose was to analyse and evaluate the minor elements
of the Plan. With regard to making the research assumptions executed in a reliable manner, a number
of data collection methods were used, in accordance with the triangulation principle. The project took
into account quantitative and qualitative data, existing and evoked data, as well as different
evaluation perspectives.

Diagnosis, SWOT analysis and hierarchisation of needs

The term Diagnosis is used as a short name for the attachment entitled The current situation of the
agri and food sector and rural areas in Poland, prepared to develop the Common Agricultural Policy
Strategic Plan for 2023-2027. Material prepared based on common context indicators. The fact that the
starting point for the development of the document was a set of common context indicators ensures
comparability between individual national Plans. At the same time, it also causes certain limitations
in the scope of the analysis, including but not limited to the omission of issues that are of particular
importance under conditions prevailing in Poland.

The Diagnosis for individual specific objectives in the main describes the situation in a reliable manner,
accurately pointing to the problems and challenges for Polish agriculture and rural areas.
The identified deficits refer to the lack of certain Information that is, in the evaluator's opinion,
essential from the point of view of the comprehensiveness and exhaustive nature of the document
under evaluation. The descriptive nature of the document sometimes happens to be scarcity.
The Diagnosis presents a series of data, often valid and correctly described. However, the document
insufficiently often attempts to indicate the reasons for the occurrence of a given phenomenon and
how it is related to other threads in data analysis. At the same time, this sort of investigation would
go beyond the information described by common context indicators. Therefore, although the final
scope of the Diagnosis is not fully satisfactory and is insufficient with regard to relevant information,
this results from the legal frameworks imposed on the Managing Authority (MA) by the European
Commission (EC) nor can it be treated strictly as its defect requiring taking corrective measures.

In most cases, SWOT analyses succeed in assigning individual elements to specific areas. As far as
specific economic objectives (i.e. 1-3) are concerned, only a positive interpretation of negative
oratleast nuanced phenomena is of surprise (e.g. a positive evaluation of the importance
of agriculture in creating the Gross Domestic Product or the high number of people employed in this
sector). Moreover, it was accurately noticed that the fundamental weakness of the Polish agricultural
sector rests with the defective agrarian structure, which entails a number of socio-economic




consequences. Worryingly, this conclusion later appears to be abandoned and reverts to the concept
of strong support for small farms with limited development potential. SWOT analyses for specific
objectives of a social nature (i.e. 7-9) take into account relatively few factors (i.e. strengths and
weaknesses as well as opportunities and threats; both in nominal terms and comparison to other
analyses); furthermore, the selection of certain factors for the Analyses was not sufficiently
substantiated and some important issues were omitted. Summing up, the SWOT Analysis should be
evaluated positively, although there is room for some corrections in this respect.

The economic needs subjected to evaluation, as articulated in the CAP Strategic Plan, do not result
from the Diagnosis and SWOT Analysis to their fullest, instead, sometimes they are even
contradictory to the conclusions drawn from these documents (cf. needs 1 and 2 under specific
objective 1). The chosen method of prioritising the needs of the CAP Strategic Plan —as an analytical
expert technique — is indeed borne with some deficits inherent in this category of methods, but they
result directly from its specificity; there are no tools for making them objectively neutralised nor do
they change the general conclusion about the appropriate selection of the method for the task
involving needs hierarchisation.

Internal and external coherence of the CAP Strategic Plan

The CAP Strategic Plan is internally coherent both at the level of individual specific objectives as well
as at the level of the entire Plan. Only one support instrument, i.e. intervention |.2. Complementary
redistributive income support was identified as likely to have a negative impact on selected needs under
specific objectives 1 and 2 The remaining interventions support the execution of the identified needs
or at least are neutral to them. Thus, as a rule, the Plan does not indicate the risk that outcomes of the
intervention would cancel each other out.

At the declarative level, the CAP Strategic Plan is compliant with all the most important strategic
documents at the EU and national levels. In general, the structure of the Plan (i.e., the logical link
of the intervention with individual objectives and with EU legal acts and strategic documents) rather
hinders/makes it impossible for key acts to be contradicted. On the other hand, the role of decision-
makers should rest with being dissatisfied with neutrality and with striving for a strong, positive
impact of the Plan on achieving the objectives of individual strategies. According to our evaluation,
it was planned very well in several places (e.g., more favourable conditions of support in the form
of financial instruments, when the investment contributes to environmental and climate protection
or the achievement of the objectives included in the “Farm to Fork” Strategy). The deficit of the Plan
in respect to external coherence is the lack of description of complementarity/synergy with other
sources of financing. We acknowledge, however, that such indication was not possible at this stage
and will be developed in the future.

Evaluation of budgetary coherence

Generally speaking, the structure of the financial plan pays sufficient consideration to the identified
needs and requirements set by the European Commission regarding the required amount of funds
allocated to environmental and climate objectives. Although it was identified that sometimes the
magnitude of a need is not reflected in an adequate, proportional allocation of funds for interventions
implementing it, yet the scale of such deficits is small. Further, it is worth emphasising that the
comparability of allocations for interventions executed under different specific objectives is limited.




The prioritisation of needs was made, in fact, only within the framework of individual specific
objectives.

Evaluation of the system, methodology and indicator estimates

The adjustment of the output and result indicators to the intervention was assessed highly positively.
In general, they are logically related to it and measure the progress of its implementation (or some
of its aspects/dimensions). The assumptions adopted for estimating the unit amounts of support are
aptly adopted, embedded in the relevant literature and available data. There are no grounds to
question the correctness of the estimates in this respect. The assumptions for the estimation of target
values are rational, and the calculations performed are correct. In individual cases, we recommended
merely verifying intermediate values, which is ensued from the constantly evolving structure
of allocation streams broken down into individual years.

Evaluation of solutions for reducing administrative burdens for beneficiaries

The Plan envisages a number of solutions aimed at reducing administrative burdens for beneficiaries.
The Plan explicitly refers to historical experiences as well as points to how it attempts to translate
specific observations into the provisions of the CAP Strategic Plan, which is a positive phenomenon.
There is no internal contradiction in the interventions under construction. Furthermore, the way they
were described was relatively clear and easy to understand. On the other hand, the multiplicity
of support instruments may hinder understanding the overall intervention logic. Our evaluation with
regard to the planned, greater use of IT solutions in the implementation of the Plan is positive
(assuming that they will be prepared in time and effectively). Minor, but potentially highly effective
solutions may also be: a glossary of definitions for the Plan, broad utilisation of simplified costs
or making the planned schedule for the call for proposals public. We suggest that the CAP Strategic
Plan MA shall place a stronger emphasis on the importance of the planned information and promotion
measures for reducing administrative burdens for the beneficiaries. The aforesaid activities were
provided for being completed and it is worth appreciating them.

Evaluation of the reasonableness of the use of financial instruments

The financial instruments proposed in the Plan address specific identified needs and are
an appropriately selected tool to satisfy them. The interest degree in the evaluated intervention will
be strongly influenced by external factors, such as the level of interest rates, the availability
of a competitive, fully commercial offer, or the general economic situation either stimulating
ordiscouraging investment activities. The presumed amount of allocation for interventions
implemented in the form of financial instruments does not raise any objections whatsoever.

Although the financial instruments proposed in the Plan we evaluate as positive, yet it is impossible
not to notice a certain conservatism of the Plan in its approach to the planning less traditional forms
of support. In practice, the core factor will rest with the demand for the planned support instruments;
therefore, at this stage, we do not recommend changes to financial instruments, thus leaving them
out for consideration as part of the ex-ante evaluation dedicated to them. An in-depth domain
analysis may, indeed, testify to the rightfulness of the cautious assumptions made.




Evaluation of the management and implementation system

The system of managing and implementing the Plan is based upon the solutions used beforehand
under the Rural Development Plan (RDP). A significant change is an exclusion of the National
Agricultural Support Centre (KOWR) from this system. Apart from that, institutions that currently
cooperate under the 2014-2020 financial perspective will be involved in the preparation and then
implementation of the Plan. This approach should guarantee the effectiveness of implementation.
Itis due to the possibility of drawing on organisational knowledge and procedures developed
beforehand, as well as forms of informal communication. Those interventions corresponding in scope
to those implemented so far by the KOWR represent a relatively small portion of the Plan (both in
terms of the amount of allocation and the number of potential applicants) and should be smoothly
taken over by another entity.

The division of competencies between institutions was defined synthetically and in a way that does
not raise any objections. The CAP Strategic Plan is not a place for presenting thorough descriptions
of tasks and competencies of entities involved in the implementation of the Plan, yet it should
guarantee their preparation. Similarly, there are basically no assumptions regarding the methods
(tools, channels) of communication that will ultimately be necessary for the efficientimplementation
of the Plan. This need could be satisfied by one sentence stating that additional details of these issues
will be provided in national requlations. As for the preparation of procedures for the management and
implementation process, the Plan points to them quite generally. This falls into the requirements
of the European Commission regarding the structure and content of the Plan, although it prevents
the evaluator from carrying out an in-depth evaluation of their completeness or correctness.
The mechanisms of coordination and monitoring complementarity and synergy were as a matter
of fact reduced to the observance of the demarcation line, which would ultimately be a suboptimal
solution. One should emphasise, however, that the CAP Strategic Plan MA is one of the first in Poland
to bring its programme document to an end, and therefore it had no possibility to refer to most of the
other national or regional Programmes, as these are being developed simultaneously. Given the
foregoing, the conciseness of the provisions regarding complementarity and synergy is not a defect
of the Plan at this stage. On the other hand, what deserves appreciation are efforts to outline at least
potential areas of their occurrence; it is a clear indication that as the next programme documents are
developed, this issue will most likely be analysed and elaborated in-depth.

Administrative potential evaluation

The administrative potential (both in quantitative and qualitative terms) is sufficient for the efficient
implementation of the Plan, and this is an outcome of the involvement of experienced staff already
proven in the execution of similar tasks. The period of piling up of works related to closing one
financial perspective and launching another one will certainly be a challenge — during this period
it may be a reasonable measure to temporarily increase the human resources of the institutions
belonging to the implementation system. One should also remember about the increasingly growing
uncompetitiveness of salaries in the public sector compared to that in the private sector —it may cause
an outflow of experienced employees. Contrary to the cohesion policy, in the case of the CAP, the
reduction of employment fluctuations are favoured by a smaller number of alternative employers,
competing for an employee with specific knowledge and skills.




Evaluation of the monitoring and evaluation system

As a rule, the monitoring and evaluation system is coherent, although the issues related to
the measurement of the environmental effects of implemented interventions (in the sense
of assigning institutional responsibility for their implementation) are still somehow unknown.
Similarly, it is not entirely clear how the — so-far partially independent — Pillar | and Pillar Il processes
will be integrated and who will act as the overall coordinator of the system under evaluation here.
Animportant area of risk rests with the issue related to IT solutions for monitoring
the implementation, which are launched and planned for deployment. As for the problem for
the evaluation of the effectiveness and efficiency of the implementation of the CAP, it is
the interpretation of the GDPR used by the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture (ARMA), according to which the Agency does not provide data from applications for co-
financing or later applications for payment in conjunction with an individual farm number. The
researcher is not able to identify whose data they analyse and, forinstance, to supplement it with data
from other registers or data from their own, complementary field research (alternatively — to provide
supplementary data to the Agency, which would itself combine the data sets, and then provide an
extended, anonymised set to further work of researchers). This interpretation differs from that used,
for example, in the cohesion policy, under which, for the purposes of evaluation research, data on
beneficiaries and selected final recipients are subject to provision (i.e. natural persons benefiting from
ESF-funded training — name and surname, e-mail, telephone number). This renders it possible, e.g.,
to follow a reliable approach to counterfactual analyses, which in the case of the CAP are limited
mainly to the use of econometric models and estimates based on FADN data.

Evaluation of monitoring procedures

The draft Plan does not provide for more specific monitoring procedures. The evaluator may guess
their likely shape stemming from the EU legislation, which, however, was not reflected in the shape
of the Plan. It is also difficult to talk about a comprehensive evaluation of the provisions of the CAP
Strategic Plan regarding the NRN+. The document is, in fact, limited to indicating the main
stakeholders and a framework presentation of their tasks, which are an evolutionary continuation
of the RDP 2014-2020 approach. The application of general provisions, which will be further specified
by national regulations, complies with the requirements of the European Commission. This means,
however, that evaluations phrased by the evaluator are also superficial and may be revised
as subsequent documents are developed (e.g. the evaluation plan).

Barriers and risks for the execution of the CAP Strategic Plan

Barriers and risks for the execution of the CAP Strategic Plan include a set of phenomena typical for
most planning or programme documents — they are similar both to those identified in the past for
RDP 2014-2020, and (to a slightly lesser extent) those currently indicated for operational programmes
under the cohesion policy. A detailed catalogue of potential barriers and risks is presented in the
content of the report, while the current effectiveness in addressing similar challenges allows assuming
that the institutions of the implementation system have in hand the necessary resources and skills to
react to them, as well as to either prevent their occurrence or eliminate their negative effects.
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3. WPROWADZENIE

Gtownym celem ewaluacji ex ante byta ocena jakosci PS WPR z punktu widzenia: 1) trafnosci

diagnozy  sytuacji  spofeczno-gospodarczej, 2) zgodnosci  zaplanowanego  wsparcia
ze zidentyfikowanymi potrzebami oraz realizacja zatozonych celdw.

Ocena ex-ante objeta nastepujace obszary*:

wkfad planu strategicznego WPR w realizacje celow szczegdtowych WPR, przy uwzglednieniu potrzeb
krajowych i regionalnych oraz potencjatu rozwoju, jak réwniez doswiadczen zdobytych podczas
wdrazania WPR w poprzednich okresach programowania;

spojnosc wewnetrzng proponowanego planu strategicznego WPR i jego zwigzek z innymi istotnymi
instrumentami;

spojnosc alokacji zasobow budzetowych z celami szczegétowymi planu strategicznego WPR;
sposdb, w jaki oczekiwane produkty przyczynig sie do osiggniecia rezultatow;

czy okreslone ilosciowo wartosci docelowe rezultatéw sg wiasciwe, realistyczne, biorgc pod uwage
wartos¢ przewidywanego wsparcia z EFRG i EFRROW;

adekwatnos¢ zasobdw ludzkich i zdolnosci administracyjnych do zarzadzania planem strategicznym
WPR;

odpowiednios¢ procedur monitorowania planu strategicznego WPR oraz gromadzenia danych
koniecznych do przeprowadzenia ewaluacji;

odpowiednios¢ celéw posrednich wybranych na potrzeby ram wykonanig;

planowane $rodki, stuzace zmniejszeniu obcigzenia administracyjnego beneficjentdw;

uzasadnienie wykorzystania instrumentow finansowych finansowanych z EFRROW;

adekwatnos¢ struktury krajowej sieci WPR w kontekscie celdw i zadan sieci w okresie programowania
2021-2027.

Realizacja celu gtéwnego badania zostata wykonana w oparciu o udzielenie odpowiedzi na
pytania ewaluacyjne pogrupowane w ramach trzech modutow:

MODUL | Trafnosc diagnozy, analizy SWOT i zidentyfikowanych potrzeb Planu

Czy diagnoza jest trafna? Czy daje petny i wtasciwy obraz obecnej sytuacji na obszarach wiejskich
i w sektorze rolnym?

Czy analiza SWOT jest kompletna, w sposéb trafny identyfikuje mocne i stabe strony, szanse
i zagrozenia oraz stanowi wystarczajacg podstawe dla formutowania celdw i priorytetdw planu?

Czy trafnie zostaty zidentyfikowane wyzwania i potrzeby ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne
rolnictwa i obszaréw wiejskich? Czy poszczegdlnym potrzebom nadano odpowiednig wage?

Czy analiza trafnie identyfikuje potencjat i potrzeby w zakresie stosowania instrumentéw
finansowych?

MODUL Il Spdjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna PS WPR 2021-2027

Czy dobdr i charakterystyka planowanych do realizacji interwencji jest wtasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zaktadanych celéw?
Czy zaproponowany w PS WPR zakres i sposdb realizacji sektorowych interwencji, finansowanych
z EFRG, jest wtasciwie okreslony i zaplanowany?

* pkt. 1-10 pochodzg z Art. 125 COM/2018/392 (obowigzujagcego w | potowie 2020 r. — na moment
opracowywania zatozen badania), pkt. 11 - inicjatywa wtasna MRIRW. W miedzyczasie, KE zrezygnowata z pkt.
6i7.




Czy zaprojektowana w ramach Planu logika interwencji zapewni realizacje zatozonych celow?

Czy odpowiednio zidentyfikowano i uwzgledniono potrzeby ze specyficznymi uwarunkowaniami?
Czy struktura planu finansowego odpowiada zidentyfikowanym potrzebom oraz celom PS WPR
i uwzglednia ich hierarchie?

Czy wskazniki produktu, rezultatu oraz kwoty jednostkowe wsparcia sa trafnie dobrane a ich wartosci
poprawnie oszacowane i realistyczne?

Czy zatozeniaicele PS WPR sg spdjne z najwazniejszymi politykamii strategiami na poziomie unijnym
i krajowym?

Czy zatozenia dotyczace stosowanie Instrumentéw Finansowych w PS WPR sg wtasciwe?

MODUL Ill Ocena systemu zarzgdzania i wdrazania Planu

Czy system zarzadzania i wdrazania jest zaprojektowany w sposob umozliwiajacy realizacje Planu
i osiggniecie jego celéw? (m.in. podziat kompetencji/zadan, koordynacja dziatari, mechanizmy
koordynacji i monitorowania komplementarnosci i synergii efektow podejmowanych dziatan,
komunikacja wewnetrzna i zewnetrzna, system przeptywow finansowych)?

Czy istniejgcy potencjat administracyjny jest wystarczajacy dla sprawnej realizacji Planu?

Jakie sg obszary ryzyka i bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji Planu?

Czy system monitorowania i oceny jest spojny?

Czy procedury monitorowania s3 funkcjonalne, przejrzyste, gwarantujg zebranie wszystkich danych
niezbednych do zarzadzania planem i jego oceny?

Czy zaprojektowana struktura krajowej sieci WPR jest odpowiednia biorgc pod uwage cele i zadania
sieci w okresie programowania 2021-2027?

Ewaluacja ex ante realizowana byta w modelu partycypacyjnym, tzn. poza opracowaniami
kompleksowych raportow czastkowych, Ewaluator przez caty czas obowigzywania umowy magt
wspiera¢ Zamawiajgcego w trybie zapytan ad hoc. MRIRW skorzystato z tej mozliwosci jedenascie
razy. Wyniki udzielonych odpowiedzi zostaty czesciowo wykorzystane w opracowanym materiale.
Ponadto, badanie miato charakter ewalvacji on going. Oznacza to, ze przekazany do oceny materiat
nie byt produktem zamknietym / skoriczonym, ale réwnoczesnie do pracy zespotu badawczego,
Zamawiajgcy sam realizowat wtasne dziatania zmierzajace do poprawy ocenianych sktadowych Planu.

4. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII | PROCESU OCENY

Przygotowanie raportu korncowego byto poprzedzone opracowaniem trzech raportdw czastkowych.
Modut | (zakonczony w lutym 2021 r.)

Wyczerpujace odpowiedzenie na pytania ewaluacyjne z Modutu | miato umozliwic¢ przeanalizowanie
dwadch obszardw oceny ex ante PS WPR 2021-2027 wynikajacych z Art. 125 projektu COM/2018/392:
Uwzglednienie potrzeb krajowych i regionalnych oraz potencjatu rozwoju (Art. 125.3.a) oraz
Uwzglednienie doswiadczeri zdobytych podczas wdrazania WPR w poprzednich okresach
programowania (Art. 125.3.a).

Odpowiedzi na cztery pytania ewaluacyjne zadane Ewaluatorowi w Module |, tacznie miaty
doprowadzi¢ do catosciowego zbadania Uwzglednienia potrzeb krajowych i regionalnych oraz
potencjatu rozwoju w PS WPR na lata 2021-2027. Dwa pierwsze pytania odnosity sie do kwestii, ktore
najogolniej mozna okresli¢c jako rzetelno$¢ analityczna; dwa kolejne - ewaluowaty proces
wnioskowania w oparciu o zgromadzony, przetworzony i zsyntetyzowany materiat. Tym samym,




pozytywna ocena w zakresie dwoch pierwszych pytan stanowita warunek konieczny,
ale niewystarczajacy, dla pozytywnej ewaluacji kwestii wchodzacych w zakres dwdch kolejnych

pytan.
W ramach Modutu | przewidziano do wykorzystania szeroki katalog metod i technik badawczych.

Rysunek 1. Metody i techniki gromadzenia danych wykorzystywane w Module |

s - o —
otwierajacy

FGl z
interesariuszami

Panel ekspertow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Proces badania rozpoczeta realizacja warsztatu otwierajgcego. Wzieli w nim udziat przedstawiciele
Wykonawcy (kazdego z Konsorcjantéw) i Zamawiajgcego. Z pracownikami MRiRW — podobnie jak
z reprezentantami ARIMR, KOWR czy MFiPR — rozmawiano rowniez w toku IDI.

Zestaw metod gromadzenia danych uzytych w Module | objat réwniez badanie ankietowe CAWI
z przedstawicielami LGD. Badaniem objeta zostata préba petna, tzn. mail z informacjg o badaniu oraz
link do ankiety zostaty wystane do przedstawicieli wszystkich LGD w Polsce. Ponadto, przewidziano
SSI z doradcami rolniczymi oraz przedstawicielami srodowisk rolniczych. Zrealizowano takze FGlI
z nastepujacymi interesariuszami WPR:

— partnerami z sektora publicznego;

— partnerami gospodarczymi;

— partnerami spotecznymi;

— organizacjami zajmujacymi sie szeroko rozumianym wigczeniem spotecznym.

Zgodnie z zatozeniami, proces badawczy podsumowaty warsztaty World Cafe z przedstawicielami
Urzeddw Marszatkowskich oraz panel ekspercki z ekspertami akademickimi oraz wyrézniajacymi
sie reprezentantami srodowiska praktykdow rolnictwa.

Zgromadzone dane musiaty zosta¢ w odpowiedni sposdb przetworzone i zsyntetyzowane,
aby przeksztatci¢ informacje w konkretna, uzyteczna wiedze. Krytyczne byto znaczenie analizy
eksperckiej w tym zakresie. Pomocniczo, w celu uporzadkowania procesu myslenia, Ewaluatorzy
wykorzystywali réwniez narzedzia takie jak macierze powigzan (np. dazac do identyfikacji
ew. niespojnosci miedzy czesciami dokumentow poswieconych réznym celom szczegdtowym),
analize réwnowagi informacji (np. oceniajgc uzasadnienie tabelarycznej prezentacji Analizy SWOT
dla poszczegolnych celéw szczegdtowych w przedstawionym materiale zrodtowym), metaewaluacje
(np. w celu wskazania na brak uzasadnienia dla pewnych tez stawianych w dokumentach
Zamawiajgcego), analize trenddw rozwojowych i analize scenariuszy (np. w celu weryfikacji trafnosci
szans i zagrozen wskazanych w Analizach SWOT).




Oczywiscie, catemu procesowi od samego jego poczatku do korica towarzyszyta analiza desk research
rozumiana zaréwno jako metoda gromadzenia, jak i analizy danych (w tym ilosciowych, jakosciowych
i kartograficznych).

Modut Il (zakonczony w pazdzierniku 2021 r.)

Wyczerpujace odpowiedzenie na pytania ewaluacyjne z Modutu Il miato umozliwi¢ przeanalizowanie
siedmiu obszarow oceny ex ante PS WPR 2021-2027 wynikajacych z projektu Art. 125 COM/2018/392
aktualnego na moment opracowywania OPZ (w | potowie 2020 r.):

— Wktad planu strategicznego WPR w realizacje celéw szczegdtowych WPR (Art. 125.3.3);

— Spdjnos¢ wewnetrzng proponowanego planu strategicznego WPR i jego zwigzek z innymi
istotnymi instrumentami (Art. 125.3.b);

— Spdjnosc alokacji zasobow budzetowych z celami szczegétowymi planu strategicznego WPR
(Art. 125.3.0);

— Sposob, w jaki oczekiwane produkty przyczynia sie do osiggniecia rezultatow (Art. 125.3.d);

— Weryfikacje, czy okreslone ilosciowo wartosci docelowe rezultatow sa realistyczne, biorgc pod
uwage wartosc¢ przewidywanego wsparcia z EFRG i EFRROW (Art. 125.3.e);

— Odpowiedniosc celow posrednich wybranych na potrzeby ram wykonania (Art. 125.3.h);

— Uzasadnienie wykorzystania instrumentow finansowych finansowanych z EFRROW (Art. 125.3.j);

Z uwagi na zmiany w projekcie rozporzadzenia, kwestie wynikajgce z — uprzedniego — Art. 125.3.h nie
podlegaty ocenie w badaniu.

W ramach Modutu I, na etapie Raportu Metodologicznego, planowano do wykorzystania nieco
odmienny katalog metod i technik badawczych wzgledem faktycznie zastosowanego w badaniu.
Realizacje FGI z KE zdecydowano sie odroczy¢ do momentu realizacji Raportu koncowego (oraz
dopuscic¢ forme zmultiplikowanych wywiaddw indywidualnych), kiedy przedstawiciele Komisji beda
juz zapoznani z druga wersjg Plan. Ponadto, poniewaz na tym etapie brak byto przestanek dla
wykorzystania analiz kontrfaktycznych wskazanych w Raporcie Metodologicznym, nie podejmowano
prac nad PPS. Nalezy tez podkresli¢, ze zréddtem wiedzy byty wyniki badan uzyskanych przy
zastosowaniu roznych metod badawczych (np. IDI) realizowanych technicznie w czasie trwania
Modutu |, ktore stuzyty zgromadzeniu wiedzy uzytecznej z punktu widzenia celow Modutu II. Z drugiej
strony, utrudniona byta realizacja badania delfickiego. Jego planowani uczestnicy — Swiadomi
interesariusze PS WPR — z dystansem podchodzili do oceny kwestii, w zakresie ktorych mieli
Swiadomos¢ ich nadal dos¢ mocno projektowego charakteru. Eksperci zwracali uwage zespotowi
badawczemu, ze zgodnie z ich wiedzg, wybrane zapisy Planu ulegng zmianie (np. w konsekwencji
zgtaszanych uwag w toku konsultacji spotecznych), przez co ich praca nie bedzie mogta by¢ nalezycie
wykorzystana. Barierg okazywat sie partycypacyjny tryb pracy, ktory nie pozwalat na ocenianie
zamknietej, koncowej wersji Planu, jak chcieliby tego eksperci. Dlatego ich opinie byty przekazywane
w mniej ustrukturyzowanej formie anizeli tradycyjny formularz ekspercki (np. w toku rozmodw
indywidualnych, obserwacji uczestniczacej Srodowiska akademickiego).




Rysunek 2. Metody i techniki gromadzenia danych ostatecznie zatozone do realizacji w Module II
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Zrédto: opracowanie wtasne.

* Wykorzystane pomocniczo - w zakresie okreslenia gtdwnych oczekiwar dot. produktéw dostarczonych
w wyniku realizacji Modutu Il / wybranych kwestii istotnych z punktu widzenia Modutu 1.

Podobnie jak w Module I, rowniez w kolejnym bloku prac badawczych proces ewaluacji rozpoczeta
realizacja warsztatu otwierajacego. Wzieli w nim udziat przedstawiciele Wykonawcy (kazdego
z Konsorcjantow) i Zamawiajacego. Z pracownikami MRiRW — podobnie jak zreprezentantami
ARIMR, KOWR czy MFiPR — rozmawiano réwniez w toku IDI. Czes¢ watkow z tych rozmow, ktore
technicznie miaty miejsce w trakcie trwania Modutu |, byta wykorzystana na potrzeby raportu
z Modutu Il. Drobne kwestie byty rowniez uszczegotawiane w ramach kontaktow roboczych ad hoc.

W ramach Modutu Il kluczowe okazaty sie badania gabinetowe. Wykorzystano m.in. desk research
i metaewaluacje oraz analizy porownawcze, aby poznac sam Plan oraz kontekst jego wdrazania oraz
ramy teoretyczne zaplanowanej teorii zmiany. Analizy eksperckie prowadzono positkujac
sie szeregiem pomocniczych metod analitycznych. np. wykonano robocze diagramy przyczynowo-
skutkowe dla zwizualizowania logiki interwencji, przygotowano roboczg macierz krzyzowag do
analizowania spojnosci zewnetrznej ocenianego dokumentu. Czes$¢ technik analitycznych
przewidzianych na potrzeby oceny wskaznikoéw ostatecznie znalazta marginalny wyraz w raporcie,
np. spostrzezenia z analizy wielokryterialnej czy z modelu dezagregacji moga by¢ ciekawe
poznawczo, ale nie wptyna na zmiane systemu wskaznikdw zatozonego przez KE. Wreszcie,
podsumowaniu prac badawczych stuzyt panel ekspercki, w trakcie ktérego omoéwiono i zwalidowano
zaproponowane rekomendacje.

Modut Ill (zakonczony w pazdzierniku 2021 r.)

Wyczerpujace odpowiedzenie na pytania ewaluacyjne z Modutu Il miato umozliwi¢ przeanalizowanie
dwoch obszaréw oceny ex ante PS WPR 2021-2027 wynikajacych bezposrednio z projektu Art. 125
COM/2018/392 aktualnego na moment przygotowania OPZ (I potowa 2021 r.) i trzeciego obszaruy,
uszczegotowionego przez MRiRW:

—- Adekwatno$¢ zasobow ludzkich i zdolnosci administracyjnych do zarzadzania planem
strategicznym WPR (Art. 125.3.f);

- Odpowiednio$¢ procedur monitorowania planu strategicznego WPR oraz gromadzenia danych
koniecznych do przeprowadzenia ewaluvacji (Art. 125.3.9);




- Adekwatnos¢ struktury krajowej sieci WPR w kontekscie celdw i zadan sieci w okresie
programowania 2021-2027.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektem ww. rozporzadzenia aktualnym na moment realizacji
Modutu lll (pazdziernik 2021r.), kwestie wskazane w dwoch pierwszych punktach wyliczenia przestaty
by¢ formalnie obowigzujagcym elementem ewaluacji ex-ante. Na tyle jednak, na ile to mozliwe
w odniesieniu do przedtozonego materiatu, raport podjat probe wstepnych analiz w tym zakresie.
W ramach Modutu lll, na etapie Raportu Metodologicznego, planowano do wykorzystania nieco
odmienny katalog metod i technik badawczych wzgledem faktycznie zastosowanego w badaniu.
Realizacje FGI z 1Z krajow osciennych, poczatkowo zaplanowana na czas trwania Modutu IlI,
zdecydowano sie odroczy¢ do momentu realizacji Raportu koncowego, kiedy prace pozostatych
panstw nad ich Planami bedg bardziej zaawansowane, a zarazem bedzie zapewniony czas do namystu
nad rozwigzaniami wprowadzonymi przez inne kraje (lub — jesli bedzie taka potrzeba —zmodyfikowad
zatozenia badawcze dot. tej metody). Nalezy tez podkresli¢, ze zrédtem wiedzy w badaniu byty
rowniez metody badawcze (np. warsztat otwierajacy, IDI) realizowane technicznie w czasie realizacji
Modutu |, ktdre stuzyty takze zgromadzeniu wiedzy uzytecznej z punktu widzenia celéw Modutu Ill.
Wreszcie, planowane wnioski i rekomendacje poddano dyskusji w toku panelu eksperckiego
realizowanego na potrzeby Modutu Ill.

Rysunek 3. Metody i techniki gromadzenia danych ostatecznie zatozone do realizacji w Module
i
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Zrodto: opracowanie wiasne.

* Wykorzystane pomocniczo - w zakresie okreslenia gtownych oczekiwar dot. produktéw dostarczonych
w wyniku realizacji Modutu Il / wybranych kwestii istotnych z punktu widzenia Modutu I1.

Raport koncowy (zakonczony w listopadzie 2021 r.)

W toku prac nad raportem koricowym, w sposéb analityczny wykorzystano dane zgromadzone w toku
Modutdw I-1l, aktualizujac przy wykorzystaniu analiz eksperckich poczynione w ich ramach ustalenia.
Dodatkowo, na tym etapie przewidziano kontakt z KE oraz przyjrzenie sie doswiadczeniom z innych
krajow w zakresie przygotowywania przez nie PS WPR (jak wskazano wyzej, poczatkowo dziatania
te planowano we wczesniejszych modutach, jednak proces badawczy uzasadniat ich wykorzystanie
dopiero przy pracach nad raportem koricowym). Podobnie jak w przypadku wszystkich raportow
czastkowych, réwniez prace nad raportem koricowym zostaty podsumowane w toku panelu
eksperckiego. Inaczej jednak niz w poprzednich przypadkach, tym razem uczestnikami-ekspertami
byli pracownicy MRIRW, ktérzy mogli najpetiej okreslic realistycznos¢ proponowanych zalecen.




5. WYNIKI PRZEPROWADZONEJ OCENY

WKEAD PLANU STRATEGICZNEGO WPR W REALIZACJE CELOW SZCZEGOLOWYCH WPR
OKRESLONYCH W ART. 6 UST. 1 ORAZ Z CELU PRZEKROJOWEGO, O KTORYM MOWA W ART.
5, PRZY UWZGLEDNIENIU POTRZEB KRAJOWYCH | REGIONALNYCH ORAZ POTENCJAtU
ROZWOJU, JAK ROWNIEZ DOSWIADCZEN ZDOBYTYCH PODCZAS WDRAZANIA WPR
W POPRZEDNICH OKRESACH PROGRAMOWANIA

OCENA DIAGNOZY?2 AKTUALNA SYTUACJA SEKTORA ROLNO-SPOZYWCZEGO | OBSZAROW
WIEJSKICH W POLSCE

CEL SZCZEGOLOWY 1. WSPIERANIE GODZIWYCH DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNYCH I ICH
ODPORNOSCI W CALEJ UNII W CELU ZWIEKSZENIA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

CEL SZCZEGOLOWY 2. ZWIEKSZENIE ZORIENTOWANIA NA RYNEK | KONKURENCYJNOSCI,
W TYM WIEKSZE UKIERUNKOWANIE NA BADANIA NAUKOWE, TECHNOLOGIE | CYFRYZACIJE

CEL SZCZEGOLOWY 3. POPRAWA POZYCJI ROLNIKOW W £ANCUCHU WARTOSCI

Diagnoza zostata przygotowana w oparciu o zestaw wskaznikéw kontekstowych wskazanych przez
KE.

W Raporcie dokonano wspolnej oceny dla celow szczegotowych 1-3. Podejscie takie wynikato z trzech
gtownych przyczyn. Po pierwsze, cele te miaty zasadniczo ekonomiczny charakter, odnoszac sie przy
tym przede wszystkim do gospodarstw rolnych. Po drugie, s3 one komplementarne, w znacznej
mierze warunkujac sie nawzajem (np. poziom dochoddw zalezy od orientacji rynkowej i pozycji
w fancuchu wartosci). Po trzecie, Diagnoza skonstruowana byta wedtug obszaréw a nie celow,
co ukierunkowato jej ocene z uwzglednieniem trzech ekonomicznych celéw jednoczesnie.

W obszarze ekonomicznym Diagnoza wskazuje na kilka waznych problemoéw polskiego rolnictwa
i obszardw wiejskich. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na takie zagadnienia jak:

- duze zasoby potencjatu produkcyjnego przy niewielkim jego wykorzystaniu,
— nizsze dochody w rolnictwie w stosunku do pozarolniczych sektorow,

- nizsza produktywnos¢ czynnikow produkcji i dochody w rolnictwie polskim w stosunku do
wiekszosci pozostatych krajow UE.

Niemniej jednak na podstawie ocenianego materiatu trudno wskazac rzeczywiste pierwotne
przyczyny tych zjawisk. Wydaje sie bowiem, ze wskazane powyzej i opisane w Diagnozie problemy
polskiego sektora rolnego i obszardw wiejskich wynikajg z kilku zasadniczych przyczyn:

- wadliwej struktury agrarnej i jej znacznego przestrzennego zroéznicowania3, bedgcego efektem
zasztosci historycznych (potwierdzaja to w swoich wypowiedziach Eksperci uczestniczacy

2 Termin Diagnoza uzywany jest jako skrétowa nazwa dla zatacznika pn. Aktualna sytuacja sektora rolno-
spozywczego i obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla potrzeb opracowania Planu Strategicznego Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

3 Szczegdtowa analiza wielorakich uwarunkowan strukturalnych polskiego rolnictwa na tle innych panstw
cztonkowskich znajduje sie w monografii ,Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej” (red. Poczta
W., Rowinski J.). CeDeWu. Warszawa 2019.




w panelu: ,we wsparciu rolnictwa nie nalezy skupiac sie na dziataniach bez siegniecia po przyczyny
—a ich zrédtem jest struktura agrarna”);

- relatywnie niskiego kapitatu ludzkiego w rolnictwie i na obszarach wiejskich, utrudniajacego
implementacje nowoczesnych rozwigzan w samym rolnictwie i kreowania dobrze ptatnych miejsc
pracy w innych sektorach (,/stniejg mtodzi przedsiebiorcy - rolnicy chcqcy i zdolni do dziatania,
ale gubiq sie w niespéjnym i nielogicznym systemie, ktdry czesto antagonizuje rolnikdw,
np. wzgledem wielkosci areatu, ktérym dysponujg” — wypowiedz z Panelu Ekspertow);

- niecheci rolnikéw do podejmowania dziatant wspolnych;

- wieloaspektowego wykluczenia mieszkancéw obszaréw wiejskich, w tym rolnikéw (np. niska
dostepnos¢ komunikacyjna, zagospodarowanie infrastrukturalne, kompetencje cyfrowe) przy
znacznym przestrzennym zréznicowaniu tego zjawiska.

Zagadnienia te nie sg wskazane lub zarysowane sg stabo, stad na podstawie lektury Diagnozy trudno
wyrobic sobie jasny poglad na temat wspotczesnej kondycji rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wydaje
sie, ze czesSciowo wynika to z faktu, ze Diagnoza zostata przygotowana w oparciu o zestaw
wskaznikow kontekstowych wskazanych przez KE.

W efekcie, Diagnoza w znacznie mniejszym stopniu odzwierciedla aktualny stan rozwoju rolnictwa
i obszardw wiejskich, niz to co zostato zaprezentowane w Analizie SWOT. Uwzglednienie wskazanych
powyzej przyczyn jest o tyle istotne, ze bedg one miaty przetozenie na mozliwosc realizacji celéw WPR
w latach 2021-2027. Rzecz dotyczy przede wszystkim potrzeby pogodzenia zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego i efektywnego podotania Srodowiskowo-klimatycznym wyzwaniom
EZt, w tym gtdwnie zwigzanym z obowigzkiem redukcji stosowania przemystowych Srodkdéw
produkcji (nawozéw mineralnych, srodkéw ochrony roslin, antybiotykdw) oraz przeznaczenia czesci
gruntow na cele srodowiskowe.

Jednoczesne podotanie wyzwaniom ekonomicznym i Srodowiskowym wymaga¢ bedzie
implementacji nowoczesnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych (w tym
zastosowania osiagniec rolnictwa precyzyjnego), co optacalne moze by¢ jedynie przy odpowiednio
duzej skali produkcji. Do tego niezbedna jest poprawa struktury agrarnej oraz rozwdj wspolnych
dziatan*. Jeden z ekspertow Panelu zauwaza w tym kontekscie, ze: ,W strukturze agrarnej najbardziej
pozgdane sq gospodarstwa powyzej 30 ha, a nawet 50 ha, ktdre w duzej mierze wptywajg na poprawe
efektywnosci produkcyjnej. Zastugujq one na szczegdlnqg uwage i nalezy im stworzyc warunki do rozwoju
ze wzgledu na posiadany potencjat do zwiekszania konkurencyjnosci na rynku. Ich utrzymanie bedzie
réwniez kluczowe dla stanu srodowiska naturalnego oraz zréwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich,
podtrzymania réznorodnosci biologicznej oraz krajobrazowej”.

Przemiany strukturalne w rolnictwie wymagaja z kolei podniesienia poziomu kapitatu spotecznego na
wsi oraz tworzenia nowych pozarolniczych miejsc pracy. Te zagadnienia podejmowane s3 jedynie
wyrywkowo i bez wskazania wzajemnych powigzan. Koniecznosc tych dziatan podkreslono podczas
Panelu Ekspertdw , Hasto Rolnictwo 4.0 — w Swietle Diagnozy jest i pozostanie wytgcznie hastem, jesli
paristwo nie podejmie odwaznych zmian"” i badan fokusowych, podczas ktdérych stwierdzono,

4W monografii Sadowski A. (2012): Zréwnowazony rozwoj gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wptywu Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej. Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, wykazano, ze najbardziej prosrodowiskowg produkcje prowadza
gospodarstwa duze i silne ekonomicznie, posiadajgce odpowiednie wyposazenie kapitatowe oraz wyksztatcong kadre, dla ktdrej rolnictwo
stanowi podstawowe zrddto utrzymania w dtugiej — wielopokoleniowej — perspektywie. To z kolei wymusza jednoczesng dbatos¢ o biezace
dochody, jak i utrzymanie potencjatu produkcyjnego, w tym gtéwnie gleby.




ze ,przeprowadzone w ciqqu najblizszych 7 lat dziatania powinny doprowadzi¢ do przemian agrarnych
i technologicznych. Nie wolno zmarnowac nadchodzqgcego czasu.” Uczestnik Panelu Ekspertéw
zauwazyt przy tym, ze ,Niezbedna jest poprawa efektywnosci wytwarzania, innowacyjnosci, rozwdj
rolnictwa precyzyjnego, dobre doradztwo, by rolnictwo mozliwie najlepiej odnalazto sie w Europejskim
Zielonym tadzie”. Podobny poglad wyrazaja respondenci SSI (w tym podmioty doradcze), wskazujac
na ograniczone mozliwosci implementacji nowoczesnych rozwigzan przez mate gospodarstwa.
Wynika to zaréwno z ograniczen kapitatowych, jak i mentalnych. Wskazano tez na niewielka liczbe
wysoko wyspecjalizowanej kadry doradczej, mogacej wspiera¢ wdrazanie innowacyjnych rozwigzan.

Reasumujac, dosc pobiezne potraktowanie w Diagnozie kluczowych kwestii strukturalnych utrudnia
ocene aktualnego stanu sektora. Nalezy nadto podkreslic, ze mozliwosci realizacji trzech
szczegotowych celéw ekonomicznych sa odmienne dla gospodarstw réznigcych sie potencjatem
produkcyjnym, wliczajac w to takze kapitat ludzki. Warto zauwazy¢, ze mozliwosci generowania
wysokich dochoddw z produkgji rolniczej oraz uczestnictwa w rynku posiadajg gtéwnie gospodarstwa
duze i Srednie. W tym zakresie Diagnoza powinna wskazac ich minimalng wielkos¢ fizyczng lub
ekonomiczng oraz okresli¢ cechy tych gospodarstw, ktore po otrzymaniu wsparcia ze srodkéw WPR
beda w stanie prowadzi¢ produkcje rolniczg przynoszaca parytetowe dochody, kierujac sie przy tym
efektami stosowania dotychczasowej pomocy. Na ten aspekt zagadnienia wskazali tez uczestnicy
Panelu Ekspertow, zauwazajac, ze Diagnoza niemal nie uwzglednia oceny efektéw dotychczasowych
form pomocy. W Diagnozie nie scharakteryzowano tez grupy gospodarstw matych i srednich, ktore
moga partycypowad w rynku na specyficznych zasadach, wytwarzajac niszowe — wysokojakosciowe
produkty spozywcze, np. ekologiczne, tradycyjne czy niskoprzetworzone. Ich znaczenie w taricuchu
wartosci jest i moze by¢ wyzsze, aczkolwiek przed wskazaniem ich mocnych i stabych stron oraz
efektywnego instrumentarium wsparcia, nalezatoby je w sposob poprawny zdefiniowad
i zidentyfikowa¢, w czym pomocna powinna by¢ wiasnie Diagnoza. Nadmienic¢ tu nalezy, ze jedna
z podstawowych cech tego typu podmiotdw jest wysoki poziom kapitatu spotecznego i ludzkiego,
umozliwiajacy zaréwno wytwarzanie wysokojakosciowych produktéw, jak i ich dystrybucje oraz
marketing gtéwnie na lokalnych rynkach. Nie wskazano tez gospodarstw nieposiadajgcych potencjatu
rozwojowego, dla ktérych adresowane wsparcia powinno by¢ nakierowane na kreowanie
pozarolniczych miejsc pracy oraz na ochrone cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach wiejskich.

Wskazanie grup gospodarstw (i kryteriow ich wyodrebnienia):

- posiadajacych juz obecnie potencjat rozwojowy w zakresie towarowej produkcji rolniczej;

— mogacych uzyskac potencjat rozwojowy po uzyskaniu wtasciwie ukierunkowanego wsparcia;
—- mogacych partycypowac w niszowym i lokalnym rynku produktow wysokojakosciowych;

- nastawionych na ochrone cennych siedlisk przyrodniczych;

- nieposiadajacych mozliwosci rozwojowych;

powinno by¢ waznym (jesli nie najwazniejszym) celem i efektem Diagnozy, poniewaz planowane
formy wsparcia, aby byty efektywne, muszg byc¢ wtasciwie adresowane.

Eksperci zaznaczyli, ze jesli chodzi o ,struktury agrarne — mamy do czynienia z dwiema formami
rolnictwa: rolnictwo statystyczne i rolnictwo rzeczywiste. Gospodarstwa sq znacznie wieksze niz
wskazane w generalnym ujeciu statystycznym, a tych podmiotéw mniejszych w zasadzie nie ma,
poniewaz ich ziemia jest dzierzawiona — czesto nieformalnie. WPR nadal podtrzymuje utrzymanie matych
i srednich gospodarstw - rodzi sie pytanie co traktujemy za mate lub srednie. W rdznych krajach
to definiowanie jest rézne. Jak zatem zabezpieczy¢ interesy socjalne tych osob, ktdre te gospodarstwa by




opuszczaty. Nie widac dziatari, ktdre tym ktdrzy rezygnujq z dziatalnosci rolnej zastepowatyby dochod
z ptatnosci lub nieformalnego dzierzawienia, ktore obecnie otrzymujq. Te rozwigzania powinny znalez¢
sie w rozwiqzaniach krajowej i unijnej polityki rolnej”. Inni uczestnicy Panelu Ekspertow wskazali,
iz funkcjonujacy system nieformalnych dzierzaw zaktdca tez obraz rzeczywistej struktury agrarnej
w Polsce, ktora jest rozna od znanej z danych statystyki masowe;j.

CEL SZCZEGOLOWY 4. PRZYCZYNIANIE SIE DO tAGODZENIA ZMIANY KLIMATU
| PRZYSTOSOWYWANIA SIE DO NIEJ, A TAKZE WYKORZYSTANIE ZROWNOWAZONEJ ENERGII

Diagnoza zawiera szereg istotnych i trafnych informacji dla realizacji celu szczegdtowego 4
i poprawnie prezentuje uwarunkowania zwigzane z realizacjg tego celu. Wsréd zagrozen zwigzanych
z obecnymi warunkami klimatycznymi wymienia sie: susze o coraz dtuzszym okresie trwania i coraz
wiekszym zasiegu wystepowania, silne wiatry, deszcze nawalne o coraz wiekszej czestotliwosci
iintensywnosci. Wskazane s3 rowniez zagrozenia klimatyczne w perspektywie do 2030 .
tj. zwiekszenie czestotliwosci wystepowania niekorzystnych zjawisk pogodowych powodujacych
straty plondw, wzrost czestosci i intensywnosci susz, wymarzniec¢ oraz pozaréw spowodowanych
dtugotrwatymi upatami. Najwieksze straty majg wystepowal w przypadku natozenia sie kilku
niekorzystnych czynnikdw klimatycznych.

W diagnozie przytacza sie istotne w kontekscie celu 4 dane dotyczgce strat w rolnictwie w ostatnich
latach. Podkreslono, ze najwieksze straty w rolnictwie z powodu czynnikéw klimatycznych wystapity
w 2006 r., i byly konsekwencjg przypadajacych kolejno po sobie zjawisk pogodowych
tj. wymarzniecia, suszy i nawalnych deszczy. Straty w tym roku oszacowano na 6,5 mld zt. W latach
2012—2014 z powodu suszy spadek dochodu gospodarstw rolnych w przeliczeniu na 1 ha UR
oszacowano sredniorocznie na 700zt i byt on zrdznicowany ze wzgledu na posiadany przez
gospodarstwa rolne typ produkcyjny. Diagnoza podkresla niski poziom ubezpieczania dziatalnosci
rolniczej, co w kontekscie widocznych skutkéw zmian klimatycznych w rolnictwie ma szczegodlne
znaczenie dla planowanych interwenc;ji PS.

W innej czesci Diagnozy wskazano, ze Polska dysponuje matymi zasobami wodnymi dostepnymi dla
rolnictwa i z tego powodu polskie rolnictwo znajduje sie w trudnej sytuacji grozacej niedoborem
wody. Analiza w uktadzie zlewniowym pokazata, ze zagrozenie to jest najwieksze w zlewni rzeki Odry.
Rownoczesdnie przytacza sie dane, ze wedtug Eurostatu powierzchnia nawadniana w 2016 r. w Polsce,
cho¢ w dalszym ciggu stanowi niewielki odsetek UR (32 670 ha) to w ostatnich latach znaczgco
sie zwiekszyta (0 192%). Najwieksza powierzchnia i procent nawadnianych gruntow wystepuje
wojewddztwie mazowieckim 61 170 ha (3,21% UR), wielkopolskim 28 500 ha (1,64% UR) i t6dzkim 16
500 ha (1,65% UR). Rozktad geograficzny gruntéw nawadnianych jest determinowany gtéwnie przez
specyfike produkgji, tj. wystepowanie upraw sadowniczych i warzywniczych. Podkresla sig, ze zmiana
klimatu bedzie najprawdopodobniej powodowac dalsze przyrosty powierzchni nawadniane;j.

W Diagnozie wskazuje sie, ze polskie gospodarstwa majg niska odpornosc i niski potencjat
adaptacyjny do zmiany klimatu. Podkresla sie, ze w sytuacji, gdy gospodarstwa rolne w coraz
wiekszym stopniu narazone sg na wystepowanie skutkow postepujacej zmiany klimatu (w duzej
czesci niekorzystnych), konieczne jest podjecie pilnych dziatan na rzecz skutecznej adaptacji do
obserwowanejzmiany. Wskazano jednoczenie, ze w polskim rolnictwie postepujg pozytywne zmiany
dotyczace racjonalizacji produkgji, swiadczy o tym utrzymywanie w ostatnich latach statego poziomu
emisyjnosci rolnictwa przy zwiekszaniu naktaddw. Jest to efektem obserwowanego w coraz wiekszej




liczbie gospodarstw rolnych procesu optymalizacji i dostosowania dawek nawozéw azotowych do
panujacych warunkéw siedliskowych, wzrost znaczenia uproszczonych systemdéw uprawy,
niskoemisyjnych systemdéw utrzymania zwierzat gospodarskich (systemy bezscidtkowe) oraz
wydajniejszych systemow aplikacji nawozdw naturalnych. Nie wskazuje sie natomiast jakiego typu
gospodarstw i wielkosci ta optymalizacja dotyczy.

Z przedstawiong diagnoza w kontekscie celu 4 moéwigca o wzroscie zagrozen klimatycznych dla
rolnictwa, zbiezne s3 opinie doradcdw i rolnikdw uzyskane podczas przeprowadzonych wywiaddw
SSI. Uwazaja oni, ze zmiany klimatu s3a juz obecnie odczuwane przez wszystkie gospodarstwa,
wskazujac, ze istnieje potrzeba powszechnych instrumentéw ochrony zasobéw i wprowadzania
praktyk rolniczych racjonalizujgcych naktady, ktére ograniczg Srodowiskowe przyczyny strat
w plonach (gtéwnie susz). Z drugiej strony widza problemy niskiej optacalnosci produkcji oraz niskiego
potencjatu wiekszosci gospodarstw do wdrazania innowacji, na co naktadajg sie problemy z brakiem
dostepu lub niedostatkiem do nawozdw organicznych. w duzej liczbie gospodarstw/ Wskazuja
rowniez, ze mniejsze problemy z wdrazaniem praktyk adaptacyjnych beda miaty gospodarstwa duze,
ktdére juz wprowadzity szereg praktyk optymalizujacych uprawe, plany nawozowe oraz metody
nawozenia precyzyjnego. Natomiast problemy w wdrozeniem praktyk adaptacyjnych beda miaty
gospodarstwa mate i Srednie, ze wzgledu na brak tak kapitatu ekonomicznego jak réwniez malejacy
w tych gospodarstwach kapitat ludzki. Przedstawiciele organizacji rolniczych, doradcy jak i organizacji
ekologicznych podkreslajg, ze podstawa realizacji celow srodowiskowych w tym dostosowania do
zmiany klimatu jest wiedza o zagrozeniach wynikajgcych z czynnikéw klimatycznych oraz
o mozliwosciach przeciwdziatania tym zmianom. Wsréd rolnikdw jak i doradcdw nie ma watpliwosci,
ze w ostatnich latach zjawiska pogodowe, gtéwnie susza i niestabilne warunki zimowania powodujg,
coraz wieksze straty plondw i utrudniaja gospodarowanie, natomiast w dalszym ciggu nie ma
konsensusu, co do tendencji wzrostu temperatury w wyniku globalnego ocielenia (podobnie jak
w catym spoteczenstwie). Wskazuja jednak, ze wiedza (dzielenie sie w wiedza) na temat dobrych
praktyk zwiekszajacych efektywnos¢ gospodarowania pomaga rolnikom racjonalizowad naktady
w gospodarstwie, w czym widzg tak metode racjonalizacji produkcji jak i sposéb stabilizacji
dochodow.

CEL SZCZEGOtOWY 5. WSPIERANIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU | WYDAJNEGO
GOSPODAROWANIA ZASOBAMI NATURALNYMI, TAKIMI JAK WODA, GLEBA | POWIETRZE

Diagnoza wtasciwie charakteryzuje zasoby naturalne w kontekscie realizacji celu szczegétowego 5.
Poprawnie przedstawia charakterystyke przestrzeni produkcyjnej rolnictwa, wykorzystanie wody
i gleby oraz wptyw rolnictwa na jakos¢ powietrza. Wskazano zagrozenia gleb w wyniku erozji oraz stan
zasobnosci gleb w materie organiczna. Diagnoza omawia dynamike uzytkowania rolnego gruntdw,
akcentujac znaczace zréznicowanie regionalne gospodarstw w Polsce, specjalizacje ich produkcji,
koncentracje i intensyfikacje produkcji zwierzecej, proces ekstensyfikacji produkcji rolniczej na
obszarach NATURA 2000 oraz zanik elementdw liniowych krajobrazu obszaréw wiejskich. Zwrécono
uwage na spadek liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych. Nalezy zauwazy¢, ze sposdb
przedstawienia informacji w zakresie uwarunkowan rolnictwa ekologicznego na bazie wskaznika
przydatnosci obszaréow do produkcji ekologicznej IUNG-PIB nie w petni charakteryzuje potencjat
rozwojowy polskiego rolnictwa ekologicznego w skali regionalnej. Wskaznik ten mogt by¢ przydatny
w poczatkowym etapie transformacji rynku ekologicznego, natomiast w warunkach spetnienia
ambitnego celu UE wzrostu powierzchni ekologicznych upraw i potrzeb rozwoju sieci




certyfikowanego przetworstwa, wiekszego znaczenia nabiera struktura gospodarstw i uzytkdw
rolnych na tych obszarach (vide bardzo korzystne warunki rozwoju na obszarze wiekszosci
wojewodztwa podkarpackiego na mapie C.32.2). Wskaznik intensywnosci produkcji w rolnictwie
oparto na zestawie danych FADN z 2016 r.,, podczas gdy dostepne s3 juz dane Wynikéw
Standardowych z 2019 roku. Wnioski dotyczace zuzycia wody w rolnictwie sformutowano,
przytaczajac wielkos¢ poboru wody z okresu 2000-2017 dla danych GUS z 2017 r., nie uwzgledniono
wiec dynamiki jej poboru z ostatnich lat (2018-2020). W diagnozie wskazuje sie takze na wzrost
powierzchni upraw nawadnianych o 2.5% w latach 2010-2016, co jest niezgodne z danymi
wskazujgcymi na wzrost powierzchni w ostatnich latach o 191,4% (Zatacznik nr 1. do PS, str.27).
Ocena oddziatywania rolnictwa na jakos$¢ wody zostata przeprowadzona trafnie i poprawnie. W tej
czesci Diagnozy natomiast nie podkreslono istoty i znaczenia $wiadczenia ustug ekosystemowych
przez agroekosystemy w kontekscie wspierania zréwnowazonego rozwoju i wydajnego
gospodarowania zasobami naturalnymi.

CEL SZCZEGOLOWY 6. PRZYCZYNIANIE SIE DO OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ,
WZMACNIANIE USEUG EKOSYSTEMOWYCH ORAZ OCHRONA SIEDLISK | KRAJOBRAZU

Diagnoza dotyczaca celu szczegétowego 6 zostata sformutowana w sposéb prawidtowy i trafny.
Uzasadnia to wykorzystanie przynajmniej trzech réznych wskaznikdéw réznorodnosci biologicznej:
Indeksu Ptakow Krajobrazu Rolniczego, stanu zachowania siedlisk trwatych uzytkéw zielonych oraz
liczby rodzin pszczelich. Petny obraz stanu réznorodnosci na uzytkach rolnych nie jest mozliwy do
ukazania, poniewaz sktadaja sie na nig liczne grupy organizmoéw zywych, ktorych badanie wymaga
dtugiego czasu i zaangazowania licznych specjalistow. Z tego powodu najczesciej wybierane
sg reprezentatywne elementy wspomnianej bioréznorodnosci, ktdére petnig role indykatorow.
W kontekscie Diagnozy, wykorzystanie ptakdw jako wskaznikow odnosi sie po pierwsze do stanu
krajobrazu rolniczego, po drugie do intensywnosci produkgji rolniczej. Obydwa aspekty sg w duzym
stopniu zalezne od polityki rolnej, w zwigzku z czym zastosowanie tego wskaznika jest uzasadnione.
Drugim wskaznikiem Diagnozy jest stan siedlisk tagkowych. Jest on zalezny gtéwnie od sposobu jego
uzytkowania. Odnosi sie on do elementu ekosystemu jakim jest flora, uzupetniajac element
roznorodnosci biologicznej na poziomie siedlisk i krajobrazu. Trzeci wskaznik, oparty na liczbie rodzin
pszczelich, uzupetnia Diagnoze o element ustug ekosystemowych oraz komponent, ktéry mozna
przypisa¢ do sektora rolnego — pszczelarstwa. W zwiazku z tym, obraz przedstawiony w Diagnozie
w zadowalajgcym stopniu ukazuje sytuacje na obszarach wiejskich i w sektorze rolnym. Nalezy
pokresli¢, ze w czesci Diagnozy dotyczacej bioréznorodnosci zawarto znacznie mniej informacji
i wskaznikow niz w czesci opisowej Analizy SWOT celu szczegétowego 6. Zabrakto miedzy innymi,
odniesienia do ustug ekosystemowych, zwtaszcza braku rozpoznania ich wartosci w polskim
rolnictwie. W Diagnozie nalezy potaczy¢ dobry stan réznorodnosci biologicznej ze wzmacnianiem
ustug ekosystemowych. Diagnoza moze by¢ uznana za kompletng, jednakze wskazanym bytoby
zadbanie o rozszerzenie w czesci diagnostycznej o rozpoznanie podstawowych ustug
ekosystemowych, takich jak zaopatrzeniowe, regulacyjne i kulturowe.

CEL SZCZEGOLOWY 7. PRZYCIAGANIE MEODYCH ROLNIKOW | ULATWIANIE ROZWOJU
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ NA OBSZARACH WIEJSKICH

Przedstawiona w Zataczniku 1 diagnoza jest na ogét trafna. Bazujac na jednolitych i poréwnywalnych
dla wszystkich panstw cztonkowskich UE wskaznikach kontekstu dokument zazwyczaj w sposob
wiasciwy i doktadny odnosi sie do aktualnych uwarunkowan majacych wptyw na prowadzenie




gospodarstw rolnych przez mtodych rolnikéw oraz rozwoj dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich w Polsce. W szczegdlnosci opracowanie przedstawia zagadnienia: powierzchni i sposobu
uzytkowania gruntow, struktury gospodarki, liczebnosci i struktury gospodarstw rolnych, struktury
wiekowej kierownikdw gospodarstw rolnych, poziomu kwalifikacji zawodowych tej grupy, dochodu
z dziatalnosci rolniczej oraz dochodu przedsiebiorcy rolnego. Niemniej, w diagnozie zawarte;
w Zatgczniku 1 mozna wskaza¢ pewne luki. Brakuje w niej bowiem informacji oraz wnioskow
wiasciwych dla Celu 7 istotnych z punktu widzenia prowadzenia rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez mtode osoby na obszarach wiejskich w Polsce (w tym analiz dotyczacych
m.in. srednich cen gruntéw rolnych i ich zréznicowan terytorialnych, wysokosci czynszéw
dzierzawnych zagrunty rolne, skali samozatrudnienia, stanu infrastruktury transportowej,
technicznej, spofecznej, ustug publicznych oraz dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu na obszarach
wiejskich)s.

Pewien mankament dokumentu stanowi brak spojnosci zakresu czasowego prowadzonych analiz.
Jednakze czesciowo rozbieznosci w tym wzgledzie wynikaty z braku dostepu do jednolitych danych
na poziomie UE, w tym zwfaszcza wskaznikow kontekstu WPR. Zwraca rédwniez uwage stosowanie
w czesci czwartej opracowania (,Obszar spoteczny”) niejednolitej terminologii, ktéra odnosi sie do
réznych sposobow klasyfikacji jednostek terytorialnych.

CEL SZCZEGOLOWY 8. PROMOWANIE ZATRUDNIENIA, WZROSTU, WEACZENIA SPOLECZNEGO
| ROZWOJU LOKALNEGO NA OBSZARACH WIEJSKICH, W TYM BIOGOSPODARKI |
ZROWNOWAZONEGO LESNICTWA

Biorac pod uwage Cel 8, diagnoze zawartg w Zatgczniku 1 nalezy ocenic jako czesciowo trafna.
W dokumencie znajduja sie analizy i dane dotyczace przedmiotowego celu, w tym poruszajace
zagadnienia zatrudnienia, wzrostu gospodarczego, ludnosci, ubdstwa i wykluczenia spotecznego
biogospodarki i lesnictwa na obszarach wiejskich. Dokument opiera sie gtdwnie na odpowiednich,
aktualnych i poréwnywalnych na poziomie UE wskaznikach kontekstu. Brakuje w nim jednak
informacji i analiz dotyczacych rozwoju lokalnego i dostepu do ustug publicznych mieszkaricow wsi.
Poza tym w odniesieniu do czesci zagadnien w opracowaniu przedstawiono dos¢ ogodlnikowa
charakterystyke, na co wskazywali m.in. uczestnicy FGI reprezentujacy organizacje zajmujace
sie szeroko pojetym wigczeniem spotecznym. Przedmiotowe opracowanie mogtyby wzbogaci¢
i uzupetni¢ odwotania do zrodet informacji takich jak: szczegotowe badania tematyczne, opracowania
naukowe, raporty z realizacji programoéw UE, czy statystyka publiczna (np. BDL GUS, raporty CBOS),
a dotyczace m.in. zmian aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej, zréznicowania przestrzennego
rozwoju gospodarczego, zroznicowania terytorialnego zmian liczby ludnosci wiejskiej, poziomu
kapitatu ludzkiego i spotecznego na obszarach wiejskich oraz ,stanu” postaw obywatelskich. Ten
ostatni watek jest istotny chociazby w kontekscie rozwazan nad instrumentem LEADER/RLKS, ktory
stanowi narzedzie rozwoju oddolnego, opisywanego w analizie SWOT dla Celu 8 i Zataczniku 3.

5 Mozna tu wymieni¢ chocby kilka przyktadowych publikacji dotyczgcych wymienionej tematyki: Instytucje otoczenia biznesu dziatajgce na
rzecz rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich — diagnoza, kierunki, rekomendacje (praca zbiorowa). IERIGZ-PIB. Warszawa 2015;
Kopacz-Wyrwat I. (2017). Potencjat spoteczno-demograficzny a poziom przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich Polski. Studia Obszarow
Wiejskich 47, 23-37; M. Stanny, A. Rosner, £. Komorowski (2018). Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap Ill. Fundacja EFRWP. IRWIR
PAN. Warszawa; Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnictwa, obszarow wiejskich i rybactwa w Polsce. Dokument stuzacy
opracowaniu Strategii zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030. MRiRW, Warszawa 2019; Wilkin J. Hatasiewicz A. (red.
nauk.) (2020). Polska wies$ 2020. Raport o stanie wsi. WN Scholar. Warszawa.




Diagnoza dotyczgca Celu 8 w niewystarczajacym stopniu rozpoznaje potencjat i w petni nie ujawnia
mozliwosci i role jaka moga pemi¢ LGD w realizacji celéw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce®.
Opracowanie zawiera ponadto niepetny opis dotyczacy zmian liczby ludnosci wiejskiej w Polsce,
poniewaz sg to procesy silnie zréznicowane terytorialnie’. Ponadto w dokumencie brakuje analizy
poziomu rozwoju/dostepu do ustug publicznych na obszarach wiejskich, szczegdlnie kluczowych
z punktu widzenia realizacji Celu 8: dostepnosci Internetu, ustug komunalnych, zdrowotnych oraz
ustug opiekunczo-wychowawczych, edukacyjnych i zwigzanych z ksztatceniem sie przez cate zycie.
Podobnie jak w przypadku opracowania dla Celu 7, zauwazalne w czesci czwartej opracowania (,Obszar
spoteczny”) jest stosowanie niejednolitej terminologii, ktora odnosi sie do réznych sposobow klasyfikacji
jednostek terytorialnych.

CEL SZCZEGOLOWY g. POPRAWA REAKCJI ROLNICTWA UE NA POTRZEBY SPOLECZNE
DOTYCZACE ZYWNOSCI | ZDROWIA, W TYM BEZPIECZNEJ, BOGATEJ W SKEADNIKI ODZYWCZE
| ZROWNOWAZONEJ ZYWNOSCI, ZAPOBIEGANIA MARNOTRAWIENIU ZYWNOSCI, JAK ROWNIEZ
DOBROSTANU ZWIERZAT

Z punktu widzenia Celu g9 diagnoze przedstawiong w Zataczniku 1 mozna okresli¢ jako trafna.
W opracowaniu brakuje jednak istotnych informacji dotyczacych: rolnictwa ekologicznego (wartosci
produkcji zywnosci ekologicznej w Polsce), zywnosci tradycyjnej i regionalnej (wsrod uwarunkowan
rozwoju tego segmentu rynku zywnosci - podobnie jak w przypadku rolnictwa ekologicznego -
powinien by¢ uwzgledniony niski stopien samoorganizacji producentow), krajowych systemow
jakosci zywnosci (stanowig one wazne ogniwo realizacji rodzimej polityki jakosci zywnosci) oraz
dobrostanu zwierzat (brak krajowego systemu stuzgcego monitorowaniu zuzycia antybiotykow
w podziale na rodzaj produkcji, gospodarstwo, zwierze lub partie zwierzat).

CEL PRZEKROJOWY MODERNIZACJA SEKTORA POPRZEZ WSPIERANIE | DZIELENIE SIE WIEDZA,
INNOWACIJE | CYFRYZACJE W ROLNICTWIE | NA OBSZARACH WIEJSKICH ORAZ ZACHECANIE
DO ICH WYKORZYSTYWANIA

W Diagnozie praktycznie nie ma zadnych informacji nt. funkcjonowania AKIS w Polsce ani danych
ilustrujgcych wielkos¢ finansowania ze srodkéw krajowych. Zawarto jedynie dane dotyczace
finansowania dziatan zwigzanych z badaniami i upowszechnianiem wiedzy i innowacji ze srodkow
finansowych PROW 2014-2020.

Aktywnosc polskich instytucji naukowo-badawczych w realizacji projektow badawczo-rozwojowych
na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréow wiejskich przedstawiono wytacznie w formie srodkdw
pozyskanych z programu Horyzont 2020. Dane wskazujg na $ladowy ich udziat w pozyskiwaniu
srodkdw z tego programu w latach 2014-2017.

Generalnie Diagnoza nie formutuje zadnych wnioskow i ocen w kontekscie korzystania ze srodkéw
PROW 2014-2020 na rzecz wsparcia systemu AKIS. Jednakze nalezy podkreslic, ze stopien
wykorzystania tych srodkéw w okresie 2015-2021 byt niewystarczajacy w stosunku do potrzeb

6 Badanie CAWI przeprowadzone przez Ewaluatora wérod LGD wykazato, ze zdaniem okoto 74% respondentéw wptyw podejscia LEADER
na rozwdj kapitatu spotecznego jest silny. Jednoczesnie respondenci podkreslali, ze dziatania realizowane przez LGD przyczyniaja sie do
wzrostu swiadomosci, zauwazalnego zwiekszenia poziomu zaufania wsréd spotecznosci lokalnych oraz poprawy osobistych kompetenciji.
Respondenci zdecydowanie pozytywnie lub pozytywnie oceniali tez wptyw LGD na poprawe jakosci i poziomu zycia na obszarach wiejskich,
co nalezy traktowac jako jeden z wiekszych sukcesow.

7 Autorom nie powinien umkna¢ uwadze fakt, ze 66% gmin w Polsce to obszary zmniejszajgce zaludnienie w wyniku przeptywéw
migracyjnych, przy czym wyludniajg sie gtownie peryferie regiondow Polski Centralnej, w szczegolnosci pogranicze wojewddztw
mazowieckiego z kujawsko-pomorskim, podlaskim i warminsko-mazurskim. Zwarty obszar znacznego ujemnego salda migracji to takze
Pomorze Srodkowe oraz wschodnia cze$¢ woj. lubelskiego i zachodnia woj. podlaskiego, M. Stanny, A. Rosner, £. Komorowski (2018).
Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap lll. Fundacja EFRWP. IRWiIR PAN. Warszawa.




potencjalnych beneficjentdw. Odnosi sie to w szczegdlnosci do panstwowych instytucji doradztwa
rolniczego (ODR), od lat odczuwajacych niedostatek krajowych srodkéw finansowych na prowadzong
dziatalnos¢.

Zgodnie z zapisem Art. 13 pkt. 4a Rozporzadzenia WPR, ustugi doradcze dla rolnikdw powinny objac
kwestie dot. informacji na temat zwrotnych instrumentéw finansowych. Brak jest rozpoznania
doswiadczen, potrzeb oraz potencjatu w tym zakresie (por. tez podrozdziat Uzasadnienie
wykorzystania instrumentdéw finansowych finansowanych z EFRROW).

W przypadku projektow badawczych Diagnoza formutuje ogdlny wniosek odnosnie do potrzeby
zwiekszenia wsparcia finansowego na projekty zwigzane z: hodowly ekologiczna, hodowla
ukierunkowana na zwiekszenie odpornosci i wydajnosci zwierzat, tworzeniem sprzyjajacego
srodowiska dla odpornych i zréwnowazonych systemoéw rolnych oraz dostarczaniem dobr
publicznych przez rolnictwo. Z kontekstu wynika, ze wniosek jest kierowany pod adresem programu
Horyzont 2020. Z punktu widzenia Diagnozy tak sformutowana potrzeba w zasadzie nic nie wnosi,
jeslinie poddano ocenie przyczyn takiego stanu rzeczy, a polskie instytuty i uczelnie nie zintensyfikuja
procesu aplikowania o srodki zagraniczne.

W catym fragmencie diagnozy nie sformutowano zadnych wnioskéw w kontekscie niedostatecznego
w stosunku do zadan ustawowych wsparcia krajowego ze srodkéw budzetu paristwa. W Swietle roli
jaka jest przypisywana systemowi AKIS w WPR na lata 2021-2027 uznac to trzeba za staba strone
Diagnozy.

Na role kreowania wiedzy i jej transferu zwrdcili tez uwage uczestnicy Panelu Ekspertow, zauwazajac,
ze istotnym warunkiem poprawy konkurencyjnosci sektora jest implementacja innowacji, co jest
zaréwno zadaniem panstwa, jak i poszczegdlnych ogniw agrobiznesu, w tym szczegdlnie podmiotow
zaopatrzenia rolnictwa i przetwdrstwa rolno-spozywczego.

Kwestie te byty takze poruszane w trakcie wywiadow IDI. W opinii respondentdw obecna organizacja
pracy panstwowych instytutow badawczych stanowi powazne wyzwanie w zakresie zdolnosci
transferu wiedzy iinnowacji na poziom gospodarstw rolnych. Ogniwo posrednie, czyli publiczne
doradztwo, musi takze podjg¢ dziatania w celu przekierowania swoich zadan na wspdtczesne
wyzwania. Proces cyfryzacji (e-aplikacje w zakresie wnioskowania o wsparcie bezposrednie) pozwala
w sposob zasadniczy ,uwolni¢” czas pracy doradcy od doradztwa ,papierowego” (wypetniania
wnioskow) i ukierunkowania go na waznych zadaniach (plany nawozowe, doradztwo w zakresie
poprawy dobrostanu zwierzat, rolnictwo ekologiczne, nowe praktyki agro-techniczne przyjazne
srodowisku etc.). W kontekscie celéw EZt wyzwaniem wskazanym przez respondentow jest niska
zdolnosc¢ i sktonnos¢ matych gospodarstw (niskie kompetencje) do absorpcji nowych technologii
zwiekszajacych odpornos¢ gospodarstw na problemy zwigzane z odptywem sktadnikdw odzywczych
z gleby, erozjg wietrzng i wodng etc. Niskie kompetencje cyfrowe, szczegdlnie wsrdd starszych
wiekiem rolnikow, to takze zasadnicza bariera dla korzystania z aplikacji na urzadzenia przenosne
majacych utatwid i uprosci¢ korzystanie z pomocy unijne;j.




OCENA ANALIZY SWOT

CEL SZCZEGOLOWY 1. WSPIERANIE GODZIWYCH DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNYCH I ICH
ODPORNOSCI W CAEEJ UNII W CELU ZWIEKSZENIA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

W wykonanej Analizie oraz dotagczonym opisie stusznie wskazano, ze podstawowgq stabg strona
polskiego sektora rolnego jest wadliwa struktura agrarna, skutkujgca niskimi dochodami znaczne;j
czesci gospodarstw (szczegdlnie matych), niska jakoscia zarzadzania, stosowaniem niepoprawnych
(i czesto negatywnie wptywajacych na stan srodowiska) technologii, czy w koricu niemozliwoscia
implementacji nowoczesnych rozwiagzan technicznych, w tym zwigzanych z cyfryzacja i rolnictwem
precyzyjnym. Niestety, te poprawne konkluzje nie maja przetozenia na zdefiniowane potrzeby, gdzie
czesto w opozycji do Analizy SWOT wskazuje sie na potrzebe wyroéwnywania dochodéw poprzez
»Sztuczne” ich podwyzszanie w gospodarstwach matych, niemal wytacznie poprzez instrumentarium
WPR. Proponuje sie wykorzystanie gtéwnie srodkow | filara, ktére w zatozeniach nie majg sie
przyczyni¢ do rozwoju matych gospodarstw, a tylko ,wyréwnac” dochody poprzez transfer srodkéw
publicznych. W istocie rzeczy stanowic beda one instrument nie polityki rolnej, tylko spotecznej, nijak
nie zmniejszajac wskazanych w Analizie SWOT i opisanych powyzej stabych stron, a nawet je
wzmacniajac. Ewaluator wskazuje, ze w celu zwiekszenia bezpieczenstwa zywnosciowego w catej
Unii w rolnictwie polskim szczegdlnie wazna role powinny odgrywac sredniej wielkosci gospodarstwa
rodzinne (wedtug klasyfikacji FADN w przedziale 25-100 tys. euro SO) i przede wszystkim one winny
by¢ uwzgledniane w zakresie wspierania dochoddéw w celem wzmacniania ich odpornosci.

Poza tym kontrowersje budzi¢ moze uznanie wzrostu dochodéw w sektorach pozarolniczych jako
zagrozenia dla krajowego agrobiznesu. Analizy naukowe wskakuja doktadnie przeciwnie. Wydaje sie,
ze mozliwos¢ znalezienia dobrze pfatnej pracy dla oséb pochodzacych z niedochodowych
gospodarstw jest szansa zaréwno dla nich (aspekt spoteczny), jak i catego sektora rolnego (aspekt
strukturalny i ekonomiczny). Niezbedne przemiany strukturalne nalezy wrecz jeszcze scislej powigzac
z tworzeniem pozarolniczych miejsc pracy, co z kolei wymaga bardziej komplementarnego podejscia
do poszczegolnych celdw i instrumentdw WPR, ale takze PS, KPO oraz polityk krajowych.

W Analizie SWOT wskazano tez na taka dziatalnos¢ matych gospodarstw, jak dbatos¢ o jakos¢
Srodowiska czy produkcje wysokojakosciowej zywnosci. W okreslonych przypadkach jest to prawda,
nalezy jednak blizej scharakteryzowac podmioty mogace realizowac te cele, gdyz nie dotyczy
to wszystkich, czy nawet wiekszosci matych gospodarstw. Przyczyna moga tu by¢ niedostatki
w zakresie kapitatu ludzkiego, jak tez brak niezbednego materialnego potencjatu wytwdrczego.

W Analizie przeceniono tez mozliwosci rozwojowe agroturystyki oraz rolnictwa ekologicznego.
W tym pierwszym przypadku dziatalnosc ta obecna jest od kilku dekad i wydaje sig, ze jej mozliwosci
wzrostu zostaty wyczerpane. Rolnictwo ekologiczne, pdki co pozostaje wcigz dziatalnosci niszowg
i obecnie w znacznej mierze istnieje ono dzieki rencie politycznej w postaci doptat do produkgji
ekologicznej. Wskazany w analizie rozwoj handlu produktami ekologicznymi i rosnace
zainteresowanie ze strony konsumentdw nie musza oznaczad ani gwattownego wzrostu popytu ani
tym bardziej wzrostu krajowej podazy. Juz obecnie podaz w duzej mierze zaspokajana jest dzieki
importowi.

Maty nacisk potozony zostat natomiast na kreowanie i implementacje nowoczesnych rozwigzan
technicznych i technologicznych (w tym cyfryzacje i osiggniecia rolnictwa precyzyjnego), ktdre
wydaje sie beda miaty kluczowe znaczenie dla poprawy dochodowosci gospodarstw rolnych oraz
zredukowania ucigzliwosci pracy w rolnictwie. W tym kontekscie zagrozeniem dla sektora jest brak




jednoznacznie okreslonej polityki w zakresie finansowania badan resortowych instytutéw naukowo-
badawczych, w tym brak ciagtosci w realizacji programoéw wieloletnich. Podobny poglad wyrazili tez
respondenci SSI, wskazujac, ze w analizie SWOT pominieto, jako mocna stroneg, role duzych
i nowoczesnych gospodarstw.

Poza tym jako zagrozenia nalezy uznac takze:
~ brak dtugoterminowej wizji i planu realizacji krajowej polityki rolnej opartej na zdefiniowanym
docelowym modelu gospodarstwa rolnego w Polsce;

- nieprzewidywalnos¢ przysztych decyzji politycznych w zakresie realizacji dobrowolnych dziatan
WPR przewidzianych do decyzji panstw cztonkowskich.

CEL SZCZEGOLOWY 2. ZWIEKSZENIE ZORIENTOWANIA NA RYNEK | KONKURENCYJNOSCI,
W TYM WIEKSZE UKIERUNKOWANIE NA BADANIA NAUKOWE, TECHNOLOGIE | CYFRYZACIJE

Cel zwiazany z zorientowaniem gospodarstw na rynek oraz tworzeniem i implementacja innowacji
ma niezwykle wazne, wrecz fundamentalne znaczenie dla przysztej kondycji sektora. Dlatego
wskazanie obecnych uwarunkowan w tym zakresie jest rowniez istotne. Oceniana Analiza SWOT
poza wskazaniem wielu istotnych kwestii zawiera réwnie liczne btedy i przeinaczenia.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze mocng strong sektora jest jego
relatywnie duze znaczenie w gospodarce narodowej — nie jest to miara jego sity. Oznacza to raczej
stabosc innych sektorow (wysoka partycypacja rolnictwa w PKB cechuje niemal wytacznie kraje stabo
rozwiniete). Rzecz dotyczy zaréwno czesci tabelarycznej jak i opisowe;j.

Podobnie duze zasoby pracy w rolnictwie nie s3 silng strona, tylko jednym z najbardziej
fundamentalnych mankamentéw wynikajacych z rozdrobnienia agrarnego. Podczas budowania
macierzy SWOT nie zauwazono, ze staba strona, jaka jest (stusznie) duza liczba gospodarstw rolnych,
jest Scisle powigzana wtasnie z duzymi zasobami pracy. W Analizie poprawnie wskazano na potrzebe
pogtebienia przemian agrarnych w polskim rolnictwie, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze postulat ten
nie ma odzwierciedlenia w potrzebach - wiecej, w duzej mierze koncentruja sie ona na
bezwarunkowym wspieraniu matych gospodarstw i wyrownywaniu dochodéw poprzez publiczne
transfery o de facto socjalnym charakterze (patrz uwagi do celu 1). Podobnie uwazaja osoby
uczestniczace w Panelu Ekspertow: ,Plan strategiczny nie moze byc tak przygotowany, ze na bazie
wiekszosci analiz, map, wykresow i porédwnari wskazujgcych na to, ze rolnictwo i przetwdrstwo
spozywcze (a przez to dochody i udziat w taricuchu wartosci rolnikéw) odbiegajq znaczgco od poziomu
tzw. Starej Unii, a jednoczesnie rozwigzania w nim zawarte konserwujq obecny stan zwiekszajgc
redystrybucje wsparcia socjalnego dla mniejszych i stabszych.” Rzecz jest o tyle istotna, ze mate
gospodarstwa w znaczeniu wielkosci ekonomicznej (ktorych jest wiekszosc) nie maja i nie bedg mieé
zdolnosci do implementacji nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych, a takze do
uczestnictwa w nowoczesnych formach handlu (np. elektronicznego) i stworzeniu silnej pozycji
w fancuchu wartosci. Ponadto odrebna sprawag pozostaje ich watpliwy wktad w wyzwania
srodowiskowe i klimatyczne, ktdre bedg unijnym priorytetem w rozwoju sektora oraz catej gospodarki
krajowej i unijnej.

W odniesieniu do kwestii polskiego handlu zagranicznego wazne bytoby jasne wyartykutowanie, czy
chodzi o nieprzetworzone surowce rolnicze, czy gotowe produkty spozywcze.

Watpliwa jest tez teza o duzym potencjale integracyjnym polskiego rolnictwa. Rzeczywiscie jest to
szansa dla krajowego sektora (pod tym wzgledem umieszczenie tego zjawiska w analizie SWOT jest




stuszne), jednakze jej wykorzystanie jest w obecnych realiach mato prawdopodobne Udziat
zorganizowanych form produkgcji i dystrybucji jest bowiem jednym z nizszych w Europie. Poza tym
dziatania na rzecz nowoczesnych (w znaczeniu postsocjalistycznych) form integracji poziomej
w krajowej polityce rolnej obecne sg co najmniej od lat go-tych, a efekty mniej niz skromne.
Potwierdzaja to uczestnicy badan fokusowych, stwierdzajac, ze: ... stuszne jest uznanie w integracji
wspdlnego wdrazania know-how dla osiggniecia konkurencyjnosci, ale na pewno nie jest to poziom
zadowolenia przedstawiany statystycznie w Analizie SWOT, podczas gdy rzeczywistosc¢ ich
funkcjonowania jest zupetnie odmienna, czasem fikcyjna. Nalezy konsolidowac, nie rozbijac istniejgce
formy wspétpracy w agrobiznesie”. Dalej podnosili oni, ze ,Integracja ma szczegdlne znaczenie w duzej,
towarowej skali. Wspiera¢ nalezy wspdlne inwestycje, zmuszajgce do integracji, wspdtpracy,
konsolidacji”, a ,Motywacja ekonomiczna moze byc¢ skutecznym impulsem wspdtdziatania”.

CEL SZCZEGOLOWY 3. POPRAWA POZYCJI ROLNIKOW W £t ANCUCHU WARTOSCI

Odnosnie jakosci krajowych produktow zywnosciowych uwzgledniono uwagi Ewaluatora, wskazujac
ostatecznie, ze jest ona dobra (co jest prawdq) ale nie wysoka i tym bardziej nie ponadprzecietnie
rozpoznawalna. "Twarde” dane wskazujg bowiem, ze wsrod zarejestrowanych produktéw
tradycyjnych i regionalnych, ,Polske reprezentujg tylko 42 produkty (2,9%)". Jest to wyraz nie tyle
stabosci krajowej tradycji kulinarnej (znacznie jednak ubozszej w stosunku do krajow np. basenu
Morza Srédziemnego), co braku umiejetnosci jej promowania, wynikajacy z kapitatu rzeczowego
i ludzkiego w gospodarstwach rolnych i na obszarach wiejskich. Ponadto wsrod potrzeb nie wskazano
na koniecznos¢ intensyfikacji dziatan majacych poprawi¢ rozpoznawalnos¢ polskich produktéw
w innych krajach UE.

W celu 3 stusznie jako stabg strone wskazano niski poziom zorganizowania rolnikéw, podczas gdy
w celu szczegdtowym 2 szansa byt znaczny potencjat ekonomiczny w zakresie rozwoju dziatan
kooperacyjnych w sektorze rolno-zywnosciowym. Wprawdzie niskie bazowe wartosci
poszczegolnych zjawisk moga byc przestanka dla ich dynamicznego wzrostu, aczkolwiek w przypadku
procesow integracyjnych (gtéwnie integracji poziomej) dziatania podejmowane sa od kilku dekad
(patrz uwagi do celu szczegdtowego 2), przy dos¢ skromnych efektach. Eksperci dodajg takze,
ze ,marginalna jest rola paristwowych gospodarstw hodowlanych dla krzewienia nowych odmian, ras,
lepszej genetyki, nowych technologii oraz dziatari symbiotycznych z indywidualnymi gospodarstwami
rodzinnymi w celu poprawy pozycji wobec mocno skoncentrowanych podmiotéw skupowych
i przetwdrczych”.

Mocno dyskusyjne jest utozsamianie niskiego poziomu stosowania przemystowych Srodkdéw
produkcji z jakoscig wytwarzanych wyrobdw (potwierdzajg to retoryczne pytania Ekspertow podczas
Panelu: ,czy mniejsze zuzycie nawozdw i pestycydow jest wyznacznikiem lepszej jakosci produktow
rolnych - na pewno jest wyznacznikiem nizszych plondw/zbioréw"). Po pierwsze, jedno nie jest miarg
drugiego — nawet posrednia. Po drugie, Srodkédw produkcji mozna stosowad mniej, ale nieumiejetnie,
bez przestrzegania okresow karencji, termindw stosowania. Ponadto, niektore patogeny i ich
substancje (np. mykotoksyny) s daleko bardziej szkodliwe dla zdrowia ludzi i zwierzat niz sladowe
pozostatosci Srodkdw ochrony roslin. Po trzecie z kolei, niska intensywnos¢ moze byc (i zazwyczaj
jest) nie tyle skutkiem intencjonalnej dbatosci o jako$¢ surowca rolnego, co brakiem s$rodkow
finansowych na prowadzenie bardziej intensywnej produkcji. Powyzsze tezy podkreslano podczas
badan fokusowych wskazujac, ze , Niewyspecjalizowane i jednoczesnie Zle zarzqdzane gospodarstwa
sq opacznie postrzegane jako prosrodowiskowe. Przeciwnie, stanowq one zagrozenie, m.in. sanitarne,




ale tez srodowiskowe: niewydajna produkcja zwierzeca jest Srodowiskowo bardziej emisyjna
i srodowiskowo kosztowna. Niestosowanie srodkow produkcji z braku wiedzy lub mozliwosci
finansowych nie jest przejawem dziatari prosrodowiskowych. Najbardziej ekologiczna krowa to taka,
ktéra ma odpowiedni genotyp, jest wysokowydajna i znajduje sie w duzym stadzie. Wystarczy bowiem
Jjedna sztuka [a nie kilka] aby zaspokoic [okreslone] potrzeby w zakresie produkcji mleka, zazywajgc przy
tym mniej paszy i lekéw weterynaryjnych oraz wymagajqc jednostkowo mniejszych naktadéw pracy”.
Po czwarte, w zdecydowane] przewadze jakos¢ produktédw finalnych jest kreowana na poziomie
przetworstwa surowcow rolnych, a nie samego rolnictwa. Niemiej, w opinii Ekspertdw podczas panelu
podkreslono, ze: ,Wartos¢ dodana na etapie przetworstwa w zaden sposéb nie nadrobi stanu
wyjsciowego (surowca) z poziomu gospodarstwa rolnego. Konkurencyjnosc trzeba budowac juz na etapie
gospodarstwa rolnego i wytwarzania surowcow”.

Podobnie jak w przypadku Analiz dla innych celdw szczegdtowych, duza liczba gospodarstw i znaczne
zasoby sity roboczej nie sg miara sity rolnictwa, tylko rozdrobnienia agrarnego, a wiec podstawowej
bolgczki sektora. W analizie de facto te same zagadnienia przedstawia sie badz jako staba strone
(gdymowa o duzej liczbie podmiotéw niezdolnych do rozwoju, implementacji innowacji
czy integracji), badz jako silng strone (gdy wskazuje sie na watpliwe zalety duzych zasobdw sity
roboczej).

Po uwzglednieniu uwag Ewaluatora, analiza handlu zagranicznego obejmuje kluczowe zagadnienia
zwigzane z udziatem surowcow rolniczych oraz gotowych (przetworzonych) produktow spozywczych.
Nie jest tez prawdziwa teza o duzej liczbie polskich zaktadéw przemystu rolno-spozywczego,
szczegolnie w konfrontacji z liczbg gospodarstw rolnych. Inaczej niz w wielu innych krajach UE na
rynku (w obserwowanej koncentracji produkcyjnej) dominuja raczej duze podmioty przetworcze.
Mato jest tez zaktaddw wytwarzajacych zywnosc lokalng i tradycyjna.

Dyskusyjna jest tez teza o zagrozeniu jakie stanowia rosnace koszty nowoczesnych technologii
przetwarzania. Istota postepu technicznego od jego zarania polega raczej na tym, ze koszty te s3
skokowo obnizane wraz z kolejnymi wynalazkami. Gdyby byto inaczej, racjonalnie zarzadzane firmy
(a wiec w dtugiej perspektywie wszystkie) nie implementowatyby ich. Podobnie rzecz sie ma ze
stwierdzeniem o wyzszych cenach w duzych sieciach handlowych i rosnacej ich roli. Takie ujecie
wskazywatoby tym razem na nieracjonalne zachowania konsumentow, co nie jest (bo nie moze by¢)
prawda, ani w rozumieniu teorii ekonomii, ani rzeczywistych ludzkich zachowan, ani w rynkowych
dowodach zréznicowania cen.

W Analizie przyjeto btedng konwencje przedstawiania jako alternatyw rolnictwa industrialnego
(czesto utozsamianego z konwencjonalnym) oraz rolnictwa zrownowazonego. Tymczasem to wfasnie
rolnictwo konwencjonalne dysponuje potencjatem pozwalajagcym na implementacje nowoczesnych
rozwigzan umozliwiajacych zrownowazenie we wszystkich wymiarach (tadach), dlatego -
uwzgledniajac koniecznos¢ zaangazowania odpowiednich zasobdw i zapewnienia czasu —to gtdwnie
w jego ramach moze dokonad sie zrownowazenie. Podobng opinie wyrazali uczestnicy Panelu
Ekspertow mowiac, ze ,,Postepujgcy proces koncentracji i specjalizacji w produkcji rolniczej - jesli to jest
przedstawiane jako gtdwne zagrozenie w zrownowazonym rozwoju i wydajnym gospodarowaniu
zasobami — to Polska nigdy nie podniesie swojego rolnictwa na wyzszy poziom".




CEL SZCZEGOLOWY 4. PRZYCZYNIANIE SIE DO tAGODZENIA ZMIANY KLIMATU
| PRZYSTOSOWYWANIA SIE DO NIEJ, A TAKZE WYKORZYSTANIE ZROWNOWAZONEJ ENERGII

Elementy SWOT sg w zdecydowanej wiekszosci trafnie przypisane do celu 4, a w niektoérych
przypadkach moga by¢ réwniez przypisane do celu 5 i 6 (co zostato uwzglednione w toku prac nad
PS). Nalezy podkresli¢, ze analiza jest bardzo obszerna i wielowatkowa. Czes¢ opisowa obejmuje
bardzo szczegdétowo problem emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery, problem adaptacji
gospodarstw do zmiany klimatu z podziatem na produkcje roslinng i zwierzeca oraz problem energii
odnawialnej. Wszystkim elementom zamieszczonym w tabeli podsumowujacej analize nalezy
przypisac¢ zasieg krajowy, tzn. nie przypisano konkretnych elementéw do okreslonych regionéw
geograficznych czy administracyjnych. W analizie w ograniczonej formie prezentuje sie elementy
SWOT ze wzgledu na typ i wielkos¢ gospodarstw, bedzie to utrudnia¢ doprecyzowanie
szczegotowych zasad wdrozenia instrumentdw odpowiadajgcych na potrzeby zwigzane z dziataniami
klimatycznymi. Jako najistotniejszg wymieniong w analizie SWOT mocng strone nalezatoby wskazac
znaczacy udziat zréwnowazonego charakteru produkcji w gospodarstwach. Poprawnie
zidentyfikowano jako stabe strony polskiego rolnictwa, takie elementy jak: rozdrobnienie
gospodarstw rolnych i ich stabe zaplecze kapitatowe. Jako zagrozenie wskazano duzy zasob gleb
lekkich oraz rosnacy udziat gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych, co ogranicza
mozliwos¢ wzrostu zawartosci substancji organicznej w glebie. Wsrdd zagrozen dla realizacji celu 4
w Polsce wskazano rowniez brak plandw operacyjnych realizujgcych strategie adaptacji wobec
zmiany klimatu w rolnictwie, w tym synchronizacji polityki rolnej z nauka, stabo korespondujacej
z potrzebami rolnictwa w tym wzgledzie. Bedzie to miato akceptacje proponowanych w PS
interwencji dotyczacych celu 4. Mozna uzna¢, ze zakres przedstawionej analizy SWOT moze by¢
podstawa do formutowania instrumentdw PS w zakresie celu 4.

CEL SZCZEGOLOWY 5. WSPIERANIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU | WYDAJNEGO
GOSPODAROWANIA ZASOBAMI NATURALNYMI, TAKIMI JAK WODA, GLEBA | POWIETRZE

Analiza SWOT bierze pod uwage wszystkie istotne elementy racjonalnego gospodarowania zasobdow
i trafnie je przypisuje do celu 5, czes¢ z nich moze byc rowniez przypisana do celow 4 i 6. Wszystkim
elementom zamieszczonym w tabeli podsumowujacej analize nalezy przypisac zasieg krajowy
tzn.nie przypisano konkretnych elementéw do okreslonych regiondéw geograficznych czy
administracyjnych, cho¢ w czesci opisowej wystepuja wskazania na rdznice cech pomiedzy
wojewddztwami. Elementy mocnych stron i szans szczegdtowo odwotuja sie do celéw Europejskiego
Zielonego tadu, Strategii ,od pola do stotu” oraz Strategii na rzecz Biordznorodnosci 2030,
cow efekcie pozwala na kompleksowa analize zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce.
Zaproponowane rozwigzania identyfikujg zestaw zrownowazonych praktyk i technologii rolnych,
spojnie odnoszacych sie do wypetnienia Zalecen dla Polski w sprawie planu strategicznego WPR.
Stabe strony i zagrozenia realizacji celu 5 zostaty poprawnie wymienione i zinterpretowane. W opisie
dziatan poprawiono i dodano analize potrzeby magazynowania wod w formie matej retencji oraz
stosowanie rozwigzan opartych na naturalizacji, zasobach przyrody i metodach spowolnienia
odptywu wdd, jednakze nie uwzgledniono poprzedniej uwagi ewaluatora w zakresie kosztochtonnosci
i efektywnosci srodowiskowej zbiornikdow retencyjnych, co moze by¢ uwazane za zagrozenie.
W opisie celu nie nawiagzuje sie do synergii adaptacji rolnictwa do zmian klimatu (cel 4) i ochrony
zasobdw (cel 5), przez podejmowanie wtasciwych dziatarn dotyczacych gospodarowania zasobami
naturalnymi wspiera sie rowniez adaptacje wobec zmiany klimatu. W tym kontekscie oraz
w odniesieniu do zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi, nie uwzgledniono




specyfiki wdrazania instrumentéw klimatyczno-srodowiskowych PS ze wzgledu na wielkos¢
gospodarstwa. W analizie nie uzywa sie sformutowania “ustugi ekosystemowe”, wydaje sie zasadne
podobnie jak w przypadku analizy dla celu 6, wskazanie na podkreslenie roli ochrony zasobdéw dla
produkcyjnych ustug ekosystemowych takich jak wytwarzanie zywnosci i innych surowcow,
co nawigzywatoby do Strategii na rzecz Bioréznorodnosci 2030.

CEL SZCZEGOLOWY 6. PRZYCZYNIANIE SIE DO OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ,
WZMACNIANIE USEUG EKOSYSTEMOWYCH ORAZ OCHRONA SIEDLISK | KRAJOBRAZU

Analiza SWOT dotyczaca celu 6 zostata przeprowadzona prawidtowo i uwzgledniata najwazniejsze
informacje dotyczace stanu zachowania réznorodnosci biologicznej w rolnictwa na terenie Polski,
oraz informacje o stanie zachowania siedlisk. Uwzgledniono uwagi ewaluatora dotyczace
uwzglednienia ustug ekosystemowych w ,stabych stronach” oraz w ,zagrozeniach” w tabeli SWOT.
Analiza zostata szczegétowo uzasadniona w ujeciu opisowym we wszystkich wyzej wymienionych
elementach. W obrebie rozdziatéw ,mocne strony”, ,stabe strony”, ,szanse” i ,zagrozenia”,
wystepuja akapity odnoszgce sie do czynnikow wymienionych w tabeli. W Czesci opisowej SWOT
odniesienia do tabeli zostaty uporzadkowane zgodnie z zaleceniami ewaluatorow. Wprowadzono
takze sugerowane odniesienia do ustug ekosystemowych w kazdej czesci tabeli. Wiekszosc
wymienionych elementéw analizy jest scisle przywigzana do celu szczegétowego 6 i nie odnosi
sie w zbyt duzym stopniu do innych celéw szczegdtowych. Niektore elementy odnosza sie posrednio
do innych celéw, jednakze zostaty one dobrze uzasadnione w ujeciu opisowym. Nie mniej, mocne
istabe strony, szanse i zagrozenia zostaty zidentyfikowane trafnie oraz dobrze oddaja stan
roznorodnosci biologicznej w polskim rolnictwie. W trakcie konsultacji podczas wywiaddw
z ekspertami i przedstawicielami organizacji pozarzadowych, zwracano uwage na stabe strony
polegajace na stabym dostosowaniu dziatan ochronnych do specyfiki regiondw i nieidealnych
gospodarstw. Co wiecej, zasugerowano zagrozenia ptynace ze stosowania zasad degresywnosci,
ktére moga prowadzi¢ do sztucznego dzielenia gospodarstw. Jako zagrozenie wskazano takze mata
trwatosc efektow po zakonczeniu okresu ptatnosci.

CEL SZCZEGOLOWY 7. PRZYCIAGANIE MEODYCH ROLNIKOW | ULATWIANIE ROZWOJU
DZIAEALNOSCI GOSPODARCZEJ NA OBSZARACH WIEJSKICH

Przeprowadzona ocena analizy SWOT dotyczacej Celu 7 pozwolita sformutowac wniosek, iz jest ona
wieloaspektowa, jak rowniez identyfikuje istotne mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia dla
rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce z punktu widzenia przyciggania mtodych rolnikdw i utatwiania
rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. W ocenie Ewaluatora dokument moze
stanowic wystarczajacg podstawe dla identyfikacji potrzeb dla PS WPR.

Nie zmienia to faktu, ze przedtozona analiza SWOT pomija istotne czynniki wptywajace na rozwdj
rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce w aspekcie dotyczacym Celu 7. W opracowaniu wskazano
jedynie cztery zagrozenia (nie zwrécono uwagi m.in. na utrzymywanie sie dysparytetu dochodowego
rolnictwa w stosunku do pozostatych sektoréw gospodarki czy malejacg dostepnosci do ustug
publicznych na obszarach wiejskich). Wsrod szans pominieto jako oddzielny czynnik kwestie dostepu
uzytkownikow gospodarstw rolnych do finansowego wsparcia zewnetrznego w postaci pfatnosci
i dotacji WPR, jak rowniez naptyw na obszary wiejskie, gtéwnie na tereny zlokalizowane wokét miast
tzw. miejskiej emigracji. Jednoczesnie w dokumencie w wystarczajagcym stopniu nie uzasadniono
wyboru okreslonych czynnikdw do analizy SWOT (np. zwigzku punktu ,Relatywnie wysoki poziom
przygotowania zawodowego kierownikdw” z trescig Celu 7).




Wada analizy SWOT przedfozonej do oceny jest nieodpowiednie przypisanie poszczegdlnych
czynnikdw do danych czterech kategorii, czyli mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen. Istota
wykorzystywanej w dokumencie metody analizy strategicznej jest klasyfikacja pozytywnych (mocne
strony) i negatywnych (stabe strony) charakterystyk obszaru objetego planem strategicznym PS WPR
(w tym przypadku sektora rolnego, grupy mtodych rolnikéw, warunkéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich w Polsce), jak réwniez determinant zewnetrznych
pozostajagcych w Scistej relacji do nich®. Mankamentem opracowania, wskazanym m.in. przez
uczestnikow FGI reprezentujacych organizacje zajmujgce sie szeroko pojetym wigczeniem
spotecznym, jest réwniez brak hierarchizacji zidentyfikowanych czynnikow pod wzgledem ich
waznosci. W tym kontekscie zdaniem osob badanych zbyt nisko umieszczono kwestie dostepu
mtodych oséb na obszarach wiejskich do edukacji, wiedzy, szkoler, innowacji, wymiany informacji
(odpowiednio zaréwno po stronie stabych stron i zagrozen). Nalezy jednak podkresli¢, ze prezentacja
elementéw wg ich waznosci — w kolejnosci od najbardziej do najmniej istotnych — nie stanowi
obligatoryjnego elementu analizy strategicznej, z zwigzku z czym jej pominigcie nie jest btedem
metodycznym. Dodac nalezy, ze w przedstawionym do oceny opracowaniu nie ma wyraznej spojnosci
pomiedzy zagadnieniem przyciggania mtodych rolnikdw a utatwianiem rozwoju dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich.

CEL SZCZEGOLOWY 8. PROMOWANIE ZATRUDNIENIA, WZROSTU, WLACZENIA SPOLECZNEGO
I ROZWOJU LOKALNEGO NA OBSZARACH WIEJSKICH, W TYM BIOGOSPODARKI |
ZROWNOWAZONEGO LESNICTWA

Analiza SWOT dla Celu 8 jest obszerna oraz identyfikuje wiele istotnych mocnych i stabych stron
obszarow wiejskich w Polsce, jak rowniez szans i zagrozen przed nimi stojacych. W ocenie Ewaluatora
dokument pozwala tym samym na rozpoznanie potrzeb waznych z punktu widzenia PS WPR.
Opracowanie, mimo duzej objetosci, posiada jednak mankamenty Z tego powodu utrudnione moze
by¢ wskazanie najwazniejszych problemdéw z jakimi borykajg sie obszary wiejskie w kraju
w odniesieniu do rozwoju gospodarczego, rynku pracy, spojnosci spotecznej, rozwoju lokalnego oraz
wzmacniania sektora biogospodarki i zrdwnowazonego lesnictwa.

W dokumencie nie uwzgledniono istotnych mocnych i stabych stron, jak rowniez waznych szans
i zagrozen. Z wypowiedzi uczestnikdw FGI reprezentujacych organizacje zajmujace sie wtgczeniem
spotecznym wynika, ze analiza jest zbyt powierzchowna i nie dotyka istotnych kwestii z punktu
widzenia rozwoju lokalnego oraz wtaczenia spotecznego na obszarach wiejskich. Wedtug osob
badanych przez Ewaluatora w opracowaniu brakuje w szczegdlnosci zaakcentowania roli rolnictwa
w tych procesach, jak rowniez podkreslenia znaczenia edukacji i dostepu do wiedzy. Wsréd mocnych
stron zabrakto wskazania czynnika wzrostu gospodarczego terendw wiejskich (np. na poziomie
podregionéw NUTS-3), w tym wzrostu obszaréw potozonych w sferze oddziatywania osrodkéw
regionalnych.

Luke w przedstawionej do oceny analizie SWOT stanowi takze niedostateczne uwypuklenie waznych
stabych stron dotyczacych obszaru objetego PS WPR, w tym m.in. niskiej dostepnosci terytorialnej
znacznej czesci obszaréw wiejskich, duzego zréznicowania przestrzennego poziomu rozwoju

8 Przyktadowo, ograniczenie w dostepie do wiedzy i innowacji wskazano jako staba strone obszaru, cho¢ czynnik ten powinien by¢
przyporzadkowany do zagrozen. Z kolei zdefiniowany jako szansa stosunkowo mtody wiek rolnikow oraz duza liczba 0s6b majgcych szanse
na sukcesje gospodarstw rolnych w Polsce nalezatoby zakwalifikowa¢ jako mocna strone obszaru (podobnie jak wzrost liczby matych i
Srednich przedsiebiorstw na obszarach wiejskich).




gospodarczego w Polsce oraz nizszego poziomu rozwoju gospodarczego obszardw wiejskich w kraju
w stosunku do regionéw obszaréw posrednich i miejskich oraz w relacji do odpowiednich regionéw
obszaréw w UE-28, wyludniania sie duzej czesci terendw wiejskich (obszary zmniejszajace
zaludnienie stanowig dwie trzecie gmin w kraju?), niskiego poziomu dywersyfikacji gospodarki
rolniczej i wiejskiej*, czy tez stosunkowo niskiej aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej*.

Analiza SWOT w dostatecznym stopniu nie identyfikuje réwniez istotnych szans rozwojowych
z punktu widzenia realizacji Celu 8. Naleza do nich przyktadowo: rozpowszechnianie sie nowych,
przyjaznych srodowisku i zdrowotnosci wzorcow konsumpcji i styléw zycia, rozpowszechniania sie
innowacji w branzy rolniczej, turystycznej, rekreacyjnej, energetycznej, ochronie zdrowia, ustug
opiekunczo-wychowawczych, HORECA (sektor hotelarski i gastronomiczny, ang. Hotel, Restaurant,
Catering/Café), czy naptyw na obszary wiejskie mieszkancow miast, imigrantow powrotnych
i cudzoziemcow celem osiedlenia sie tam na state™. Wsrod zidentyfikowanych zagrozen brakuje
ponadto pogtebionej analizy takich czynnikow jak: zwiekszanie presji na Srodowisko przyrodnicze
irosnace negatywne konsekwencje zmian klimatycznych®3, oddziatywanie czynnikdw negatywnie
wptywajacych na dzietnos¢ i stan zdrowia populacji*4, czy nasilenie globalnego trendu koncentracji
zamoznosci, kapitatu, dziatalnosci gospodarczych, innowacji w metropoliach i osrodkach wzrostu®.

Jednoczesnie w dokumencie w wystarczajgcym stopniu nie uzasadniono wyboru okreslonych
czynnikow do analizy SWOT. Tak jest chociazby w przypadku ,wysokiego poziomu kapitatu
spotecznego” zaszeregowanego jako mocna strona. Jej charakterystyka ma jednak charakter zbyt
ogdlny, dyskusyjny i nie poparty wynikami badan®®. Wada przedtozonej do oceny analizy SWOT jest
nieodpowiednia kategoryzacja poszczegdlnych czynnikéw do danych czterech kategorii, czyli
mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen. Istota wykorzystywanej w dokumencie metody analizy
strategicznej jest klasyfikacja pozytywnych (mocne strony) i negatywnych (stabe strony)
charakterystyk obszaru objetego PS WPR (w tym przypadku wzrostu, wtaczenia spotecznego
i rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego lesnictwa na
obszarach wiejskich w Polsce), jak rowniez determinant zewnetrznych pozostajacych w scistej relacji
do nich. Przyktadowo, niejasnosci pojawiaja sie w zakresie zidentyfikowanych szans i zagrozen.
Istotnym problemem okazuje sie jasne ich odrdznienie od mocnych i stabych stron. llustruje to
przyktad: ,wyzsze zagrozenie ubdstwem niz w miastach” czy ,rosnace dysproporcje w zakresie

9 M. Stanny, A. Rosner, t. Komorowski (2018). Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap Ill. Fundacja EFRWP. IRWiR PAN. Warszawa;
Banski J., Wesotowska M., toboda K. (2020). Wsie zanikajace — identyfikacja i analiza wybranych cech spoteczno-ekonomicznych. Przeglad
Geograficzny 92(2), 175-189.

° M. Stanny, A. Rosner, t. Komorowski (2018). Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap Ill. Fundacja EFRWP. IRWIR PAN. Warszawa.
1 Dudek M. (2019). Zmiany aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej w Polsce w latach 2010-2016, Studia Regionalne i Lokalne 1(75)/2019,
Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych UW.

12 J. Baniski (2014). Perspektywy rozwoju polskiej wsi — wybrane zagadnienia. Wies i Rolnictwo 4(165), 1-14.

13 Kozyra J., Siebielec G. (2014) Stan srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich. w: Nurzynska I., Poczta W. (red.) Polska wies 2014.
Raport o stanie wsi. FDPA. Scholar. Warszawa.175-198; The European Environment — state and outlook 2020. Knowledge for transition to
a sustainable Europe. European Environment Agency.

4 Stanczak J., Szattys D., Waligorska M. (2018). Sytuacja demograficzna Polski do 2017 roku. w: Hryniewicz J., Witkowski J., Potrykowska
A. Sytuacja demograficzna Polski jako wyzwanie dla polityki gospodarczej i spotecznej, Rzagdowa Rada Ludnosciowa. Warszawa. 37-59.

15 Gorzelak G. 2009: Fakty i mity rozwoju regionalnego. Studia Regionalne i Lokalne t. 2 nr 36.

* Przyktadowo, badania organizacji KLON/JAWOR zaprzeczaja wspomnianej tezie, por. Kondycja organizacji pozarzadowych (2018).
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa. Wyniki innych badan wskazuja, ze poziom kapitatu spotecznego jest podobny w miastach i na
terenach wiejskich. Przy czym kapitat spoteczny na obszarach wiejskich wykazuje pewng specyfike, tj. jest relatywnie bardziej wigzacy niz
pomostowy, na niektorych obszarow wykazuje tendencje rosnaca i realizuje sie w organizacjach niezarejestrowanych, Markowska-Przybyta
U., Potocki J. (2017). Przestrzenny wymiar zréznicowania kapitatu spotecznego w Polsce w Swietle badan eksperymentalnych. Studia
Regionalne i Lokalne 4(70). s. 63-83; Sadura P., Murawska K., Wiodarczyk Z. (2017). Wie$ w Polsce 2017: diagnoza i prognoza. FWW.
Warszawa. Na stosunkowo niski poziom kapitatu spotecznego wskazywata takze uczestniczka FGI reprezentujgca organizacje dziatajgca w
obszarze wtgczenia spotecznego.




dostepu do infrastruktury technicznej i spotecznej oraz podstawowych ustug” zaklasyfikowane
zostaty przez autordw jako zagrozenie, a powinny byc raczej przyktadem stabej strony.

Analiza SWOT zawiera réwniez pewne niedoskonatosci redakcyjne (np. niejednolity typ i czcionki).
Czesc¢ punktow w tabeli otwierajgcej dokument powinna by¢ krétsza. Aneks do opracowania stanowi
ponad pofowe objetosci tekstu. Niektore jego elementy (np. wiekszosc z kilkudziesieciu map) nie byty
przywotywane i analizowane w samym tekscie. Dlatego mogtyby one zostac usuniete bez straty dla
catosci dokutemu.

CEL SZCZEGOLOWY g9. POPRAWA REAKCJI ROLNICTWA UE NA POTRZEBY SPOLECZNE
DOTYCZACE ZYWNOSCI | ZDROWIA, W TYM BEZPIECZNEJ, BOGATEJ W SKEADNIKI ODZYWCZE
| ZROWNOWAZONEJ ZYWNOSCI, ZAPOBIEGANIA MARNOTRAWIENIU ZYWNOSCI, JAK ROWNIEZ
DOBROSTANU ZWIERZAT

Analiza SWOT Celu g identyfikuje istotne mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia z punktu
widzenia odpowiedzi sektora rolnego na potrzeby zywnosciowe i zdrowotne spoteczenstwa.
W ocenie Ewaluatora opracowanie w przedtozonym ksztatcie moze stanowic¢ wystarczajaca podstawe
dla identyfikacji potrzeb dla PS WPR.

Sugeruje sie jednak rozszerzenie dokumentu o niektdre elementy. Mianowicie, do mocnych stron nie
powinno sie zalicza¢ krajowego systemu ,kontroli stosowania $rodkéw ochrony roslin”. Jest to
obecnie raczej staba strona. Funkcjonujace zasady i metody kontroli stosowania srodkéw ochrony
roslin nie sg bowiem aktualnie dostosowane do specyfiki i wymogdw systemow jakosci zywnosci oraz
wyzwan zwigzanych z wdrozeniem strategii ,Od pola do stotu”. Zasady i mozliwosci kontroli powinny
zostac dostosowane do nowych wyzwan i potrzeb oraz musza uwzgledniac fakt, ze systemy jakosci—
zgodnie z realizacjg celéow EZt — maja stac sie znaczacym elementem polskiej branzy rolno-
spozywczej. Do problemdw, o ktérych warto wspomnie¢ w czesci opisowej analizy, naleza: brak
efektywnego systemu monitoringu na poziomie Powiatowych Lekarzy Weterynarii i gospodarstw
rolnych oraz zanieczyszczenie pasz mykostatynami. Dodatkowo w czesci dotyczacej punktu
“Rosnacy sektor zywnosci wysokiej jakosci” brakuje informacji na temat tego, jaka jest wartos¢
i wydajnos¢ produkcji ekologicznejw Polsce (np. w oparciu o produkcje ekologicznego surowca). Brak
tej wiedzy nie pozwoli w przysztosci ocenic, jak np. zmiany w liczbie gospodarstw i przetworni oraz
areale upraw ekologicznych wptywajg na dane ekonomiczne dot. wartosci produktow ekologicznych
wprowadzanych do obrotu. Dzi$ podejmuje sie proby szacowania wartosci rynku na produkty
ekologiczne w Polsce, ale nie wiadomo w jakiej mierze popyt jest zaspokajany krajowa podazg —
nalezy inaczej podejs¢ do metodologii liczenia i szacowania. Tylko poprzez podejscie do produkgji
ekologicznej (i kazdej innej produkcji zywnosci wysokiej jakosci), jako do biznesu zwigzanego
z produkcjg zywnosci lub surowcow komercjalizowanych rynkowo, mozna stworzy¢ trwate
mechanizmy wzrostu dochodéw gospodarstw ekologicznych. Dyskusyjne jest ponadto zawarte
w opracowaniu twierdzenie, ze w kraju funkcjonuje duza liczba gospodarstw utrzymujgcych
zwierzeta gospodarskie zainteresowana poprawg ich dobrostanu. Liczba gospodarstw z produkcjg
zwierzecg w Polsce spada. W tym segmencie nastepuja procesy koncentracji produkgji, ktére zwykle
nie sprzyjaja dobrostanowi zwierzat.

CEL PRZEKROJOWY MODERNIZACJA SEKTORA POPRZEZ WSPIERANIE | DZIELENIE SIE WIEDZA,
INNOWACIJE | CYFRYZACJE W ROLNICTWIE | NA OBSZARACH WIEJSKICH ORAZ ZACHECANIE
DO ICH WYKORZYSTYWANIA




Wyniki przeprowadzonej analizy SWOT przynoszg obszerny katalog informacji cennych z punktu
widzenia oceny stanu oraz identyfikowania niezbednych potrzeb i konstruowania interwencji
stuzacych modernizacji polskiego AKIS, a co z tego wynika poprawy poziomu innowacyjnosci
w polskim rolnictwie.

Mocne strony

W opisie mocnych stron wskazano na znaczacy wzrost w ostatnich latach naktadéw z budzetu
krajowego na sektor badan i rozwoju, czy systematycznie rosnacej liczby podmiotéw
ukierunkowanych na tworzenie innowacji. Rownoczesnie wskazano, ze tylko w niewielkim stopniu
dotyczy to instytucji otoczenia biznesu w sektorze rolnym. Posrednio $wiadczy to o potrzebie
finansowego wzmocnienia polskiego AKIS, w szczegolnosci w dwdch jego podstawowych
ogniwach: doradztwie i badaniach naukowych.

W SWOT w sposob bardzo szeroki, w sensie istniejgcych struktur, zaprezentowano zaplecze
naukowo-badawcze dla sektora rolno-spozywczego iobszardw wiejskich w Polsce, odnoszac
sie w gtdwnej mierze do instytutdw badawczych bezposrednio nadzorowanych przez Ministra
Rolnictwa iRozwoju Wsi. Generalnie w mocnych stronach zbyt duzo miejsca poswiecono na
informacje o charakterze ilosciowym, z jednoczesnym duzym niedosytem oceny jakosciowej, np. co
wynika dla praktyki rolniczej z uczestnictwa instytutow, CDR i ODR w projektach finansowanych ze
zrodet zagranicznych, w tym Horyzont 2020. Jedynym przyktadem byto zasygnalizowanie powrotu
doideitworzenia sieci gospodarstw demonstracyjnych, co jest oczywiscie bardzo dobrym narzedziem
upowszechniania innowacyjnosci poprzez klasyczny efekt demonstracji. Koniecznym tez jest
zaprezentowanie szerszego zakresu wdrozonych dobrych praktyk wynikajacych z prowadzonych prac
badawczych.

Stabe strony

W stabych stronach podkreslono relatywnie niski udziat sektora prywatnego w finansowaniu badan,
a z drugiej strony znaczng przewagg ukierunkowania jednostek naukowo-badawczych na badania
podstawowe w relacji do badan stosowanych. Jak to wskazano w SWOT przektada sie na to,
ze ,...polskie instytuty badawcze w znikomym stopniu prowadzity dziatalnos¢ wdrozeniowa...”.

W analizie podkreslono, ze sekcja ,,...Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo...” charakteryzuje sie
w Polsce najnizszym wskaznikiem implementacji szeroko rozumianych rozwiazan innowacyjnych.

Pozwala to sformutowal prosty wniosek, Ze w Polsce wystepuje niedostatek rozwigzan
i mechanizmow systemowych zachecajgcych do uczestnictwa w tworzeniu, transferze i wdrazaniu
innowacji w sektorze rolnym.

W czesci SWOT opisujacej stabe strony przytoczono dane, ze ,Az 95% innowagji i,postepu
technicznego” realizowane jest przez 100 najwigkszych podmiotéw zbranzy rolno—spozywczej.
Wiekszosc¢ z nich ma wtasne laboratoria/dziaty lub centra badawczo -rozwojowe, a jedynie 30% z tych
firm wspdtpracuje z podmiotami sektora nauki (uczelnie wyzsze iinstytuty badawczo — rozwojowe”.
Nasuwa sie pytanie, czy jest to rzeczywiscie staba strona? Mozna tez stwierdzi¢, ze te najwieksze
podmioty czerpig innowacje z zagranicznych zrédet lub tez zatrudniajac wysoko kwalifikowane kadry
czes¢ z nich tworzg same.

W tym Swietle zgodzi¢ sie trzeba z argumentacjg wyrazong w SWOT odnosnie do matych i Srednich
gospodarstw. ,Gtdwnym powodem tego jest rozdrobniona struktura producentéw rolnych oraz




niewystarczajqcy potencjatinwestycyjny. Mate i srednie gospodarstwa rolne nie dysponujq odpowiednim
potencjatem gospodarczym, aby prowadzi¢ inwestycje w innowacyjne iwdraza¢ zaawansowane
technologie”. Wyrazi¢ jednak nalezy watpliwos¢ czy zwiekszenie, nawet znaczace, masowego
wsparcia dochoddéw tych gospodarstw, co jest silnie postulowane w ramach instrumentow
redystrybucyjnych, pozwoli na osiaggniecie chocby parytetowych dochoddéw z produkcji rolniczej
i przeznaczanie wiekszych srodkdw na dziatania innowacyjne. Opinie taka potwierdzili uczestnicy
Panelu Ekspertdw stwierdzajac, ze: ,Mechanizm redystrybucji nalezy uzupetnic innymi dziataniami,
ktore bedq szybciej wptywac na zmiane struktury agrarnej tak, aby grupa najmniejszych szybko
sie kurczyta” Czy wsparcie dotacyjne spoteguje checi rolnikdw do inwestowania w nowoczesne
technologie? Bowiem, jak zaznaczono w opisie , Wspomniane inwestycje i efektywne wykorzystanie
nowoczesnych technologii wymagajg nie tylko odpowiedniej skali produkcji (...i dochoddw), ale takze
wysokich kwalifikacji rolnikéw”, co jest niezwykle trafnym wnioskiem.

Trafnie w SWOT zwrdcono uwage na trwajace od kilkunastu lat pogtebianie sie luki pokoleniowe;j
wsérdd kadr doradczych zatrudnionych w ODR i przez innych partneréw AKIS.

Za réwnie wazny nalezy uznac problem zbyt niskiego poziomu wykorzystania technologii ICT,
wynikajgcego z ciggle jeszcze szerokiego zasiegu wykluczenia cyfrowego na obszarach wiejskich
bedacego skutkiem wspomnianego w SWOT niezadowalajgcego poziomu kompetencji cyfrowych.

Szanse

W czesci SWOT poswieconej szansom w gtownej mierze skupiono sie na innowacyjnych
technologiach z obszaru ICT charakterystycznych dla koncepcji Smart Farming, tj. Internet Rzeczy
(loT), BigData i Blockchain. Wdrozenie inteligentnych technologii produkcji w sektorze rolnym
bedzie w Polsce konieczne juz nawet w najblizszej pespektywie i stanie sie warunkiem koniecznym do
spetnienia, jesli chcemy podtrzymac miedzynarodowg konkurencyjnosc. Szczegdlnie jest to wazne
z punktu widzenia kurczenia sie zasobow pracy i wystepujacych sezonowo deficytow, jak i stabngcego
strumienia doptywu do rolnictwa mtodziezy i wynikajacej z tego depopulacji znacznej czesci obszarow
wiejskich w Polsce. W tej sytuacji szansa, a innymi stowy nawet koniecznoscia, jest wywotanie
pozytywnych procesow substytucji sity roboczej nowoczesnymi technologiami ICT i sztuczna
inteligencja. Z drugiej strony niedostateczne tempo pozytywnych przemian w powyzszych obszarach
moze szybko z szansy przeobrazic sie w coraz silniejsze zagrozenie.

Odnosnie do rozwoju obszarow wiejskich stusznie jako na szanse w SWOT wskazuje sie w SWOT na
koncepcje Smart Villages. Jednakze podobnie jak w przypadku oméwionych powyzej innowacyjnych
technologii ICT skuteczne wdrozenie tych rozwigzan jest uwarunkowane przede wszystkim dwoma
kryteriami: po pierwsze posiadajagcymi wysokie kompetencje rolnikami i przedsiebiorcami oraz
wysokim poziomem kapitatu spotecznego danej spotecznosci lokalnej, a po drugie zapewnieniem
odpowiedniego strumienia wsparcia finansowego na inwestycje w tym zakresie z WPR oraz z budzetu
krajowego i ewentualnie do rozwazenia ze zwrotnych instrumentow finansowych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze niezbedny silny impuls innowacyjnosci jest gtownie
uwarunkowany poprawa kompetencji kapitatu ludzkiego oraz znaczgcym zwiekszeniem strumienia

finansowego na wsparcie inwestycji w innowacyjne technologie ICT, ale takze dostepem do szybkiego
szerokopasmowego internetu na obszarach wiejskich.

Zagrozenia




Za najwieksze zagrozenie dla przyspieszenia tempa wdrazania rozwigzan innowacyjnych do sektora
rolnego w Polsce nalezy uzna¢ przede wszystkim ewentualny brak mozliwosci skutecznego
odwrocenia negatywnych trendow wskazanych w stabych stronach. W SWOT stusznie i w szczegdlny
sposob podkreslono dwa procesy: ,...narastanie luki pokoleniowej, czyli pogtebiajgcego sie deficytu
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mtodych ludzi pracujgcych w sektorze rolnym i pozostatych podmiotach AKIS..." oraz ,...selekcja
negatywna zatrudnionych w systemie AKIS, w wyniku ktdrej najbardziej wartosciowi pracownicy przejdq
do innych sektoréw w poszukiwaniu godziwego wynagrodzenia. Te dwa nasilajqce sie procesy w sposéb
negatywny bedq oddziatywac na potencjat catego systemu do kreowania, wdrazania i upowszechniania
wiedzy iinnowacji w systemie AKIS, tym samym obnizajgc jego efektywnosc irole w rozwoju sektora
rolno-spozywczego”.

W potaczeniu z ciggle jeszcze wysokim poziomem wykluczenia cyfrowego mieszkaricéw obszaréw
wiejskich, ,,...ktdre wynika zaréwno z braku dostepu do technologii cyfrowych (np. Internet, urzqdzenia
IT) oraz niedostatecznych kwalifikacji umozliwiajgcych korzystnie z ww. technologii...”, zjawisko to
moze silnie ,...opdZniac¢ implementacje nowych technologii (np. cyfryzacji) iograniczac transfer
innowacji, ale przede wszystkim bedzie ono dotyczyto matych gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw
przemystu spozywczego (skala mikro)”.

Ten ostatni aspekt stusznie zostat wskazywany jako jedno z najwiekszych i najwazniejszych
zagrozen dla szybkiej, opartej na innowacjach modernizacji sektora rolnego w Polsce.

Respondenci badania IDI zwrdcili uwage na wyzwanie, jakim jest bardzo duza potencjalna liczba
beneficjentow doradztwa rolniczego w Polsce i koniecznos¢ dotarcia z wiedzg w zakresie nowych
wyzwan, takze tych zwigzanych z EZt. Narzedziem, ktéry ma to utatwic jest “Zintegrowana
Platforma Doradcza”, ktéra ma by¢ zbudowana w ramach Krajowego Planu Odbudowy. Bez poprawy
kompetencji cyfrowych i dostepu do Internetu na obszarach wiejskich, wykorzystanie nowego
narzedzia edukacyjno-informacyjnego moze stanowi¢ istotng bariere dla transferu wiedzy do
rolnikdw i mieszkancow wsi. Wyzwaniem wskazanym przez respondentow jest takze szerokiwachlarz
zadan i ustug doradczych przewidzianych w art. 13 projektu Rozporzadzenia przy relatywnie niskiej
alokacji budzetowej z EFRROW przewidzianej na te dziatania. Jesli uwzgledni sie wyzwania EZt
i potrzeby z nich wynikajgce w obszarze doradztwa i transferu wiedzy (np. podnoszone przez wielu
ekspertow doradztwo technologiczne dla rolnictwa ekologicznego; drobne przetwdrstwo, krotkie
tancuchy dostaw) bez zasadniczego zasilenia tych zadan spoza unijnych zrédet finansowania, istnieje
realne ryzyko dla ich skutecznej i efektywnej realizacji.

Wyniki analizy SWOT w sposoéb kompletny i trafny identyfikuja najwazniejsze problemy zwigzane
ztworzeniem innowacyjnych rozwigzan dla sektora rolnego w Polsce oraz z funkcjonowaniem
polskiego AKIS. Przedstawione wyniki analiz stanowig dobry fundament dla formutowania potrzeb
i interwencji realizowanych w ramach PSWPR.

OCENA IDENTYFIKACJI | HIERARCHIZACJI POTRZEB

CEL SZCZEGOLOWY 1. WSPIERANIE GODZIWYCH DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNYCH | ICH
ODPORNOSCI W CALEJ UNII' W CELU ZWIEKSZENIA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

Przestawione do oceny potrzeby ekonomiczne wyartykutowane w PS WPR nie w petni wynikaja
z Diagnozy i Analizy SWOT, a czesto sg nawet sprzeczne z wnioskami ptyngcymi z tych dokumentdw.
Szczegdlnie dyskusyjne wydaje sie by¢ uzasadnienie dwoch pierwszych potrzeb celu szczegoétowego




1 oraz brak ich spojnosci z pozostatymi potrzebami. Ponizej przedstawiono podstawowe uwagi

odnoszace sie do celéw ekonomicznych Planu:

Z vuzasadnienia potrzeby pierwszej (zwiekszenie indywidualnego dochodu w rolnictwie w celu
zapewnienia rolnikom godnego poziomu Zycia i wyréwnywania szans rozwojowych, ekonomicznych,
spotecznych) wyraznie wynika dazenie do wsparcia matych gospodarstw, w celu ograniczania
spadku ich liczby. Tymczasem w Analizach SWOT wielokrotnie i stusznie wskazano,
ze podstawowym problemem polskiego rolnictwa jest niska koncentracja produkcji w sektorze,
ktopoty z integracjg, staba sita przetargowa rolnikéw w taricuchach zywnosci, niska dochodowosc
pracy w rolnictwie itp. Niska koncentracja jest nastepstwem zbyt duzej liczby gospodarstw. Jesli
zatem ograniczy sie spadek liczby gospodarstw (szczegdlnie matych), to przemiany strukturalne
nie beda nastepowaty, a sytuacja moze sie jedynie pogorszyc. Nie jest zatem jasne, co ma by¢
priorytetem rozwoju ptyngcym z Planu: czy maja to by¢ przemiany strukturalne skutkujace
wzrostem wydajnosci sektora rolnego (co bytoby stuszne), czy utrzymywanie duzej liczby
nieefektywnych gospodarstw rolnych? Ponadto, w dokumencie wskazuje sig, ze mechanizm
redystrybucji wsparcia z WPR ,pozwoli na wsparcie gospodarstw matych i srednich, nalezqcych
Jednoczesnie do grupy gospodarstw aktywnych, o relatywnie duzym potencjale rozwojowym”. Nie
jest jednak wskazane, co mozna uznac za ,relatywnie duzy potencjat rozwojowy”. Watpliwe jest
takze, aby mechanizm redystrybucji wsparcia wptynat na poprawe dochoddéw generowanych
wewnatrz gospodarstwa. Nieukierunkowane wsparcie moze co prawda zmniejszy¢ rdznice
dochodowe, ale nie poprawi ani pozycji rynkowej mniejszych podmiotdw, ani ich szans
rozwojowych. Wrecz przeciwnie — moze je uzalezni¢ od instrumentéw WPR. Nie jest to wiec
dziatanie prorozwojowe, a ma jedynie wymiar wsparcia socjalnego. Tylko wyzsza efektywnosc¢
zapewnia trwaty przewage konkurencyjna. Kierowanie dotacji do podmiotéw nieefektywnych
i chociaz potencjalnie nie majacych szans rozwojowych bedzie spetniato tylko funkcje socjalne.
Co wiecej, rozproszenie wsparcia z WPR dla olbrzymiej liczby gospodarstw bez jakichkolwiek
szans rozwoju bedzie stanowito zagrozenie dla rodzinnych gospodarstw rozwojowych
i potencjalnie rozwojowych. Ewaluator rozumie i akceptuje, ze cel 1 nakierowany jest na
zapewnienie godziwych dochoddw rolnikow, nalezy jednak zaznaczyc kilka zwigzanych z tym
kluczowych kwestii. Po pierwsze, tak zdefiniowany cel polityki rolnej nie moze zastepowac
polityki spotecznej. Po drugie, trzeba uzna¢, ze dochody oparte niemal wytgcznie na transferach
publicznych trudno uznad za ,godziwe”. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec nie tylko wielkosc¢
dochodow, ale takze ich stabilnos¢. W tym rozumieniu ,godziwe” sg wdwczas, gdy oparte s
gtéwnie na solidnych rynkowych podstawach, przy czesciowym tylko wsparciu publicznym.
Potrzecie z kolei poszczegdlne cele nalezy rozpatrywac jako cato$¢ w ich synergicznych
powigzaniach. W tym kontekscie uwzglednienie wptywu deklarowanych potrzeb na
konkurencyjnosc sektora wydaje sie by¢ uzasadniona.

Podobne zastrzezenia budzi postulat zmniejszania réznic w dochodach miedzy gospodarstwami
rolniczymi o roznej wielkosci, roznych kierunkach produkgcji rolnej oraz miedzy gospodarstwami
prowadzqcymi dziatalnos¢ na obszarach o réznych uwarunkowaniach naturalnych (potrzeba 2, cel
szczegotowy 1). Jest catkowicie naturalne, ze osiggane dochody roznig sie w zaleznosci od
kierunkow i skali produkcji. Nie jest to jednak wystarczajgcym uzasadnieniem dla ich
dodatkowego wsparcia, tym bardziej, ze dokument nie wskazuje o jakie kierunki i skale produkgji
chodzi.




W uzasadnieniu potrzeby 3, celu szczegdtowego 1 jest napisane: ,utrzymanie produkcji
w sektorach szczegdlnie istotnych i znajdujgcych sie w trudnej sytuacji przyczyni sie do ograniczenia
spadku liczby gospodarstw i w rezultacie do zwiekszenia bezpieczeristwa Zywnosciowego”.
Powszechne wiadomo, ze to nie liczba gospodarstw a wolumen produkcji decyduje
o bezpieczenstwie zywnosciowym. Bezpieczenstwo zywnosciowe moze by¢ wiec zapewnione
przez mniejszg liczbe, bardziej wydajnych podmiotéw, szczegdlnie jesli sg wyposazone w dobrej
jakosci sprzet rolniczy i kierowane przez osoby posiadajgce kwalifikacje rolnicze
i zdeterminowane do uzyskiwania wysokich dochodéw rolniczych, bedacych podstawa
utrzymania rodzin.

Ponadto, jesli przyja¢ koniecznos¢ wspierania sektoréw szczegodlnie istotnych ze wzgledéw
gospodarczych, spotecznych lub srodowiskowych, a znajdujacych sie w trudnej sytuacji, to nalezy
rozwazyc zawezenie ich liczby w najblizszej Perspektywie Finansowej lub wystac rolnikom jasny
sygnat, ze jest to wsparcie okresowe, ktdre w przysztosci powinno by¢ ograniczone lub
zlikwidowane, a celem obecnego wsparcia jest uzyskanie konkurencyjnosci rynkowej.
Przyktadowo wsparcie dla sektora ziemniakow skrobiowych, burakow cukrowych, owocow
miekkich oraz pomidordw jest dyskusyjne. Sg to bowiem produkty rynkowe, nie petnigce zadnej
istotnej pozagospodarczej funkcji, stad ich podaz powinna by¢ regulowana przez mechanizm
rynkowy a nie instrumentarium polityczne. Nalezy zatem kierowac sie generalna przestanka,
ze podstawowym regulatorem struktury i wielkosci produkcji powinien by¢ rynek. Wsparcie do
produkgji, jesli jest stosowane, powinno miec¢ co do zasady ograniczony charakter czasowy, czyli
skutkiem powinno by¢ uzyskanie po okresie wsparcia, konkurencyjnosci rynkowej bez stosowania
srodkdw publicznych. Nieuwzglednianie tej zasady moze by¢ w dtuzszym okresie szkodliwe dla
danego kierunku produkcji. Nalezy pamietaé, ze przy ograniczonym budzecie wspieranie
okreslonego kierunku produkcji podnosi jego konkurencyjnos¢ wzgledem innych kierunkéw
(tych, ktdre tego wsparcia nie otrzymujg, albo otrzymuja je w nizszej wysokosci). Powoduje to
alokacje zasobow poza mechanizmem rynkowym, a to zawsze grozi pogorszeniem ogdlnej
efektywnosci wytwarzania i pogorszeniem konkurencyjnosci. A zatem wsparcie (szczegdlnie
kierowane do wybranych kierunkéw produkcji) winno zawsze wynikaé z okreslonych (najlepiej
obiektywnych) przestanek, powinno mie¢ sprecyzowany cel i zakres czasowy wsparcia. Powinny
obowigzywac dwa zasadnicze kryteria uznania wsparcia dla poszczegolnych upraw: (1) realizacja
waznych celéw spoteczno-srodowiskowych (produkcja débr publicznych) oraz / lub (2) wysokie
koszty wejscia na rynek — zardwno w rozumieniu uzyskania konkurencyjnosci w przysztosci, jak
i utrzymania obecnej. Wsparciem zatem powinna by¢ objeta uprawa roslin wysokobiatkowych.
W przypadku tych roslin, poza wzgledami ekonomicznymi i $rodowiskowymi, argumentem
przemawiajacym za wsparciem jest wymiar ksztattowania polityki konkurencyjnosci i polityki
bezpieczenstwa zywnosciowego - zwiekszenie bazy paszowej i wykorzystanie biatka z krajowych
zrodet w przysztosci, przy doprowadzeniu do konkurencyjnosci tych upraw wzgledem importu
Sruty sojowej. Na uwadze tez nalezy miec funkcje, jakie spetniajg rosliny biatkowe w aspekcie
srodowiskowym (poprawa struktury gleby, absorpcja azotu i.in.). Drugie kryterium w pewnym
sensie spetnia chmiel, gdzie perturbacje rynkowe (np. niekorzystne relacje cenowe) moga
spowodowac zaprzestanie dziatalnosci, a wysokie koszty inwestycji moga uniemozliwi¢ jej
ponowne uruchomienie. W tym zakresie nalezy jednak rozwazyc (szczegdlnie w kolejnej
Perspektywie Finansowej) zastosowanie alternatywnych rozwigzan w postaci np. funduszu
solidarnosciowego, gromadzacego srodki w czasie koniunktury i wypfacajacego je podczas
dekoniunktury. ,Elitarny” charakter tej uprawy moze ufatwi¢ tworzenie odpowiednich




organizacji, a rola panstwa (a takze UE) moze sprowadzac sie do stworzenia odpowiedniego
oprzyrzgdowania prawnego. Pozostate uprawy s3 ,zwyktymi” produktami rynkowymi, nie
spetniajacymi kryteriow débr publicznych, stad powinny podlegac obecnie lub w niedalekiej
przysztosci normalnym regutom rynku. W produkcji zwierzecej doptatami powinna by¢ objeta
produkcja mleka i bydfa miesnego a takze owiec i kéz w celu zapewnienia petnego
zagospodarowania trwatych uzytkdéw zielonych. Nie ma natomiast uzasadnienia dla
nieskutecznego wspierania rozdrobnionej produkcji mleczarskiej. Ewentualnie mozna by
wspiera¢ przetwoérstwo mleka w gospodarstwach drobnych producentéw lub grupy takich
producentéw, wzglednie przestawienie sie na produkcje bydta miesnego. Te postulaty
i rekomendacje popieraja Eksperci: ,Nalezy dgzyc¢ do ograniczenia liczby wspieranych gatezi,
a konieczne jest skoncentrowanie wsparcia specjalnego na wybranych, uzasadnionych,
najistotniejszych kierunkach. Pozostate kierunki powinien requlowa¢ mechanizm rynkowy. Nalezy
okreslic oczekiwania wobec tego wsparcia ...".

Powazne zastrzezenie budzi takze postulat koniecznosci spowalniania procesow
koncentracji w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, ze w Analizie SWOT (cele szczegotowe 2 i 3) napisano, ze procesy koncentracji
w polskim sektorze rolnym zachodzg wolniej niz w pozostatych krajach UE. Jest wiec watpliwe,
zeby ich dalsze spowalnianie byto czymkolwiek uzasadnione, gdy podniesiony zostanie poziom
dobrostanu zwierzat, a jednoczesnie wystepuje silne zapotrzebowanie ze strony podmiotéw
przetworczych na dostawy duzych partii wysokojakosciowego mleka, mozliwego do otrzymania
niemal wytacznie przy odpowiednio duzej skali produkcji. Podobnie zadziwiajgca jest
propozycja zastosowania mechanizmu przeciwdziatajgcego zjawisku skali w rolnictwie
polskim, szczegolnie w sytuacji, kiedy dazy sie do zapewnienia stabilnosci dochodow
gospodarstw (potrzeba 6, cel szczegotowy 1). Przeciwnie, efekty skali s3 pozadane jako
narzedzie pozytywnie wptywajace na stabilizacje dochodow. Wage procesow koncentracji
podkreslajg uczestnicy Panelu Ekspertow: ,,Podstawowy problem, ktdry przebija sie w odniesieniu
do wszystkich celéw, to brak dziatari prowadzgcych do poprawy struktury gospodarstw.
Akcentowanie pomocy matym i srednim gospodarstwom prowadzi do zamrozenia obecnej struktury,
a osiggniecie efektywnosci wymaga odpowiedniej skali produkgcji. Nieprofesjonalny sposéb wsparcia
matych gospodarstw daje niewielkie szanse profesjonalizacji produkcji rolnej w Polsce. Brak jest
ukierunkowania dziatari na przemiany struktur, co jest podstawowym mankamentem dokumentow.”

Zdefiniowania wymagaja wskazane w potrzebie 7, cel szczegdtowy 1 obszary peryferyjne
i o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zbyt duza
powierzchnia objeta wsparciem, przy braku warunkowosci tego wsparcia (np. wymogu
wapnowania gleb kwasnych, prowadzenia produkcji rolniczej prowadzacej do zwigkszania
materii organicznej w glebie i in.) ogranicza skutecznos¢ a nawet podwaza celowosc tej formy
interwencji.

Nazwy potrzeb celu szczegdtowego 1 nie do konca odpowiadajg tresci merytorycznej zawartej
wich opisie, dlatego oceny waznosci tych potrzeb nadane przez ekspertéw mogty zostac
zawyzone. Przyktadowo nazwa pierwszej potrzeby celu szczegdtowego 1 sugeruje koniecznosc¢
zwiekszenia indywidualnych dochoddw rolnikow, ale dopiero w opisie potrzeby wyraznie widac,
ze chodzi o wsparcie dochoddéw wiascicieli matych gospodarstw. W potrzebie 6, celu
szczegotowego 1 dotyczacej zapewnienia stabilnosci dochodoéw gospodarstw przez tagodzenie
skutkow ryzyka cenowego ,ukryto” natomiast przeciwdziatanie korzysciom skali, na co zupetnie




nie wskazuje nazwa potrzeby. Mozna zatem przypuszczac, ze o ile asesorzy dokonujacy oceny
rozumieli catosciowo ewaluowane potrzeby, to sam ich ranking — czytany bez materiatu
wprowadzajgcego — moze by¢ dla Czytelnika nie w petni zrozumiaty.

e W utworzonym na podstawie badan ankietowych rankingu potrzeb celu pierwszego Planu na
pierwszym miejscu znalazto sie: Zwiekszenie indywidualnego dochodu w rolnictwie w celu
zapewnienia rolnikom godnego poziomu zycia i wyrdwnywania szans rozwojowych,
ekonomicznych, spotecznych. Jednak z dodatkowych uwag wyraznie wynikato, ze cel ten
powinien by¢ rozumiany jako poprawa dochoddw ogétu gospodarstw, a nie jedynie redystrybucja
w kierunku gospodarstw matych i srednich, lub stabych ekonomicznie.

CEL SZCZEGOLOWY 2. ZWIEKSZENIE ZORIENTOWANIA NA RYNEK | KONKURENCYJNOSCI,
W TYM WIEKSZE UKIERUNKOWANIE NA BADANIA NAUKOWE, TECHNOLOGIE | CYFRYZACIJE

Potrzeba 2, celu szczegétowego 2 zdefiniowana zostata jako: ,wzmocnienie innowacyjnosci
i zaawansowania technologicznego produkcji rolnej”. Jest to wazna potrzeba, ale jej spetnienie wymaga
zmiany struktur agrarnych (z nowoczesnych technologii sa w stanie skorzystac tylko rolnicy majacy
silne ekonomicznie gospodarstwa, o duzym potencjale finansowym i intelektualnym), stad nie jest
ona spojna z ideg powszechnego wyréwnywania szans przez wsparcie matych gospodarstw.
W Analizie SWOT (cel szczegotowy 2) jest wyraznie napisane, ze ,Innowacyjne technologie
produkcyjne stosujg przede wszystkim duze i wyspecjalizowane gospodarstw rolne. Mate i sSrednie
gospodarstwa rolne nie dysponujq odpowiednim potencjatem gospodarczym, aby prowadzic inwestycje
w innowacyjne i wdraza¢ zaawansowane technologie”. Warto tez dodac, ze prawie niemozliwe jest,
aby kiedykolwiek dysponowaty. (Eksperci zaznaczajg, ze ,Patrzqc na strukture trzeba takze rozrdznic
i ostroznie podchodzic do poréwnari miedzynarodowych: zupetnie inne jest rolnictwo drobne na potudniu
Europy [specyficzne, lokalne, niszowe], w przeciwieristwie do polskiego, ktdore podejmuje probe
konkurencji z gospodarstwami wielkotowarowymi”), szczegdlnie wowczas, gdy ich dochody
generowane beda przez nieukierunkowane i nieuwarunkowane wsparcie. Wida¢ brak konsekwencji
w uzasadnianiu potrzeb i spojnosci przedstawionych do oceny dokumentow.

Nawigzujac do potrzeb celu szczegdétowego 2, uczestnicy badania fokusowego twierdzili,
ze ,pominieto kwestie konkurencji zewnetrznej ze strony duzych gospodarstw z krajow unijnych oraz
mozliwosci konkurowania polskiego rolnictwa na rynkach sSwiatowych”. Ponadto, skrytykowali
zaproponowany mechanizm majacy przeciwdziatac efektom skali. Jak twierdzit jeden z rozmdéwcow
W Planie zaproponowano mechanizm przeciwdziataniv zjawisku skali w Polsce, aby konkurencja
ze strony duzych krajowych gospodarstw nie prowadzita do zaprzestania produkcji w matych
gospodarstwach” konkludujac, ze ,stabe i nieefektywne gospodarstwa nie poradzq sobie zaréwno
z konkurencjqg krajowq jak i konkurencjg zewnetrzng.” Potwierdzajg to rowniez wypowiedzi Ekspertow
podczas panelu: , Tylko w ekonomii skali mozna osiggngc zbieznosc¢ produkcji z ambitnymi celami pro-
srodowiskowymi.” Choc¢ niniejsze obserwacje nie determinujg zmian w hierarchizacji potrzeb,
powinny znalez¢ odzwierciedlenie przy planowaniu logiki interwencji

CEL SZCZEGOLOWY 3. POPRAWA POZYCJI ROLNIKOW W £t ANCUCHU WARTOSCI

Uwagi dotyczace koniecznosci poprawy struktur agrarnych dotyczg takze celu szczegdétowego 3 -
poprawa pozydji rolnikdw w taricuchu wartosci. Niewatpliwie prawda jest, ze zawarcie umowy miedzy
producentem rolnym a odbiorcg, szczegdlnie dtugoterminowej, wzmacnia pozycje rolnika w obrocie




produktami rolnymi. Podstawowy problem jest jednak taki, ze umowy te wymagajg dostarczania
duzych wystandaryzowanych partii produktéw, co jest trudne w przypadku matych gospodarstw.
W opinii uczestnikow badania fokusowego ,organizacje producentéw i zwiqzki grup producentéw
powinny mie¢ dodatkowe wsparcie inwestycyjne, poniewaz sq juz dojrzatymi, zaawansowanymi
we wspdtpracy podmiotami poszukujgcych sciezek wejscia na kolejny, dalszy poziom wzmocnienia
pozycji rynkowej i wspotpracy wszystkich wspétpracujqcych uczestnikow, wtgczajgc takze integrowane
gospodarstwa mate”. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku wykorzystania technologii cyfrowych
w dostepie do ustug finansowych, informacji rynkowych oraz poprawie taricucha dostaw (potrzeba 7,
cel szczegdtowy 3). O skutecznosci takich narzedzi jak handel elektroniczny w duzej mierze decyduje
skala sprzedazy, takze w formie dobrze zorganizowanych i wspotpracujgcych grup rolnikow. Widaé
wiec wyrazng sprzecznos¢ pomiedzy potrzeby 1 celu szczegdtowego 1 a celem szczegdtowym 3.
Nalezy uwzgledni¢ kompetencje cyfrowe rolnikdw, przyszte ukierunkowanie doradztwa oraz
powiazad rézne funkcje cyfryzacji zawarte w réznych celach i potrzebach (redukcja oddziatywania na
srodowisko, poprawa efektywnosci produkgji, instrumenty zarzadzania ryzykiem itd.). Wskazanie
koniecznosci  ,poprawy  struktury gospodarstw” oraz ,koncentracji produkcji” pojawito
sie w wypowiedziach uczestnikow badania fokusowego takze w ocenach potrzeb celu szczegétowego
3. Twierdzono, ze ,Wzmocnienie pozycji rolnikéw w tarcuchu wartosci powinno by¢ dokonywane
réwnolegle przez koncentracje produkcji”. Zdaniem badanych ,utrzymywanie gospodarstw, ktdre
cechujg sie niskq sktonnoscig do poziomej i pionowej integracji oraz wykazujg sie niskq Swiadomosciq
i orientacjq rynkowgq jest btedne”. Co wiecej, w badaniach fokusowych w kontekscie poprawy pozycji
rolnikdw w tancuchy wartosci wskazano, ze ,nalezy zrezygnowac ze wspierania grup tworzonych
wytqgcznie przez rolnikéw indywidualnych. Powinno sie dopusci¢ do nich takze podmioty majgce
osobowos¢ prawng, traktujgc je jako integratoréw posiadajgcych odpowiednie zasoby, w tym know-

"

how.

Generalnie, wypowiedzi oséb zebranych podczas badania fokusowego odnosnie do potrzeb Planu
i ich hierarchii byty w wiekszosci zgodne z uwagami przedstawionymi powyzej, ktore odnosity sie do
celdw szczegotowych 1, 2 i 3. Uczestnicy badania opowiedzieli sie za wyraznym oddzieleniem polityki
socjalnej od polityki rolnej, wymagajacej przeksztatcen strukturalnych. Tym samym skrytykowali
dziatania majgce na celu wspieranie gospodarstw matych, bez szans rozwojowych. Takie dziatania,
ich zdaniem, doprowadza do utrwalenia wadliwej struktury agrarnej w Polsce i do zwiekszenia
dystansu rozwojowego pomiedzy rolnictwem polskim a UE-15 (stad stare kraje cztonkowskie, majac
na uwadze wtasna konkurencyjnos¢ nie protestujg, a wrecz sa zadowolone z ukierunkowania polityki
rolnej w Polsce). Uczestnicy badania mowili wprost, ze ,w Planie za priorytetowy kierunek rozwoju
uznano utrwalanie obecnej struktury agrarnej i wynikajgcych z niej stabych stron polskiego rolnictwa.
Zapewnienie wsparcia i trwania matym, nieefektywnym gospodarstwom jest dziataniem
krétkowzrocznym i nie przyczyni sie do poprawy sytuacji dochodowej sektora rolnego w dtugim okresie.”
Jednoczesnie uznali za krytyczne okreslenie minimalnego progu gospodarstwa rolnego w dostepie do
srodkow pomocowych.

Respondenci SSI zasadniczo wyrazali podobne poglady na kwestie poprawy pozycji rolnikdw
w fancuchu wartosci. Zwrdcili miedzy innymi uwage na zréznicowang mozliwos¢ zrzeszania
sie w zaleznosci od rodzaju wytwarzanych produktéw. Wskazano przy tym na nieche¢ matych
gospodarstw do tworzenia grup producenckich.




Kwestia poprawy pozycji rolnikow w tanicuchu dostaw zostata takze poruszona w trakcie wywiadow
IDI z przedstawicielami MRiRW. Jak podkreslali respondenci, jest to kluczowe zadanie dla poprawy
dochodowosci rolnikdw. Stuzy¢ majg temu m.in. prace ukierunkowane na zaprojektowanie wsparcia
(dotacji) dla dalszego rozwoju krétkich taricuchéw dostaw, ale takze dotowania MSP w sektorze
przetworstwa (ze szczegolnym uwzglednieniem przetworstwa surowca ekologicznego) powigzane
z celami zréownowazonego rozwoju oraz silniejszego powigzania z bazg surowcowa (rolnikami)
poprzez system kontraktacji. Ze wzgledu na wage tego problemu, prowadzone s3g analizy w tym
obszarze i rozwazane sg inne rozwigzania (zwrotne instrumenty finansowe) adresowane do duzych
krajowych przedsiebiorstw przetworczych, aby silniej ukierunkowac je na cele EZt poprzez dalszg
modernizacje technologiczng i wdrazanie rozwiagzan innowacyjnych ukierunkowanych na silniejsza
integracje pionowa. Respondenci IDI dostrzegajg problem i zagrozenie wynikajgce z niskiego
zaangazowania producentdw rolnych we wspodlne dziatania, co negatywnie rzutuje na ich
dochodowosc i konkurencyjnosé. W tym kontekscie podkreslono znaczenie dalszego finansowania
wspolnych dziatan, takze ukierunkowanego na zarzadzanie ryzykiem wynikajgcym z niestabilnosci
rynkow.

W kontekscie oceny przygotowania dokumentow (Diagnoza, Analiza SWOT, Priorytetyzacja potrzeb)
w ramach celu szczegétowego 3, respondenci IDI zwrdcili wage na koniecznosc spojrzenia na proces
programowania w sposob catosciowy (kompleksowy), uwzgledniajacy takze Rekomendacje KE dla
polskiego PS WPR z grudnia 2020 r. Takie podejscie umozliwia uwzglednienie w tym procesie
globalnych trendéw i wyzwan, artykulacje potrzeb konsumentéw i rolno-srodowiskowych.

CEL SZCZEGOLOWY 4. PRZYCZYNIANIE SIE DO tAGODZENIA ZMIANY KLIMATU
| PRZYSTOSOWYWANIA SIE DO NIEJ, A TAKZE WYKORZYSTANIE ZROWNOWAZONEJ ENERGII
Potrzeby dotyczace celu 4 sg okreslone w sposdb ogdlny na poziomie krajowym i sg nastepujace:
(1) Ograniczanie emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa, (2) Adaptacja rolnictwa i lesnictwa do zmian
klimatu, (3) Zwiekszanie pochfaniania i skutecznego magazynowania wegla w glebie, (4) Rozwoj OZE
i (5) Rozwdj biogospodarki w oparciu o niezywnosciowe zastosowania biomasy rolniczej i lesnej,
(6) Podnoszenie wiedzy w zakresie tagodzenia zmian.

W zakresie ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych z rolnictwa wskazano na duza niepewnos¢
metod monitoringu oraz podkreslono mozliwosci magazynowania wegla i ochrony wegla w glebach
i biomasie drzewnej. Bariere w racjonalizacji nawozenia, gtdwnego elementu racjonalizacji naktadéw
upatruje sie gtdwnie w uregulowaniu kwasowosci gleb a dopiero nastepnie w odpowiednim
dopasowaniu dawek nawozowych. Rozwdj biogospodarki ma sie odbywac przez zagospodarowanie
zagajnikow krotkiej rotacji i resztek podzbiorowych oraz odpadéw przemystu rolno-spozywczego,
czyli w waskim tradycyjnym podejsciu do biogospodarki. Nie ma jednak w tym wzgledzie wdrozone;j
strategii na poziomie krajowym. Wskazuje sie na dynamiczny rozwoj OZE i dalsza potrzebe
wykorzystania i rozwijania alternatywnych mozliwosci produkcji energii.

Jako krytyczne potrzeby (najbardziej konieczne) okreslono potrzebe adaptacji wobec zmiany klimatu
oraz ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa. Potrzebg wymagana jest magazynowanie
wegla w glebie, taczony z budowaniem zasobdw materii organicznej w glebie oraz zwiekszaniem
zyznoscigleby. Rozwdj OZE i biogospodarki okreslono jako pozadane, najmniej istotne w dziataniach
klimatycznych w ramach PS. Na obecnym etapie wdrazania polityki klimatycznej oraz braku strategii
biogospodarki dokonana hierarchizacja wydaje sie poprawna i moze byc¢ podstawg konstrukcji PS.




CEL SZCZEGOEOWY 5. WSPIERANIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU | WYDAJNEGO
GOSPODAROWANIA ZASOBAMI NATURALNYMI, TAKIMI JAK WODA, GLEBA | POWIETRZE
Potrzeby dotyczace celu 5 s3 okreslone w sposob ogdlny na poziomie krajowym i sg nastepujace:
(1) Ochrona zasobow i poprawa jakosci gleb, (2) Poprawa gospodarki wodnej na obszarach wiejskich,
(3) Poprawa jakosci wéd (4) Ograniczanie zanieczyszczen powietrza, (5) Zapobieganie porzuceniu
gruntow i (6) Podnoszenie wiedzy w zakresie racjonalnego wykorzystania zasobdw naturalnych —
wody, gleby, powietrza.W kontekscie potrzeby zwizanej z podnoszeniem wiedzy w zakresie
racjonalnego wykorzystania zasobdw nalezy wprowadzi¢ zagadnienia dotyczace ekosystemowych
ustug produkcyjnych (wytwarzanie zywnosci i innych surowcdw), o ktérych byta mowa w Analizie
SWOT, w powiazaniu z realizacjg celu 6, brak jest natomiast odniesienia w kontekscie celu 5. Jako
krytyczne potrzeby (najbardziej konieczne) okreslono ochrone zasobdw i poprawe jakosci gleb
(CS 5.P1.) i poprawe gospodarki wodnej na obszarach wiejskich (CS 5.P2). Potrzeba krytyczna jest
poprawa jakosci wod (CS 5.P3), zas ograniczanie zanieczyszczenia powietrza (CS 5.P4) i zapobieganie
porzuceniu gruntdw s3g potrzebami pozadanymi. 203, Dokonana hierarchizacja wydaje sie poprawna
i moze by¢ podstawa konstrukcji PS. Cel szczegdtowy 6. Przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci
biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu

Sformutowano g potrzeb przyporzadkowanych do celu szczegétowego 6. Zidentyfikowane potrzeby
zostaty uzasadnione merytorycznie w stopniu zadawalajgcym. W ramach celu 6 najwyzej ocenionymi
potrzebami byty CS.6.P1 ,Ochrona i zréznicowanie krajobrazu wiejskiego” oraz potrzeba CS.6.P2
»Zréwnowazone stosowanie srodkow ochrony roslin i nawozow”. Obydwie potrzeby sklasyfikowano
jako krytyczne dla realizacji celu 6. Nizsza ocene (potrzeba wymagana) nadano potrzebom: CS.6.P3
CS 6 P3. ,Zwiekszenie rdznorodnosci upraw”, CS 6 P 4. ,Zwiekszenie réznorodnosci biologicznej
laséw”, CS 6. P 5. ,Ekstensywne uzytkowanie gruntow, w tym gruntdw o niskiej wartosci produkcyjne;j
oraz cennych przyrodniczo, z uwzglednieniem potrzeb ich ochrony” oraz potrzebie CS 6. P 6.
»Zachowanie zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie”. Jako potrzebe pozadana zidentyfikowano
CS 6. P 7. ,Zachowanie zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie” oraz CS 6. P 8. ,Zapobieganie
rozprzestrzenianiu sie gatunkéw inwazyjnych”. Potrzeba CS 6. P 9. ,Rozwdj zasobow wiedzy
i informacji o srodowisku, jej upowszechnianie i wzrost swiadomosci spoteczenstwa” nie zostata
zaadresowana, jako niepodlegajaca hierarchizacji.

. W uzasadnieniu hierarchii potrzeb czesto padaty nawigzania do ustug ekosystemowych, jednakze
nigdy nie nawigzano bezposrednio do wptywu realizacji konkretnych potrzeb na wzmocnienie
konkretnych ustug. Na wartos¢ ustug ekosystemowych wptywa sposdb gospodarowania i stopien
zachowania roznorodnosci biologicznej. Ustugi ekosystemowe nie opieraja sie wytacznie na zapylaniu
i tworzeniu atrakcyjnego krajobrazu, ale takze na zapewnianiu funkcji produkcyjnej i regulacyjnej
ekosystemu o znacznej wartosci. Szczegolnie wartosciowq funkcja jest biologiczna ochrona roslin,
ktdrej efektywnos¢ jest bezposrednio zalezna od réznorodnosci biologicznej ekosystemu, w tym
roznorodnosci krajobrazu. Potrzeba wykorzystania naturalnej ochrony roslin bedzie miata
szczegOlnie duze znaczenie w zwigzku z ograniczeniem stosowania chemicznych srodkéw ochrony
roslin. Istotng z punktu widzenia realizacji celéw WPR ustuga ekosystemowa jest tworzenie gleby
przez organizmy zywe. Jest to proces powolny, wymagajacy odpowiedniego gospodarowania
materig organiczng ze strony rolnictwa. Proces ten moze jednak w duzym stopniu przyczynic sie do
zwiekszenia potencjatu produkcyjnego gleb oraz sekwestracji duzejilosci dwutlenku wegla. Bedzie to
miato ogromne znaczenie w zwigzku z ograniczeniem stosowania nawozéw syntetycznych oraz
w kontekscie tagodzenia skutkéw zmian klimatycznych przez rolnictwo.

Wedtug respondentéw organizacji ekologicznych, w dziataniach na rzecz ochrony siedlisk i krajobrazu
istotna jest swiadomos¢ rolnikow, a nie wielkos¢ gospodarstwa. Oznacza to, ze z punktu widzenia




dazenia do rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, konieczne jest przywigzywanie wagi do
niepodlagajacej priorytetyzacji potrzeby zwigzanej z transferem wiedzy i innowacji.

CEL SZCZEGOLOWY 7. PRZYCIAGANIE MEODYCH ROLNIKOW | UEATWIANIE ROZWOJU
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ NA OBSZARACH WIEJSKICH

Zatacznik 2 w zakresie Celu 7 w wiekszosci trafnie identyfikuje katalog potrzeb istotnych z punktu
widzenia przyciggania mtodych rolnikéw i rozwijania wiejskiej przedsiebiorczosci. W opinii
Ewaluatora opracowanie nie zawsze jednak wystarczajgco uwzglednia znaczenie realizacji danej
potrzeby dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w przedmiotowym aspekcie.

Z punktu widzenia przyciggania mtodych oséb do rolnictwa strategiczne i dtugoterminowe znaczenie
ma zaspokojenie potrzeby utatwiania dostepu do kapitatu i ziemi, jako czynnikdéw produkcji
decydujacych o rozwoju gospodarstw towarowych, bedacych kluczowym segmentem krajowego
rolnictwa z punktu widzenia utrzymania jego konkurencyjnosci ekonomicznej oraz zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, jak rowniez dla optymalnego korzystania z débr przyrodniczych
i adaptacji do zachodzacych zmian klimatu. Wspomniana opinia Ewaluatora w zakresie identyfikacji
potrzeb mtodych rolnikéw jako relatywnie najwazniejszych, jest zbiezna ze stanowiskiem
uczestnikow FGI reprezentujacych organizacje spoteczne, jak rowniez ze zdaniami wiekszosci
specjalistéw, ktorzy wzieli udziat w Panelu Ekspertow. W tym kontekscie potrzeba poprawy
dochodéw mfodych rolnikdw jest uzasadniona, ale drugorzedna ze wzgledu na ograniczona
mozliwos¢ osiggniecia przedmiotowego celu za posrednictwem interwencji publicznej i czesciowo
nierozwojowy ekonomicznie charakter. Nalezy doda¢, ze dla zachecania mtodych oséb do rozwijania
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, w tym podejmowania dziatalnosci rolniczej, wazne
jest zarowno wsparcie finansowe perspektywicznych przedsiewzie¢, jak i dostep do wysokiej jakosci
ustug szkoleniowych, doradczych, ukierunkowanych na realizacje nowych modeli biznesowych czy
dziatalnosci w niszach rynkowych. Kluczowe w tym przypadku bedzie takze tworzenie warunkéw
dostepu do innowacji, unikalnych zasobdw oraz nowoczesnych technologii (ICT). Wspierac nalezy
w szczegolnosci inicjatywy rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w dobrze rokujgcych
branzach, niszach rynkowych zwigzanych obszarami wiejskimi, bazujacych na dobrach, zasobach
i przewagach tych terendw (np. ustugi zdrowotne, rekreacyjne, turystyczne, edukacyjne)
i wykorzystujacych ICT. Jednoczesnie nalezy pamieta¢ o odpowiednim powigzaniu wsparcia dla
mtodych rolnikdw (oraz dla mtodych przedsiebiorcéw) z celami klimatycznymi i Srodowiskowymi EZt
i WPR UE, tak aby $wiadczona pomoc, jak wskazywata badana przedstawicielka jednej z organizacji
spotecznych, przyczyniata sie do rozpowszechniania prosrodowiskowych praktyk rolniczych
i biznesowych oraz tworzenia grupy lideréw potrafigcych powigzac dziatalnosé rolnicza i gospodarcza
z ochrong srodowiska i klimatu, przy jednoczesnym osigganiu korzysci ekonomicznych.

W dokumencie w uzasadnieniu potrzeb (np. dostep do ziemi, kapitatu) nie zidentyfikowano
koniecznosci wspierania naptywu do rolnictwa oséb dysponujacych pozarolniczymi kwalifikacjami
i pozarolniczym doswiadczeniem zawodowym (tzw. new entrants), nastawionych na rozwdj
dziatalnosci w sektorze rolno-spozywczym?®.

77 Na potrzebe zachecania i utatwiania naptywu mtodych oséb spoza tzw. rodzin rolniczych do sektora rolnego wskazywali takze uczestnicy
FGI reprezentujacy organizacje spoteczne oraz osoby, ktore braty udziat w panelu ekspertow.




CEL SZCZEGOLOWY 8. PROMOWANIE ZATRUDNIENIA, WZROSTU, WEACZENIA SPOLECZNEGO

| ROZWOJU LOKALNEGO NA OBSZARACH WIEJSKICH, W TYM BIOGOSPODARKI |
ZROWNOWAZONEGO LESNICTWA

W odniesieniu do Celu 8 w Zataczniku 2 dokonano trafnej identyfikacji potrzeb. Wyniki wieloletniego
badania ,Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich” *® , ekspertyza OECD 2018 *, Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030, jak i wyniki realizowanych na potrzeby
niniejszej ewaluacji FGI wskazuja jednak, ze wsrdd potrzeb o relatywnie najwyzszym priorytecie — nie
tyle z punktu widzenia ich spojnosci z kluczowymi dokumentami strategicznymi, ile ich doniostego
znaczenia dla rozwoju rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich — obok potrzeby 1 (poprawa dostepu
do infrastruktury internetowej), powinny znalez¢ sie potrzeby dotyczace zwiekszenia dostepnosci
przestrzennej obszardw wiejskich (czyli poprawa dostepu do ustug transportu publicznego —potrzeba
10 oraz poprawa dostepu do infrastruktury typu drogi — potrzeba 5), jak réwniez polepszenia
dostepnosci ustug opiekunczych, zdrowotnych i kulturalnych (potrzeba 8).

Zwiekszenie dostepnosci przestrzennej wielu miejscowosci wiejskich w kraju oraz ich wyposazenie
w infrastrukture techniczng i spoteczng stanowi istotny warunek mozliwosci rozwoju tych wsi
w innych wymiarach®* (np. jakosci zycia, dywersyfikacji gospodarki wiejskiej, mobilnosci spoteczno-
zawodowej mieszkancow). Z kolei potrzebie 8 najwyzszg wage nadali uczestnicy FGlI
przeprowadzonego na uzytek badania ewaluacyjnego, reprezentujacy organizacje zajmujace
sie szeroko pojetym wtaczeniem spotecznym. Ponadto sugerowana kolejnosc¢ priorytetéw (najpierw
budowa i modernizacja infrastruktury, dostepnos¢ przestrzenna, dostepnos¢ do podstawowych
ustug, a potem inne dziatania, interwencje) wynika nie tylko z przywotanych badan, ale takze z teorii
rozwoju lokalnego i regionalnego, a takze z pewnej ,logiki” proceséw rozwoju gospodarczego.

W zakresie potrzeby 4 ,Poprawa dostepu do infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej” w zwigzku
z duzymi zasobami turystyczno-rekreacyjnymi zlokalizowanymi na obszarach wiejskich rozpoznano
potrzebe wykorzystania ich jako ,dzwigni rozwojowej” poprzez przygotowanie infrastruktury
dostepu do tych zasobdw (sciezki rowerowe, szlaki, dostep do miejsc odpoczynku - z zadaszeniem,
dostepem do Wi-Fi, stacjami napraw rowerdw, toaletami, Smietnikami, itp.). Nalezy jednak pamietac,
ze nowopowstajaca infrastruktura nie moze stanowi¢ przysztego obcigzenia finansowego dla gmin,
zwigzanego z pogarszajacy sie sytuacja demograficzng (szczegodlnie na peryferyjnych obszarach
wiejskich) oraz finansowg gmin (od 2019 r. obserwujemy niekorzystny trend zmniejszania zdolnosci
samorzadow do planowania przysztych wydatkow powodowany gtéwnie zmniejszeniem nadwyzki
operacyjnej). W zwiazku z powyzszym, planowane dziatania powinny uwzglednia¢ inteligentne
rozwigzania, dzieki ktorym generowane bedg oszczednosci. Jednoczesnie inicjatywy bazujgce na
zasobach przyrodniczych muszg stanowi¢ odpowiedz na ujawniony lub rosngcy popyt na dana
atrakcje turystyczna. Nie nalezy ich traktowac jako pomyst na rozwoéj gospodarki lokalnej ,,od zera”.

8 Stanny M., Rosner A., Komorowski t., (2018). Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap IIl. Struktury spoteczno-gospodarcze, ich
przestrzenne zréznicowanie i dynamika. EFRWP, IRWiR PAN, Warszawa.

29 OECD (2018). Przeglady Polityk Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Polska 2018. OECD.

*° Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030, zatagcznik do uchwaty nr 123 Rady Ministrow z dn. 15.10.2019 (poz.
1150).

2 Na duzg wage zwigzku miedzy dostepnoscig przestrzenng obszaréw wiejskich, ich wyposazenia w wysokiej jakosci infrastrukture
techniczng i spoteczna a poziomem Zzycia mieszkancow i przebiegiem proceséw gospodarczych zwracaja uwage m.in. autorzy Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030. We wskazanym dokumencie Cel szczegdtowy nr 2 ,Poprawa jakosci zycia,
infrastruktury i stanu Srodowiska” wigzany jest w pierwszej kolejnosci w zagadnieniami poprawy dostepnosci przestrzennej obszarow
wiejskich i wyposazenia w infrastrukture techniczna i spoteczng. Ponadto w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze sytuacja
mieszkancow wsi w Polsce jest znaczaco rézna w zakresie dostepu do infrastruktury transportowej, technicznej (wodno-kanalizacyjnej,
energetycznej, ICT), edukacji i ustug wyzszego rzedu. Dlatego pozadanym rozstrzygnieciem strategicznym jest podniesienie standardu
zycia w tych wymiarach, patrz: Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030, zatgcznik do uchwaty nr 123 Rady
Ministrow z dn. 15.10.2019 (poz. 1150); OECD (2018). Przeglady Polityk Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Polska 2018. OECD.




W zwiagzku z tym potrzeba 4 powinna by¢ sklasyfikowana nisko, bowiem kluczowe dla rozwoju
lokalnego sg elementy zwigzane z dostepem do infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej,
transport publiczny oraz promocja przedsiebiorczosci.

Analizujac potrzebe 5 ,Poprawa dostepu do ustug transportu publicznego” nalezy stwierdzic,
ze konieczne  jest zaakcentowanie powszechnego problemu ograniczonej dostepnosci
komunikacyjnej obszaréw wiejskich, ktory w szczegdlnosci dotyczy obszaréw potozonych
peryferyjnie o rozproszonej sieci osadniczej. Dziatania jakie nalezy w tym zakresie podja¢ to préba
organizacji niekonwencjonalnego systemu komunikacji zbiorowej, np. tele-busy — pojazdy kursujace
na zadanie. Dodatkowo nalezy rozwazy¢ pominiecie potrzeby 7 ,Poprawa dostepu do ustug
komercyjnych”. W ocenie Ewaluatora to zjawisko powinno by¢ samoistnym skutkiem zywotnosci wsi.
Najpierw nalezy skoncentrowac sie na przetamaniu negatywnych konsekwencji demograficznych
oraz kwestii optymalnego $wiadczenia ustug komunalnych. Problem ustug komercyjnych nie lezy
w bezposredniej kompetencji samorzgddw gmin.

CEL SZCZEGOtOWY 9. POPRAWA REAKCJI ROLNICTWA UE NA POTRZEBY SPOLECZNE
DOTYCZACE ZYWNOSCI | ZDROWIA, W TYM BEZPIECZNEJ, BOGATEJ W SKEADNIKI ODZYWCZE
| ZROWNOWAZONEJ ZYWNOSCI, ZAPOBIEGANIA MARNOTRAWIENIU ZYWNOSCI, JAK ROWNIEZ
DOBROSTANU ZWIERZAT

Zatacznik 2 w zakresie Celu 9 w wiekszosci trafnie identyfikuje katalog potrzeb istotnych z punktu
widzenia odpowiedzi sektora rolnego na potrzeby zywnosciowe i zdrowotne spoteczenstwa.
W ocenie Ewaluatora korekty wymaga tres¢ uzasadnien poszczegdlnych potrzeb. Za nadrzedna
potrzebe uznac nalezy zwiekszenie podazy polskich produktow wytwarzanych w ramach systemow
jakosci zywnosci w Polsce. Kluczowym warunkiem osiggniecia tego celu jest zmiana podejscia do
wsparcia ww. systemow na takie, ktore wspierac bedzie przede wszystkim produkcje i komercjalizacje
zywnosci (surowcow i produktow) objetej unijnymi i krajowymi systemami jakosci zywnosci. Tego
typu wsparcie skutkowac powinno ,zapewnieniem dostepnosci zywnosci wytwarzanej w ramach
systemdéw jakosci zywnosci - zywnosci ekologicznej, posiadajacej oznaczenia geograficzne,
wytwarzanej w ramach integrowanej produkcji roslin, a takze w ramach krajowych systemow jakosci
zywnosci”. Aby ten cel osiagnac kluczowe wydaje sie:

- zwiekszanie Swiadomosci konsumentow, wtedy rynek wymuszaé bedzie zmiany w produkgji;

— przyznanie zdecydowanie najwyzszego priorytetu kwestiom budowy i funkcjonowania grup
dziatajgcych na rzecz zwiekszenia potencjatu produkcyjnego i handlowego produktéw
uczestniczacych w systemach jakosci zywnosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ramach innych projektowanych interwencji (nie tylko dot. realizacji
Celu 9) warto uwzgledni¢ preferencyjne podejscie i zasady otrzymywania wsparcia dla podmiotéw
uczestniczacych w systemach jakosci zywnosci.

W przedtozonym od oceny dokumencie w odniesieniu do uzasadnienia potrzeby 1 warto pokazac
wspotdziatanie i uzupetnianie sie systemow jakosci — integrowana i ekologiczna produkcja daje
narzedzia do produkcji paszy wysokiej jakosci bez pozostatosci mykotoksyn, dzieki temu zwierzeta
nie choruja i zuzywa sie mniej antybiotykow.

Z kolei w uzasadnieniu potrzeby 4 nalezatoby skoncentrowac sie na wskazaniu korzysci wynikajgcych
ze wsparcia dla grup na rzecz jakosciowych produktow. Warto kontynuowad dziatanie oferujace
pomoc na przystapienie do systemow jakosci zywnosci - nalezatoby zwiekszy¢ poziom i zakres




wsparcia na rzecz grupy. Tak skomentowat niniejszg potrzebe jeden z przedstawicieli dobrze
funkcjonujacego zrzeszenia skupiajagcego wytworcow wysokojakosciowego wyrobu: ,Jezeli grupa
0sob zadata sobie trud, zeby stworzy¢ i zarejestrowac produkt, to dalsza pomoc przynosi znaczace
korzysci czesto nie tylko dla samego produktu, ale i catego regionu. Rolnicy czesto nie rozumiejg
sensownosci ponoszenia takich kosztow jak: badania, szkolenia doradztwo - sami nie wytoza na to
pieniedzy, a majgc budzet w ramach grupy mozna zrobic¢ badania, przeszkoli¢ rolnikdw i np. wdrazac
nowe technologie przyjazne srodowisku.”

CEL PRZEKROJOWY MODERNIZACJA SEKTORA POPRZEZ WSPIERANIE | DZIELENIE SIE WIEDZA,
INNOWACJE | CYFRYZACJE W ROLNICTWIE | NA OBSZARACH WIEJSKICH ORAZ ZACHECANIE DO
ICH WYKORZYSTYWANIA

Zgodnie z zasada subsydiarnosci w procesie szerokich konsultacji spotecznych przeprowadzonych na
szczeblu poszczegdlnych wojewddztw zdefiniowane potrzeby ukierunkowane na doskonalenia
systemu wiedzy i innowacyjnosci w polskim rolnictwie. Jako aktualnie najwazniejsze, jednoczesnie
zapewniajace realizacje celow gtownych oraz celéow szczegdétowych WPR na lata 2023-2027,
zdefiniowano szes¢ potrzeb. W trakcie dalszych prac nad PS WPR dokonano ich hierarchizacji,
wykorzystujac metodologie zaproponowang przez ewaluatora w zapytaniu ad hoc nr 1.

Ztych szesciu celow trzy nizej opisane beda czesciowo realizowane w ramach PSWPR. Pozostate trzy:
Zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci infrastruktury szybkiego internetu na obszarach wiejskich
Rozwdj platform oraz wykorzystania narzedzi ICT w wymianie wiedzy i innowacji oraz nawiqgzywaniu
wspdtpracy oraz Utworzenie wystandaryzowanych duzych zbioréw otwartych danych publicznych oraz
ich szerokie wykorzystanie bedg realizowane z funduszy Krajowego Planu Odbudowy, funduszy
polityki spdjnosci oraz ze srodkow krajowych.

Najwyzej w hierarchii potrzeb zostata ulokowana potrzeba pt. Podniesienie innowacyjnosci w sektorze
rolno-spozywczym | na obszarach wiejskich poprzez tworzenie i powszechne wykorzystanie
innowacyjnych rozwiqzan, Jest to odpowiedz na zidentyfikowany w diagnozie i analizie SWOT
relatywnie niski poziom innowacyjnosci w polskim rolnictwie, jak i w catym sektorze rolnym. Jedna
z przyczyn takiego stanu rzeczy jest nie tyle niedostatecznie rozwinieta sie¢ jednostek naukowo-
badawczych, co niedostatek mechanizméw systemowych zachecajacych do wspotpracy partneréw
AKIS. Dotyczy to w szczegdlnosci sfery badan i doradztwa rolniczego, ktére to instytucje s3 motorem
napedowym innowacyjnosci.

Jednoczesdnie nalezy podkreslic, ze w ostatnich 2-3 latach dokonano znaczacego postepu w tej sferze
wskutek wykorzystania mozliwosci jakie dato uruchomienie dziatan Sieci na rzecz innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR) w ramach PROW 2014-2020. Tempo tworzenie
innowacyjnych grup operacyjnych (EPI) nabrato w ostatnich latach wyraznego przyspieszeniai jest to
bardzo pozytywny efekt prowadzonych kampanii informacyjno-promocyjnych przez brokeréow
innowacji tak na poziomie CDR, jak i wojewoddzkich ODR. Dalsze przyspieszenie dziatan w tym
zakresie wigze sie z koniecznoscia wzmocnienia kadrowego i finansowego pozycji zawodowej
brokeréw coraz lepiej kojarzacych partnerdw EPI, w tym najwazniejszych, czyli rolnikdw, naukowcow
i doradcow rolniczych. W tym celu w nalezy wyodrebnic niewielkie, aczkolwiek znaczace w budzetach
jednostek doradztwa rolniczego, $rodki na zwiekszenie mozliwosci zintensyfikowania zakresu
i podniesienie efektywnosci dziatan prowadzonych przez brokerow. Z caty pewnosciag przyniesie to
szeroko rozumiane korzysci dla polskiego rolnictwa. Aby to jednak osiagna¢ koniecznym jest




zachecanie i stymulowanie do wspotpracy partneréw AKIS i ukierunkowanie ich dziatan na biezace
i przyszte wyzwania.

Stad tez kolejna w hierarchii potrzeba pt. Zaciesnienie wspdtpracy pomiedzy partnerami AKIS odnosi
sie do koniecznosci zintensyfikowania proceséw tworzenia mechanizmdéw systemowych
zachecajacych do tworzenia innowacji oraz silnie wpisuje sie w cele zaplanowane na kolejne lata,
wtym wynikajace z Europejskiego Zielonego tadu oraz Strategii od pola do stotu i Strategii
bioréznorodnosci.

Kolejny w hierarchii potrzeba to Podnoszenie kwalifikacji i umiejetnosci kadr zaangazowanych
w wymiane wiedzy i innowagji oraz zapewnienie dostepnosci profesjonalnych ustug doradczych
i szkoleniowych.

Zaspokojenie tej potrzeby stanowi pierwotny czynnik i fundament dla statego podnoszenia
sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania polskiego AKIS. Inaczej méwigc, musza to by¢ systemowe
rozwigzania skutkujgce ustawicznym (corocznym) doskonaleniem zawodowym doradcéw rolniczych
— podnoszacym poziom kompetencji zawodowych doradcéw oraz silne ukierunkowanie badan
naukowych na praktyke rolnicza.

Wzmocnienie kadrowe i kompetencyjne podstawowych ogniw AKIS, tj. nauki i doradztwa rolniczego
oraz co nie mniej wazne znacznie silniejsze ukierunkowanie badan naukowych na praktyczne
rozwigzania dla sektora rolnego, jednakze wypracowywane w interakcji z innymi partnerami
(sieciowanie jak najszerszych grup interesariuszy) jest kluczowe dla pokonania nowych wyzwan.

Omowione powyzej trzy najwazniejsze potrzeby doskonale opisuja procesy, jaki stusznie chcemy
wywotac, poprzez uruchomienie zawartych w PSWPR interwencjach, zmierzajacych do osiagniecia
zaplanowanych celdw strategicznych, wynikajacych z projektdw rozporzadzen regulujacych przyszta
WPR, jak i celéw Europejskiego Zielonego tadu adresowanych do sektora rolnego w Strategii od pola
do stotu, Strategii bioréznorodnosci i innych horyzontalnych strategii Unii Europejskie;.

Przedstawione w PSWPR propozycje potrzeb zostaty trafnie zidentyfikowane i wiasciwie
zaadresowane do najwazniejszych wyzwan, jakie stang przed rolnictwem i obszarami wiejskimi
w najblizszych latach. Jako pozytywne zjawisko nalezy tez oceni¢ zwiekszenie dofinansowania
z budzetu krajowego na realizacje interwencji przypisanych do celu 10 l.14.1, l.14.2 i .14.3, zgodnie
z rekomendacjami zgtoszonymi przez Ewaluatora na wczesniejszym etapie prac.

SPOJNOSC WEWNETRZNA PROPONOWANEGO PLANU STRATEGICZNEGO WPR | JEGO
ZWIAZEK Z INNYMI ISTOTNYMI INSTRUMENTAMI (ART. 125.3.B)

SPOJNOSC NA POZIOMIE CELU SZCZEGOLOWEGO

CEL SZCZEGOLOWY 1. WSPIERANIE GODZIWYCH DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNYCH I ICH
ODPORNOSCI W CALEJ UNII' W CELU ZWIEKSZENIA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

Najwiecej interwencji realizuje potrzeby (CS1 P1 — 16 interwencji), C1P2 (15 interwencji), C1P3 (13
interwencji) oraz (CS1 P6 — 12 interwencji). Mniej natomiast odnosi sie do potrzeb (CS1 P8 — 4
interwencje), CaP5 (2 interwencje), (CS1 P7 — 1 interwencja), CaP4 (2 interwencja) oraz CSPg (a2
interwencja). Potrzeba CSP1o0 nie jest realizowana przez zadng interwencje. Cel realizujg gtéwnie
ptatnosci stosowane corocznie, w tym gtéwnie alokowane w | filarze, ptatnosci za swiadczenie ustug




prosrodowiskowych oraz ONW. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze realizacja potrzeb odnosi sie wytgcznie
do grupy beneficjentéw wymienionych interwencji. Poza tym potrzeby realizowane przez najwieksza
ich liczbe odnoszg sie miedzy innymi do wsparcia sektora pszczelarskiego, owocowo-warzywnego
oraz ptatnosci zwigzanych.

Pewne watpliwosci budzi interwencja Podstawowe wsparcie dochodéw w odniesieniu do realizacji
potrzeby CS1P2. Wprawdzie capping oraz ograniczenie o 85% wsparcia dla ptatnosci dla gospodarstw
uzyskujacych wsparcie w przedziale 60-100 tys. euro moze zmniejszy¢ roznice w dochodach
pomiedzy gospodarstwami rolniczymi, ale capping pozostaje w sprzecznosci z realizacjg potrzeby
C1Ps, a redukcja ptatnosci dla uzyskujacych wsparcie w przedziale 60-100 tys. euro jest sprzeczna
z wczesniejszymi rekomendacjami Ewaluatora. Jednoczesna realizacja celéw srodowiskowo-
klimatycznych i wyzywieniowych wymusza¢ bedzie bowiem stosowanie oszczednych, lecz
kapitatochtonnych technik produkcyjnych (gtéwnie zwigzanych z elementami rolnictwa
precyzyjnego), co mozliwe bedzie gtdwnie w gospodarstwach wiekszych obszarowo (powyzej 5o ha),
stad nie nalezy ograniczac im dostepu do srodkéw (dochoddw), ktdre moga by¢ wykorzystane na cele
inwestycyjne.

W przypadku ptatnosci zwigzanych watpliwosci budzi zakwalifikowanie takich upraw jak buraki
cukrowe, len, konopie wtdkniste, pomidory, truskawki oraz ziemniaki skrobiowe jako szczegdlnie
istotnych ze wzgledéw gospodarczych, spotecznych lub srodowiskowych, a znajdujacych sie
w trudnej sytuacji. S3 to bowiem typowe uprawy rynkowe, ktérych podaz powinna by¢ przede
wszystkim regulowana przez mechanizm cenowy. W przypadku tych sektoréw, uwzgledniajac
niektore przestanki zasadnosci wsparcia ze wzgledéw gospodarczych i spotecznych, proponujemy, by
przekazac rolnikom jasny sygnat, ze jest to wsparcie okresowe, ktore w przysztosci (np. w kolejnej
Perspektywie Finansowej) powinno by¢ ograniczone lub zlikwidowane, a celem obecnego wsparcia
jest uzyskanie konkurencyjnosci rynkowe;.

Watpliwe jest, aby interwencja Uzupeiajace redystrybucyjne wsparcie dochoddw rzeczywiscie
realizowata potrzebe CS1P5. Radykalne ograniczenie wsparcia dla podmiotdw o powierzchni powyzej
50 ha, ktdre to w najwiekszym stopniu decyduja o pozycji konkurencyjnej europejskiego rolnictwa,
spowoduje raczej spadek a nie wzrost pozycji ekonomicznej rolnictwa unijnego wzgledem rolnictwa
Swiatowego.

Zadna z interwencji nie zostata przypisana do tej potrzeby CS1P10. Rekomendujemy, aby uczynic to
dla nastepujacych interwenc;ji:

1. Rozwdj ustug rolnictwa precyzyjnego na rzecz ochrony srodowiska i klimatu,
2. Inwestycje przyczyniajace sie do ochrony $rodowiska [ klimatu.

Jest to rzecz o tyle istotna, ze technologie cyfrowe, w tym zwigzane z rolnictwem precyzyjnym
odegraja kluczowa role w mozliwosci realizacji ztozonych i ambitnych celdw zwigzanych z
jednoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego oraz ochrong srodowiska i klimatu.




CEL SZCZEGOLOWY 2. ZWIEKSZENIE ZORIENTOWANIA NA RYNEK | KONKURENCYJNOSCI,
W TYM WIEKSZE UKIERUNKOWANIE NA BADANIA NAUKOWE, TECHNOLOGIE | CYFRYZACIJE
Wszystkie potrzeby przypisane do celu 2 moga potencjalnie zosta¢ zaspokojone przez poszczegdlne
interwencje, aczkolwiek nie wszystkie zostaty do nich formalnie przypisane.

Najwiecej interwencji realizuje potrzeby CSiP2 (7 interwencji) oraz CS2P2 (2 interwencje). Inne
CS2P3, CS2P4, CS2Ps5, CS2P7 oraz CS2P8) przypisane zostaty do jednej interwencji. W przypadku
potrzeby CS2P6 nie wskazano zadnej interwencji.

Potrzeba CS2P1 ma kluczowe znaczenie nie tylko z ekonomicznego, ale takze srodowiskowego
i spotecznego punktu widzenia, wptywajac tez na pozycje konkurencyjng europejskiego sektora
rolnego. Dlatego Ewaluator rekomenduje poszerzenie zakresu interwencji o:

— Rozwdj ustug rolnictwa precyzyjnego na rzecz ochrony srodowiska i klimatu,
~  Premie dla mtodych rolnikéw.

Nadmieni¢ tez nalezy, iz ograniczenie wsparcia dla podmiotéw ponizej 5o ha w interwencji
Uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodéw wptywad bedzie antagonistycznie na realizacje
potrzeb CS2P1, CS2P2 oraz CS2P3. Srednie i duze gospodarstwa rodzinne (powyzej 50 ha)
w najwiekszym stopniu decydujg o pozycji konkurencyjnej europejskiego rolnictwa, a ograniczenie
pomocy dla nich wptynie negatywnie na efektywnos¢ czynnikdow wytwdrczych w sektorze rolnym,
innowacyjnos¢  produkcji oraz dostep do kapitatu poprawiajgcego konkurencyjnosc.

Ze wzgledu na duze znaczenie innowacyjnosci w realizacji ambitnych celéw produkcyjnych
i Srodowiskowych, Ewaluator rekomenduje poszerzenie zakresu interwencji dla potrzeby CS2P2 o:

Wspétpraca Grup Operacyjnych EPI,
Doskonalenie zawodowe rolnikow,
Kompleksowe doradztwo rolnicze,
Doskonalenie zawodowe kadr doradczych,

A

Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych.

W przypadku potrzeby CS2P5 moze ona potencjalnie by¢ realizowana (poza przypisang
interwencja Rozwdj matych gospodarstw) przez szereg innych interwencji, w tym o charakterze
prosrodowiskowym oraz doradczym i szkoleniowym. W zwigzku z duzym jej znaczeniem oraz z
tym, ze obejmuje ona produkcje ekologiczng, Ewaluator rekomenduje przypisanie do niej co
najmniej interwenc;ji Ekoschemat-Rolnictwo ekologiczne.

Potrzeba CS2P6 nie zostata przypisana do zadnej interwencji, stad Ewaluator rekomenduje
uzupetnienie o nastepujace interwencje:

1. Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnosci wytwarzanej w ramach
systemow jakosci zywnosci,
2. Wsparcie uczestnikdw  unijnych i krajowych  systemdéw  jakosci  zywnosci.




Potrzeba CS2P8 realizowana jest przez przypisana Interwencje w sektorze pszczelarskim - wspieranie
podnoszenia poziomu wiedzy pszczelarskiej oraz szereg innych. W zwiagzku z tym, Zze odnosi sie ona
wprost do podnoszenia kwalifikacji oraz dostepu do ustug doradczych, Ewaluator rekomenduje
uzupetnienie o co najmniej nastepujace interwencje:

Wspotpraca Grup Operacyjnych EPI,
Doskonalenie zawodowe rolnikow,
Kompleksowe doradztwo rolnicze,
Doskonalenie zawodowe kadr doradczych,
Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych.
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CEL SZCZEGOLOWY 3. POPRAWA POZYCJI ROLNIKOW W £t ANCUCHU WARTOSCI
Wszystkie potrzeby przypisane do celu 3 moga potencjalnie zostac¢ zaspokojone przez poszczegdlne
interwencje, aczkolwiek nie wszystkie zostaty do nich formalnie przypisane.

Potrzebe CS3P1 realizuje szes¢ interwencji, potrzeby CS3P2 i CS3P3 po dwie interwencje, a potrzeby
CS3Ps5iCS3P6 po jednejinterwencji. Do potrzeb CS3P5 oraz CS3P7 nie przypisano zadnej interwencji.

Dla potrzeby CS3P4 Ewaluator rekomenduje uzupetnienie jej o co najmnie;:

1. LEADER/Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc (RLKS),

2. Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnosci wytwarzanej w ramach
systemow jakosci zywnosci,

3. Wsparcie uczestnikow unijnych i krajowych systemow jakosci zywnosci,
Wspétpraca Grup Operacyjnych EPI.

Interwencja w sektorze owocdw i warzyw - Badania i rozwoj stusznie realizuje potrzebe CS3Ps.
Niemniej jednak Ewaluator rekomenduje uzupetnienie o interwencje Wspotpraca Grup Operacyjnych
EPI.

Potrzeba CS3P7 nie zostata przypisana do zadnej interwencji i rzeczywiscie zadna z nich jej nie
realizuje w sposob bezposredni. Posrednio natomiast moze potencjalnie by¢ realizowana przez
interwencje szkoleniowo-doradcze.

CEL SZCZEGOLOWY 4. PRZYCZYNIANIE SIE DO tAGODZENIA ZMIANY KLIMATU
| PRZYSTOSOWYWANIA SIE DO NIEJ, A TAKZE WYKORZYSTANIE ZROWNOWAZONEJ ENERGII

Najwiecej interwencji PS zwigzanych z realizacjg celu 4 zaadresowano do dwdch potrzeb: CS 4. P2
(Adaptacja rolnictwa i lesnictwa do zmian klimatu w tym ograniczenie oddziatywania niekorzystnych
warunkdéw pogodowych lub zagrozen chorobowych,) - 37 interwencji oraz CS 4. P1. - 36 interwencji
(Ograniczanie emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa). Nieznacznie mniejsza liczba interwencji
odpowiada potrzebie CS 4. P3. - 30 (Zwigkszanie pochtfaniania i skutecznego magazynowania wegla
w glebie m.in. w wyniku zalesiania najstabszych gruntdw rolnych oraz odnawiania laséw). Mniejsza
liczba interwencji odpowiada potrzebom CS 4. Ps. - 13 (Rozwdj biogospodarki w oparciu
0 niezywnosciowe zastosowania biomasy rolniczej i lesnej, CS 4. P6 — 13 (Wykorzystanie i rozwijanie
alternatywnych mozliwosci produkcji energii) oraz CS 4. P4. - 10 (Podnoszenie wiedzy w zakresie
tagodzenia zmian klimatu i adaptacji do nich). Liczba przyporzadkowanych interwencji do potrzeb
odpowiada stosunkowo na przedstawiong w wczesniejszym etapie hierarchizacje potrzeb dla celu 4.




Nie stwierdzono by proponowane interwencje przypisane do celu 4 nawzajem sie wykluczaty. Moga
one natomiast by¢ komplementarne wzgledem siebie, co wymaga doprecyzowania mozliwosci
korzystania jednoczesnie przez rolnika kilku interwencji na jednej dziatce rolnej. Niektore interwencje
duzym znaczeniu dla realizacji celu 4 zostaty zaprojektowane na osiggniecie matego poziomu
produktu (pon. 5o tys. ha), efektem tego, pomimo wysokiej oceny ich efektywnosci, osiggnie sie niskie
wskazniki rezultatu.

CEL SZCZEGOLOWY 5. WSPIERANIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU |  WYDAJNEGO
GOSPODAROWANIA ZASOBAMI NATURALNYMI, TAKIMI JAK WODA, GLEBA | POWIETRZE

Najwieksza liczba interwencji PS dotyczacych realizacji celu 5 zostata przyporzadkowana do potrzeb
CS 5. P1. (Ochrona zasobdw i poprawa jakosci gleb) - 39 oraz CS 5.P2 (Poprawa gospodarki wodnej na
obszarach wiejskich) - 34 interwencji. Nieco mniejsza liczba interwencji odpowiada potrzebom CS
5.P3 (Poprawa jakosci wod) - 32 interwencje, CS 5.P4 (Ograniczanie zanieczyszczenia powietrza) - 29
interwencji i CS 5.P5 (Zapobieganie porzuceniu gruntdw) - 13 interwencji. Niektdre interwencje
duzym znaczeniu dla realizacji celu 5 zostaty zaprojektowane na osiggniecie matego poziomu
produktu (pon. 5o tys. ha), efektem tego, pomimo wysokiej oceny ich efektywnosci, osiggnie sie niskie
wskazniki rezultatu. Istnieje rowniez ryzyko nadmiernego w stosunku do planowanego
zainteresowania beneficjentow popytu na wsparcie. W wyniku takiego procesu, niektdre
z istniejgcych potrzeb nie zostana zrealizowane.

CEL SZCZEGOLOWY 6. PRZYCZYNIANIE SIE DO OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ,
WZMACNIANIE UStUG EKOSYSTEMOWYCH ORAZ OCHRONA SIEDLISK | KRAJOBRAZU

W sumie 17 interwencji zostato przypisane do celu 6 ,Przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci
biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu”. W grupie tych
interwencji nie stwierdzono oddziatywan antagonistycznych. Wiele interwencji odnosi sie do tych
samych potrzeb i realizuje te same wskazniki rezultatu. Potrzeba CS 6. P1. ,Ochrona i réznicowanie
krajobrazu wiejskiego” jest przypisana do g interwencji, jednakze uzna¢ mozna, ze wptywaja na nig
wszystkie interwencje celu 6 z wyjatkiem 1.4.13, 1.4.14 (dotyczace ochrony roslin integrowane;j
i biologicznej). Do potrzeby CS 6. P2, Z rownowazone stosowanie srodkow ochrony roslin i nawozow”
przypisano stusznie az 12 interwencji. Potrzebie CS 6. P3 ,Zwiekszenie réznorodnosci upraw”,
przypisano 7 interwencji. Do potrzeby CS 6. P4 ,Zwiekszenie réznorodnosci biologicznej laséw”
przypisano trzy interwencje: 1.8.8 ,Premie zalesieniowe i pielegnacyjne”, 1.8.10. Zobowigzania
zalesieniowe z PROW 2004-2006, PROW 2007-2013, PROW 2014-2020 oraz 1.8.14 Zwiekszanie
biorédznorodnosci laséw prywatnych. Potrzeba CS 6. Ps. ,Ekstensywne uzytkowanie gruntow, w tym
gruntow o niskiej wartosci produkcyjnej oraz cennych przyrodniczo, z uwzglednieniem potrzeb ich
ochrony”, jest zaadresowana w interwencjach dotyczacych uzytkowania TUZ, |.4.2,1.8.1,1.8.2, 1.8.3.
Jednakze, wiele innych dziatan jak np. systemy rolno-lesne i obszary wytaczone z produkcji moga
odpowiadac¢ na t3 potrzebe. Potrzeba CS 6. P6. ,Zachowanie zasobdw genetycznych roslin
w rolnictwie” zostata zaadresowana w dwoch interwencjach (1.8.4 oraz 1.8.), natomiast CS 6. P7.
»Zachowanie zasobdw genetycznych zwierzat w rolnictwie” w jednej (1.8.6). CS 6. P8. ,Zapobieganie
rozprzestrzenianiu sie gatunkow inwazyjnych” jest realizowane w interwencjach 1.8.1, 1.8.2 i w 1.8.3.
Potrzeba CS 6.Pg ,Rozwoj zasobdw wiedzy i informacji o srodowisku, jej upowszechnianie i wzrost
Swiadomosci spoteczenstwa”, nie zostata zaadresowana w zadnej interwencji, jako nie podlegajaca
ocenie. Jednakze, bedzie ona posrednio realizowana przez wiele interwencji, poniewaz ich wdrozenie
bedzie wymagato intensywnych dziatan doradczych, informacyjnych i edukacyjnych.  Niektore
interwencje sie doskonale uzupetniajg, jak jest w przypadku wsparcia zachowania trwatych utykow
zielonych: 1.4.15, 1.8.1, 1.8.2, 1.8.3 z interwencjami dotyczgcymi utrzymania zwierzat — l.4.2 i 1.8.6.




Dobrym uzupetnieniem 1.8.1 jest 1.8.3, poniewaz pozwala na objecie wsparciem takze siedliska nie
zakwalifikowane jako cenne, ale lezace w obszarach chronionych Natura 2000. Zaréwno w Rolnictwie
Ekologicznym jak i w przypadku cennych siedlisk, jest mozliwos¢ uzyskania pasz dla zwierzat, takze
tych wspieranych w ochronie zasobdw genetycznych. Interwencje te moga wzajemnie
sie stymulowac i wptywac na wzajemna realizacje oraz na lepsze osiggniecie celéw WRP. Podobnie,
Rolnictwo Ekologiczne oraz interwencja dotyczgca Integrowanej ochrony roslin powinny korzystac
zaréwno z ochrony biologicznej, jak i z wieloletnich paséw kwietnych, bedacych zrodtem
pozytecznych organizmdw.

CEL SZCZEGOLOWY 7. PRZYCIAGANIE MtODYCH ROLNIKOW | ULATWIANIE ROZWOJU
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ NA OBSZARACH WIEJSKICH

Dla Celu 7 oraz zidentyfikowanych w wyniku analizy SWOT potrzeb przewidziano w Planie dwie
interwencje: |.3 Uzupetniajgce wsparcie dla mtodych rolnikdw oraz I. 11. Premie dla mtodych rolnikow.
W ocenie Ewaluatora wymienione interwencje s3 wtasciwe, zaréwno z punktu widzenia realizacji
zaktadanego Celu 7, jak i odpowiedzi na rozpoznane potrzeby oraz specyficzne uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne dotyczgce sektora rolnego (m.in. duza zmienno$¢ dochoddw, malejaca
optacalnosci produkgji, starzenie sie populacji rolnikdw, ograniczony dostepu mtodych rolnikéw do
gruntow rolnych i kapitatu).

W dokumencie zatozono, ze interwencje |.3 oraz .11 majg odpowiadac na cztery sposrod dziewieciu
sformutowanych potrzeb. Pozostate pie¢ potrzeb nie zostato przyporzgdkowanych. Czes¢ z nich
trafnie przypisano do innych interwencji Planu (dostep do wiedzy - CS 7. P4. w ramach Celu 10) lub do
programow finansowanych z innych zrodet, tak jak w przypadku potrzeby uznanej za krytyczna
zwigzang z rozwojem dostepu do ustug publicznych i infrastruktury technicznej (internet
szerokopasmowy) - CS 7. Pg., ktdrej realizacja ma by¢ finansowana ze zrédet Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) oraz ze srodkdw Polityki Spdjnosci, w tym z Programu
Fundusze Europejskie na Rozwoj Cyfrowy (FERC). Nalezy wskazac, ze innym potrzebom, ktérym nie
przyporzadkowano interwencji w Celu 7, posrednio moga odpowiadac interwencje z Celu 8,
tj. potrzebie CS 7. P8. (zaangazowanie 0oséb mtodych w zycie lokalnych spotecznosci) interwencja
l.13.1 LEADER/RLKS, a potrzebie CS 7. P1. (poprawa dostepu do ustug zwigzanych z rolnictwem)
interwencja 1 10.9.2. (rozwoj ustug na rzecz rolnictwa).

W ocenie Ewaluatora interwencje s ze sobg spojne (spojnos¢ wewnetrzna) i wzmacniaja realizacje
Celu 7 (efekt synergii). Ponadto spetniajg one wiekszosc ze wskazanych w ramach celu potrzeb, przy
czym wzglednie najbardziej i bezposrednio czynig zados¢ potrzebom CS 7. P2.(dostep do kapitatu —
interwencja | 11.) i CS 7. P6. (poprawa dochoddw mtodych rolnikéw — interwencja | 3.). Interwencje
uznaje sie takze za catkowicie zgodne z celami strategicznymi polityki krajowej (m.in. cel szczegdtowy
lll.1. SZRWRIR 2030 — odpowiedz na zmiany demograficzne i ich nastepstwa) i polityki UE (zmiany
generacyjne w sektorze rolnym). Ponadto w sposob posredni interwencje | 3. oraz | 11 pozytywnie
wptywaja na mozliwos¢ spetnienia potrzeb rozpoznanych w analizach SWOT dla innych celdw,
w szczegolnosci Celu 1 (np. w aspekcie zwiekszenia dochoddéw i ich stabilnosci, poprawy
konkurencyjnosci, Celu 2 (np. w odniesieniu do wzrostu efektywnosci wykorzystania czynnikéw
wytwdrczych w rolnictwie, wzmocnienia innowacyjnosci, rozwoju produkcji wysokiej jakosci,
podnoszenia kwalifikacji i utatwianie dostepu do wsparcia doradczego), Celu 5 (np. zapobieganie
porzucaniu gruntdw) oraz Celu g (popularyzacji udziatu w systemach produkcji zywnosci wysokiej
jakosci).




Zasieg terytorialny i zakres wsparcia obu interwencji, zaproponowane kryteria wyboru operacji oraz
warunki kwalifikowalnosci i okresdlenie kategorii beneficjentow s3 wtasciwe z punktu widzenia
zdiagnozowanych potrzeb i zaktadanego celu. Réwnoczesnie w przypadku interwencjil 11. z uwagina
zmiennos¢ uwarunkowan rynkowych i pozarynkowych w rolnictwie, jak i mozliwy negatywny wptyw
na zachecanie do prowadzenia gospodarstw rolnych przez potencjalnych beneficjentéw oraz na
rozwoj aktywnosci gospodarczej (przedsiebiorczosci) mtodych oséb na obszarach wiejskich, sugeruje
sie obnizenie warunku kwalifikowalnosci odnoszacego sie do osiggniecia co najmniej 60% udziatu
przychodéw z prowadzonej w gospodarstwie dziatalnosci rolniczej we wszystkich przychodach
beneficjenta, w szczegdlnosci taka modyfikacja bytaby wskazana w przypadku nizszego od
oczekiwanego zainteresowania przedmiotowym wsparciem ze strony beneficjentow.
Przy konstruowaniu warunkow kwalifikowalnosci wskazanej interwencji warto bowiem bra¢ pod
uwage zarowno fakt specyfiki zmian generacyjnych w rolnictwie (proces rozciggniety w czasie,
nierzadko dotyczacy catej rodziny rolniczej), jak i koniecznos¢ rdéznicowania dochodéw lub
poszukiwania dodatkowych ich zrédet przez beneficjentdw (dochody uzyskiwane poza
gospodarstwem rolnym moga stuzy¢ rozwojowi gospodarstw rolnych i by¢ powigzane z dziatalnoscia
rolniczg). Jak podkreslat jeden z uczestnikdw przeprowadzonego na potrzeby badania Panelu
Ekspertow, odnoszac sie do oceny rozpatrywanego warunku udzielenia wsparcia: "zjawisko
dwuzawodowosci w rolnictwie jest faktem i nie musi by¢ w kolizji z dziatalnoscig rolniczg". Inny
z respondentow zauwazytw tym kontekscie z kolei, ze "przychody mtodych rolnikdw nie powinny by¢
ograniczane tylko i wytgcznie do przychododw z dziatalnosci rolniczej".

CEL SZCZEGOLOWY 8. PROMOWANIE ZATRUDNIENIA, WZROSTU, WEACZENIA SPOLECZNEGO
I ROZWOJU LOKALNEGO NA OBSZARACH WIEJSKICH, W TYM BIOGOSPODARKI |
ZROWNOWAZONEGO LESNICTWA

Dla Celu 8 oraz zidentyfikowanych w wyniku analizy SWOT potrzeb przewidziano w Planie trzy
interwencje: | 10.9.2. Rozwdj ustug na rzecz rolnictwa i lesnictwa (instrumenty finansowe), | 10.10.
Infrastruktura na obszarach wiejskich i wdrozenie koncepcji inteligentnych wsi oraz | 13.1. LEADER
Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS). W ocenie Ewaluatora wymienione interwencje
sg whasciwe, zarowno z punktu widzenia realizacji zaktadanego Celu 8, jak i odpowiedzi na rozpoznane
potrzeby oraz specyficzne uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne dotyczace obszaréw wiejskich
(m.in. ograniczona dostepnos¢ do ustug publicznych i spotecznych, w tym do ustug o wysokiej jakosci,
staba dostepnosc terytorialna czesci wsi, duze zréznicowanie przestrzenne rozwoju gospodarczego,
wyludnianie sie duzej czesci terendw wiejskich, niski poziom dywersyfikacji gospodarki rolniczej
i wiejskiej, czy relatywnie nizszy poziom aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej).

W dokumencie zatozono, ze interwencje | 10.9.2, | 10.10 oraz | 13.1. majg odpowiadac na dziesiec
sposrdd czternastu sformutowanych potrzeb. Pozostate cztery potrzeby nie zostaty
przyporzadkowane do interwencji przewidzianych w celu. W trzech przypadkach uzasadniono to ich
realizacja za posrednictwem programdw finansowanych z innych zrédet. Dotyczy to potrzeby uznanej
za krytyczng, zwigzang z dostepem do Internetu o wysokiej wydajnosci - CS 8. P1, potrzeby
zakwalifikowanej jako wymaganej, dotyczaca poprawy dostepu do infrastruktury typu drogi - CS 8.
P2. oraz potrzeby, okreslonej jako pozadana, odnoszacej sie do zwiekszenia dostepu do transportu
publicznego - CS 8. P5. W Planie przewidziano, ze wymienione potrzeby bedg finansowane
z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), krajowych oraz regionalnych
programdéw operacyjnych, wspoffinansowanych ze srodkéw Polityki Spodjnosci oraz budzetu
krajowego za posrednictwem Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog, Rzgdowego Funduszu Inwestycji




Lokalnych, Polskiego tadu dla Polskiej Wsii Programu Inwestycji Strategicznych. Z kolei dla potrzeby
wsparcia eksperckiego dla oséb niebedacych rolnikami - CS 8. P14. nie wskazano odpowiednich
interwencji lub programu, cho¢ nalezy sadzi¢, iz w tym przypadku wiasciwe wydajg sie interwencje
przewidziane w Celu 10 oraz w KPO (dotyczgce wsparcia ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa
WyZzszego oraz uczenia sie przez cate zycie).

W ocenie Ewaluatora interwencje sg ze sobg spojne (spojnos¢ wewnetrzna) i w potaczeniu wzmacniaja
realizacje Celu 8 (efekt synergii). Ponadto spetniajg one zdecydowang wiekszosc¢ ze wskazanych
w ramach celu potrzeb, przy czym wzglednie najbardziej i bezposrednio czynig odpowiadaja na
potrzeby CS 8. P3.(poprawa dostepu do urzadzen infrastruktury wodno-sciekowej — interwencja
l10.10.). CS 8. Pg. (rozwoj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich — interwencja 1 10.9.2.) i CS 8.
P8. (stymulowanie rozwoju lokalnego — interwencja | 13.1.). Interwencje uznaje sie takze za w petni
zgodne z celami strategicznymi polityki krajowej (m.in. cel szczegdtowy Ill SZRWRIR 2030 — rozwoj
przedsiebiorczosci, pozarolniczych miejsc pracy i aktywnego spoteczenstwa) i polityki UE
(promowanie zatrudnienia, wzrostu, wigczenia spotecznego i rozwoju lokalnego). Ponadto w sposéb
posredni interwencje | 13.1., | 10.10 oraz | 10.9.2. pozytywnie wptywaja na mozliwos¢ spetnienia
szeregu potrzeb rozpoznanych w analizach SWOT dla innych celéw, w szczegdlnosci Celu 1 i2
(np. w aspekcie zwiekszenia dochoddw producentdw rolnych i rozwoju gospodarstw rolnych), Celu 3
(np. w odniesieniu do wspdlnych dziatan rolnikow i rozwijania alternatywnych tancuchéw wartosci),
Celu 4 (np. rozwoju alternatywnych zrédet energii i podnoszenia wiedzy z zakresie zmian klimatu),
Celu 5 (dbanie o wiejski krajobraz i podnoszenie wiedzy o racjonalnym korzystaniu z zasobdw) oraz
Celu 7 (zaangazowanie osob mtodych w rozwdj lokalnych spotecznosci) oraz Celu 10.

Zasieg terytorialny trzech interwencji, zaproponowane kryteria wyboru operacji oraz warunki
kwalifikowalnosci s3 w wiekszosci wtasciwe z punktu widzenia zdiagnozowanych potrzeb
i zaktadanego celu. Podkresli¢ nalezy obecnos¢ nowego instrumentu w ramach koncepcji Smart
Villages (zawartego rowniez w interwencji | 13.1. LEADER/RLKS), ktéry bedzie odpowiadat przede
wszystkim na potrzebe CS 8 P 11. Stymulowanie rozwoju lokalnego przez zastosowanie rozwigzan
innowacyjnych, w tym cyfrowych, oraz z wykorzystaniem potencjatu endogenicznego, co generalnie
odpowiada zatozeniom tej koncepcji, ktadacej nacisk na oddolnos¢ dziatania oraz stosowanie
innowacji technologicznych i spotecznych. Ponadto, jezeli chodzi o zaproponowany ksztatt podejscia
LEADER/RLKS, stanowigcego wazng interwencje wspierajgcg pozytywne przemiany i tagodzaca
negatywne zjawiska na wsi, duza zaleta jest, z jednej strony, kontynuacja dotychczasowych
wypracowanych dobrych praktyk, z drugiej zas strony, uzupetnianie jej o nowe interesujace elementy.
Warto docenic¢ elastycznos¢ w podejsciu do kryterium liczby ludnos¢ w przypadku zmian
demograficznych, co powinno zapewnié ciggtos¢ dziatania LGD na danym obszarze. Jednoczesnie
nalezy doda¢, iz wazne bedzie pozostawienie LGD autentycznej swobody w wyborze operacji do
wsparcia w ramach realizacji LSR. Nalezy zadba¢, aby ,w szczegdlnosci” w praktyce wdrazania nie
okazato sie katalogiem zamknietym.

W zwigzku ze zidentyfikowanymi w Planie znaczacymi potrzebami w zakresie braku dostepu duzej
czesci ludnosci wiejskiej do podstawowych urzadzen infrastruktury technicznej, w tym zwtaszcza
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, w ocenie Ewaluatora, zaleca sie, aby inwestycje na obszarach
wiejskich odnoszgce sie do budowy systemdw wodociggowo-kanalizacyjnych byty przedmiotem
realizacji w ramach KPO oraz krajowych i regionalnych programdéw operacyjnych. W zwigzku
z ograniczong mozliwoscig finansowania tego typu dziatan za posrednictwem srodkow WPR, nalezy
zarezerwowac odpowiednio duza pule srodkéw publicznych w obrebie wymienionych programow.




Szacunki dotyczace niezbednych inwestycji budowy i modernizacji sieci kanalizacyjnej w gminach
wiejskich do 2027 r. opiewajg na kwote ok. 55 mld zt*?, co stanowi ponad 50% potrzeb wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego w skali kraju. Istnieje ryzyko, ze tereny wiejskie, potozone poza
wyznaczonymi w KPOSK aglomeracjami, charakteryzujace sie czesto rozproszong zabudowa, nie
znajdg zewnetrznych zrédet wsparcia finansowego w okresie 2023-2027 na ten cel.
W pesymistycznym scenariuszu w perspektywie kilku najblizszych lat wielu miejscowosciom wiejskim
grozi stagnacja w zwiazku z brakiem inwestycji w podstawowa infrastrukture komunalng. Proponuje
sie, by kwestia ta stata sie waznym tematem rozmoéw miedzyresortowych oraz konsultacji na szczeblu
wtadz centralnych i samorzadow wojewddztw.

Jednoczednie w zwigzku z narastajagcymi wyzwaniami odnoszacymi sie do fagodzenia zmian
klimatycznych, racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi oraz wzmacniania proceséw
oddolnego, innowacyjnego i przyjaznemu srodowisku rozwoju lokalnego, sugeruje sie, aby za
posrednictwem krajowych i regionalnych programéw operacyjnych, jak i przy pomocy inicjatyw
finansowanych z budzetu panstwa stworzy¢ mozliwosc finansowania przedsiewziec z zakresu mate;j
retencji oraz rozbudowy zielono-niebieskiej infrastruktury publicznej w miejscowosciach wiejskich
(np. instalacji zbiornikdw retencyjnych z elementami zieleni, budowy stawoéw retencyjnych, muldéw
chtonnych, systemow hydrofitowych, ogrodéw deszczowych, instalacji urzadzen stuzacych
retencjonowaniu i wykorzystywaniu wod opadowych z dachdéw obiektdw uzytecznosci publicznej
w celu nawadniania terenéw zielonych, budowe instalacji do zatrzymywania i wykorzystania wod
opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania oraz rozwoj publicznych powierzchni chtonnych,
porosnietych roslinnoscia).

Rownoczesnie w obszarze B w opisie interwencji | 10.10. sugeruje sie uzupetic opis realizacji
koncepcji inteligentnych wsi. Po pierwsze, we wskazanym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obszar B
dotyczy realizacji niewielkiej liczby projektow (16 duzych przedsiewziec, po jednym na wojewddztwo,
wyfanianych w drodze konkursu), ktorych celem bedzie rozwigzanie w sposob holistyczny
konkretnego i waznego problemu zaznaczajacego sie na danym terenie. Po drugie, sugeruje
sie poszerzy¢ zakres tematyczny obszaru B o przedsiewziecia z réznych dziedzin, w tym np. ustug
transportowych, komunikacji cyfrowej, organizacji rynkéw i dostaw zywnosci, czy nowoczesnej
i przyjaznej srodowisku infrastruktury. Trzeba bowiem pamietac¢, ze katalog wspieranych operacji
w obrebie koncepcji inteligentnych wiosek nie powinien by¢ ograniczony (np. tylko do inwestycji
w zakresie adaptacji do zmian klimatu i sSrodowiska) tak aby mogt on kompleksowo (systemowo)
odpowiada¢ ma na wczesniej zdiagnozowane potrzeby spotecznosci lokalnej. Wspomnianych 16
przedsiewziec powinno obejmowac wzglednie duzy obszar i by¢ oparte na wspotpracy, konsultacjach
ze spotfecznoscia lokalng i zaangazowaniu réznych aktorédw. Ponadto rekomenduje sig, aby jednym
zwarunkow kwalifikowalnosci otrzymania wsparcia przez beneficjentow byta wspotpraca
z podmiotami spotecznymi i gospodarczymi.

Ponadto w odniesieniu do okreslenia warunkéw kwalifikowalnosci interwencji w LEADER/RLKS
w przypadku operacji realizowanych w ramach gospodarstw agroturystycznych watpliwosci budzi
przynalezno$¢ do organizacji zrzeszajacej kwaterodawcédw wiejskich na wejsciu. Operacja powinna
by¢ otwarta réowniez na nowych potencjalnych kwaterodawcow, a wiec warunek taki powinien by¢
wypetniony w racjonalnie okreslonym czasie, juz po realizacji projektu. Podobnie w przypadku

22 Sierak J., Bitner M., Gatazka A., Brdulak J., Florczak E., Grzymata Z., Dziczek M., Krysiuk C. 2019. Potrzeby inwestycyjne
Jjednostek samorzqdu terytorialnego do roku 2020 i po 2020 r. w zakresie wybranych rodzajow infrastruktury oraz mozliwosciich
finansowania funduszami unijnymi. Raport koricowy badania. Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Warszawa.




operacji realizowanych w ramach zagrod edukacyjnych, warunek przynaleznosci do Ogodlnopolskiej
Sieci Zagrod Edukacyjnych prowadzonej przez CDR O/Krakéw powinien by¢ spetniany po realizacji
projektu. Przy takim formutowaniu warunkow wejscia poruszalibysmy sie w zamknietej grupie juz
istniejgcych gospodarstw, a zaktadamy jednak, ze intencja autoréow Planu jest zwiekszanie ich liczby.

CEL SZCZEGOLOWY 9. POPRAWA REAKCJI ROLNICTWA UE NA POTRZEBY SPOLECZNE
DOTYCZACE ZYWNOSCI | ZDROWIA, W TYM BEZPIECZNEJ, BOGATEJ W SKEADNIKI ODZYWCZE
| ZROWNOWAZONEJ ZYWNOSCI, ZAPOBIEGANIA MARNOTRAWIENIU ZYWNOSCI, JAK
ROWNIEZ DOBROSTANU ZWIERZAT

Interwencje PS podejmuja wyzwania Srodowiskowe skupiajace sie gtéwnie wokot celdw
szczegotowych 4, 5, 6, co ma zapewni¢ w dtugim horyzoncie czasowym zwiekszenie odpornosci
catego systemu produkcji zywnosci i ogolnego zrdwnowazenia (cel g). Realizacja tych interwenc;ji
bedzie wspiera¢ zmiany systemu zywnosciowego, poprzez budowanie wiedzy i dzielenie sie wiedzg
w kontekscie zagrozen globalnych, ksztattujgc lokalne dobre praktyki w rolnictwie. Wiedza w zakresie
mitygacji i adaptacji do zmian klimatu ukierunkowana na dobre praktyki klimatyczno-srodowiskowe
powinna takze pozytywnie wptywa¢ na zmiane postaw w zakresie zrownowazonej diety oraz
ograniczania strat i marnotrawstwa zywnosci

Cel szczegotowy g jest realizowany w sposdb bezposredni przez 4 nastepujace interwencje: | 4.13,
| 4.14, | 4.15 oraz | 4.16. Interwencje te ukierunkowane zostaty na zaspakajanie potrzeby CS g P.2i CS
9 P.3, czyli odpowiednio: zrownowazone stosowanie przemystowych $rodkéw produkcji oraz
podwyzszenie dobrostanu zwierzat hodowlanych. W tym kontekscie dobdr zaproponowanych
interwencji dla realizacji potrzeb i celu 9 ocenia sie jako prawidtowy. Jak wskazano w Planie,
interwencjel 4.13, | 4.14, i | 4.15. maja odpowiadad na potrzeby zdiagnozowane w obrebie innych jego
celdw, w szczegolnosci: celu 4 (potrzeba CS. 4 P 1. Ograniczanie emisji gazow cieplarnianych
zrolnictwa), celu 5 (CS. 5 P 1. Ochrona zasobow i poprawa jakosci gleby, CS. 5 P 3. Poprawa jakosci
wod) i celu 6 (CS. 6 P 2. Zrownowazone stosowanie srodkow ochrony roslin i nawozoéw, CS 6. P 3.
Zwiekszenie roznorodnosci upraw).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami Planu do interwencji celu g nie przypisano siedmiu sposrod
wszystkich dziewieciu zdiagnozowanych potrzeb. Zdaniem Ewaluatora bezposredni wptyw na
realizacje szczegotowego celu 9i wiekszosci z wtasciwych dla niego potrzeb majg rowniez interwencje
| 13.3 Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnosci wytwarzanej w ramach
systemow jakosci zywnosci oraz | 13.4 Wsparcie uczestnikdw unijnych i krajowych systemow
jakosci zywnosci (zgodnie z zapisami lll wersji Planu Strategicznego WPR s3 one bezposrednio
powigzane z realizacjg celu szczegoétowego 3 Poprawa pozycji rolnikow w taricuchu wartosci).
Interwencje te bezposrednio odpowiadajg na trzy potrzeby, tj. CS.g P4, P5 i P6 (potrzeba 5 jest w PS
WPR zZle oznakowana jako P9, podczas gdy w sumie w zatgczniku nr 2 do Planu tych potrzeb
wymieniono tacznie 8). Wsrod powyzej wymienionych trzech potrzeb szczegélng wage zdaniem
Ewaluatora maja: potrzeba 5. Podnoszenie swiadomosci konsumentéw o systemach produkcji
zywnosci oraz etykietowaniu produktow zywnosciowych oraz potrzeba 4. Zapewnienie dostepnosci
zywnosci wytwarzanej w ramach systemow jakosci zywnosci - zywnosci ekologicznej, posiadajacej
oznaczenia geograficzne, wytwarzanej w ramach integrowanej produkgji rosdlin, a takze w ramach
krajowych systemow jakosci zywnosci. Warto dodac, ze interwencja | 4. 15. — rolnictwo ekologiczne -
co do zasady powinna pozytywnie wptywac na realizacje potrzeby CS 9. P 1. (Wspieranie redukg;ji
stosowania antybiotykdw w produkcji zwierzat gospodarskich wg zasady ,tak mato jak to konieczne”




w tym digitalizacja procesu monitorowania tego procesu), poniewaz w systemie rolnictwa
ekologicznego zaktada sie przywigzywanie szczegdlnej wagi do zdrowia i kondycji zwierzat m.in.
poprzez profilaktyke oraz dobre warunki utrzymania i zywienia. Stosowanie lekow takich jak
antybiotyki ma miejsce wyjatkowo i odbywa sie pod kontrola weterynarza.

Horyzontalnie realizacja celu szczegdtowego 9 jest wspierana takze przez zaspakajanie potrzeb
zidentyfikowanych dla przekrojowego celu 10, tj. CS. 10 P.1 zapewniajgcego podnoszenie
kompetencji i umiejetnosci rolnikow oraz doskonalenie zawodowe kadr doradczych, CS.10 P.3
umozliwiajacego efektywna wspotprace rolnikdw i ich przedstawicieli z pozostatymi partnerami
systemu AKIS, w tym przede wszystkim nauka i doradztwem rolniczym oraz CS.10 P.6 tworzenie
nowych innowacyjnych rozwigzan technologicznych, marketingowych i w sferze zarzadzania
gospodarstwem do stosowania w praktyce zapewniajacego podnoszenie poziomu innowacyjnosci
w produkgji rolniczej.

W ocenie Ewaluatora interwencje te, wykorzystujac dorobek i wyniki analizy SWOT, zostaty wtasciwie
zaprojektowane i ukierunkowane na rosngce potrzeby konsumentéw w UE dotyczace modelu
spozycia zywnosci w aspekcie zdrowia publicznego.

W ocenie Ewaluatora interwencje | 4.13, | 4.14, | 4.15 oraz | 4.16 s3 wewnetrznie spdjne, dzieki czemu
poprzez efekt synergii wzmacniaja stopien realizacji szczegétowego celu 9. Wymienione interwencje
sg zgodne z celami strategicznymi polityki krajowej zawartymiw Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Wsi, Rolnictwa i Rybactwa do roku 2030, np. z celem szczegdtowym I.2. Jakosc i bezpieczenstwo
zywnosci. Ponadto sg one zgodne z celami UE zawartymi w dokumentach strategicznych, m.in.
w Europejskim Zielonym tadzie oraz w jego dwdch sktadowych: Strategii ,Od pola do stotu”
i Strategii na rzecz bioréznorodnosci.

Zasieq terytorialny i zakres wsparcia interwencji, zaproponowane dla nich kryteria wyboru operacji,
warunki kwalifikowalnosci sg wtasciwe z punktu widzenia zdiagnozowanych potrzeb i zaktadanego do
realizacji celu.

CEL PRZEKROJOWY MODERNIZACJA SEKTORA POPRZEZ WSPIERANIE | DZIELENIE SIE WIEDZA,
INNOWACIJE | CYFRYZACJE W ROLNICTWIE | NA OBSZARACH WIEJSKICH ORAZ ZACHECANIE
DO ICH WYKORZYSTYWANIA

Zaproponowane podejscie do realizacji przekrojowego celu 10 Ewaluator postrzega jako rozwigzanie
systemowe, inaczej modwigc system naczyn potaczonych stanowigcych swoisty fancuch
innowacyjnosci”, ktorych harmonijne wspodtdziatanie powinno wywotywaé szybkie i synergiczne
efekty w wymiarze paradygmatu zréwnowazonego rozwoju, wptywajac tym sposobem na realizacje
celdw Europejskiego Zielonego tadu.

Skuteczne wdrozenie interwencji zaplanowanych na poziomie celu szczegétowego 10, z zatozenia
powinno wptyna¢ na poprawe stanu sektora rolno-zywnosciowego oraz obszaréw wiejskich
w wymiarze srodowiskowo- klimatycznym, ekonomicznym i spotecznym.

Pierwsze ogniwo tak postrzeganego systemu tworzg grupy partnerstwa innowacyjnego stuzace
poprawie poziomu innowacyjnosci, wspierana w ramach interwencjil.13.5— EIP. Co wazne w ostatnim
okresie notuje sie coraz wieksze zainteresowanie najwazniejszych partneréw polskiego AKIS tym
zrédtem finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢, do bezposredniego zastosowania w praktyce.
Dalsze przyspieszenie dziatan w tym zakresie wigze sie z koniecznoscia wzmocnienia kadrowego




i finansowego pozycji zawodowej brokeréw coraz lepiej kojarzacych partnerow EPI, w tym
najwazniejszych, czyli rolnikéw, naukowcow i doradcow rolniczych.

Drugie ogniwo systemu skupia sie na szeroko rozumianej edukacji. Sktada sie z dwéch wzajemnie
uzupetniajacych sie segmentdw, tj. doskonalenia zawodowego kadr doradczych (l.14. 3) oraz
doskonalenia zawodowego rolnikéw (l. 14.1). Ten pierwszy segment ma za zadanie ustawicznie
i systemowo wzbogaca¢ kompetencje i umiejetnosci doradcdw, wykorzystujac w tym celu najnowsza
wiedze i rozwigzania technologiczne, a takze wyniki i dobre praktyki wypracowane w ramach
partnerstw innowacyjnych, przygotowujac w ten sposob doradcéw do interaktywnej wspotpracy
z rolnikami. Ten drugi zas wigze sie z przekazaniem i upowszechnianiem za pomoca réznej metodyki
najnowszejwiedzy, uzytecznej z praktycznego punku widzenia. Zasadnicza czescig programu szkolen
w obu segmentach powinna by¢ tematyka z zakresy przysztosciowych wyzwan stojacych przed
rolnictwem, z naciskiem na Europejski Zielny tad, a co tez z tym sie bezposrednio taczy z szeroko
rozumianym paradygmatem zréwnowazonego rozwoju. Dodatkowo, zgodnie zwymogami KE, ustugi
doradcze dla rolnikdw powinny obja¢ kwestie dot. informacji na temat zwrotnych instrumentéw
finansowych. W tym zakresie konieczna jest szczegodlnie bliska wspotpraca koordynatoréw
interwencji z obszaru instrumentdéw finansowych oraz oséb odpowiedzialnych strategicznie za I.14.3
orazl.14.1.

Trzecie ogniwo to instytucje S$wiadczace kompleksowe ustugi doradcze (l.14.2), zaréwno
indywidualne, jak i grupowe. W tym wymiarze najwieksze i synergiczne efekty moze przynosic
harmonijna wspotpraca doradcéw i rolnikéw dobrze przygotowanych do podejmowanych wyzwan,
przeszkolonych w tak postrzeganym drugim ogniwie systemu.

Narzedziem wspierajgcym dziatania prowadzone zaréwno w drugim, jak i trzecim ogniwie beda
gospodarstwa demonstracyjne wspierane w interwencji l.1.14.4. Zgodnie z teorig doradztwa
rolniczego demonstracje sg jedna z najlepszych metod upowszechniania innowacji i dobrych praktyk.
Przede wszystkim lokalizowane w gospodarstwach prowadzonych przez rolnikdw, jednakze w scistej
wspotpracy z nauka i doradztwem rolniczym.

Tak zaplanowane interwencje zapewniaja logike interwencji oraz spdjnos¢ i synergie realizowanych
operacji. Z catg pewnoscia tak zaplanowane interwencje przyczynig sie do poprawy funkcjonowania
polskiego AKIS, a w dalszej kolejnosci poprawa poziomu innowacyjnosci w rolnictwie i sektorze
zywnosciowym, z jednoczesna realizacjg celow EZt.

SPOJNOSC NA POZIOMIE CALEGO PS WPR

Analiza ekspercka wptywu wszystkich interwencji przewidzianych do realizacji w PS WPR narealizacje
wszystkich zidentyfikowanych potrzeb wykazata kilka pozytywnych zjawisk. Po pierwsze, jedynie dla
jednego instrumentu wsparcia, tj. interwencji 1.2 Uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodéw
stwierdzono, ze moze on wptywac negatywnie na wybrane potrzeby, tj.:

— (S 1. P5.Poprawa pozycji ekonomicznej rolnictwa unijnego wzgledem rolnictwa Swiatowego
w zwigzku z przewagg kosztowa rolnictwa swiatowego wynikajacg m.in. z réznic w standardach
produkcji zwigzanych z ochrong srodowiska i klimatu,

— (€S 2. P1. Wzrost efektywnosci czynnikdw wytworczych w rolnictwie, w tym produkcji zwierzecej,
w sposob zréwnowazony

- (S 2. P2 Wzmocnienie innowacyjnosci i zaawansowania technologicznego produkcji rolne;j




~ CS 2. P3 Utatwienie dostepu do kapitatu szczegdlnie na rzecz inwestycji poprawiajgcych
konkurencyjnos¢ w rolnictwie

Z pewnoscig zwiekszanie dochodéw bez zwigzku z produktywnoscig gospodarstwa jest ryzykowne
z ekonomicznego punktu widzenia i dtugofalowo moze prowadzi¢ do zachwiania zastanych struktur.
W praktyce jednak, opisywana interwencja ma charakter quasi socjalny i stuzy realizacji waznych
postulatow spotecznych. Miedzy innymi z tego wzgledu, mimo zidentyfikowanego negatywnego
wptywu |.2 na realizacje czterech potrzeb z Planu, nie ma mozliwosci rezygnacji z tej interwencji.

Poza brakiem sprzecznosci, analiza wykazata rowniez wiele obszaréw potencjalnej synergicznosci.
Przyktadowo, funkcjonuje utarte przekonanie, ze interwencje ukierunkowane na poprawe stanu
$rodowiska i klimatu sa w najlepszym razie neutralne wzgledem potrzeb ekonomicznych zwigzanych
z produktywnoscig, efektywnoscig itd. Tymczasem analizy eksperckie wykazaty, ze np. wdrazanie
wiekszosci schematow moze pozytywnie oddziatywa¢ na realizacje potrzeb w ramach celow
szczegotowych 1-3. Analogicznie, interwencje inwestycyjne majg rowniez potencjat prosrodowiskowy
wynikajacy badz to z ogdlnego ukierunkowania inwestycji, badz np. specyficznych warunkéow
premiowanych w ramach interwencji. Najmniej interwencji cechuje sie potencjalnym, pobocznym
pozytywnym wptywem na realizacje celdw szczegdtowych z obszaru spotecznego. Wynika to
zapewne z ich odrebnej specyfiki oraz odmiennego przedmiotu interwencji.

W przeprowadzonej ocenie uznalismy réwniez, ze interwencje realizujace cel szczegdtowy 1o,
sg synergiczne wzgledem realizacji wiekszosci potrzeb dot. rozwoju rolnictwa oraz — w mniejszym
stopniu — rozwoju obszaréw wiejskich. Warto jednak zastrzec, ze ostateczna ocena jest uzalezniona
od tematyki podejmowanych dziatan szkoleniowo-doradczych i ostateczna ocena moze okazac
sie mniej pozytywna.

SPOJNOSC ZEWNETRZNA

Spojnos¢ zewnetrzng PS WPR wzgledem najwazniejszych polityk i strategii unijnych oraz krajowych
nalezy oceni¢ w sposob umiarkowanie pozytywny / neutralny. Co do zasady, nie dostrzezono w Planie
zapisow, ktére w sposob jednoznaczny statyby w sprzecznosci z kluczowymi dokumentami
strategicznymi. Czasami zdarza sie, iz poszczegodlne cele wpisuja sie w realizacje odmiennych dazen,
co konczy sie pewng konkurencjg pomiedzy instrumentami / Srodkami, a zaktadanymi priorytetami
rozwojowymi (por. np. dziatania zwiekszajgce konkurencyjnos¢ moga hamowac dazenie do poprawy
sytuacji sSrodowiskowo-klimatycznej). Jest to jednak trade off na poziomie spotykanym w innych
dokumentach programowych, np. w RPO dla Polityki Spojnosci.

PS WPR co do zasady respektuje zapisy Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa
2030. W Planie znajduja sie liczne odwotania do tego dokumentu i widac, ze stanowit on wazny punkt
odniesienia dla przygotowania PS WPR. Mimo deklaratywnej spdjnosci z Krajowa strategig rozwoju
regionalnego 2030, PS WPR w praktyce nie podkresla obszaréw zgodnosci (chociaz, co nalezy
podkresdli¢, nie dostrzegamy rowniez ewidentnych konfliktow pomiedzy zapisami z tych dwodch
dokumentdéw). Podobna sytuacja ma rowniez miejsce w odniesieniu do Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 .).

Pozytywnym wymiarem PS WPR jest pogtebiajace sie z kazdg jego wersja odnoszenie sie do zapisow
= strategii Europejski Zielony tad, Strategii ,Od pola do stotu” czy wreszcie do Strategii
bioréznorodnosci. O ile w pierwszym projekcie Planu nazwy te wielokrotnie pojawiaty sie jako




odwotanie, zrédto jakiejs obserwacji itd., jednak rzadko kiedy traktowane byty uzytkowo, tj. np. jako
element opisywania mozliwych do realizacji projektdw, kosztéw kwalifikowalnych itd. Wraz
z kolejnymi uzupetnieniami, PS WPR zyskiwat coraz liczniejsze oraz konkretne odwotania do ww.
dokumentéw (w tym préby operacjonalizacji zatozen strategicznych). Naszym zdaniem jest to
pozytywnie oceniany kierunek prac i wyraznie przyczynit sie do poprawy jakosci tekstu.

W PS WPR wskazano, iz bedzie on wdrazany przy zapewnieniu synergii i komplementarnosci z innymi
obszarami polityki WPR oraz pozostatymi funduszami UE. Udowodnic¢ to ma tabela wskazujgca
zakresy interwencji mozliwych do sfinansowania z poszczegdlnych zrodet. W praktyce jednak nie
wykazano, w jaki sposéb — przy wykorzystaniu jakich rozwigzan / narzedzi — bedzie realizowane
dazenie do spdjnoscii komplementarnosci. Istnienie pewnych teoretycznie dostepnych rozwiazan nie
przesadza bowiem jeszcze ani o ich faktycznym wykorzystaniu, ani tym bardziej ich zintegrowaniu.
Rekomendujemy uzupetnienie Planu w tym zakresie. Rdwnoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze natym
etapie przygotowanie takich opiséw byto niemozliwe z uwagi na toczace sie réwnolegle prace nad
programowaniem RPO i KPO w ramach polityki spojnosci, a tym samym brak obowigzujacych wers;ji
dokumentdéw programowych, na ktére mozna sie powota¢ w Planie.

MRIRW deklaruje réwniez, ze interwencje ujete w Planie uwzgledniajg wnioski ptynace z Komunikatu
Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
| Komitetu Regiondw Dtugoterminowa wizja dla obszaréw wiejskich UE - W kierunku silniejszych,
lepiej skomunikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r. (Bruksela, dnia
30.6.2021r. COM(2021) 345 final). W tym zakresie nalezy przyja¢, iz zostaty one uwzglednione, jednak
ponownie dyskusyjna moze by¢ kwestia poziomu ambitnosci wdrazanych rozwigzan.

SPOJNOSC ALOKACJI ZASOBOW BUDZETOWYCH Z CELAMI SZCZEGOLOWYMI
OKRESLONYMI W ART. 6 UST. 1 ORAZ Z CELEM PRZEKROJOWYM, O KTORYM MOWA
W ART. 5, KTORE SA UWZGLEDNIONE W PLANIE STRATEGICZNYM WPR (ART. 125.3.C)

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze oczekiwania KE oraz MRIRW w zakresie przedmiotu
oceny sg nieco odmienne. O ile KE odnosi alokacje budzetowa do celdw szczegdtowych, o tyle pytanie
ewaluacyjne sformutowane przez Zamawiajgcego odnosi jg do potrzeb. Naszym zdaniem, w drugim
przypadku nie jest mozliwa zobiektywizowana ocena.

Podziat alokacji odpowiada przyjetym wymogom dot. ring fencingdw na cele Srodowiskowe
i klimatyczne, cele dotyczace wymiany pokoleniowej (wsparcie mtodych rolnikow) oraz redystrybucji.
W tym zakresie warto napisa¢ w PS WPR o dokonanym przesuniecie srodkéw miedzy Il a | filarem.
Jest to istotne dla weryfikacji spetnienia warunku (definiuje poziom odniesienia), a moze by¢
nieoczywiste dla czytelnika samego Planu, ktdéry nie posiada odpowiedniej wiedzy kontekstowe;.
Warto przy tym zauwazy¢, ze tego typu informacja znajdowata sie w pierwszym projekcie Planu
i zostata z niego usunieta — naszym zdaniem warto jg przywrdcic.

Ocena ekspercka — abstrahujaca od wymagan formalnych dot. struktury alokacji PS WPR, a bazujaca
na ocenie potrzeb i wyzwan sektorowych — wykazata, ze za potencjalnie uzasadnione mozna uznac
zwiekszenie alokacji w przypadku interwencji takich jak:

- Uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochoddw;
- Premie zalesieniowe i pielegnacyjne;
- Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajgce konkurencyjnosc (dotacja);




- Infrastruktura na obszarach wiejskich;

- Doskonalenie zawodowe rolnikow;

- Kompleksowe doradztwo rolnicze;

- Doskonalenie zawodowe kadr doradczych.

Réwnoczesnie, instrumenty zaktadajgce wsparcie dochodow zwigzane z produkcja otrzymaty
potencjalnie wyzszg alokacje srodkéw niz wprost wynikajaca z potrzeb. Powyzsze spostrzezenie
wynika z wagi potencjalnych efektéw ww. form wsparcia dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce. Nie jest to jednak rekomendacja sensu stricto, poniewaz ograniczeniami dla jej
potencjalnego wdrozenia jest zakres zmian i przesunie¢ w Planach, jakie umozliwia KE.

Ocena komplikuje sie, jesli chcemy spojrze¢ na nig przez pryzmat potrzeb. Zgodnie z przyjet
metodyka ich hierarchizacji, byty one rangowane wytacznie w obrebie jednego celu szczegdtowego
oraz podkreslano brak mozliwosci porownywania wagi potrzeb z rédznych celdw szczegétowych. O ile
zatem technicznie wykonalne jest zestawienie uporzadkowania potrzeb w ramach danego celu
szczegotowego wraz z zestawieniem przypisanej im alokacji (okreslonej w sposob zaposredniczony —
jako wysokosc srodkow zatozonych na realizacje interwencji odpowiadajacej na dang potrzebe), o tyle
brak jest metodologicznych podstaw dla porownan miedzy celami szczegétowymi. Tymczasem, o ile
hierarchizacja potrzeb byta dokonywana wytacznie w obrebie jednego celu szczegétowego, o tyle
dana potrzeba mogta zosta¢ przypisana do kilku celow szczegdtowych. Brak rowniez
zobiektywizowanego przelicznika, jaka czesc alokacji nalezy uznad za realizujgca potrzeby / cele
szczegotowe drugorzedne (tzn. takie, ktdre wprawdzie zostaty wskazane w PS WPR, ale nie
sg wskazaniem wiodgcym).

Generalnie potrzeby w ramach celdw szczegotowych 1-6 s3 czesto realizowane przez kilka
interwencji, rowniez takich przypisanych do réznych celéw. Powoduje to, ze z jednej strony trudno
ostatecznie okresli¢ wielkos¢ srodkow im dedykowanych oraz poréwnac je miedzy sobg, z drugiej
jednak — obserwujemy pozytywnie oceniang synergie dziatan i w uzasadniony sposob mozemy
przypuszczad, ze na realizacje potrzeb bedzie ,pracowad” wyzsza alokacja anizeli ta bezposrednio
wskazana w Planie. W tym kontekscie problematyczne jawig sie cele szczegdtowe 7-9.
Zidentyfikowane w ich zakresie potrzeby s3 na 0gét realizowane przez pojedyncze interwencje. O ile
zatem mozna w sposob najbardziej zobiektywizowany ocenic¢ adekwatnos¢ alokacji przeznaczonejna
realizacje potrzeby wzgledem jej wagi, o tyle w zasadzie nie ma potencjatu do silnego wystepowania
zjawiska synergii czy tez wzmacniania realizacji potrzeb z tych celdw szczegdtowych dzieki
implementacji innych instrumentdéw pomocowych.

Przyktadowo, alokacja przeznaczona na realizacje celu szczegdtowego 7, zidentyfikowanych potrzeb
oraz stuzacych im interwencji | 3. oraz | 10. jest relatywnie niewielka i stanowi 3% ogotu srodkéw
finansowych Planu. Niemniej, warto zaznaczy¢, ze alokacja budzetowa na poziomie celu
szczegotowego 7 nie w petni odzwierciedla hierarchii przyporzadkowanych mu potrzeb - relatywnie
wieksze wsparcie przeznacza sie bowiem na potrzeby, ktérym nadano nizsza range (tj. poprawa
dostepu do kapitatu i poprawa struktury wieku gospodarstw rolnych). W ocenie Ewaluatora podejscie
to jest jednak uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze dtugofalowo priorytet powinna miec interwencja
zorientowana bezposrednio na inwestycje w czynniki produkc;ji rolniczej oraz rozwoj ekonomiczny
gospodarstw rolnych (czyli premie dla mtodych rolnikéw). Rownoczesnie, alokacja budzetowa na
poziomie celéw szczegdtowych 8i 9 w duzym stopniu odzwierciedla hierarchie przyporzadkowanych




mu potrzeb. Analogiczna ocena nie jest mozliwa w przypadku potrzeb, ktore s realizowane przez
interwencje z réznych celéw szczegdtowych.

SPOSOB, W JAKI OCZEKIWANE PRODUKTY PRZYCZYNIA SIE DO OSIAGNIECIA REZULTATOW
(ART. 125.3.D)

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI WSKAZNIKOW

Zgodnie z zapisami projektu rozporzadzenia o planach strategicznych, ukierunkowanie polityki na
wyniki wigze sie z potrzebg okreslenia kwantyfikowalnych, poréwnywalnych miernikéw
pozwalajacych KE oraz samej IZ PS WPR monitorowac postepy w realizacji zatozonych zamierzen.
Ogodtem, myslac o PS WPR, mozna odnies¢ do niego cztery kategorie wskaznikow, z ktérych o dwéch
wspominamy jedynie porzagdkowo — nie s3 one przedmiotem oceny ex-ante.

Przede wszystkim, WPR nie jest wdrazana w prozni ani nie pozostaje bez wptywu na inne polityki
publiczne. Monitorowaniu oraz opisywaniu szerokiego tta gospodarczego, srodowiskowego oraz
spotecznego stuzy okreslony na poziomie catej UE zestaw wskaznikow kontekstu. W zblizonym
ksztatcie, funkcjonowaty one w perspektywie 2014-2020, zas dodatkowo KE przygotowata
wskazowki, jak zestawiad i pordwnywac mierniki sprzed i po zmianach, jakie zaszty w ostatnim czasie.
Omawiany katalog wskaznikdw zostat wykorzystany m.in. jako podstawa dla opracowania Aktualnej
sytuacji sektora rolno-spozywczego i obszardw wiejskich w Polsce przygotowana dla potrzeb
opracowania Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Poniewaz poszczegdlne
panstwa cztonkowskie ani IZ PS WPR nie maja bezposredniego wptywu na zestaw wskaznikow
kontekstu, totez ani KE w Art. 125 projektu COM/2018/392 (wersja z 20 lipca 2021 r.), ani IZ PS WPR
nie oczekiwaty od ewaluatorow oceny tychze wskaznikdw. Analogicznie, za ,dane” przyjelismy
wskazniki oddziatywania. Dwie powyzsze kategorie wskaznikow nie sg bezposrednio ,zasilane”
danymi IZ PS WPR ani szacowane przez nie w czasie. Stuza temu przede wszystkim informacje
pochodzace z sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych, Eurostatu i ew. innych zrodet
w przypadku niedostepnosci / braku kompleksowosci danych z dwdch pierwszych pozycji
w wyliczeniu.

Ocenie ex-ante poddane zostaty wskazniki produktu oraz rezultatu. Pierwsze z nich odnosza sie do
tego, co zostato wytworzone w ramach wspieranych interwencji. W przypadku PROW 2014-2020,
wskazniki produktu miaty bardziej informatywno-monitorujacy charakter. W przypadku Planu, ich
funkcja bedzie — oprdcz utrzymanego waloru informatywnego — coroczne wykazywanie zaleznosci
miedzy wydatkami, a skutecznoscig implementacji PS WPR, a w dalszej kolejnosci warunkowanie
ptatnosci dla krajow cztonkowskich. Dodatkowo, monitorowanie dziatan bedzie prowadzone przy
wykorzystaniu katalogu wskaznikdw rezultatu. Reasumujac, jak zaktada projekt rozporzadzenia
o planach strategicznych: Paristwa cztonkowskie bedg co roku sktadaty sprawozdanie dotyczqce
wytworzonych produktdw i poniesionych wydatkdw, oraz postepow w realizacji celéw ustanowionych
dla catego okresu, wyrazonych jako wartosci wskaznikéw rezultatu.

W toku kontaktow roboczych towarzyszacych procesowi ewaluacji partycypacyjnej, przekazywalismy
IZ PS WPR szereg zastrzezen dot. wskaznikdw produktu i rezultatu. Wskazywalismy, ze ujmuja
jedynie wybrane efekty wsparcia oraz pomijajg niektdre wazne aspekty, ktorych sledzenie jest wazne
z punktu widzenia kreowania polityk rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Rdwnoczesnie, mamy
Swiadomos¢, iz 1Z PS WPR nie odpowiadata za okreslenie ani zdefiniowanie (z wyjatkiem




uszczegotowienia wskaznika wtasciwego dla danego kraju cztonkowskiego) wskaznikow, a jedynie ich
dobdr na poziomie interwencji i celéw szczegdtowych. W zwigzku z powyzszym, w ramach raportu
koncowego z oceny ex-ante nie prezentujemy ww. zastrzezen, ktdrych MRiRW nie jest adresatem,
ao ktorych wspominamy jedynie dla zachowania rzetelnosci badawczej. Pozytywnie oceniamy
natomiast zapewnienie IZ PS WPR, ze dla celdw monitoringowo-korekcyjnych przewiduje wtasne,
pogtebione analizy danych wykraczajace poza katalog wskaznikéw obligatoryjnych. Zdarza sie,
ze planowane juz na tym etapie zestawienia obejmuja informacje, np. dot. inwestycji prywatnych
uzupetniajacych wsparcie publiczneiin.

Dla celdw porzadkowych nalezy podkresli¢, ze w toku realizowanej oceny postugiwalismy sie nie tylko
dokumentem tekstowym (trzecim projektem Planu), lecz réwniez dodatkowymi materiatami
przekazanymi przez MRiRW (gtdwnie tabelami Excel zawierajgcymi zatozenia dot. wskaznikéw). Nie
wszystkie elementy wymagane przez KE w projekcie rozporzadzenia o planach strategicznych
znalezlismy w pliku gtdwnym (np. wskazanie oszacowanych wartosci kamieni milowych, macierz
wskaznikdw podsumowujaca strategie interwencji), jednak, jesli byty nam one przedstawione do
oceny, braku takiego wskazania w Planie nie traktujemy jako jego wady. Zgadzamy sie z MRiRW,
ze przedstawienie tekstowe wybranych informacji bytoby nazbyt obszerne i dla wiekszosci
czytelnikdw niezrozumiate. Réwnoczesnie, wszyscy zainteresowani (np. naukowcy, ewaluatorzy
w ramach innych projektow badawczych niz ocena ex-ante PS WPR) powinni mdc je otrzymac w toku
ubiegania sie o dostep do informacji publicznej, stad wskazany brak nie stanowi zagrozenia dla
transparentnosci wydawania srodkow publicznych. Wreszcie, sam Plan bedzie przekazywany do KE
za posrednictwem aplikacji SFC (ang. System for Fund Management in the European Union), ktora
samodzielnie generuje niektére z wymaganych elementéw w projekcie rozporzadzenia o planach
strategicznych. Poniewaz IZ PS WPR dopiero w ostatnim czasie uzyskata dostep do tego narzedzia IT,
stad np. brak mozliwosci poréwnawczego przedtozenia do oceny ex-ante ,wydruku” z systemu, ktory
zawieratby wszystkie obligatoryjne informacje w wymaganym formacie. Reasumujac, jesli nie
znalezlismy jakiegos elementu w tekstowe]j wersji projektu Planu, ale a) 1IZ PS WPR wykazata, ze jest
w jego posiadaniu (np. przedkfadajac plik Excel), b) wskazata, jakie motywacje staty za jego
pominieciem oraz w jaki sposdb zapewni, ze trafi on do KE (np. poprzez automatyczne generowanie
w systemie SFC) — wdwczas uznawalismy, ze formutowanie uwag / krytyki bytoby nadmiernym
formalizmem, niezgodnym z duchem ewaluacji partycypacyjnej (ignorowatoby wiedze procesowg
przekazana nam przez MRiRW).

PRZELOZENIE PRODUKTOW NA REZULTATY

Demarkacja zadan badawczych wynikajgcych z Art. 125.3.d i e jest nieoczywista. Aby bowiem ocenic
realistycznos¢ szacunkow dot. wskaznikow rezultatu i kamieni milowych (Art.125.3.e), trzeba
punktem wyjscia uczynic przektadajace sie na nie wskazniki produktu, co wchodzi w zakres wymagan
stawianych w Art.125.3.d. Zadania nie utatwiaja rowniez wytyczne ewaluacyjnego helpdesku ENRD,
ktére ogdt zalecanych analiz wskaznikowych opisuja facznie, nie rozdzielajac ich na te wynikajace
z Art. 125.3.d oraz e. W zwigzku z powyzszym, w rozdziale tym przedstawilismy ,teorie zmiany":
zatozenia stojgce za wyborem okreslonych wskaznikdw rezultatu na poziomie teoretycznym, zas
kolejny rozdziat analizuje kwestie miernikéw w ujeciu ilosciowym. Przywotujgc dany miernik, za
pierwszym razem opisujemy go oznaczeniem X.Y nazwa (gdzie X to odpowiednio R lub O, zas Y —
odpowiedni numer), zas za kazdym kolejnym razem ograniczamy sie wytacznie do notacji X.Y.




R.1 Poprawa realizacji celow dzieki wiedzy i innowacjom: liczba oséb korzystajacych
zdoradztwa, szkolen, wymiany wiedzy lub biorgcych udziat w grupach operacyjnych
europejskiego partnerstwa innowacyjnego (EPI) wspieranych w ramach WPR, by zwiekszy¢
zrownowazong efektywnos¢ gospodarczg, spoteczng, srodowiskowa, klimatyczng i w zakresie
gospodarowania zasobami

Wskaznik R.1 opisuje efekty realizacji celu szczegétowego 10 (celu przekrojowego). Zgodnie
z projektem rozporzadzenia o planach strategicznych, 1Z PS WPR mogta jeszcze uzy¢ dwdch
miernikow: R.2 tgczenie doradztwa i systemdéw wiedzy: liczba otrzymujgcych wsparcie podmiotéw
swiadczgcych ustugi doradcze, ktdre to podmioty majg zostac witgczone do systemdw wiedzy i innowacji
w dziedzinie rolnictwa (AKIS) oraz R.3 Cyfryzacja rolnictwa: odsetek gospodarstw korzystajgcych
w ramach WPR ze wsparcia na cyfrowe technologie rolne. Rdwnoczesnie, KE naciska na wybodr
ograniczonej liczby wskaznikdw mozliwie najtrafniej opisujacych efekty podejmowanych interwencji.
Biorgc pod uwage, ze potrzeba dot. cyfryzacji bedzie zaspokajana poza WPR, zas R.2 dostarcza
mniejszego fadunku informacyjnego niz R.1 (od podmiotéw $wiadczacych ustugi doradcze,
wazniejsza wydaje sie liczba korzystajacych z owych ustug), wybodr R.1 jest uzasadniony.

Dodatkowo, w PS WPR zatozono, ze do realizacji R.1 beda przyczyniaty sie wskazniki: 0.33 Liczba
objetych wsparciem dziatar lub jednostek w zakresie szkoleri, doradztwa i zwiekszania wiedzy (l.14.1,
l.14.2, l.14.3 i l.14.4) oraz O.1 Liczba projektéow grup operacyjnych europejskiego partnerstwa
innowacyjnego (EPI) (1.13.5). Jesli chodzi o0 0.33, starano sie wyabstrahowac z poszczegdlnych kategorii
produktow (tj. liczba ustug doradczych iprogramoéw doradztwa grupowego, liczba operac;ji
szkoleniowych i doradczych oraz liczba operacji) odpowiadajace im uszczegotowienie wskaznika R.1.
Rzecz jasna, niniejsza procedura analityczna — przy zakresie interwencji opisywanych danymi
wskaznikami—jedynie uprawdopodabnia fakt, ze zliczone osoby, dzieki wiedzy i innowacjom, wptyna
pozytywnie na zrownowazong efektywno$¢ gospodarczgy, spoteczng, srodowiskowsq, klimatyczna
i w zakresie gospodarowania zasobami. Analogicznie, w przypadku O.1 przyjeto, iz kazdy wsparty
partner w ramach EPI przetozy sie na wzrost wskaznika rezultatu o jednostke.

R.4 Uzaleznienie wsparcia dochodoéw od stosowania norm i dobrych praktyk: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej wsparciem dochodow i podlegajacej
warunkowosci

Wskaznik R.4 opisuje efekty realizacji celu szczegotowego 1, do realizacji ktdrego przypisane sg dwie
interwencje: .1 oraz l.9. W PS WPR przyjeto, ze |.1 bedzie najszerzej stosowane, zas pozostate
interwencje dot. wsparcia dochodow i podlegajace warunkowosci beda realizowane na tym samy
terenie (naktadanie sie terenow objetych wsparciem). Aby uniknac¢ podwojnego zliczania zatozono,
ze wskaznik O.4 Liczba hektardw objetych podstawowym wsparciem dochodéw do celdow
zréwnowazonosci (monitorujacy |.1) jako jedyny w catosci przektada sie na realizacje R.4.

Nie do korica zrozumiatym jest, dlaczego w metodyce szacowania wskaznika MRiRW wskazato, ze na
realizacje wskaznika maja wptyw interwencje, ktore nie s3 przypisane do realizacji celu
szczegotowego 1. Wydaje sie, ze moze byc to uzasadnione logicznie (np. synergia), natomiast na
poziomie obliczen wptyw ten bezposrednio nie wystepuje. Co wazne, MRIRW nie witacza ww.
interwencji do szacunkdw (nie jest wiec popetniony btad), a jedynie wspomina o nich w opisie
(co utrudnia zrozumienie przyjetych zatozen). W tym przypadku, nie formutujemy silnego zalecenia
zmiany, chociaz sugerujemy rozwazenie zastosowania wyjasnien lub uproszczen.




R.5 Zarzadzanie ryzykiem: odsetek gospodarstw stosujgcych objete wsparciem narzedzia
zarzadzania ryzykiem WPR

Wskaznik R.5 opisuje efekty realizacji celu szczegdétowego 1 dokonujace sie dzieki implementac;ji
trzech interwencji: I.10.3 oraz l.12.1i l.12.2. W PS WPR zatozono, ze na realizacje R.5 przektadaja sie
dwa wskazniki produktu: O.20 Liczba operacji lub jednostek otrzymujgcych wsparcie w ramach
inwestycji produkcyjnych na terenie gospodarstwa dla l.10.3 oraz O.9 Liczba jednostek korzystajgcych
zobjetych wsparciem narzedzi zarzqdzania ryzykiem WPR dla l.12.1 i l.12.2. Pierwszy wskaznik
dot. wprawdzie wspieranych operacji lub jednostek zwigzanych z inwestycjami produkcyjnymi
w gospodarstwie, jednak beda one ukierunkowane stricte na minimalizowanie ryzyka zwigzanego
zASF. Drugi wskaznik pozwala na bezposrednie zliczanie producentéw rolnych objetych
ubezpieczeniem od ryzyka utraty dochodéw, spowodowanego wystapieniem niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych lub choréb zwierzat. Sposdéb przejscia logicznego od wskaznikéw produktu do
wskaznikdw rezultatu zostat opisany przejrzyscie i nie budzi zastrzezen.

R.6 Redystrybucja na rzecz mniejszych gospodarstw: wartos¢ procentowa dodatkowych
ptatnosci bezposrednich na hektar dla kwalifikujacych sie gospodarstw mniejszych od
gospodarstw sredniej wielkosci (w poréwnaniu do sredniej)

Wskaznik R.6 opisuje efekty realizacji celu szczegétowego 1 dokonujace sie m.in. dzieki implementacji
dwaoch interwencji: 1.2 oraz |.5 (przypisanych do 1). Wsparcie to zostato opisane wskaznikami: O.7
Liczba hektarow objetych uzupetniajgcym redystrybucyjnym wsparciem dochoddw (l.2) oraz O.11
Pogtowie objete wsparciem dochoddw zwigzanym z produkcjq i O.10 Liczba hektaréw objetych
wsparciem dochoddw zwiqzanym z produkcjg (l.5). W praktyce jednak, na wartos¢ R.6 wptywaja
rowniez l.1, 1.3 oraz l.4 (ktore rowniez odnoszg sie do ptatnosci bezposrednich). Sposéb opisania
metodyki szacowania jest zrozumiaty, natomiast trzeba zwréci¢ uwage, iz jest to prognoza obarczona
istotnym ryzykiem odchylen od zatozen: na wartos¢ wskaznika wptywa realizacja wielu interwencji
[niekiedy wspotzaleznych]. Z drugiej strony, poza ekoschematami, popyt na pozostate instrumenty
wsparcia jest mozliwy do dos¢ precyzyjnego oszacowania, co nieco niweluje poziom ryzyka.

R.7 Zwiekszenie wsparcia dla gospodarstw na obszarach o szczegolnych potrzebach: odsetek
dodatkowego wsparcia na hektar na obszarach o wiekszych potrzebach (w poréwnaniu do
sredniej)

Wskaznik R.7 ma nieco zblizong konstrukcje do wskaznika R.6. Zostat on przewidziany jako miernik
okreslajacy skutecznosci realizacji celu szczegotowego 1 oraz 5 (w projekcie rozporzadzenia dot.
plandéw strategicznych, jest okreslony jako wskaznik rezultatu dla celu szczegétowego 1),
w szczegolnosci zas odnosi sie do realizacji .9 opisanej wskaznikiem produktu O.12 Liczba hektaréw
objetych wsparciem dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, w tym w podziale na rodzaje obszaréw. Odnosi on przecietng ptatnos¢/ha dla
beneficjentow z ONW do $redniej dla wszystkich beneficjentdw (z ONW oraz spoza) (wliczajacl.1, 1.2,
1.3, I. 4, |.5 oraz wskazane l.9). Sposob opisania metodyki szacowania jest zrozumiaty, natomiast
trzeba zwroci¢ uwage, iz jest to prognoza obarczona istotnym ryzykiem odchylen od zatozen: na
wartos¢ wskaznika wptywa realizacja wielu interwencji [niekiedy wspdtzaleznych]. Z drugiej strony,
poza ekoschematami, popyt na pozostate instrumenty wsparcia jest mozliwy do dos¢ precyzyjnego
0szacowania, co nieco niweluje poziom ryzyka.




R.8 Ukierunkowanie na gospodarstwa w konkretnych sektorach: odsetek gospodarstw
korzystajagcych ze wsparcia dochodéw zwigzanego 2z produkcja w celu poprawy
konkurencyjnosci, zrownowazonosci lub jakosci

Wskaznik R.8 opisuje efekty realizacji celu szczegdtowego 1 dokonujace sie dzieki implementac;ji
interwencji |.5, ktdrej wskaznikami produktu sa: O.11 Pogfowie objete wsparciem dochoddéw
zwigzanym z produkcjq i O.10 Liczba hektardw objetych wsparciem dochoddw zwigzanym z produkcjq.
W praktyce, dla szacowania wartosci wskaznika rezultatu, wskaznik produktu byt wykorzystywany
jedynie posrednio (koszt jednostkowy w potaczeniu z alokacjg na interwencje pozwolity okresli¢ liczbe
operacji mozliwych do zrealizowania w PS WPR, a ta nastepnie zostata odniesione do ogodlnej liczby
gospodarstw).

R.9 Modernizacja gospodarstw: odsetek gospodarstw korzystajgcych ze wsparcia na inwestycje
w restrukturyzacje i modernizacje, w tym w bardziej efektywne gospodarowanie zasobami

Wskaznik R.g opisuje efekty realizacji celu szczegdétowego 2 dokonujace sie dzieki implementac;ji
interwencji: l.10.5, 1.10.8. 1.10.1.1 oraz l.10.1.2. S3 one monitorowane nastepujacymi wskaznikami
produktu: O.20 Liczba operacji lub jednostek otrzymujgcych wsparcie w ramach inwestycji
produkcyjnych na terenie gospodarstwa (l.10.5, 1.10.1.1 oraz |.10.1.2) oraz O.24 Liczba operacji lub
Jjednostek otrzymujqgcych wsparcie w ramach inwestycji produkcyjnych poza terenem gospodarstwa
(l.10.8). Sam wskaznik rezultatu szacowany jest poprzez odniesienie wszystkich przewidzianych do
wsparcia gospodarstw tacznie do ogdlnej liczby gospodarstw (w celu wyliczenia odsetka).

R.35 Ochrona uli: odsetek uli otrzymujgcych wsparcie w ramach WPR

Wskaznik R.35 zostat w PS WPR okreslony jako miara dla celu szczegdtowego 2, co jest o tyle
zaskakujace, ze w projekcie rozporzadzenia o planach strategicznych zostat on wskazany jako
wskaznik dla celu szczegotowego 6. Do jego osiggania przyczyniaja sie interwencje |.6.1-1.6.7, opisane
wskaznikiem produktu O.37 Liczba dziatan lub jednostek na rzecz utrzymania lub doskonalenia
pszczelarstwa. Z uwagi na specyfike wsparcia, produkt dla poszczegdinych interwencji jest nieco
inaczej uszczegotawiany (i inaczej wyglada przetozenia na szacowang liczbe wspartych uli). Wskaznik
rezultatu zostat oszacowany poprzez odniesienie najwiekszej liczby wspartych uli(dlal.6.3) do ogdinej
liczby uli. Warto zauwazy¢, ze cho¢ w metodyce zatozono, iz ze wsparcia w ramach 1.6.6 moga
skorzystac wszyscy pszczelarze, to uszczegotowienie produktu dla tej interwencji odnosi sie do liczby
wykonanych analiz, wdrozen oraz badan, zas skala ich wykorzystywania (w postaci liczby uli) jest
niekontrolowalna w petni. Z jednej strony jest to pewne niedopowiedzenie w metodyce, z drugiej —
raczej proste do zdroworozsadkowego dookreslenia, wiec w zaleznosci od woli MRiRW - sugerujemy
rozwazenie dodania jednego zdania uzupetniajacego (np. na potrzeby przysztych ewaluatorow).

R.10 Lepsza organizacja taricucha dostaw: odsetek gospodarstw uczestniczacych w objetych
wsparciem WPR grupach producentdow, organizacjach producentow, lokalnych rynkach, krotkich
tancuchach dostaw i systemach jakosci

Wskaznik R.10 zostat w PS WPR okreslony jako miara celu szczegdtowego 3. Wptywaja na niego
interwencje 1.7.1-1.7.6, 1.10.6.1, 1.10.6.2 oraz 1.13.2-1.13.4. S one opisane wskaznikami produktu: O.35
Liczba wspieranych programdéw operacyjnych (l.7.1-1.7.6), O.20 Liczba operacji lub jednostek
otrzymujqcych wsparcie w ramach inwestycji produkcyjnych na terenie gospodarstwa (1.10.6.1i1.10.6.2)




oraz 0.28 Liczba wspieranych grup producentéw oraz organizacji producentéw (l1.13.2), O.32 Liczba
operacji lub jednostek objetych wsparciem z tytutu innego rodzaju wspdtpracy (oprécz europejskiego
partnerstwa innowacyjnego zgtaszanego w O.1) (1.13.3) oraz O.29 Liczba beneficjentéw otrzymujgcych
wsparcie na rzecz uczestnictwa w oficjalnych systemach jakosci (1.13.4). Dla I.7, metodyka szacowania
wartosci wskaznika rezultatu nie uzasadnia wartosci mnoznika na poziomie 46. W przypadku l.10.6.1
i 1.10.6.2 wskaznik O.20 moze zosta¢ bezposrednio wykorzystany do szacowania R.10. Dla 1.13.6
brakuje okreslenia mnoznika/ dzielnika przeliczeniowego dla wskaznikéw. Wreszcie, mozna
zastanowi¢ sig, czy jest poprawna matryca logiki interwencji, ktéra jedynie wzmiankuje ptatnosci
zobowigzaniowe (1.13.6 oraz l.13.7), lecz réwnoczesnie sg uwzgledniane przy obliczaniu wartosci
wskaznika rezultatu. Z jednej strony rozumiemy, ze schemat logiczny dotyczy wytgcznie PS WPR,
z drugiej — wskazane interwencje w nim funkcjonuja, warto by je wiec oznaczy¢ (chociazby w postaci
przypisu, lecz ze wskazaniem kodow interwencji — analogicznie wzgledem pozostatych instrumentow
wsparcia majacych wptyw na osigganie wskaznika).

R.39 Rozwoj gospodarki wiejskiej: liczba przedsiebiorstw wiejskich, w tym przedsiebiorstw
zajmujacych sie biogospodarkya, ktore powstaty dzieki wsparciu w ramach WPR

R.39 jest wskaznikiem wybranym do opisywania postepéw w realizacji dwoch celdw szczegdtowych:
3 oraz 8 (wg projektu rozporzadzenia dotyczacego plandw strategicznych, jest to wskaznik dla celu
szczegotowego 8). Na jego realizacje wptywaja interwencje: 1.10.7.1, .10.7.2 oraz |.10.9.2. Wszystkie
one s3 monitorowane wskaznikiem produktu: O.24 Liczba operacji lub jednostek otrzymujgcych
wsparcie w ramach inwestycji produkcyjnych poza terenem gospodarstwa. W tym przypadku produkt
bezposrednio przyczynia sie do osiggania wskaznika rezultatu, ktory arytmetycznie jest suma
produktow dla trzech omawianych interwencji.

R.12 Przystosowanie sie do zmiany klimatu: odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow
rolnych objetej otrzymujgcymi wsparcie zobowigzaniami na rzecz lepszego przystosowania sie
do zmiany klimatu

R.12 jest wskaznikiem wybranym do opisywania postepow w realizacji celu szczegdétowego 4. Na jego
realizacje wptywa 5 ekoschematdéw: 1.4.6, 1.4.7, 1.4.8, l.4.10, l.4.11 (wg logiki WPR) [wszystkie
monitorowane wskaznikiem produktu: O.8 Liczba jednostek (hektaréw lub duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza) objetych ekoprogramami]. W metodyce szacowania nalezy zastgpic
btednie wskazangl.4.9 nal.4.11. Wstepnie — o ile nie wystapi wytgczenie z uwagi na no double counting
—wartos¢ wskaznika rezultatu powinna wzrosna¢ z 8.86% do 11,33%.

R.16 Inwestycje zwigzane z klimatem: odsetek gospodarstw korzystajgcych w ramach WPR ze
wsparcia inwestycji na rzecz tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej oraz na
rzecz wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych lub biomasy

R.16 jest wskaznikiem wybranym do opisywania postepow w realizacji celu szczegdtowego 4. Na jego
realizacje wptywajg dwie interwencje: I.7.5 (dla ktorej wskaznik produktu to O.35 Liczba wspieranych
programdéw operacyjnych) oraz l.10.2 (dla ktdrej wskaznik produktu to O.20 Liczba operacji lub
Jednostek otrzymujgcych wsparcie w ramach inwestycji produkcyjnych na terenie gospodarstwa).
Podobnie jak dla R.10, brak jest wyjasnienia dla mnoznika dla I.7.5. Nastepnie, podsumowanie liczby
wspartych gospodarstw (ujecie skumulowane) i odniesienie ich do ogdlnej liczby gospodarstw




w Polsce pozwoli na obliczenie R.16. Poza wskazanym wyzej brakiem wskazania / uzasadnienia
wykorzystanego mnoznika, przyjeta metodyka szacowania R.16 nie budzi watpliwosci.

R.17 Grunty zalesione: obszar objety wsparciem z tytutu zalesiania, systemoéw rolno-lesnych
i odtwarzania, w tym z podziatem na poszczegodlne kategorie

R.17 jest wskaznikiem obranym do opisywania postepow w realizacji celéw szczegdtowych: 4, 5i 6
(wg projektu rozporzadzenia dotyczacego plandw strategicznych, jest to wskaznik rezultatu dla celu
szczegotowego 4). Na jego realizacje wptywaja cztery interwencje: 1.10.11, 1.10.12, 1.10.13 oraz 1.10.14,
dla wszystkich ktorych wskaznik produktu to: O.21 Liczba operacji lub jednostek otrzymujgcych
wsparcie w ramach inwestycji nieprodukcyjnych na terenie gospodarstwa). W tym przypadku rezultat
stanowi sume produktéw (liczby hektardw), wynikajgcych z zestawienia alokacji na interwencje oraz
oszacowanej jednostkowej kwoty wsparcia.

R.29 Rozwoj rolnictwa ekologicznego: odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych
objetej wsparciem w ramach WPR z tytutu rolnictwa ekologicznego, w podziale na utrzymywanie
i konwersje

R.29 jest wskaznikiem obranym do opisywania postepdw w realizacji celéw szczegdtowych: 4, 5,69
(wg projektu rozporzadzenia dotyczacego plandw strategicznych, jest to wskaznik rezultatu dla celu
szczegotowego 6). Na jego realizacje wptywa interwencja l.14.15, ktorej produkt — liczba hektarow
oszacowana poprzez zestawienie alokacji i planowane] jednostkowej kwoty wsparcia — wynosi
512 649. Na potrzeby szacowania wskaznika, produkt ten przedstawiono w ujeciach rocznych
w podziale na rolnictwo w konwersji i utrzymanie rolnictwa ekologicznego. Najwieksze roczne
wartosci tej zmiennej, odniesione do ogdlnej powierzchni uzytkdw rolnych, daty szacowana docelowa
wartos¢ wskaznika rezultatu dla danego przekroju. Chociaz nalezy podkresli¢, ze nie jest to wina
MRIRW, to jednak prezentowanie danych w podziale na stosunek do konwers;ji (w trakcie / po), moze
powodowacd zawyzanie ogdlnej, przewidywanej skutecznosci interwencji w zakresie wptywu na R.29
przez przecietnego czytelnika. Warto zatem zawsze w komunikacji odnosic sie do tego rozréznienia.

R.19 Poprawa stanu i ochrona gleby: odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych
objetej otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami korzystnymi dla gospodarowania glebami
w celu poprawy jakosci gleby i stanu fauny i flory w glebie (np. uprawa uproszczona, pokrycie
gleby uprawami, ptodozmian, w tym z udziatem roslin stragczkowych)

R.19 jest wskaznikiem obranym do opisywania postepow w realizacji celu szczegétowego 5. Na jego
realizacje wptywaja interwencje 1.4.3, 1.4.5, 1.4.8, 1.4.13 oraz 1.8.9.3. Rekomendujemy weryfikacje
strumieni alokacji w podziale na lata dla interwencji przyczyniajacych sie do realizacji omawianego
wskaznika rezultatu i aktualizacje przez MRIRW wartosci posrednich (do wartosci docelowej nie
zgtaszamy uwag).

R.20 Poprawa jakosci powietrza: odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych objete;j
otrzymujgcymi wsparcie zobowigzaniami do ograniczenia emisji amoniaku

R.20 jest wskaznikiem, ktéry w projekcie rozporzadzenia dot. plandéw strategicznych zostat
przypisany do celu szczegdtowego 5. W trzeciej wersji projektu PS WPR zostat przypisany do 1.4.6
il.4.7. Obie interwencje monitorowane sg wskaznikiem produktu O.8 Liczba jednostek (hektarow lub
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza) objetych ekoprogramami. W praktyce, wartosc




wskaznika rezultatu szacowana jest przez odniesienie zsumowanej powierzchni objetej obydwoma
ekoschematami do powierzchni uzytkdw rolnych w Polsce ogdtem, co jest szacunkiem zrozumiatym,
przejrzystym i nie budzgcym watpliwosci.

R.22 Zréwnowazona gospodarka sktadnikami odzywczymi: odsetek wykorzystywanej
powierzchni uzytkow rolnych objetej otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami do poprawy
gospodarki sktadnikami odzywczymi

R.22 jest wskaznikiem obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegotowego 5. Na jego
realizacje wptywa jedna interwencja: l.4.4. Interwencja jest monitorowana przy wykorzystaniu
wskaznika produktu O.8 Liczba jednostek (hektarow lub duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza)
objetych ekoprogramami. Szacowanie wartosci wskaznika rezultatu polega na odniesieniu
powierzchnihektarow objetych ekochematem do ogélinej powierzchniuzytkéw rolnych w Polsce. Jest
to szacunkiem zrozumiatym, przejrzystym i nie budzacym watpliwosci.

R.23 Zrownowazone uzytkowanie wody: odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow
rolnych objetej otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami na rzecz poprawy bilansu wodnego

R.22 jest wskaznikiem obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegétowego 5. Na jego
realizacje wptywa jedna interwencja: l.4.12. Interwencja jest monitorowana przy wykorzystaniu
wskaznika produktu O.8 Liczba jednostek (hektarow lub duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza)
objetych ekoprogramami. Szacowanie wartosci wskaznika rezultatu polega na odniesieniu
powierzchnihektarow objetych ekochematem do ogdlnej powierzchniuzytkow rolnych w Polsce. Jest
to szacunkiem zrozumiatym, przejrzystym i nie budzacym watpliwosci.

R.26 Inwestycje zwigzane z zasobami naturalnymi: odsetek gospodarstw korzystajgcych ze
wsparcia w ramach WPR z tytutu inwestycji produkcyjnych i nieprodukcyjnych zwigzanych
z dbaniem o zasoby naturalne

R.26 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegotowego 5.
Na jego realizacje wptywaja dwie interwencje: I.7.5 (ktdrej monitorowaniu stuzy wskaznik produktu:
0.35 Liczba wspieranych programéw operacyjnych) oraz |.10.4 (ktorej monitorowaniu stuzy wskaznik
produktu: O.20 Liczba operacji lub jednostek otrzymujgcych wsparcie w ramach inwestycji
produkcyjnych na terenie gospodarstwa). Wskaznik R.26 obliczany jest jako suma O.20 oraz wskazania
wynikajacego z 0.35, ktdre jednak nie zostato tu opisane — brakuje wyjasnienia zastosowanych
przeliczen. Pomijajac wskazang watpliwosc¢, sposob szacowania R.26 nie generuje wiecej niejasnosci.

R.27 Realizacja celéw srodowiskowych lub klimatycznych poprzez inwestycje na obszarach
wiejskich: liczba operacji przyczyniajacych sie do realizacji na obszarach wiejskich celow
w zakresie zrownowazenia Srodowiskowego, tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania do
niej

R.27 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepow w realizacji celu szczegétowego 5.
Na jego realizacje wptywa interwencja I.10.9.1, ktérej monitorowaniu stuzy wskaznik produktu O.24
Liczba operacji lub jednostek otrzymujgcych wsparcie w ramach inwestycji produkcyjnych poza terenem
gospodarstwa. Wartos¢ wskaznika rezultatu oszacowano jako wartos¢ kumulatywng wskaznika
produktu O.24. Jest to szacunkiem zrozumiatym, przejrzystym i nie budzacym watpliwosci.




R.25 Realizacja celdw s$rodowiskowych w sektorze produkcji zwierzecej: odsetek duzych
jednostek przeliczeniowych inwentarza, do ktérych majg zastosowanie otrzymujace wsparcie
zobowigzania na rzecz poprawy zréwnowazenia srodowiskowego

R.25 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepéw w realizacji celu szczegdtowego 6.
Na jego realizacje wptywa interwencja 1.8.6, ktorej monitorowaniu stuzy wskaznik produktu O.19
Liczba operacji lub jednostek wspierajgcych zasoby genetyczne. O ile jest w miare logiczne przejscie ze
wskaznika produktu do wskaznika rezultatu, o tyle brak jest spojnosci wielkosci produktow
w analizowanych plikach (tresci Planu oraz materiatach pomocniczych). Zalecamy MRIRW
weryfikacje czy zapisy nie wymagaja aktualizacji.

R.30 Wspieranie zrownowazonej gospodarki lesnej: odsetek gruntéw lesnych objetych
zobowigzaniami w dziedzinie wspierania ochrony laséw i gospodarowania ustugami
ekosystemowymi

R.30 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegdtowego 6.
Na jego realizacje wptywa interwencja 1.8.8, ktorej monitorowaniu stuzy wskaznik produktu O.15
Liczba hektardw (lesnictwo) lub liczba innych jednostek objetych zobowigzaniami srodowiskowymi lub
klimatycznymi, wykraczajgcymi poza wymogi obowigzkowe. Dodatkowo, jak zauwazono w metodyce
szacowania wskaznika rezultatu, na wskaznik ten wptywa réwniez interwencja 1.8.120, monitorowana
rowniez przez O.15. Szacowanie rezultatu odbywa sie poprzez zsumowanie produktéw dla danego
roku osigganych w ramach dwéch analizowanych interwencji, a nastepnie odniesienie do powierzchni
wszystkich lasow w Polsce. Wartos¢ docelowa okresla sie na poziomie wielkosci najwyzszej dla ww.
procedury. Szacunek wskaznika rezultatu jest zrozumiaty i nie budzi watpliwosci. Podobnie jak
wskazano wyzej, rozwazenia wymaga rowniez zaznaczanie w logice interwencji, do realizacji jakich
wskaznikdw rezultatu przyczyniajg sie interwencje zobowiazaniowe.

R.31 Ochrona siedlisk i gatunkow: odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych
objetej otrzymujgcymi wsparcie zobowigzaniami stuzgcymi ochronie lub przywracaniu
roznorodnosci biologicznej, w tym praktykami rolniczymi o duzej wartosci przyrodniczej

R.31 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegdtowego 6.
Na jego interwencje wptywa szereg interwencji: 1.8.1, 1.8.2,1.8.3, 1.8.4, 1.8.5, 1.8.7, 1.4.1, 1.4.2, 4.5, 1.4.9
oraz l.4.10. Interwencje 1.8.1-1.8.4 oraz 1.8.7, 1.8.9.1 i 1.8.9.2 monitorowane sg wskaznikiem produktu
O.14 Liczba hektardw (z wyjqgtkiem lesnictwa) lub liczba innych jednostek objetych zobowigzaniami
srodowiskowymi lub -klimatycznymi, wykraczajgcymi poza wymogi obowigzkowe. |.8.5 monitorowana
jest wskaznikiem produktu O.19 Liczba operacji lub jednostek wspierajgcych zasoby genetyczne.
Rezultat oblicza sie poprzez zsumowanie produktéw (okreslonych w hektarach i bedacych pochodna
alokacji oraz jednostkowej kwoty wsparcia) dla ww. interwencji dla danego roku i odniesienie do
ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych. Same zatozenia dot. sposobu szacowania wartosci wskaznika
rezultatu nie budza watpliwosci. Rekomendujemy weryfikacje strumieni alokacji w podziale na lata
dlainterwencji przyczyniajgcych sie do realizacji omawianego wskaznika rezultatu i aktualizacje przez
MRIRW wartosci posrednich (do wartosci docelowej nie zgtaszamy uwag).




R.33 Poprawa zarzadzania siecig Natura 2000: odsetek tgcznego obszaru Natura 2000 objetego
otrzymujgcymi wsparcie zobowigzaniami

R.33 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegdtowego 6.
Na jego realizacje wptywa interwencja |.8.1, jak réwniez 1.8.9.1. Obie te interwencje monitorowane sg
wskaznikiem produktu O.14 Liczba hektaréw (z wyjgtkiem lesnictwa) lub liczba innych jednostek
objetych zobowigzaniami srodowiskowymi lub -klimatycznymi, wykraczajgcymi poza wymogi
obowigzkowe. Szacowanie wartosci wskaznika polega na zsumowaniu ha produktu danej interwencji
w konkretnym roku oraz odniesienie jej do fgcznego obszaru Natura 2000. Rekomendujemy
weryfikacje strumieni alokacji w podziale na lata dla interwencji przyczyniajacych sie do realizacji
omawianego wskaznika rezultatu i aktualizacje przez MRiRW wielkosci wskaznikéw produktu oraz
wartosci posrednich R.33 (do wartosci docelowej nie zgtaszamy uwag).

R.34 Zachowanie elementéow krajobrazu: odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow
rolnych objetej otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami w zakresie gospodarowania
elementami krajobrazu, w tym zywoptotami i drzewami

R.34 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepow w realizacji celu szczegdtowego 6.
Na jego realizacje wptywaja interwencje: 1.8.4, 1.8.7, 1.4.12 oraz l.4.1, |.4.9 oraz l.4.10. Wartos¢
wskaznika rezultatu okresla sie poprzez odniesienie zsumowanych produktéw dla danego roku do
sumarycznej powierzchni wykorzystywanych uzytkdw rolnych. Dla l.4.9 oraz l.4.10 weryfikacja
wymaga struktura ksztattowania sie produktu na przestrzeni lat wynikajaca z zaplanowanych
strumieni alokacji w podziale na lata (do wartosci docelowej nie zgtaszamy uwag)

R.24 Zréwnowazone i ograniczone stosowanie pestycydow: odsetek wykorzystywanej
powierzchni uzytkéw rolnych objetej otrzymujacymi wsparcie szczegélnymi zobowigzaniami,
ktore prowadza do zréwnowazonego stosowania pestycyddw w celu zmniejszenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem pestycyddw, takiego jak wyciek pestycydow, i skutkow stosowania
pestycydow

R.24 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepdw w realizacji celdw szczegotowych
6 i 9 (wg projektu rozporzadzenia dot. plandw strategicznych, stuzy on przede wszystkim mierzeniu
efektow celu szczegdtowego 6). Na jego realizacje wptywaja interwencje: 1.4.1, 1.4.3, 1.4.12, 1.4.13,
l.4.14, 1.4.15,1.8.1, 1.8.2, 1.8.3, 1.8.4, 1.8.5, 1.8.7, 1.8.9.1 oraz 1.8.9.2. Wskaznik rezultatu obliczany jest
jako suma produktu (wspartych ha) dla danego roku dla ww. interwencji odniesiona do powierzchni
uzytkow rolnych w Polsce. O ile metodyka jest zrozumiata i przejrzysta, za$ szacowanie wartosci
docelowej nie budzi watpliwosci, o tyle weryfikacji wymagaja wybrane wielkosci dla poszczegdlnych
lat (wartosci posrednie wynikajgce ze struktury strumienia alokacji w podziale na poszczegdlne lata).
MRIRW ma jednak $wiadomos¢ koniecznosci sprawdzenia danych, za$ podobna rekomendacja
z naszej strony wzgledem produktdéw dla tych konkretnych interwencji pojawita sie z naszej strony juz
wyzej.

R.36 Wymiana pokoleniowa: liczba mtodych rolnikdw otrzymujgcych wsparcie w ramach WPR na
rozpoczecie dziatalnosci, w tym z podziatem na ptec

R.36 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepow w realizacji celu szczegdtowego 7.
Na jego realizacje wptywajag interwencje 1.3 (monitorowana wskaznikiem produktu: 0.6 Liczba




hektaréw objetych uzupetniajgcym wsparciem dochodéw dla mtodych rolnikéw) oraz .11
(monitorowana wskaznikiem produktu: O.25 Liczba mtodych rolnikéw otrzymujgcych wsparcie na
rozpoczecie dziatalnosci). W tym przypadku kalkulacja wskaznika rezultatu opiera sie na zatozeniy,
ze do 2027 mtodzi rolnicy wsparci w ramach .11, beda tez wspierani w ramach |.3. Przyrost wskaznika
rezultatu bedzie sie odnosit wytacznie do nowych beneficjentéw (unikanie podwojnego zliczania), zas
dla lat 2028 i 2029 uwzglednieni zostang wytacznie nowi beneficjenci dla filara Il. Powyzszy sposéb
szacowania jest nie do odtworzenia na poziomie prognoz beneficjentéw dot. liczby beneficjentow /
powierzchni objetej wsparciem, jednak same zatozenia brzmig racjonalnie i zostaty opisane w sposdb
uwiarygadniajacy to podejscie.

R.38 Zasieg inicjatywy LEADER: odsetek ludnosci wiejskiej objetej strategiami rozwoju
lokalnego

R.38 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegdétowego 8.
Na jego realizacje wptywa interwencja 1.13.1, ktdra jest monitorowana wskaznikiem produktu: O.31
Liczba objetych wsparciem strategii rozwoju lokalnego (LEADER) lub dziatari przygotowawczych.
Wskaznik rezultatu okreslono jako iloraz oszacowanej liczby mieszkancoéw objetych planowanymi
strategiami (w podziale na 12 grup strategii roznigcych sie wielkoscig liczby ludnosci objetej dana
strategia oraz oszacowanie ilosci strategii w danej grupie — dla kazdej w szacunkach uwzgledniono
dolny prog liczby ludnosci) podzielonej przez liczbe mieszkarncéw obszaréw wiejskich. Zalecamy
MRiRW weryfikacje wartosci wskaznika dla 2023 r.. Poza tym niedostatkiem, szacunki nie budza
wiekszych watpliwosci — chociaz branie najnizszej wielkosci z przedziatu nie jest podejsciem
powszechnym, to jednak mozna je uznac za podejscie ostroznosciowe i przyjac za uzasadnione.

R.41 £3aczenie obszarow wiejskich w Europie: odsetek ludnosci wiejskiej korzystajacej z lepszego
dostepu do ustug i infrastruktury dzieki wsparciu z WPR

R.41 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepdw w realizacji celu szczegdtowego 9.
Na jego realizacje wptywa interwencja |.10.10, do ktdrej monitorowania stuzy wskaznik produktu:
0.22 Liczba operacji lub jednostek otrzymujqcych wsparcie w ramach inwestycji infrastrukturalnych.
Szacowanie wartosci wskaznika rezultatu polegato na oszacowaniu sredniej liczby oséb wspartych
w danym roku dzieki realizacji projektow (przemnozenie narastajgcych wartosci wskaznika produktu
przez 7 260 jako zatozong liczbe oséb wspartych w jednym projekcie) oraz odniesieniu jej udziatu
w ogolnej liczbie mieszkaricéw obszaréow wiejskich. Metodyka szacowania wskaznika rezultatu nie
budzi watpliwosci, chociaz warto bytoby wskaza¢ podstawe dla zatozenia wsparcia 7260 oséb
w ramach jednego projektu.

R.44 Poprawa dobrostanu zwierzat: odsetek duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
objetych wspieranymi dziataniami stuzgcymi poprawie dobrostanu zwierzat

R.44 jest wskaznikiem rezultatu obranym do opisywania postepow w realizacji celu szczegdtowego 9.
Na jego realizacje wptywa interwencja 1.4.16, monitorowana wskaznikiem produktu O.8 Liczba
Jednostek (hektarow lub duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza) objetych ekoschematami.




CZY OKRESLONE ILOSCIOWO WARTOSCI DOCELOWE REZULTATOW | KAMIENI MILOWYCH
SA REALISTYCZNE, BIORAC POD UWAGE WARTOSC PRZEWIDYWANEGO WSPARCIA
Z EFRROW | EFRG (ART. 125.3.E)

KOSZTY JEDNOSTKOWE: TRAFNOSC DOBORU, POPRAWNOSC OSZACOWANIA

Punktem wyjscia dla oceny realistycznosci ilosciowo okreslonych wartosci docelowych rezultatéow
i kamieni milowych, byto zweryfikowanie trafnosci doboru oraz poprawnosci oszacowania kosztow
jednostkowych. W zestawieniu z alokacjg, stanowity one bowiem podstawe dla wyliczenia zaktadane;j
wielkosci wskaznikdw produktu, ktére przyczyniaja sie do osiggania (istotnej czesci) wskaznikow
rezultatu.

W PS WPR przedstawiono ogdtem 195 unikatowych kwot jednostkowych, ktore zostaty opisane nie
tylko na poziomie poszczegdlnych interwencji, lecz réwniez ich wariantow. Trafnosc ich doboru oraz
poprawnos¢ oszacowania byty weryfikowane dla kazdej z nich w toku prac nad Modutem II
i potwierdzone na etapie przygotowywania raportu korncowego. Co do zasady, w toku prac nad
Planem stosowano dwa gtéwne podejscia do estymowania ocenianej wartosci. Pierwsze bazowato na
danych historycznych (gtdwnie z PROW 2014-2020). Drugie wymagato analiz eksperckich i wigzato
sie na ogot z szacowaniem korzysci utraconych w zwigzku z wdrozeniem okreslonego sposobu
gospodarowania (por. np. ekoschematy).

Trzeba podkresli¢, ze jako zespodt ewaluacyjny nie powtarzalismy obliczen prowadzacych do
oszacowania kwot jednostkowych. Bytoby to nie tylko nieefektywne, ale i czesto niewykonalne
(np. w sytuacji, kiedy autorzy konkretnej metodyki bazowali na danych zamawianych, niedostepnych
dla zespotu ewaluatorow w ramach oceny ex-ante). Zrealizowana ocena ograniczyta sie do
weryfikacji, czy zmienne wejsciowe uwzglednione w szacunkach oraz zaplanowane operacje
statystyczno-logiczne byty poprawne.

Naszym zdaniem, dobdr metodyk szacowania kosztdw jednostkowych byt trafnie dokonany.
Dodatkowo, eksperci dziedzinowi nie zgtaszali zastrzezen w zakresie zatozen powzietych na potrzeby
powyzszych szacunkow.

WSKAZNIKI ~ PRODUKTU: TRAFNOSC DOBORU, POPRAWNOSC OSZACOWANIA
| REALISTYCZNOSC PROGNOZ

Podobnie jak kwoty jednostkowe, réwniez wskazniki produktu byty oceniane na poziomie
poszczegolnych interwencji w toku prac nad Modutem I, zas na potrzeby opracowania raportu
korcowego ewaluacja ta zostata jedynie zaktualizowana.

W PS WPR przewidziano wykorzystanie 24 wskaznikdw produktu, z czego 9 z nich posiada
specyficzne, krajowe uszczegdtowienie (0.8, O.14, 0.18, 0.183, 0.20, 0.22, 0.25,0.29i 0.35). Ocena
trafnosci doboru wskaznikow produktu bywa niekiedy niejednoznaczna. Zdarza sig, ze dany miernik
uwzglednia jedynie wybrany wymiar monitorowanej interwencji lub tez nie uwzglednia kluczowego,
naszym zdaniem, produktu wsparcia. Rownoczesnie jednak zastrzezenia tego typu nie wynikajg
zdecyzji IZ PS WPR, ale sg pochodna ujednolicenia systemu wskaznikdw na poziomie catej UE.
Dodatkowo, wskazniki produktu ,parowane” sg z rezultatami, stad czasami nieintuicyjne wybory
w tym zakresie. Uwzgledniajac powyzsze, eksperci dziedzinowi pracujgcy nad oceng ex-ante uznali
obrane wskazniki produktu za niekiedy nieoptymalne, ale najlepsze mozliwe w zastanych warunkach.




Jesli chodzi o ocene poprawnosci oszacowania, to byta ona relatywnie prostg czynnoscig techniczna.
Wartos¢ wskaznika produktu na dany rok to wynik dzielenia, w ktérym dzielna stanowi wysokos¢
alokacji na dana interwencje na ten rok, zas dzielnikiem jest kwota jednostkowa. Nie
zidentyfikowalismy btedéw w ramach przeprowadzonych przez MRiRW obliczen w tym zakresie.

Ocena staje sie bardziej ztozona w przypadku oceny realistycznosci prognoz. Poniewaz na tym etapie
nie zostata opracowana ani przekazana nam finalna wersja harmonogramu naboréw, totez
przypisanie strumieni finansowych do poszczegdlnych lat nalezy rozpatrywac w kategorii prognozy,
ktdra nastepnie jest wykorzystywana do dalszych estymacji (przyblizenie przez przyblizenie). Jak
wynika ze zrealizowanych badan terenowych, przestankami do zaplanowania kolejnosci naboréw
i wydatkowania funduszy byly m.in. doswiadczenia historyczne, struktura logiczna interwencji
(np. jest pozadane, aby dziatania informacyjno-promocyjne poprzedzity interwencje inwestycyjne,
poniewaz wptywaja pozytywnie na podwyzszenie jakosci sktadanych wnioskdw i realizowanych
operacji) oraz wymogi dotyczace okreslenia kamieni milowych na 2024 i 2026 r. (gdzie oczekiwane
produkty przyczyniaja sie do osiggania zaktadanych rezultatéw). Ryzykiem dla osiggania zaktadanych
wartosci produktow wydaje sie postepujaca inflacja. Zmiana poziomu cen moze spowodowac,
ze zatozona alokacja nie wystarczy do osiggania produktu w oszacowanej wielkosci.

Wreszcie, wyzwaniem moga okazac sie wymagania stawiane wobec beneficjentdw, ktore spowoduja,
ze mimo dostepnosci alokacji, zaktadane produkty nie beda osiggane. Przyktadowo: wysoka wartos¢
produktu na poziomie 521 649 ha jest przewidziana dla I.4.15 Ekoschemat - Rolnictwo ekologiczne.
Realnos¢ wielkosci jest trudna do oceny, poniewaz ciezko jest przewidzie¢, ilu nowych beneficjentow
bedzie chciato dostosowal sie do duzych wymogow rolnictwa ekologicznego. Wdrozenie tej
interwencji bedzie wymagato silnego wsparcia ze strony doradztwa i duzej promocji rolnictwa
ekologicznego na wszystkich ogniwach tancucha wartosci. Inny przyktad dotyczy wysokiej zaktadane;j
wielkosci produktu — poziom 300 ooo ha, w przypadku l.4.12 Ekoschemat - Przeznaczenie 7%
powierzchni GO w gospodarstwie na obszary nieprodukcyjne, moze byc¢ trudny do osiggniecia.
W swietle rosngcych wymagan dotyczacych ograniczenia chemicznej ochrony roslin oraz rosngcych
cen nawozow, spadac beda plony gtdwnych upraw. Dzieki temu wzrosnie cena ziarna i innych ptodow
rolnych. Wszelkie formy wytaczenie gruntéw z produkcji nie beda wiec najpewniej popularne.
Wsparciem zostana objete raczej grunty, ktorych uzytkowac sie nie da. Zmniejszenie wymagane;j
powierzchni z 10% do 7% (wzgledem drugiej wersji projektu Planu) znacznie uprawdopodobnito
osiggniecie tego wskaznika.

WSKAZNIKI ~ REZULTATU: TRAFNOSC DOBORU, POPRAWNOSC OSZACOWANIA
| REALISTYCZNOSC PROGNOZ

Czesciowo podrozdziat ten duplikuje / konsumuje zapisy czesci raportu pn. Przetozenie produktéw na
rezultaty. Jak wskazano wyzej, watpliwosci budzi dobor wskaznika R.35 jako miernika postepu
w osigganiu efektow wytacznie w celu szczegdtowym 2 (zgodnie z projektem rozporzadzenia
dot. plandw strategicznych, jest to wskaznik przypisywany celu szczegétowemu 6). Czasami zwraca
uwage przypisanie jednego wskaznika rezultatu do kilku celéw szczegodtowych, co de facto wypacza
jego role pomiaru postepow w osigganiu celu. Z drugiej strony, bywa to nie do unikniecia, jesli
przyjmiemy za cel ,objecie” kazdej interwencji wskaznikami produktu i rezultatu. Stad tez nie jest to
stan oceniany przez nas jednoznacznie negatywnie — bardziej niz btedem 1Z PS WPR, postrzegamy
taki stan rzeczy jako niedostatek unijnego systemu wskaznikdw.




Poprawnos¢ oszacowania na poziomie technicznym zostata rowniez opisana oraz oceniona
w podrozdziale pn. Przetozenie produktow na rezultaty. Dostrzezone deficyty z zakresu metodyk
szacowania to m.in.:

- R.4: koniecznos¢ zrewidowania katalogu interwencji wskazanych jako wptywajgce na osigganie
wskaznika rezultatu (uwaga dot. czesci opisowej; nie wptywa na szacunki);

- R.8: koniecznosc uzupetnienia analiz o ujecie sektorowe (uwaga dot. czesci opisowej; nie wptywa
na szacunki);

- R.35: koniecznosc¢ wskazania, dlaczego rezultat nie jest szacowany w oparciu o produkt dla 1.6.6
(chociaz wskazano, ze ze wsparcia moga skorzysta¢ wszyscy pszczelarze; uwaga dot. czesci
opisowej; nie powinna wptywac na szacunki, gdyz przyjete wytgcznie jest zasadne);

- R.10: koniecznosc¢ uzupetnienia / wyjasnienia przyjetych zatozern w metodyce szacowania (uwaga
dot. czesci opisowej; nie wptywa na szacunki);

- R.12: konieczno$¢ weryfikacji przypisani interwencji w metodyce szacowania oraz ew. rewizja
prognozowanych wartosci (wdrozenie rekomendacji moze skutkowac rewizjg wartosci
posrednich, ale nie wartosci docelowej);

~ R.16: koniecznosc¢ uzupetnienia / wyjasnienia przyjetych zatozen w metodyce szacowania (uwaga
dot. czesci opisowej; nie wptywa na szacunki);

- R.19: koniecznos¢ weryfikacji wysokosci alokacji w czasie (na poszczegdlne lata) na interwencje
realizujgce dany wskaznik (wdrozenie rekomendacji moze skutkowac rewizjg wartosci
posrednich, ale nie wartosci docelowej);

- R.26: konieczno$¢ uzupetnienia / wyjasnienia przyjetych zatozen w metodyce szacowania (uwaga
dot. czesci opisowej; nie wptywa na szacunki);

- R.31: koniecznos¢ weryfikacji wysokosci alokacji w czasie (na poszczegdlne lata) na interwencje
realizujagce dany wskaznik (wdrozenie rekomendacji moze skutkowac rewizjg wartosci
posrednich, ale nie wartosci docelowej);

- R.33: koniecznos¢ weryfikacji wysokosci alokacji w czasie (na poszczegdlne lata) na interwencje
realizujagce dany wskaznik (wdrozenie rekomendacji moze skutkowac rewizjg wartosci
posrednich, ale nie wartosci docelowej);

- R.34: koniecznos$¢ weryfikacji wysokosci alokacji w czasie (na poszczegdlne lata) na interwencje
realizujgce dany wskaznik (wdrozenie rekomendacji moze skutkowac rewizjg wartosci
posrednich, ale nie wartosci docelowej);

—  R.24: koniecznos¢ weryfikacji szacunkéw produktu uwzglednianego przy obliczeniu wskaznika
rezultatu (wdrozenie rekomendacji moze skutkowac rewizjg wartosci posrednich, ale nie wartosci
docelowej);

- R.38: koniecznos¢ weryfikacji wskaznika dla 2023 r.; (wdrozenie rekomendacji moze skutkowad
rewizjg wartosci dla 2023 r.);

~ R.41: koniecznos¢ uzupetnienia / wyjasnienia przyjetych zatozen w metodyce szacowania; (uwaga
dot. czesci opisowej; nie wptywa na szacunki).




Tabela 1. Zatozone wartosci docelowe wskaznikow rezultatu w PS WPR

Cel Symbol

szczegotowy

1 R.4
R.5
R.6
R.7
R.8

2 R.9
R.35

3 R.10
R.39

4 R.12
R.16

Nazwa wskaznika

Uzaleznienie wsparcia dochodu od stosowania norm i
dobrych praktyk: odsetek wykorzystywane;
powierzchni uzytkéw rolnych objetej wsparciem
dochoddw i podlegajgcej warunkowosci

Zarzadzanie ryzykiem: odsetek gospodarstw
stosujacych objete wsparciem narzedzia zarzadzania
ryzykiem WPR

Redystrybucja na rzecz mniejszych gospodarstw:
wartosc procentowa dodatkowych ptatnosci
bezposrednich na hektar dla kwalifikujacych sie
gospodarstw mniejszych od gospodarstw sredniej
wielkosci (w poréwnaniu do sredniej)

Zwiekszenie wsparcia dla gospodarstw na obszarach o
szczegolnych potrzebach: odsetek dodatkowego
wsparcia na hektar na obszarach o wiekszych
potrzebach (w poréwnaniu do Sredniej)

Ukierunkowanie na gospodarstwa w konkretnych
sektorach: odsetek gospodarstw korzystajacych ze
wsparcia dochoddw zwigzanego z produkcjg w celu
poprawy konkurencyjnosci, zrownowazonosci lub
jakosci

Modernizacja gospodarstw rolnych: odsetek rolnikdw
korzystajacych ze wsparcia na inwestycje na
restrukturyzacje i modernizacje, w tym na bardziej
efektywne gospodarowanie zasobami.

Wspieranie utrzymywania pni pszczelich: Udziat pni
pszczelich wspieranych w ramach WPR

Lepsza organizacja fancucha dostaw: odsetek
gospodarstw uczestniczacych w objetych wsparciem
WPR grupach producentdw, organizacjach
producentow, lokalnych rynkach, krétkich tancuchach
dostaw i systemach jakosci

Rozwdj gospodarki wiejskiej: liczba przedsiebiorstw
wiejskich, w tym przedsiebiorstw zajmujacych sie
biogospodarka, ktore powstaty dzieki wsparciu

w ramach WPR

Przystosowanie sie do zmiany klimatu: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej
otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami na rzecz
lepszego przystosowania sie do zmiany klimatu

Inwestycje zwigzane z klimatem: odsetek gospodarstw
korzystajacych w ramach WPR ze wsparcia inwestycji
na rzecz tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania
sie do niej oraz na rzecz wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych lub biomasy

Wartos¢ docelowa

97,66%

0,99%

100,71%

104,12%

25,00%

1,86%

28,07%

1,24%

722

8,86%

0,30%




Cel Symbol

szczegotowy

R.17

R.26

R.29

5 R.7

R.19

R.20

R.22

R.23

R.26

R.27

Nazwa wskaznika

Grunty zalesione: obszar objety wsparciem z tytutu
zalesiania, systemow rolno-lesnych i odtwarzania,
w tym z podziatem na poszczegdlne kategorie

Inwestycje zwigzane z zasobami naturalnymi: odsetek
gospodarstw korzystajgcych ze wsparcia w ramach
WPR z tytutu inwestycji produkcyjnych

i nieprodukcyjnych zwigzanych z dbaniem o zasoby
naturalne

Rozwdj rolnictwa ekologicznego: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej
wsparciem w ramach WPR z tytutu rolnictwa
ekologicznego, w podziale na utrzymywanie i konwersje

Zwiekszenie wsparcia dla gospodarstw na obszarach
o0 szczegolnych potrzebach: odsetek dodatkowego
wsparcia na hektar na obszarach o wiekszych
potrzebach (w poréwnaniu do sredniej)

Grunty zalesione: obszar objety wsparciem z tytutu
zalesiania, systemow rolno-lesnych i odtwarzania,
w tym z podziatem na poszczegdlne kategorie

Poprawa stanu i ochrona gleby: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej
otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami korzystnymi
dla gospodarowania glebami w celu poprawy jakosci
gleby i stanu fauny i flory w glebie (np. uprawa
uproszczona, pokrycie gleby uprawami, ptodozmian,
w tym z udziatem roslin stragczkowych)

Poprawa jakosci powietrza: odsetek wykorzystywane;
powierzchni uzytkdw rolnych objetej otrzymujacymi
wsparcie zobowigzaniami do ograniczenia emisji
amoniaku

Zréwnowazona gospodarka sktadnikami odzywczymi:
odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych
objetej otrzymujgcymi wsparcie zobowigzaniami do
poprawy gospodarki sktadnikami odzywczymi

Zréwnowazone uzytkowanie wody: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej
otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami na rzecz
poprawy bilansu wodnego

Inwestycje zwigzane z zasobami naturalnymi: odsetek
gospodarstw korzystajgcych ze wsparcia w ramach
WPR z tytutu inwestycji produkcyjnych

i nieprodukcyjnych zwigzanych z dbaniem o zasoby
naturalne

Realizacja celéw srodowiskowych lub klimatycznych
poprzez inwestycje na obszarach wiejskich: liczba
operacji przyczyniajacych sie do realizacji na obszarach
wiejskich celéow w zakresie zrownowazenia
Srodowiskowego, fagodzenia zmiany klimatu

i przystosowywania do niej

Wartos¢ docelowa

20 660

0,54%

3,52%
- w konwersji — 2,03%
- po konwersji — 2,71%

104,12%

20 660

6%

8,85%

20,55%

2,47%

0,54%

1325




Cel
szczegotowy

Symbol

R.29

R.17

R.25

R.26

R.30

R.31

R.33

R34

R.24

R.29

R.36

Nazwa wskaznika

Rozwdj rolnictwa ekologicznego: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej
wsparciem w ramach WPR z tytutu rolnictwa
ekologicznego, w podziale na utrzymywanie i konwersje

Grunty zalesione: obszar objety wsparciem z tytutu
zalesiania, systemow rolno-lesnych i odtwarzania, w
tym z podziatem na poszczegodine kategorie

Realizacja celéw sSrodowiskowych w sektorze produkcji

zwierzecej: odsetek duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza, do ktérych maja zastosowanie otrzymujace
wsparcie zobowigzania na rzecz poprawy

zréwnowazenia srodowiskowego

Inwestycje zwigzane z zasobami naturalnymi: odsetek
gospodarstw korzystajgcych ze wsparcia w ramach
WPR z tytutu inwestycji produkcyjnych

i nieprodukcyjnych zwigzanych z dbaniem o zasoby

naturalne

Wspieranie zrownowazonej gospodarki lesnej: odsetek
gruntow lesnych objetych zobowiazaniami w dziedzinie
wspierania ochrony laséw i gospodarowania ustugami

ekosystemowymi

Ochrona siedlisk i gatunkdw: odsetek wykorzystywane;j
powierzchni uzytkow rolnych objetej otrzymujacymi
wsparcie zobowigzaniami stuzacymi ochronie

lub przywracaniu réznorodnosci biologicznej, w tym
praktykami rolniczymi o duzej wartosci przyrodnicze;

Poprawa zarzadzania siecig Natura 2000: odsetek
facznego obszaru Natura 2000 objetego otrzymujgcymi

wsparcie zobowigzaniami

Zachowanie elementdw krajobrazu: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej
otrzymujacymi wsparcie zobowigzaniami w zakresie
gospodarowania elementami krajobrazu, w tym

zywoptotami i drzewami

Zréwnowazone i ograniczone stosowanie pestycydow:
odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych
objetej otrzymujacymi wsparcie szczegdlnymi
zobowigzaniami, ktére prowadzg do zrownowazonego
stosowania pestycydow w celu zmniejszenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem pestycydow, takiego jak
wyciek pestycydow, i skutkow stosowania pestycydow

Rozwdj rolnictwa ekologicznego: odsetek
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej
wsparciem w ramach WPR z tytutu rolnictwa
ekologicznego, w podziale na utrzymywanie i konwersje

Wymiana pokoleniowa: liczba mtodych rolnikow
otrzymujacych wsparcie w ramach WPR na rozpoczecie
dziatalnosci, w tym z podziatem na ptec

Wartos¢ docelowa

3,52%
- w konwersji — 2,03%
- po konwersji — 2,71%

20 660

0,45%

0,54%

0,42%

13,05%

6,62%

2,17%

12,8%

3,52%
- w konwersji — 2,03%

- po konwersji — 2,71%

93190




Cel Symbol Nazwa wskaznika Wartos¢ docelowa
szczegotowy

8 R.38 Zasieg inicjatywy LEADER: odsetek ludnosci wiejskiej 82,55%
objetej strategiami rozwoju lokalnego

R.39 Rozwaj gospodarki wiejskiej: liczba przedsiebiorstw 722
wiejskich, w tym przedsiebiorstw biogospodarki, ktore
powstaty przy wsparciu w ramach WPR

R.42 taczenie obszaréw wiejskich w Europie: odsetek 23,38%
ludnosci wiejskiej korzystajacej z lepszego dostepu do
ustug i infrastruktury dzieki wsparciu z WPR

9 R.24 Zréwnowazone i ograniczone stosowanie pestycydow: | 12,8%
odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych
objetej otrzymujacymi wsparcie szczegdlnymi
zobowigzaniami, ktore prowadzg do zréwnowazonego
stosowania pestycydow w celu zmniejszenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem pestycydow, takiego jak
wyciek pestycydow, i skutkow stosowania pestycydow

R.44 Poprawa dobrostanu zwierzat: odsetek duzych 23,69%
jednostek przeliczeniowych inwentarza objetych
wspieranymi dziataniami stuzgcymi poprawie
dobrostanu zwierzat

R.29 Rozwdj rolnictwa ekologicznego: odsetek 3,52%
wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych objetej
wsparciem w ramach WPR z tytutu rolnictwa
ekologicznego, w podziale na utrzymywanie i konwersje - PO konwersji —2,71%

- w konwersji — 2,03%

Zrodho: trzecia wersja projektu PS WPR 2023-2027.

Poprawnos¢ oszacowania wartosci docelowych nie budzi watpliwosci, natomiast potencjalne
btedy moga dotyczy¢ wartosci posrednich (kamieni milowych) dla tych wskaznikéw, dla ktérych
wskazano wyzej konicznos¢ weryfikacji wysokosci alokacji w czasie (na poszczegélne lata) na
interwencje realizujgce dany wskaznik.

Prognozy przedstawione w metodyce szacowania sg zasadniczo realistyczne — bezposrednio wigza
strukture alokacji PS WPR, zatozone do osiggania produkty oraz wielkosci zmiennych kontekstowych.
Czynnikami ryzyka, ktore moga oddziatywacd na ich osigganie, sg m.in.:

~ trudne do spetnienia warunki realizacji projektow w ramach poszczegdlnych interwencji (wptyw
in minus);

~ wazrost cen naktadow produkcyjnych w rolnictwie (np. ceny nawozdéw) (wptyw in minus);

- inflacja (wptyw trudny do okreslenia — krotkofalowo moze sktania¢ do inwestowania w celu
zapobiezenia utraty wartosci srodkdw, dtugofalowo — zmniejszy wartos¢ dostepnych srodkow na
wktad wiasny i moze utrudniad realizacje interwencji);

— wzrost stop procentowych (w przypadku nieposiadania srodkéw wtasnych, moze zniechecac do
zaciggania zobowigzan na poczet realizacji interwencji);

- pogorszenie sytuacji budzetowej jst (wptyw in minus);

~ skuteczno$¢ odpowiednio wczesnie rozpoczetych dziatan informacyjno-promocyjnych
i doradczych (wptyw pozytywny).




PLANOWANE SRODKI MAJACE NA CELU ZMNIEJSZENIE OBCIAZENIA ADMINISTRACYJNEGO
BENEFICJENTOW (ART. 125.3.1(F))

Zgodnie z zaleceniami ENRD >3, przystepujgc do oceny planowanych srodkéw majacych na celu
zmniejszenie obcigzenia administracyjnego beneficjentdw, braliSmy pod uwage nie tylko zapisy
podrozdziatu 3.4 Planu, ale catoSciowe zapisy dokumentu.

Po pierwsze, obecnos¢ uproszczen moze wyrazac sie w sposobie zaprojektowania interwencji. Jej
wyrazem bytoby np. uwzglednienie doswiadczen z PROW 2014-2020 w zakresie napotykanych w nim
obcigzen oraz zaproponowanie stosownych dziatan zaradczych. Jest to kwestia bardzo trudna do
jednoznacznej oceny. Wiele interwencji zaprojektowanych w Planie stanowi logiczng kontynuacje
wsparcia oferowanego w PROW 2014-2020 (wraz z jego deficytami), jednak a) bywa to wynikiem
nadrzednych uwarunkowan prawnych, b) jest warunkiem spdjnosci wsparcia i tym samym mozliwosci
osiggania pozytywnych efektéw w dtugim okresie. Ponadto, potaczenie interwencji w ramach dwaéch
filarow w jednym Planie wymusza jego ztozonos¢. W zwiagzku z tym, trudno dostrzezone braki Planu
poczytywac jako zastrzezenia do jego autorédw. Na pewno Plan wyraznie odwotuje sie do doswiadczen
historycznych oraz wskazuje, w jaki sposdb stara sie przeku¢ konkretne spostrzezenia na zapisy PS
WPR, co jest zjawiskiem pozytywnym. Innym wyrazem ocenianego zjawiska jest jasnos¢, spojnosc,
przejrzystos¢ oraz brak wewnetrznej sprzecznosci w ramach zaprojektowanych interwencji. Co do
zasady, warunek ten jest spetniony. Nie zidentyfikowaliémy instrumentow wsparcia, ktore by
sie duplikowaty albo wzajemnie znosity (z wytgczeniem immanentnego konfliktu na linii: wysoka
produktywnosc¢-ekologia). Roznorako mozna ocenia¢ rozdrobnienie wsparcia, np. wielo$¢
ekoschematdw. Faktem jest, ze dzieki skoncentrowaniu (niemal) kazdego z nich na pojedynczej
praktyce rolnej, s3 one przejrzyste i tatwo zrozumiate. Z drugiej strony, wiele wysitku wymaga
znalezienie interesujgcego instrumentu w dokumencie. Mozna zatem podsumowac, ze interwencje
sg wewnetrznie przejrzyste, ale deficytem Planu bywa brak przejrzystosci na poziomie catosciowe;
strategii interwencji. Opisy warunkow kwalifikowalnosci w zakresie stylu jezykowego czy edycji,
sg zblizone do tych stosowanych w PROW 2014-2020, co stanowi utatwienie percepcyjne. Nie
dostrzezono wiekszych deficytow w ich zakresie (z wytaczeniem kwestii definicyjnych, o ktdrych
dalej). Opis poszczegdlnych interwencji nie jest prosty ani tatwo zrozumiaty, natomiast — zgodnie
z informacjami przekazanymi w toku wywiadow i spotkan z przedstawicielami MRiRW — przewidziany
zostat podrecznik wdrozeniowy, ktory bedzie miat na celu m.in. przedstawienie wsparcia zgodnie
zzasadami przejrzystego jezyka. Reasumujac, na poziomie projektowania interwencji mozna
dostrzec wysitki wtozone w zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla beneficjentow, chociaz nie
wszystkie z nich nalezy uznac za zwiericzone sukcesem.

Po drugie, obecnos¢ uproszczen moze wyrazac sie w sposobie zaplanowania procesu aplikacyjnego.
Projekt PS WPR uwzglednia wykorzystanie rozwiazan teleinformatycznych, takich jak: System
Identyfikacji Dziatek Rolnych (ang. LPIS), wniosek geoprzestrzenny, ewidencja producentdw i siedzib
stad, system kontroli i kar, System Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat (IRZ) oraz system
monitorowania obszaréw (ang. AMS). Zgodnie ze wskazowkami ENRD, ich stosowanie stanowi
wymierny przejaw redukcji obcigzen administracyjnych beneficjentow.

2 EUROPEAN COMMISSION — Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit C.4 (2021):
Tool 4.1 Examples of guiding questions for the appraisal of the measures planned to reduce the administrative
burden on farmers and other beneficiaries of the CAP strategic plan.




Inaczej niz rekomenduje to ENRD, polscy wnioskodawcy i beneficjenci nie bedg mogli korzystac
z jednej aplikacji pozwalajgcej na sktadanie wniosku w ramach wszystkich dostepnych interwencji
oraz dostarczanie zwigzanej z nimi dokumentacji. Przewidziano jednak elektroniczne formularze
dokumentdéw w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat, wpisu do ewidencji producentéw w celu
uzyskania wpisu lub aktualizacji danych producenta, wnioskdw o przyznanie pomocy/ptatnosci dla
interwencji Planu oraz zapewnienie dwustronnej komunikacji dzieki wykorzystaniu aplikacji Portal
Ustug Elektronicznych. Mimo pewnego rozdrobnienia, rozwigzania te nadal stanowig istotne,
potencjalne usprawnienia wzgledem narzedzi wykorzystywanych w ramach PROW 2014-2020 czy
I filara.

Z uwagi na to, ze rozwiazania IT sg na etapie tworzenia, brak jest szczegdtowych opisow ich
specyfikacji. W miare mozliwosci, warto rozwazy¢ wprowadzenie rekomendowanych przez ENRD
rozwigzan, jak np. wprowadzenie uproszczonych instrukcji dla oséb wypetniajgcych wnioski (np.
okienka pop-up zawierajgce wskazanie, ze wprowadzane dane majg zty format, zwrdcenie uwagi na
braki danych itd.). Dodatkowo, uproszczeniem dla wnioskodawcdw bytoby, gdyby w sytuacji btedu w
aplikacji, w ramach korekty mogli jedynie poprawi¢ wybrane pola, zamiast wprowadzania wszystkich
informacji od podstaw. ENRD zaleca réwniez udostepnienie mozliwie najaktualniejszych danych
kartograficznych, stad pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze skrocono okres pomiedzy aktualizacjami
ortofotomapy Polski w ramach Systemu Identyfikacji Dziatek Rolniczych z 3 do 2 lat.

Systemy kontroli i kar w ramach IACS oraz poza nim rowniez uwzgledniaja szereg rozwigzan
ukierunkowanych na zmniejszanie obcigzer administracyjnych. Przyktadem moze by¢ tutaj Mobilna
ARIMR, czyli aplikacja umozliwiajgca przesytanie dokumentdéw i zdje¢ dziatek/dokumentéw bez
koniecznosci wizyty w Agencji. Dodatkowo, potencjalnymi usprawnieniami moze okazac sie rowniez
wdrozenie nowego systemu finansowo-ksiegowego ERP w ARIMR, Centralnego Systemu Obstugi
Beneficjentdw czy wykorzystanie Hurtowni Danych wraz z Business Intelligence (HD BI) do
sprawozdawczosci w zakresie realizowanych przez ARiIMR interwencji.

Poza powyzszymi uproszczeniami, wpisujgcymi sie wprost w rekomendacje ENRD (lub tez bedacymi
bazujgcymi na nich zaleceniami), IZ PS WPR zaproponowata dodatkowo:

- Wspolne definicje dla wszystkich interwencji zawartych w Planie.

- Uksztattowanie krajowych podstaw realizacji planu strategicznego w sposob bardziej spdjny.

- Szerokie wykorzystanie mozliwosci udzielania pomocy w oparciu o uproszczone formy kosztéw
(koszty jednostkowe, ptatnosci ryczattowe i stawki ryczattowe).

- Intensyfikacja dziatan w obszarze interoperatywnosci podmiotow, realizujgcych zadania
publiczne.

- Upublicznienie harmonogramu naboréw wnioskow.

Wszystkie te rozwigzania oceniamy pozytywnie jako potencjalnie zmniejszajgce obcigzenia
administracyjne dla beneficjentow. Dodatkowo, rekomendujemy rozszerzenie listy rozwigzan
wskazanych w Podrozdziale 3.4 o trzy kwestie, ktore sa przewidziane w Planie, a ktdre nie zostaty
bezposrednio wskazane jako narzedzia stosowane w celu tworzenia usprawnien dla beneficjentdw,
tzn.:

- Wspotpraca doradztwa rolniczego, KSOW+ i SIRI w celu uproszczenia wdrazanie WPR.
- Pomoc techniczna jako interwencja stuzaca kreowaniu uproszczen i zmniejszaniu obcigzen
administracyjnych.




- Dziatania podejmowane przez KSOW+ i ENRD sprzyjajgce uproszczeniom i zmniejszajace
obcigzenia administracyjne.

UZASADNIENIE WYKORZYSTANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH FINANSOWANYCH
Z EFRROW (ART. 125.3.J(G))

Definicja instrumentéw finansowych w projekcie COM/2018/392** (dalej: Rozporzadzenie WPR),
w Art. 74, pkt. 1. wprost odwotuje sie do zoperacjonalizowania tego pojecia zawartego w projekcie
COM/2018/375° (dalej: Rozporzadzenie UE [w sprawie wspolnych przepisdw]), Art. 2. Przedstawiono
tam m.in. nastepujace pojecia wraz ze wskazaniem pozadanego, ujednoliconego sposobu ich
rozumienia:

pkt. 15. ,instrument finansowy” oznacza strukture, za posrednictwem ktdrej dostarczane sq produkty
finansowe;

pkt. 16. ,produkt finansowy” oznacza inwestycje kapitatowe i quasi-kapitatowe oraz kredyty i gwarancje
w rozumieniu art. 2 rozporzqdzenia (UE, Euratom) [...] (,rozporzqdzenie finansowe”)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046%° (dalej: Rozporzadzenie
finansowe) w przywotanym wyzej Art. 2, pkt. 32 precyzuje:

Jinstrument finansowy” oznacza unijny srodek wsparcia finansowego przekazywany z budzetu,
aby zrealizowac jeden lub wiekszq liczbe okreslonych celdw polityki Unii, ktdry to instrument moze
przybierac forme inwestycji kapitatowych lub inwestycji quasi-kapitatowych, pozyczek lub
gwarancji, lub innych instrumentdw opartych na podziale ryzyka, i ktéry w stosownych
przypadkach moze byc tgczony z innymi formami wsparcia finansowego lub ze Srodkami
finansowymi  podlegajgcymi zarzqdzaniv dzielonemu lub srodkami finansowymi Europejskiego
Funduszu Rozwoju (zwanego dalej ,EFR”).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci zastrzec, ze w tym raporcie instrumenty
finansowe rozumiane sa jako zwrotna oferta wsparcia finansowego inwestycji kapitatowych,

inwestycji quasi-kapitatowych, pozyczek, kredytow, gwarancjiiinnych formach opartych na podziale

ryzyka. W szczegodlnosci, abstrahujemy od potocznego rozumienia instrumentow finansowych, ktére
traktuje je jako synonim instrumentu wsparcia o charakterze finansowym wramach Funduszy
Europejskich (FE).

Niniejszy podrozdziat odpowiada na warunek stawiany przed poszczegdlnymi Instytucjami
Zarzadzajacymi (IZ) w Rozporzadzeniu WPR, w Art. 125, pkt. 3, lit. j. Zgodnie z nim, w ewaluacji ex-

2 Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczgce wsparcia na podstawie planow
strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (plandéw strategicznych WPR) i
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nri305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr1307/2013. COM/2018/392 final - 2018/0216 (COD), zwane takze Rozporzadzeniem WPR.

5 Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz. COM/2018/375 final - 2018/0196 (COD), zwane takze Rozporzadzeniem
UE [w sprawie wspolnych przepisow]

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046z dnia 18 lipca 2018 r.w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr
1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr
541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012.




ante ocenia sie m.in. uzasadnienie wykorzystania instrumentéw finansowych finansowanych
z EFRROW. Réwnoczesnie, ten komponent badawczy jest scisle powigzany z innymi zagadnieniami
poddawanymi opiniowaniu. Zapisy PS WPR w zakresie instrumentow finansowych powinny bowiem
uwzglednia¢ doswiadczenia zdobyte podczas wdrazania WPR w poprzednich okresach
programowania oraz by¢ wpisane w szerszy kontekst diagnostyczny (przy uwzglednieniu potrzeb
i potencjatu rozwoju). Rozporzadzenie WPR wskazuje sie rowniez, ze w zakresie celu szczegoétowego
polegajacego na przycigganiu mtodych rolnikow, SWOT ma zawiera¢ m.in. analize dostepu do
gruntdéw, obrotu ziemig, zmian struktury uzytkowania gruntéw, dostepu do finansowania i kredytdéw,

a takze dostepu do wiedzy i doradztwa. Ponadto, w motywie 43 podkreslono, ze majgc na uwadze
koniecznos¢ wyeliminowania luk inwestycyjnych w unijnym sektorze rolnictwa i usprawnienia dostepu
do instrumentdw finansowych dla grup priorytetowych, w szczegdlnosci dla mtodych rolnikéw i nowych
podmiotéw o wyzszym profilu ryzyka, nalezy zachecac do korzystania z gwarancji InvestEU oraz do
tqczenia dotacji z instrumentami finansowym.

Zalecenia Helpdesku ENRD w zakresie ewaluacji ex ante PS WPR na lata 2021-2027% precyzuja,
ze optymalne jest zweryfikowanie przez niezaleznych badaczy czy IZ w oparciu o rzetelng analize
rynku, podjeta adekwatna decyzje o wykorzystaniu — lub zaniechaniu wdrazania — instrumentow
finansowych w ramach Planu. Ocena rynku powinna objg¢ zwtaszcza: analize niedoskonatosci rynku,
nieoptymalnych sytuacji inwestycyjnych ipotrzeb inwestycyjnych, a takze wnioski wyciaggniete
z wczesdniejszych doswiadczen we wdrazaniu podobnych instrumentdw oraz ocene wartosci dodane;
potencjalnego, przysztego instrumentu finansowego i oszacowanie dodatkowych zasobdw
publicznych i prywatnych, ktére mogtby potencjalnie pozyskac posrednik finansowy.

Aktualna sytuacja sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla potrzeb
opracowania Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 nie odnosi sie do
instrumentow finansowych. Co za tym idzie, Analiza nie dotyka zagadnienia niedoskonatosci
mechanizmu rynkowego. Brak jest rowniez ramowego wskazania obszaréw, w ktérych banki i inne,
komercyjne instytucje finansowe nie chca inwestowaé, uznajac to za obarczone nadmiernym
ryzykiem. Wskazane braki sa deficytem ocenianego materiatu, aczkolwiek mamy swiadomos¢,
iz Zatacznik 1 nie jest obligatoryjnym dokumentem, wiec zidentyfikowana niedoskonatos¢ nie
powinna by¢ przedmiotem krytyki ze strony KE. W toku prac w ramach ewaluacji partycypacyjnej,
wskazalismy 1Z PS WPR mozliwe i, naszym zdaniem, celowe analizy uzupetniajgce. Obejmowatyby
one m.in. poszerzenie analiz wybranych wskaznikéw kontekstu o analizy przekrojowe dot. formy
finansowania czy opisanie zidentyfikowanego powigzania konkretnej zmiennej (wskaznika
kontekstu) z dostepem do finansowania zewnetrznego. Zgodnie z informacjami przekazanymi nam
przez MRiRW, pogtebione opracowanie dot. finansowania zwrotnego bedzie elementem planowanej
oceny ex-ante dla instrumentéw finansowych w PS WPR. Zwrdcono uwage, ze Aktualna sytuacja
sektora ... jako dokument zbudowany wokdt wskaznikéw kontekstu ma na celu zarysowanie raczej
ogolnego obrazu rolnictwa i obszarow wiejskich. Jako ewaluatorzy, przyjmujemy za uzasadniony
planowany sposéb procedowania i uznajemy celowos¢ zachowania Aktualnej sytuacji sektora...
w uproszczonym, syntetycznym ksztatcie oraz przygotowanie pogtebionej analizy dot. instrumentow
finansowych w przysztosci. Rekomendujemy jedynie dodania w dokumencie dostownie

27 EUROPEAN COMMISSION - Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit C.4 (2019): Working steps for supporting
the appraisal of the rationale for the use of financial instruments. Tool 3.4 - Thematic Working Group no 7 ‘Preparing for the ex-ante
evaluation of the CAP Strategic Plan’.




jednozdaniowego wskazania, dlaczego brakuje w nim pogtebionego odniesienia do instrumentow
finansowych oraz gdzie / kiedy (w przyblizeniu) nalezy go poszukiwac.

Mozna by przypuszcza¢, ze deficyty w zakresie uwzgledniania watkéow dot. instrumentéw
finansowych w czesci diagnostycznej bedg przektadac sie na ich brak w kolejnych czesciach. Logika
procesu przygotowywania Planu przewidywata bowiem, ze Analiza SWOT bedzie wynikata
z Zatacznika 1, sama za$ bedzie przyczynkiem dla opracowania Priorytetyzacji potrzeb. Tymczasem
materiaty przedtozone do oceny wykazuja brak wskazanej relacji przyczynowo-skutkowej (wada
formalna), przy réwnoczesnej relatywnej kompleksowosci Analiz SWOT (zaleta merytoryczna).

Zgodnie z przekazanymi informacjami, MRiIRW skupito sie na opisie instrumentéw finansowych
w Analizach SWOT dla tych celéw szczegdtowych, dla ktorych faktycznie wystepuja interesujace
informacje historyczne i / lub dostrzegana jest potrzeba zapewnienia finansowania zwrotnego. Nie
odnoszono sie do kwestii instrumentow finansowych, jesli dla danego celu szczegdtowego brak jest
danych ilustrujacych / kwestia ta nie rzutuje na obraz w zakresie danego celu szczegdtowego. Jest to
podejscie poprawne, ale powinno zosta¢ wyartykutowane na samym poczatku dokumentu. Inaczej
czytelnik moze dwojako interpretowac brak ww. zapisow: badz to jako Swiadome pominiecie, badz
to jako btad.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uzupetnienia w Analizie SWOT dot. celu szczegétowego 2 (pomiedzy
pierwszg a trzecia wersjg projektu PS WPR). O ile poczatkowo dokument ten nie zawierat w ogdle
odniesien do instrumentéw finansowych, o tyle obecne odnosi sie on do dotychczasowych
doswiadczen w ich zakresie (w tym zmian wyniktych z Covid-19), wskazuje na identyfikowane
potrzeby oraz sygnalizuje planowane, potencjalne rozwigzania. By¢ moze zasadne bytoby
przytoczenie konkretnych danych ilosciowych dot. instrumentéw finansowych, ale nawet bez nich
Analize SWOT dot. celu szczegdtowego 2 oceniamy pozytywnie.

Analogicznie, na docenienie zastuguje aktualizacja Analizy SWOT dot. celu szczegdtowego 3, ktora
rowniez zostata uzupetniona o kluczowe informacje z zakresu potrzeb, doswiadczen oraz potencjatu
dla zastosowania instrumentow finansowych.

Generalnie, pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie watku instrumentéw finansowych w Analizie
SWOT dot. celu szczegdtowego 7. Troche rozczarowuje brak analiz dot. wykorzystania wsparcia
zwrotnego w prébie gospodarstw objetych badaniem FADN. Analogicznie, niedostatkiem jest brak
analizy strukturalnej wsparcia krajowego. Obie te kwestie nie majg jednak charakteru powaznych wad
krytycznych i nie wptywajg na ogdlng, pozytywna ocene Analizy SWOT dot. celu szczegétowego 7
w zakresie uwzgledniania kwestii dot. instrumentow finansowych.

Analiza SWOT dla celu szczegotowego 1 definiuje jako szansy: Wsparcie finansowe w rolnictwie
adekwatne do faktycznych potrzeb i ukierunkowane na trwate rozwigzania wspierajgce potencjat
ekonomiczny gospodarstw rolnych (z uwzglednieniem specyfiki gospodarstw matych) w ramach WPR
i polityki krajowej oraz tatwy dostep do preferencyjnych tzw. kredytéw kleskowych i na odtwarzanie
produkgji rolnej. W czesci opisowej dokument odnosi sie jedynie do danych dot. kredytow kleskowych,
do ktorych — faktycznie — dostep jest dos¢ szeroki. Potrzeby w zakresie finansowania zwrotnego
w innym zakresie nie zostaty zidentyfikowane i opisane. Po wyjasnieniach MRIRW przekazanych
w ramach ewaluacji partycypacyjnej wiemy, ze kredyty kleskowe sg jedynymiinstrumentami o silnym
oddziatywaniu na rynek w omawianym zakresie, stad brak odniesienia do innych instrumentéw.




Ponadto, ta sama Analiza SWOT zawiera obserwacje, ze: przy obecnym systemie wsparcia dochodu
rolniczego (takze za posrednictwem instrumentow finansowanych z budzetu krajowego) zdolnosc do
samodzielnego sfinansowania inwestycji rozwojowych posiadajq gospodarstwa o srednim i wiekszym
potencjale ekonomicznym. Struktura zdania wymaga weryfikacji. Po pierwsze —na co w toku rozmow
zwrocito uwage samo MRIRW, a my przyznajemy racje stusznosci ich autokorekty — uzycie terminu
Jnstrumentéw finansowych” w tym kontekscie moze by¢ nieprecyzyjne i lepiej zastgpic
je ogdlniejszym sformutowaniem okreslajgcym wsparcie zwrotne. Dodatkowo, warto usuna¢ stowo
~samodzielnego” — wtracenie o instrumentach finansowych / wsparciu zwrotnym implikuje bowiem,
Ze interesujg nas nie tylko inwestycje ze srodkow wtasnych.

Brak jest odniesien do problematyki instrumentéw finansowych w Analizach SWOT dla celow
szczegdtowych 4, 5 i 6. Kwestie ochrony srodowiska i klimatu wiazg sie nie tylko z korzysciami
indywidualnymi (a czasami wrecz powoduja jednostkowe straty), ale przede wszystkim wywotuja
pozytywne efekty zewnetrzne uzasadniajace ich realizacje. O ile zatem jest do pomyslenia np.
przeanalizowanie potencjatu do wykorzystania instrumentéw finansowych dla rozwoju OZE,
to jednak znajac instrumentarium pomocowe WPR wiemy, ze brak jest interwencji o potencjale do
realizacji w oparciu o finansowanie zwrotne. Tym samym rekomendowanie uzupetnien w Analizach
SWOT dla celow szczegotowych 4, 5 i 6 bytoby swoistg ,sztuka dla sztuki”, co z efektywnosciowego
punktu widzenia odrzucamy.

Analizy SWOT dla celow 8 i g nie odnoszg sie do zagadnien istotnych z punktu widzenia instrumentow
finansowych, a przynajmniej nie wprost. Warto mie¢ na uwadze Motyw Rozporzgdzenia WPR, ktory
stwierdza: nowe taricuchy wartosci na obszarach wiejskich, takie jak czysta energia, rozwijajgca
sie biogospodarka, gospodarka o obiegu zamknietym i ekoturystyka, mogq oferowac duze mozliwosci
w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia na tych obszarach. W tym kontekscie kluczowg role
w zapewnieniu dostepu do finansowania oraz we wzmacnianiu zdolnosci gospodarstw rolnych
i przedsiebiorstw do rozwoju mogq odegrac instrumenty finansowe oraz wykorzystanie gwarancji
InvestEU. Jak zauwazyto w rozmowie MRIRW, w Analizie SWOT dla celu szczegétowego 8 wskazano,
ze stabg strong obszarow wiejskich w Polsce jest m.in.: Niedostateczna liczba pozarolniczych miejsc
pracy. Niski poziom przedsiebiorczosci oraz ze przeciwdziataniu jej stuzy l.10.9.2. Aktualnie jednak,
z Analizy SWOT nie wybrzmiewa bezposrednio, ze jedna z barier dla przedsiebiorczosci jest brak
kapitatu i / lub ograniczony dostep do finansowania zewnetrznego (co jest prawda zaréwno
w odniesieniu do ludnosci miejskiej, jak i wiejskiej, ktora chce zaktadad i rozwijac wtasng dziatalnos¢ —
pominiecie tego w opisie moze rodzi¢ jednak poczucie braku adekwatnosci l.10.9.2 wzgledem
zidentyfikowanej stabej strony).

Rowniez Analiza SWOT dot. celu szczegétowego 10 nie odnosi sie do zagadnienia instrumentéw
finansowych, aczkolwiek w tym przypadku nie budzi to naszych wiekszych zastrzezen.

Wreszcie, Priorytetyzacja potrzeb PS WPR odnosi sie do kwestii bedacej przedmiotem tego pytania
ewaluacyjnego jedynie w czterech miejscach. W czesci poswieconej celowi szczegétowemu 2
wskazano jako potrzebe Utatwienie dostepu do kapitatu szczegdlnie na rzecz inwestycji poprawiajgcych
konkurencyjnosc¢ w rolnictwie, w uzasadnieniu argumentujac, ze Niska zdolnos¢ kredytowa oraz niski
kapitat wtasny utrudniajq efektywne modernizowanie gospodarstw. W przypadku wielu, szczegdlnie
mniejszych, gospodarstw problemem jest brak srodkéw na pokrycie wktadu wtasnego w projektach
dofinansowujgcych modernizacje gospodarstw. Jest to potrzeba zgodna z wiedzg Ewaluatora, a na




dodatek wynikajgca z Diagnozy oraz Analizy SWOT dot. celu szczegdtowego 2. Cigg przyczynowo-
skutkowy stojacy za jej wskazaniem w dokumencie nalezy oceni¢ jako modelowy.

Ponadto, szczatkowe odwotania pojawiaja sie jeszcze w Priorytetyzacji potrzeb dla celéw
szczegdtowych 1 i 10, przy czym sprowadzajg sie one do prawdziwych, ale mato pogtebionych
stwierdzen. Przyktadowo, elementem uzasadniania jednej z potrzeb w celu szczegétowym 1 byto
stwierdzenie, ze wieksze gospodarstwa majq uprzywilejowang pozycje, poniewaz sq one mniej podatne
na wahania cenowe produktéw koricowych oraz majq przewage konkurencyjng i rozwojowg, jesli chodzi
o dostep do zasobow (np. wieksza zdolnos¢ kredytowa (...). Faktycznie, generalnie wieksze
gospodarstwa — dzieki posiadaniu wymaganych zabezpieczen, a czesto takze uprzedniej historii
kredytowej — posiadajg utatwiony dostep do finansowania zwrotnego. Analogicznie, w uzasadnieniu
dla potrzeby w ramach celu szczegétowego 10 mamy sformutowanie Progiem optacalnosci czy
satysfakcjonujgcej wartosci dochoddw jest np. parytet sity nabywczej wynagrodzenia czy tez poréwnanie
do ptacy minimalnej, albo do zdolnosci kredytowej i rentownosci produkcji. Wydaje sie, ze jest tutaj
zastosowany jakis skrot myslowy. Niezrozumiatym jest, dlaczego np. progiem opfacalnosci /
satysfakcjonujacej wartosci dochodu miatoby by¢ jego porédwnanie do zdolnosci kredytowe;.
Aby gospodarstwo posiadato zdolnos¢ kredytowa, musi ono osiggac zysk wyzszy od poziomu
optacalnosci, pozwalajagcy na sptate potencjalnych zobowigzan. Rekomendujemy rewizje
i uproszczenie tego zdania. Alternatywnie, dopuszczamy rowniez mozliwos¢, iz MRiIRW odnosi sie —
w sposob w petni poprawny — do progresywnej, ekonomicznej idei traktowania zdolnosci kredytowe;j
jako konsekwencji przynaleznosci do wspolnoty. Jedli faktycznie taki byt zamyst, sugerujemy
dopisanie krotkiego wyjasnienia. Wskazane podejscie jest relatywnie nowe i nieosadzone nawet
wsrod polskich ekonomistow. Wreszcie, ostatnie — trafne i celowe — odwotanie do instrumentow
finansowych dot. dostepu do ziemi dla mtodych rolnikdw.

W przypadku celu szczegdtowego 10 zwraca uwage jeszcze jeden, pomniejszy problem. Analiza IOB
(zajmujacych sie m.in. instrumentami finansowymi) jest prowadzona rdéwnolegle do analiz
doradztwa. Taka konstrukcja wydaje sie nieco bagatelizowac zapisy Art. 13 pkt. 4a Rozporzadzenia
WPR, zgodnie z ktdrym ustugi doradcze dla rolnikéw powinny objac¢ kwestie dot. informacji na temat
zwrotnych instrumentow finansowych. Tymczasem brak jest diagnozy stanu wiedzy doradcow
rolniczych na temat inzynierii finansowej per se. Wyniki przeprowadzonego badania SSI wsrod
doradcow rolniczych wskazujg, ze swoje przygotowanie w tym zakresie okreslaja oni jako dobre.
Podkreslano m.in. permanentne doszkalanie sie doradcow, podnoszenie posiadanych przez nich
kompetencji i kwalifikacji. Zauwazono rowniez, ze ,W podnoszeniu kwalifikacji sprzyja bezposredni
kontakt z praktykq rolniczq oraz realizacja rachunkowosci rolnej w systemie PL FADN". W ocenie
Ewaluatora, deklaracje doradcéw nalezy bardziej odczytywac jako posiadanie pewnego potencjatu
anizeli gotowe zasoby wiedzy i umiejetnosci do przekazania rolnikom oraz producentom rolnym.
Po pierwsze, na etapie realizacji badania, doradcom nie byto znane instrumentarium Planu, stad
niemozliwe byto zobiektywizowane okreslenie gotowosci do doradztwa w jego zakresie. Po drugie
jednak, co istotniejsze, na pewne deficyty wiedzy w tym zakresie moze wskazywac ogdlna narracja
prowadzona przez doradcoéw wokot analizowanego zagadnienia. W wiekszosci przypadkow,
odwotania odnosza sie do dwoch-trzech podstawowych zwrotnych instrumentow finansowych, nie
odnoszy sie np. do mozliwosci komplementarnej pomocy w ramach PS. Z punktu widzenia
Ewaluatora, stanowi to posredni dowdd na pewne zawezone postrzeganie mozliwosci i zakresu
wykorzystania zwrotnych instrumentdéw finansowych w grupie doradcow rolniczych.




Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ uwzglednienie w przedfozonym do oceny materiale wnioskow
z uprzedniego wykorzystywania innych instrumentéw finansowych w obszarze wsparcia rolnictwa
irozwoju wsi (np. finansowanych z budzetu panstwa, pierwszych doswiadczen we wdrazaniu
instrumentow finansowych w PROW 2014-2020). Potencjalnie, mozna by takie analizy rozszerzy¢
poza WPR i polityki sektorowe, odnoszg sie w wiekszym stopniu np. do polityki spdjnosci. Nie jest to
jednak deficyt, ktory przekreslatby ogodlng, pozytywna ocene w zakresie czerpania z doswiadczen
historycznych w procesie przygotowywania Planu w zakresie instrumentéw finansowych.

Ogotem, do realizacji w postaci instrumentdéw finansowych przewidziano do wdrazania 4 interwencje:

- l.10.1.2 Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajgce konkurencyjnosé (IF)

- l10.6.2 Rozwdj wspotpracy w ramach tandcucha wartosci - instrumenty finansowe -
w gospodarstwie

- l10.7.2 Rozwdj wspdtpracy w ramach tancucha wartosci (instrumenty finansowe) - poza
gospodarstwem

- 1.10.9.2. Rozwdj ustug na rzecz rolnictwa i lesnictwa (instrumenty finansowe)

Interwencje te sg scisle powigzane z potrzebami zidentyfikowanymi na etapie diagnostycznym,
tj. wysokich wymagan dot. zabezpieczen stawianych przez banki, trudnosci w uzyskaniu
finansowania zewnetrznego przez mtodych rolnikéw oraz utrudnionego dostepu do kapitatu na zakup
ziemi. Trafnie uzasadniono zaproponowanie tej formy wsparcia odwotujac sie zaréwno do
doswiadczen we wdrazaniu instrumentow finansowych w ramach PROW 2014-2020, jak i do
aktualizacji oceny ex-ante instrumentdéw finansowych PROW 2014-2020. Na docenienie zastuguje
rowniez preferencyjne dofinansowanie na sptate odsetek w przypadku, gdy inwestycja przyczynia
sie do ochrony srodowiska i klimatu, jest spojna ze strategicznymi celami EZt oraz aktow z niego
wynikajacych i/ lub realizuje cele Strategii,Od pola do stotu”.

Pozytywnie oceniamy wprowadzony w trzecim projekcie PS WPR zapis, ze instrument gwarancyjny
zostat w pierwszej kolejnosci rekomendowany do zastosowania w perspektywie 2023-2027. Takie
sformutowanie podkresla, ze IZ PS WPR nie wyklucza wdrozenia innych instrumentow finansowych,
jesli planowana ocena ex-ante dowiodtaby ich zasadnosci. W tym kontekscie formutujemy bardziej
zyczliwe zalecenie anizeli stricte rekomendacje dot. szczegdlnej uwaznosci przy przygotowywaniu
dokumentacji przetargowej na realizacje oceny ex-ante, a nastepnie egzekwowaniu jej realizacji.
Zdarza sie, ze obydwie strony — tzn. zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawca — ulegajg efektowi
zakotwiczenia. Jesli on wystapi, oceniane sa wytacznie zaproponowane w dokumencie instrumenty
finansowe, natomiast bagatelizowana jest kwestia proponowania nowych, nieprzewidzianych
wczesniej rozwigzan.

Jest to o tyle wazne, ze KE od lat naciska na zwiekszenie znaczenia finansowania zwrotnego w WPR.
Takze eksperci w badaniu panelowym uznali zwrotne instrumenty finansowe za wazne: W tej grupie
respondentow, pojawiaty sie dwa dodatkowe rodzaje argumentdéw przemawiajacych na korzysé
wsparcia zwrotnego. Po pierwsze, akcentowano ich racjonalizatorski charakter, wymuszajacy
uwazniejsze zaplanowanie i zabudzetowanie inwestycji. Po drugie, podkreslano mozliwos¢
kilkukrotnego obrotu srodkami i tym samym objecia wsparciem szerszej grupy podmiotéw. Bytoby to
szczegOlnie wazne w sytuacji zmniejszenia budzetu na WPR w Polsce po 2027r.




Réwnoczesnie, Plan proponuje jedynie jedng forme finansowania wramach instrumentéw
finansowych, tj. gwarancje. Warto dokfadnie przesledzi¢, czy w ciaggu minionych 3 lat od realizac;ji
oceny ex-ante nie pojawity sie nowe potrzeby / wyzwania w zakresie finansowania zwrotnego, a jesli
tak — zaproponowac odpowiadajgce im formy interwencji. Rzecz jasna dopuszczalna jest rowniez
sytuacja, w ktorej ocena pozostaje aktualna, a instrumentarium przedstawione w Planie optymalne.
Przesadzi o tym dopiero zrealizowane w przysztosci badanie.

Z przedtozonego do oceny projektu PS WPR nie wynika, czy MRIRW posiada juz jednoznacznie
okreslone warunki brzegowe dot. mozliwej do udzielenia gwarancji. Nie stanowi to wady samego
Planu, poniewaz informacje tego typu powinny znalez¢ sie dopiero w Strategii Inwestycyjnej dla
Instrumentow Finansowych w PS WPR 2023-2027, natomiast stanowi to czynnik utrudniajacy
udzielenie odpowiedzi na pytanie o poprawnosc zatozen przyjetych na potrzeby programowania tego
typu wsparcia. Dodatkowo, zgodnie ze wskazéwkami Helpdesku, ewaluator powinien odnies¢ sie do
warunkow brzegowych samych kredytéw mozliwych do otrzymania dzieki zastosowaniu gwarancji.
Trzeba podkresli¢, ze w praktyce jest to niewykonalne, poniewaz prawo bankowe uniemozliwia
MRIRW opracowanie takich zatozen. Prawdopodobnie zapis ten opracowany przez Helpdesk nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu prawa bankowego i / lub jest niezrozumiatym dla nas skrétem
myslowym.

Ponadto, poniewaz w przypadku omawianych interwencji — po spetnieniu okreslonych warunkéw —
mozliwy bedzie rewolwing, wyliczanie $redniej kwoty jednostkowej w oparciu o zatozong liczbe
operacji oraz wysokos¢ alokacji pozwala zados¢uczyni¢ wymaganiom naktadanym przez KE
(tzn. spetnia wymagania formalne dot. obliczania planowanych jednostkowych kwot wsparcia dla PS
WPR 2023-2027), jednak nie daje petnej informacji o potencjalnych, dtugoterminowych efektach
wdrozenia interwencji. Warto zauwazy¢, ze docelowy, potencjalny wielokrotny obrot analizowanymi
srodkami powinien umozliwi¢ wygenerowanie dodatkowych efektéw spoteczno-ekonomicznych
wzgledem szacowanej zmiany bazowej wynikajgcej z minimalnej, zaktadanej liczby operacji.

Biorgc pod uwage, ze mowa o relatywnie nowych interwencjach, a doswiadczenia z wdrazania
instrumentow finansowych w PROW 2014-2020 s3 ograniczone (FGR jako instrument o charakterze
pilotazowym nadal jest wdrazany), naszym zdaniem instrumenty finansowe w ramach WPR nie cieszg
sie jeszcze wypracowang renoma wsrdd rolnikdw, a banki moga z pewna doza nieufnosci podchodzi¢
do angazowania sie w oceniany instrument. Opinii tej nie podziela IZ PS WPR.

Z uwagi na ograniczong wielkosc alokacji przeznaczong na instrumenty finansowe oraz ich relatywnie
prosty charakter, przyjeta struktura wdrazania bez funduszu funduszy jawi sie jako optymalna. Zapisy
podrozdziatdow 4.5.3 i 4.5.4 Planu s3 bardzo syntetyczne, ale trafnie ujmuja najwazniejsze kwestie
wymagane w tym zakresie.

ADEKWATNOSC ZASOBOW LUDZKICH | ZDOLNOSCI ADMINISTRACYIJNYCH DO
ZARZADZANIA PLANEM STRATEGICZNYM WPR

OCENA SYSTEMU ZARZADZANIA | WDRAZANIA PS WPR (W TYM KS WPR)

Ocena systemu zarzadzania i wdrazania stanowi pochodng realizacji w ocenie ex-ante wymagan
wynikajacych z uchylonego w toku prac Art. 125.3.f projektu COM/2018/392 (obowigzujgcego
w | potowie 2020 r.). Chociaz w toku dalszych prac nad dokumentem, odroczono oczekiwanie




przekazania przez IZ tresci powigzanych z niniejszym zapisem, to jednak Plan zawiera pewne
wskazania w tym zakresie, ktére poddano wstepnej ewaluvacji. Sformutowana ocena nie jest
ostateczna i moze ulec zmianie w nastepstwie prac przeprowadzanych przez IZ PS WPR.

Zgodnie z oceniang, trzecig wersjg projektu PS WPR zatozono nastepujace funkcje dla podmiotéw
bioracych udziat w zarzadzaniu i wdrazaniu Planu:

— Instytucja zarzadzajaca — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

- Agencja pfatnicza — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

~ Jednostka certyfikujgca — Szef Krajowej Administracji Skarbowej;

- Wtasciwy organ — Minister Finansow;

— Instytucja posredniczaca — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
- Podmioty wdrazajgce — samorzady wojewddztw.

System wdrazania PS WPR jest zblizony wzgledem tego w PROW 2014-2020. Zmiana dotyczy
wytaczenia z podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie Planu Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, ktéry w ramach PROW 2014-2020 byt odpowiedzialny za administrowanie Poddziataniami
3.1 i 3.2. Zaplanowana struktura systemowa jest efektywna i zapewnia ptynne przejscie pomiedzy
perspektywami finansowymi z uwzglednieniem okresu przejsciowego. Zgodnie z przeprowadzonymi
wywiadami, we wskazanych podmiotach zgromadzona jest wiedza instytucjonalna, zas zatrudnione
kadry posiadaja wiedze i kompetencje uzyteczne dla planowania, a nastepnie wdrazania PS WPR.
Rowniez samoocena kadr MRIRW i ARIMR, z ktorymi przeprowadzane byty wywiady indywidualne,
wskazywata na ich przekonanie o dobrym przygotowaniu teoretycznym i praktycznym do
zaangazowania sie we wdrazanie PS WPR. Bezsprzecznie brak jest w Polsce instytucji o zblizonym do
ARiIMR doswiadczeniu, ktéra mogtaby konkurowac z Agencja o przejecie jej zadan. Dlatego nawet
w sytuacji stwierdzenia potencjalnych deficytow ARIMR w przysztosci, na dalszym etapie prac nad
Planem, zawsze efektywniejsze bedzie przeciwdziatanie im wewnetrznie w ramach zastanych
struktur nizeli budowanie ich od nowa.

Jak wskazano wyzej, IZ PS WPR bedzie — analogicznie jak w przesztosci — MRiRW. Realizacja zadan
w ramach WPR wymaga wysokiego poziomu koordynacji. Potaczenie w Planie interwencji z | i Il filara
powoduje, ze wspotpraca wewnetrzna miedzy roznymi departamentami w ramach resortu musi
zapewniac petny przeptyw informacji, ustalen i decyzji. Koordynatorem prac nad przygotowaniem PS
WPR jest Departament Wspdlnej Polityki Rolnej. Wedtug naszej wiedzy, bedzie on rdéwniez
odpowiadat w przysztosci za nadzor nad implementacja Planu. Wspdtpracuje on w analizowanym
zakresie z osmioma Departamentami merytorycznymi, zas wsparcie swiadczg inne komorki prawno-
organizacyjne-finansowe w Ministerstwie. Plan nie odnosi sie w szczegotach do tego, jak resort
zamierza skoordynowac prace wdrozeniowe, dlatego trudno jest udzieli¢ kompleksowej odpowiedzi
na analizowane pytanie ewaluacyjne. Zarazem, fakt ten nie stanowi wady samego PS WPR 2023-
2027, poniewaz Plan z definicji jest dokumentem o wysokim poziomie ogdlnosci, uszczegdtawianym
nastepnie przez akty doprecyzowujace sposdb jego wdrazania. Wskazywanie w Planie nazw
konkretnych komorek organizacyjnych mogtoby pocigga¢ za soba wymagajaca procedure
aktualizacji dokumentu wytacznie z powodu zmian w strukturze MRiRW, co bytoby nieefektywne oraz
mogtoby docelowo utrudnia¢ wprowadzenie faktycznie niezbednych modyfikacji. Dlatego same
zapisy PS WPR oceniamy pozytywnie, natomiast zalecamy opracowanie precyzyjnych,




szczegotowych dokumentdéw wdrozeniowych dla Planu oraz wprowadzenie konkretnych zapiséw
w regulaminie organizacyjnym MRiRW.

Jako potencjalnie problematyczny na etapie implementacji jawi sie formalnie réwny status
poszczegdlnych Departamentéw w strukturze organizacyjnej MRIRW, ktéory moze okazac
sie przyczynkiem do konfliktow kompetencyjnych. Ryzyko to nie wybrzmiato wprost w ramach
zrealizowanych badan terenowych w projekcie, natomiast jest ono istotnym problemem
w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie polityki spdjnosci. Zwracamy na nie uwage w celu
zapobiezenia mu poprzez czerpanie doswiadczen z wczesniejszego wdrazania FE, bez ograniczania
ich jedynie do EFRROW i EFRG. Moze one nastapi¢ zardwno w sytuacji, w ktorej wiecej niz jeden
Departament bedzie poczuwac sie do decyzyjnosci w danej sprawie, jak i w sytuacjach odwrotnych —
kiedy réwnorzednosc bedzie stosowana jako wymowka dla unikania odpowiedzialnosci za powziecie
rozstrzygniec istotnych dla Planu. Rozwigzaniem potencjalnego problemu jest doktadne i niebudzace
watpliwosci przypisanie kompetencji oraz zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnym komodrkom
resortu w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa oraz w regulaminach wewnetrznych
poszczegdlnych departamentow. Rdwnoczesnie, nalezy zapewnic szerokie pole do dyskusji miedzy
Departamentami i wspdlnego ukierunkowywania ich prac (np. poprzez funkcjonowanie komorki
koordynujacej prace MRiRW pod nadzorem dyrektora generalnego, ustalenie cyklicznych spotkan
kadry dyrektorskiej resortu). Wreszcie, zadania sprawozdawczosci, monitoringu i — w mniejszym
stopniu — ewaluacji, byty dotychczas prowadzone w podziale na filary, zas od tej pory konieczne
bedzie ich koncentracja.

Podobnie jak w przesztosci w ramach PROW oraz w | filaru WPR, réwniez w PS WPR ARiIMR pozostaje
agencja pfatnicza oraz podmiotem odpowiedzialnym za wdrazanie wiekszosci interwencji
przewidzianych w Planie. Zakres zadan Agencji zostat wstepnie zarysowany w PS WPR oraz stanowi
logiczng kontynuacje podejmowanych obecnie aktywnosci. W szczegolnosci, bedzie ona
odpowiedzialna za: 1) pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych w ramach proceséw
sprawozdawczych i monitoringowych (ujecie rzeczowe i finansowe), 2) organizacje i realizacje
proceséw kontroli (z wytaczeniem kontroli ex-post transakcji, za ktore odpowiada Szef KAS),
3) wdrozenie i przestrzeganie zasad audytowych koniecznych dla petnienia funkcji akredytowanej
agencji ptatniczej, 4) przygotowanie procedur i dokumentéw dot. naborow, ocen formalnych
i merytorycznych, 5) przyjmowanie wnioskow o przyznanie pomocy, 6) przyznawanie i wyptata
ptatnosci oraz 7) odzyskiwanie srodkow.

Samorzady wojewodzkie beda odpowiedzialne za wdrazanie interwencji jednej interwencji,
tj. LEADERa (Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢). W poréwnaniu do drugiej wersji projektu
PS WPR, samorzady przestaty by¢ odpowiedzialne za Scalanie gruntdéw wraz z zagospodarowaniem
poscaleniowym oraz Infrastrukture na obszarach wiejskich. Generalnie, wskazany zakres
odpowiedzialnosci i kompetencji samorzadéw wojewddzkich nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi na
mozliwos¢ czerpania z dotychczasowych doswiadczen oraz jego pozytywny wptyw w sytuacji
wdrazania RLKS w formule wielofunduszowej. Przekazanie wdrazania Scalaniem gruntéw... nie budzi
powaznych zastrzezen (w szczegolnosci w kontekscie planowanych rozwigzan teleinformatycznych,
taka zmiana moze okazac¢ sie efektywna). Sadzimy jednak, ze regiony posiadaty wysokie
kompetencje do wdrazania interwencji z zakresu Infrastruktury na obszarach wiejskich, zas
~umieszczenie” tej interwencji w urzedach marszatkowskich zwiekszato prawdopodobienstwo jej
synergicznosci wzgledem wsparcia z polityki spdjnosci. Dodatkowo, pozostawienie samorzagdom




wdrazania wytacznie jednej interwencji skutkuje negatywna strukturg ich kosztéw operacyjnych
(duzy udziat kosztéw statych). Dlatego chociaz nie uwazamy, aby wprowadzona zmiana byfa
zagrozeniem dla potencjalnej skutecznosci implementacji omawianej interwencji, to jednak nie
oceniamy jej wysoko.

Nalezy podkresli¢, ze projekt PS WPR bardzo ogdlnie opisuje kwestie dot. systemu zarzadzania
i wdrazania Planu. Jakkolwiek na tym etapie jest to zrozumiate i nie stanowi przedmiotu naszej
ostatecznej oceny, to docelowo bedzie musiato zostac¢ uzupetnione. Naszym zdaniem, w swietle
gtéwnych informacji przedstawionych w Planie, pozytywnie nalezy oceni¢ strukture i rozwigzania
organizacyjne funkcjonujace pomiedzy instytucjami systemu realizacji (m.in. podziat kompetencji
zapewniajacy nienaktadanie sie zadan oraz ich koordynacje, mechanizmy zapewnienia
i monitorowania komplementarnosci oraz synergii efektow podejmowanych dziatan, komunikacje
wewnetrzng izewnetrzng, systemy elektroniczne, jak réwniez zasoby kadrowe, w tym wiedze
i doswiadczenie pracownikow). Rozwigzania przewidziane w tym zakresie w odniesieniu do
pespektywy 2014-2020 zapewnity zadowalajacg skutecznos¢ dziatania 1Z oraz IP/IW PROW 2014-
2020, dlatego nalezy wsposob uzasadniony przyja¢, ze wszelkie przestanki wskazujg na ich
potencjalng skutecznos¢ w przysztosci. Kontynuacja podejscia w zakresie zarzadzania powinna
w szczegdlnosci umozliwic sprawng prace w zakresie wdrazania Planu (tj. skroci¢ czas potrzebny na
przygotowywanie procedur, struktur wewnetrznych dopasowanych do instrumentarium Planu itp.)
i wykorzysta¢ zasoby kadrowe oraz procedury wdrozeniowe, organizacyjne i komunikacyjne
wypracowane w koriczacej sie perspektywie.

KSOW+ bedzie obejmowac zagadnienia dotyczace lill filaru WPR, a zatem bedzie obejmowac szerszy
zakres interesariuszy niz KSOW w latach 2014-2022. Strukture organizacyjno-instytucjonalng
KSOW+ beda tworzy¢: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, samorzady wojewodztw (SW) oraz jednostki doradztwa rolniczego. Sieg,
podobnie jak miato to miejsce w perspektywie finansowej 2014-2020, bedzie wspierana przez
Komitet Sterujacy ds. Krajowej Sieci Obszardw Wiejskich+ (w latach 2014-2020: GR ds. KSOW),
stanowigcy organ opiniodawczo-doradczy Ministra. Dodatkowo, w realizacje dziatan sieci beda
zaangazowani jej partnerzy, tj. podmioty aktywnie dziatajace na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
irolnictwa, w tym wdrazajgce innowacje lub opracowujace innowacyjne rozwigzania. Nalezy
podkresli¢, ze zakres zadan poszczegdlnych aktordw jest przedstawiony syntetycznie, zrozumiale
i naszym zdaniem trafnie.

Plan zawiera zaprezentowanie instytucji Sieci i ich podstawowych kompetencji. Wskazano w nim,
ze na finansowanie funkcjonowania KSOW+ planuje sie przeznaczy¢ nie mniej niz 15% budzetu
przeznaczonego na pomoc techniczng, jednak brak jest doprecyzowania, jaka bedzie struktura
wydatkdw. Pozytywnie oceniamy wprowadzone w trzeciej wersji wskazanie, ze ,szczegotowy opis
dziatan Sieci zostanie zawarty w dokumentach krajowych”, dzieki czemu potencjalne niewiadome nie
sg poczytywane jako braki / deficyty Planu, ale zagadnienia, ktore zostang przedstawione w innych,
opracowanych na pozniejszym etapie dokumentach. Analogicznie, duzg zalety trzeciej wers;ji
projektu PS WPR jest dodanie wskazania, ze w ramach KSOW+ realizowane beda dziatania
informacyjno-promocyjne zgodnie ze Strategia Komunikacji oraz krétki opis zatozen i prac nad
opracowaniem owej Strategii. Jest to nie tylko wartos¢ sama w sobie, ale dodatkowo pozwala lepiej
zrozumiec zakres kompetencji samorzagdow wojewodztw oraz Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego, ktorych zadaniem bedzie m.in. prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych




dotyczacych wdrazanych interwencji w ramach Planu Strategicznego, zgodnie ze Strategia
Komunikacji WPR na lata 2023-2027.

Reasumujac, zaplanowana struktura KSOW+ to ewolucyjne — a nie rewolucyjne — rozwiniecie
rozwigzan z aktualnego okresu programowania. Biorgc pod uwage, ze co do zasady dotychczas
zapewniaty one realizacje zaplanowanych celéw, brak jest podstaw, aby przypuszczad, iz w kolejnym
okresie programowania nie bedg one skuteczne. Dodatkowo, w kontekscie catosciowych, ambitnych
zatozen dot. ksztattu Planu (np. wprowadzenie nowych interwencji, dazenie do realizacji
podwyzszonych celéw Srodowiskowych), konieczne jest zapewnienie odpowiedniego finansowania
na dziatania sieci (ze szczegdlnym uwzglednieniem CDR oraz ODR6w). Chociaz jednostki doradztwa
rolniczego zostaty uwzglednione na liscie beneficjentow Pomocy technicznej — co oceniamy
pozytywnie —to wyzwaniem moze sie okazac ogolna, relatywnie niska alokacja na Pomoc techniczna
w stosunku do potrzeb. Réwnoczesnie, MRIRW zabezpieczyto na to dziatanie najwyzsza mozliwa pule
srodkow przy obecnych uwarunkowaniach i stanowisku KE. Z tego wzgledu nie formutujemy zadne;j
rekomendacji pod adresem 1Z, ktéra na ten moment podjeta wszelkie mozliwe dziatania zaradcze.
W przysztosci, gdyby potencjalnie zmienity sie ramy brzegowe WPR czy stanowisko KE, sugerujemy
ponownie powrdci¢ do rozmow na temat zwiekszenia alokacji na Pomoc techniczna.

OCENA POTENCJALU ADMINISTRACYJNEGO DLA REALIZACIJI PS WPR

Ocena potencjatu administracyjnego dla realizacji PS WPR réwniez stanowi pochodnga uchylonego
w toku prac legislacyjnych Art. 125.3.f projektu COM/2018/392 (obowigzujacego w | potowie 2020r.).
Oznacza to, ze ten aspekt oceny nie jest wymagany przez KE oraz nie wszystkie informacje niezbedne
do jej przeprowadzenia sg dostepne.

Projekt PS WPR zawiera czytelny, precyzyjny, aczkolwiek réwnoczesnie dosc¢ ogolny opis systemu
instytucjonalnego, z odwotaniem do zakresu odpowiedzialnosci, jakie petni¢ beda poszczegdlne
instytucje. Przedstawiono najwazniejsze rozwigzania i zadania na wszystkich etapach realizacji Planu
—od jego przygotowania i konsultacji, poprzez wdrazanie, w tym wybdr i ocene wnioskéw, monitoring
i ewaluacje, po kwestie rozliczen finansowych i sprawozdawczos¢.

Potencjat administracyjny zaplanowany w odniesieniu do PS WPR nalezy uzna¢ za adekwatny.
Instytucje, ktére bedg zaangazowane w realizacje Planu, dysponujg wysoko wykwalifikowanga kadra
z bogatym doswiadczeniem z poprzednich okreséw programowania.

Potencjat kadrowy MRiRW (zarédwno liczebnosciowy, jak i jakosciowy), jako kluczowego elementu
systemu instytucjonalnego, wstepnie wydaje sie adekwatny pod wzgledem zadan stawianych przed
tg instytucja. Jest to jednak ocena oparta o analize skutecznosci dotychczasowego dziatania oraz
wyniki badan terenowych. Sugeruje sie, aby przed uruchomieniem PS WPE 2023-2027,
przeprowadzi¢ pogtebiong analize potencjatu administracyjnego instytucji systemu wdrazania Planu
(wszystkich, a nie tylko MRiRW). Mozliwe bowiem, ze np. chociaz oceniane podmioty skutecznie
realizujg swoje zadania, to dzieje sie to olbrzymim wysitkiem organizacyjnym i ludzkim, zas brak
zmian (np. zwiekszenia zatrudnienia, zmiany organizacji procesoéw) rodzitby ryzyko przecigzen juz na
etapie implementacji PS WPR. Takie kwestie sg nie do wykrycia w ramach badan jakosciowych na
ograniczonej prdbie, stad samokrytycznie musimy przyznac, ze zrealizowana ewaluacja nie pozwolita
na pogtebiony oglad w tej kwestii. Watpliwym jest natomiast, czy w ogdle jest to zadanie dla
ewaluatora zewnetrznego. Przekazywanie danych dot. zatrudnienia, wyksztatcenia, wynagrodzen,




odbytych szkolen itd. moze byc postrzegane jako przekazywanie danych drazliwych (tzn. nie
bedacych formalnie danymi wrazliwymi i wchodzacymi w rezim informacji publicznej, ale
rownoczesnie takich, ktérych przekazywanie podmiotom komercyjnym moze by¢ dla urzednikéw
niekomfortowe).

Okres naktadania sie na siebie prac nad dokumentami programowymi dla perspektyw 2014-2020
(np. zmiany w PROW) i 2023-2027 (np. projekty PS WPR) jest olbrzymim wyzwaniem organizacyjnym
i moze generowac okresowe przecigzenia. Utrudnieniem dla zmiany pracy osob zaangazowanych we
wdrazanie WPR —inaczej niz w przypadku np. polityki spdjnosci — jest mniejsza liczba alternatywnych
pracodawcéw, ktorzy konkurujg o kadry z podobnym zasobem wiedzy iumiejetnosci
(tj. dot. EFRROW i EFRG, ktére znacznie réznig sie od ,powszechniejszych” EFRR czy EFS).
Relatywnie mocng strong MRIRW, ktdra moze hamowac fluktuacje kadr w 1Z, jest wzglednie
konkurencyjne przecietne wynagrodzenia catkowite w poréwnaniu do innych resortéw. Przy wartosci
tej zmiennej na poziomie g 053 zt brutto w 2020 r., sytuowata sie ona powyzej Sredniej dla osiemnastu
ministerstw (8 983 zt) i byt istotnie wyzsza od Sredniego wynagrodzenia catkowitego w Ministerstwie
Obrony Narodowej (7 919 zt) czy Ministerstwie Sportu (7 940 zt). Z drugiej strony, Sprawozdania Szefa
Stuzby Cywilnej obejmuja jedynie czes¢ kadr zatrudnionych w ministerstwach, ktore catosciowo
wptywaja na wdrazanie Planu (nawet, jesli ich etaty nie s3 bezposrednio finansowane z PT, a ich
zadania maja charakter pomocniczy), wiec nie nalezy przecenia¢ pozytywnego wydzwieku tych
informacji. Dodatkowo, Srednia nie zawsze najlepiej obrazuje rozktad ptac w instytucjach i lepszym
miernikiem bytaby mediana (w podziale na wynagrodzenia podstawowe i catkowite, poniewaz ptace
w administracji maja czesto wiele sktadowych — zaréwno obiektywnych, jak staz pracy, jak
iuznaniowych, jak np. decyzja przetozonego). Wydaje sie jednak, ze zamrozenie ptac w sferze
budzetowej przy dynamicznie rosnacych ptacach poza nig, moze sktania¢ do szukania pracy poza
systemem wdrazania PS WPR czy nawet szerzej — FE. Dodatkowo, nieznana jest nam skala
ewentualnych redukcji zatrudnienia wynikajacych z dziatan racjonalizatorskich po pandemii
Covidig *®, a takze ich wptyw na morale pracownikéw i zadowolenie z warunkéw w miejscu
(np. dostepnos¢ pracy zdalnej, mozliwosc elastycznego wybierania godziny rozpoczynania pracy
w ramach ustalonego przedziatu).

Jak wskazano w toku realizowanych wywiadow, ARIMR posiada mechanizmy monitorowania
obcigzenia pracowniczego oraz stosuje narzedzia elastycznego reagowania (np. przesuniecia
pomiedzy stanowiskami w miare potrzeb). Rownoczesnie, rownolegle do prac nad oceng ex-ante,
miaty miejsce protesty pracownikow tej instytucji, ktorzy wskazywali na przepracowanie oraz
niedostateczne uposazenie. W miare mozliwosci, nalezy rozwazy¢, ile z postulatéw kadr Agencji
mogtoby zosta¢ wdrozonych oraz podja¢ niezbedne dziatania w tym zakresie. Zaostrzenie sytuacji
w Agencji mogtoby rodzi¢ ryzyko dla terminowosci i skutecznosci implementacji Planu. Faktem jest
bowiem, ze z biegiem czasu Agencja coraz sprawniej planuje i koordynuje realizacje naboréw
wnioskow w ramach poszczegolnych systemow wsparcia WPR, dzieki czemu wystepuje mniej sytuacji
spietrzenia prac, a jesli juz majg miejsce — s3 one zaplanowane z wyprzedzeniem i towarzyszg im
odpowiednie dziatania organizacyjno-motywacyjne. Analogicznych wnioskéw dot. organizacji pracy
w Urzedach Marszatkowskich dostarczyto badanie dot. systemu wdrazania polityki spdjnosci. Cho¢
dotyczyto ono tylko czesci pracownikdw, tzw. administracji funduszowej, to wyraznie akcentowano
w nim stosowanie procedur zarzadzania obcigzeniem praca (ang. workflow management) jako statej
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praktyki w urzedach. Jej konsekwencjg jest lepsze dopasowanie zasobow kadrowych do
realizowanych zadan - zaréwno w znaczeniu unikania przecigzen w okresach intensywne;j
pracochtonnosci realizowanych zadan, jak itzw. ,pustych przebiegdw” w czasie, kiedy pracy jest
mniej. Reasumujac, brak jest podstaw dla zidentyfikowania istotnych zagrozen dla wdrazania PS WPR
wynikajacych z deficytéow potencjatu ludzkiego, aczkolwiek utrzymywanie sie niekonkurencyjnych
warunkow zatrudnienia wzgledem sektora komercyjnego moze skutkowac odptywem kadr z Agencji.

Chociaz co do zasady w badaniu nie zgtaszano razacych deficytow kadrowych, to nalezy jednak
zastanowi¢ sie nad — przynajmniej czasowym — zwiekszeniem zatrudnienia (dot. gtéwnie MRiRW
i ARIMR) oraz zwiekszeniem wynagrodzen pracownikom odpowiedzialnym za realizacje zadan
zwigzanych z PS WPR (co w konsekwencji prawdopodobnie musi réwniez oznacza¢ zalecenie
podwyzek dla ogétu kadr, gdyz niemozliwe jest wydzielanie ,administracji funduszowej” w danej
instytucji). W kontekscie nowej perspektywy jest to zasadne ze wzgledu na to, iz rownolegle
z rozpoczeciem wdrazania PS WPR, prowadzony bedzie proces zamykania perspektywy 2014-2020.
Decyzja powinna by¢ jednak poprzedzona wykonaniem dodatkowych, uzupetniajacych analiz
w zakresie potencjatu instytucjonalnego PS WPR zasugerowanych na poczatku tego podrozdziatu
(w szczegolnosci, zmapowania stanu zatrudnienia poszczegodlnych komdrek organizacyjnych
z zaktadanymi do realizacji przez nie zadan — zaréwno w obecnej, jak i przysztej perspektywie
finansowej). Przyktadowym obszarem, w ktéry potencjalnie uzyteczne bedzie pewne
przesuniecie/zwiekszenie zasobow kadrowych, bedzie np. zakres dziatan zwigzanych z systemami
jakosci, ktore dotychczas byty wdrazane przez KOWR. Ich przesuniecie do innych instytucji bedzie sie
wigzato z koniecznoscig przygotowania nowych stanowisk pracy, ale takze opracowania procedur
wdrozeniowych w ramach PS WPR.

Akceptowalna skutecznos¢ wdrazania funduszy unijnych w okresie programowania 2014-2020
przekonuje, ze zaprojektowany system wdrazania PS WPR, bazujgcy w duzym stopniu na
doswiadczeniach z PROW 2014-2020, jest adekwatny pod katem mozliwosci osiggniecia zatozonych
celdw Planu. Wyfaczenie instytucji obecnie zaangazowanej we wdrazanie (KOWR) jest zmiang, ktora
nie powinna zrodzi¢ wiekszych trudnosci wdrozeniowych z uwagi na ograniczony zakres dziatan,
ktorymi ona administrowata.

Planujac ewentualne modyfikacje systemu instytucjonalnego nalezy uwzglednia¢ krotki czas, jaki
pozostat do momentu uruchomienia Planu (uruchomienie nowych struktur bedzie czaso-
i kosztochtonne). Analogicznie, przed Polska stoi jeszcze koniecznosé zamkniecia perspektywy 2014-
2020, co przy znacznych zmianach w strukturze spowodowatoby wzrost kosztéw i nie znajduje
uzasadnienia. Wreszcie, niebagatelne znaczenie dla catosciowej oceny potencjatu administracyjnego
maja przetarte sciezki komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej miedzy jednostkami.

ANALIZA BARIER I RYZYK DLA REALIZACJI PS WPR

PS WPR, z racji jego rozmiarow i wymaganego zakresu prac, nie mozna zaplanowac bezbtednie.
Niepozadanym elementem kazdego przedsiewziecia jest ryzyko, ktdére pocigga za sobg straty,
arozmiar tych strat okreslony jest pewnym prawdopodobienstwem. Zarzgdzanie Planem wymaga
wiec regularnej analizy ryzyka, w skfad ktdérej wchodza trzy procesy: 1) identyfikacja ryzyka;
2) szacowanie ryzyka, 3) planowanie reakcji na ryzyko.




Wskazanie wszystkich obszardw, na ktorych ryzyko na pewno wystapi, jest co do zasady niemozliwe.
Wynika to z faktu, ze czynniki ryzyka nie sg $cisle okreslone w czasie (moga wystapi¢ w dowolnym
momencie). Co wiecej, czynniki ryzyka moga ulega¢ zmianom wraz z uptywem czasu, a jedyny sposob
zarzadzania nimi ogranicza sie niekiedy do podejmowania dziatan zaradczych (tzn. w momencie ich
wystapienia, nie istniejg skuteczne narzedzia eliminacji ich negatywnych konsekwencji). Mozna
jednak wskaza¢ pewien ogdlny katalog potencjalnych czynnikéw ryzyka dla PS WPR. Ich
kategoryzacje przedstawia ponizszy rysunek.

Rysunek 4. Katalog potencjalnych barier i ryzyk dla realizacji PS WPR

Zarzadzanie PS WPR Czynniki zewnetrzne Czynniki organizacyjne Czynniki techniczne
planowanie prawo i regulaminy zaleznosci projektu Zmiany Wymogow
komunikacja technologie
nac:|(ssl<ploz+(-;vcvznnget)rzne zasoby wykrywanie btedow
wykonanie
ztozonos¢ powigzan
kontrola "sita wyzsza" priorytetyzacja T

Zrodbo: opracowanie wiasne.

Spojrzenie na 0golng typologie barier i ryzyk pozwala zauwazy¢, ze waga poszczegodlnych barier /
kategorii moze by¢ odmienna. Niektore z nich majg ograniczony zakres wptywu, odnoszac
sie wytacznie do wybranych interwencji, inne zas — moga wydatnie wptywaé na uwarunkowania
wdrazania catego PS WPR.

W zakresie planowania istotna jest koordynacja wdrazania srodkéw finansowych z perspektywy
unijnej 2021-2027 w ramach PROW oraz PS WPR. Wyzwaniem moze stac sie¢ pogodzenie realizacji
zadan w okresie przejsciowym (w ramach ktdérego nalezy respektowad niektdre postanowienia
prawne dot. perspektywy finansowej 2021-2027) z réwnoczesnym programowaniem dziatari PS WPR.
Wypracowana diagnoza i priorytetyzacja potrzeb — chociaz aktualne na moment przygotowania —
maj3g ,sztucznie” okreslong cezure czasowy, gdzie czes¢ potrzeb (i Srodkdw) bedzie adresowana
w ramach PROW 2014-2020. Z punktu widzenia prostej analizy struktury dokumentu nie powinno
miec to doniostych konsekwencji (por. np. proporcjonalne skrocenie okresu wdrazania, zmniejszenie
alokacji czy zaktadanych wartosci produktéw / rezultatéw) i w tym kontekscie ryzyko dla realizacji
(tu: przygotowania) Planu jest niskie.

Wdrozenie nowego systemu zarzadzania, nawet jesli mocno bazujacego na uprzednich
doswiadczeniach, bedzie wigzad sie z koniecznoscia wypracowania nowych kanatéw komunikacji
(wewnetrznej — w ramach danej organizacji, oraz zewnetrznej — z jej interesariuszami). Zwtaszcza
w poczatkowym okresie wdrazania kanaty te moga nie funkcjonowac efektywnie. Proponujemy,
w szczegolnosci w poczatkowych okresach wdrazania, zintensyfikowacd dziatania szkoleniowe dla
pracownikow wszystkich instytucji odpowiedzialnych za realizacje PS WPR (ze szczegdlnym
naciskiem na doradztwo rolnicze), jak réwniez opracowac jasne instrukcje objasniajacych sposdb
korzystania z uruchomionych nowych narzedzi informatycznych i wzorédw sprawozdan dla




wnioskodawcdw [/ beneficjentdw (przede wszystkim w kontekscie wyjasnienia zmian, jakie
wprowadzono w stosunku do poprzedniego okresu wdrazania funduszy).

W zakresie czynnikow zewnetrznych niebagatelne znaczenie odgrywaja juz teraz — i moga odgrywac
w przysztosci — opoznienia w przygotowywaniu, akceptowaniu i wdrazaniu prawodawstwa unijnego,
a w slad za tym regulacji krajowych. Przedtuzajgce sie negocjacje w tzw. Trilogu spowodowaty
spowolnienie w zakresie prac planistycznych, ktére nie bedzie mozliwe do ,nadgonienia” na etapie
wdrozeniowym. Ponadto, podobnie jak w poprzedniej perspektywie finansowej, réwniez
odnotowano opoznienia w przyjmowaniu ramowych, wdrozeniowych i delegowanych aktéw
prawnych UE. Ich brak determinuje z kolei niemoznos¢ opracowania regulacji krajowych oraz
procedur wdrozeniowych i ptatniczych. Powoduje to, iz MRiIRW jedynie w ograniczonym zakresie
moze intensyfikowac prace nad PS WPR, liczac w przysztosci na szybkie zakoriczenie negocjacji
dot. ksztattu Planu z Komisjg Europejska. Dopdki odpowiednie decyzje nie zostang podjete na
szczeblu europejskim, strona polska ma ograniczone pole dziatania w zakresie zarzadzania tym
ryzykiem.

Coistotne, dla wdrazania PS WPR istotne jest rowniez tempo przygotowywania innych dokumentéw
programowych w Polsce. Przyktadowo, jesli linia demarkacyjna nie okresla jednoznacznie granic
wsparcia dla WPR, polityki spdjnosci oraz KPO, jest ona w praktyce na ogdt dookreslana poprzez
wypracowanie spojnych, uzupetniajacych sie zapiséw w poszczegdlnych Programach Operacyjnych.
Poniewaz jednak s3 one tworzone réwnolegle do PS WPR, nie jest mozliwe odwotanie sie do nich
w Planie i nie stanowi to uchybienia MRIRW. Moze okazac sig, ze pierwsza poddana KE pod ocene
wersja Planu nie bedzie w petni uwzglednia¢ wszystkich mozliwych, alternatywnych form
finansowania, poniewaz te beda réwnolegle planowane / dookreslane (zas MRIRW nie ma prawnej ani
fizycznej mozliwosci, aby znac te ustalenia).

Nalezy rowniez przypuszczac, ze ksztatt PS WPR bedzie przedmiotem naciskow — artykutowanych nie
tylko w czasie trwania konsultacji spotecznych, ale réwniez pozniej, w trakcie wdrazania Planu —
ze strony réznych jego interesariuszy. W szczegdlnosci, wyzwaniem moze sie okazac szersze niz
w poprzedniej perspektywie, planowane wykorzystanie instrumentéw finansowych (w znaczeniu
wiekszej liczby dziatan oraz bardziej rozbudowanego katalogu inwestycji mozliwych do zrealizowania
przy ich wykorzystaniu). Ich skutecznos¢ jest uzalezniona od parametréw produktdw (np. warunkow
dostepu do finansowania, wysokosci i formy oferowanej pomocy), ktére beda oferowane, a takze od
wymogow formalnych, ktére powinny by¢ istotnie rézne dla dotacji i dla instrumentéw zwrotnych
(co, zgodnie z projektem Planu przedtozonym do oceny, zostato zapewnione w stopniu
satysfakcjonujacym). Warto uswiadomic sobie ryzyko, ze niektdre rozwigzania proceduralne moga
wymagac czasu na ich przygotowanie, co nie jest stricte wing samej 1Z, a pochodng koniecznosci
respektowania prawodawstwa z kilku dziedzin (w szczegdlnosci z zakresu funduszy unijnych oraz
prawa bankowego). Aby zminimalizowa¢ prawdopodobieristwo jego wystgpienia, konieczne wydaje
sie jak najlepsze rozpoznanie potrzeb potencjalnych beneficjentow IF oraz ich odbiorcéw
ostatecznych, ktore moze zosta¢ oparte m.in. na analizie ex-ante dla instrumentow finansowych.
Innym wyrazem oddziatywania ,naciskow zewnetrznych” na ksztatt Planu moze by¢ pasywna
postawa beneficjentow / odbiorcdw ostatecznych. Przyjmujemy, ze moze dotyczy¢ wszystkich
interesariuszy Planu i by¢ pochodng czynnikéw takich, jak np. wysoki poziom zadtuzenia JST czy niska
konkurencyjnos¢ instrumentédw zwrotnych wobec produktéw finansowych oferowanych na rynku
(aktualnie okolicznos¢ ta nie wystepuje — zwtaszcza w przypadku rolnikdw, ktérych kredyty




komercyjne sa wskazywane w ramach portfeli NPL lub IBNR z istotnie podwyzszonym ryzykiem
kredytowym, co wymaga szacowania dozywotnich oczekiwanych strat finansowych i wptywa na
wysokos¢ odpisow, a w konsekwencji ograniczong aktywnosc bankdw w tym sektorze — ale méwimy
o ryzykach mozliwych do wystgpienia w perspektywie min. 7-letniej, w przypadku ktdrej nie mozna
wykluczy¢, izzmiana bedzie miata miejsce). Aktywizacja pasywnych beneficjentdw, szczegdlnie
w odniesieniu do rolnikéw, moze opierac sie na dziataniach informacyjno-promocyjnych, co stanowi
wazna przestanke dla konsekwentnego wzmacniania doradztwa rolniczego. Aby dziatanie te byty
dobrze ukierunkowane, nalezy na biezaco analizowad przyczyny niskiego zainteresowania,
na przyktad poprzez realizacje badan ad-hoc, analize danych z poszczegdlnych nabordéw i walidacje
stosowanych kryteriow wyboru i itd.

Ryzykiem sg rowniez zjawiska mogace zosta¢ opisane jako tzw. ,sita wyzsza” (jak np. pandemia
Covid-19) oraz ich spoteczno-gospodarcze reperkusje. Przyktadowo, pandemia wptyneta negatywnie
na sektor produkcji zwierzecej (zwtaszcza w poczatkowym okresie, kiedy stosowano rygorystyczne
zasady dot. izolacji spotecznej / kwarantanny). Analogicznie, mamy rowniez do czynienia
z wyzwaniem w postaci ASF. Czynniki tego typu wptywaja na pogorszenie sytuacji ekonomicznej
potencjalnych wnioskodawcdw (bezposrednio —zmniejszajgc dochody, lub posrednio — wptywajac na
stabilno$¢ warunkdéw ich osiggania). Trudna sytuacja finansowa wnioskodawcow ogranicza ich
sktonnos¢ do ponoszenia wydatkow inwestycyjnych. Rolnicy czy JST moga zamrozi¢ popyt na
interwencje zatozone w PS WPR do czasu poprawy koniunktury, co jednak bedzie oznaczato
opoznienia w kontraktacji sSrodkow Planu. W tej sytuacji konieczne moze by¢ biezgce reagowanie na
sygnaty z rynku i modyfikacje kryteriéw dostepu / wyboru i/ lub —zwfaszcza, jesli pierwsze rozwigzanie
okaze sie nieskuteczne — realokacja srodkow w Planie na te instrumenty, ktore cieszg sie wiekszym
zainteresowaniem (przy zatozeniu, iz przesuniecia finansowe s mozliwe z uwagi na istniejace ring
fencingi).

Powazne bariery | ryzyka zwigzane s3 z aspektami organizacyjnymi. Ztozonos¢ PS WPR
(w porownaniu do PROW 2014-2020) moze powodowac ,przeformalizowanie” Planu, tzn. wdrozenie
nadmiernie wysokiej liczby ztozonych procedur. O ile nie negujemy koniecznosci spetnienia wymagan
stawianych przed krajami cztonkowskimi przez KE, o tyle rekomendujemy wprowadzanie wszelkich
mozliwych usprawnien (np. zwigzanych z zakresem dokumentdéw, sposobem ich przekazywania,
$rodkami komunikacji wykorzystywanymiw pracy nad tymi nimi). Takie rozwiagzania nie tylko wpisuja
sie w idee przyjaznej administracji publicznej, ale przede wszystkim sg efektywne (zmniejszenie
kosztow transakcyjnych) i skuteczne (zwiekszenie poziomu kontraktacji i certyfikacji srodkdw).

Waznym i trudnym do zarzadzania ryzykiem jest kwestia niedopasowania zasobdw kadrowych
instytucji systemu wdrazania Planu do potrzeb (zaréwno w ujeciu liczby zatrudnionych, jak i ich
umiejetnosci/kompetencji). Nalezy podkresli¢, Zze mimo uznania tego ryzyka obecnie za raczej niskie,
to konsekwencje jego wystgpienia bylyby niebagatelne. Srodkiem stuzgcym monitorowaniu tego
ryzyka powinien by¢ workflow management oraz przygotowywanie plandw rozwoju kadr instytucji
systemu wdrazania PS WPR. W kontekscie tego zalecenia, system wdrazania PS WPR nalezy
definiowac szeroko, a wiec z uwzglednieniem sieci KSOW+ (pomoc techniczna uwzglednia dziatania
sieci KSOW+, ale z perspektywy tej rekomendacji, wazne jest objecie jej kluczowych aktorow
systemem monitorowania i zarzgdzania strumieniem pracy).




Ryzykiem wystepujacym w przypadku kazdego wieloletniego przedsiewziecia jest koniecznosc¢
aktualizacji zatozen i ew. weryfikacji dziatan priorytetowych. Nie mozna zaktada¢, ze do 2027 r. bedzie
mozliwe wdrazanie Planu bez koniecznych modyfikacji. Monitoring powinien zatem zawsze
poprzedzac proces autorefleksji instytucji zaangazowanych we wdrazanie PS WPR oraz byc¢
przyczynkiem do ewentualnej korekty gtownych przestanek warunkujacych ksztatt Planu. Role
gremium ukierunkowanego na refleksje nad ksztattem udzielanego wsparcia oraz jego ewentualne
korekty petnit w zakresie PROW Komitet Monitorujacy. W przysztosci, po uzupetieniu zapiséw Planu
o kwestie dot. Komitetu Monitorujgcego, nalezy wyraznie zaakcentowac te jego role.

Ostatnia kategoria ryzyk / barier dla wdrazania PS WPR wiaze sie z kwestiami technicznymi. Mozna
tutaj wskazac np. kwestie dot. niedostosowania systemdw informatycznych do potrzeb / opdznien
w zapewnieniu ich deklarowanych funkcjonalnosci / braku oczekiwanej zgodnosci miedzy nimi.
Nalezy podkresli¢, iz deficyty rozwigzan informatycznych moga przetozy¢ sie na podzniejsze
ograniczenia proceséw monitoringu, oceny i ewaluacji. Srodkiem zaradczym moze by¢ projektowanie
zwinne w obszarze IT dla PS WPR. Inne ryzyka to np. zmiany norm czy wymagan technicznych
wptywajgce na PS WPR (np. dot. pojazddw mechanicznych w zakresie ich emisyjnosci), ale wynikajgce
z prawodawstwa wywodzgcego sie z innych resortéw (np. Ministerstwa Klimatu). Zarzadzanie takimi
ryzykiem polega na sledzeniu legislacji unijnej i krajowej oraz dostosowywaniu do niej zapisow Planu.
Analogicznie, pozgdanym wymogiem stawianych wobec planowanych operacji jest ich walor
jakosciowy, jednak zmienne w czasie moga byc¢ narzedzia / techniki do oceny cech kwalitatywnych
danych zjawisk (np. postep w zakresie monitoringu emisyjnosci, ktory musi znalez¢ odzwierciedlenie
w procedurach w Planie).

ODPOWIEDNIOSC PROCEDUR MONITOROWANIA PLANU STRATEGICZNEGO WPR ORAZ
GROMADZENIA DANYCH KONIECZNYCH DO PRZEPROWADZENIA EWALUACJI

SPOJNOSC SYSTEMU MONITOROWANIA | OCENY

W tej czesci raportu odnosimy sie do kwestii monitorowania Planu oraz gromadzenia danych
koniecznych do przeprowadzenia ewaluacji, ktéra wynikata z uchylonego juz Art. 125.3.g projektu
COM/2018/392 (obowiagzujgcego w | potowie 2020r.). Poniewaz IZ poszczegdlnych PS WPR otrzymaty
dodatkowy czas (rok od przyjecia Planu) na opracowanie szczegdtowych rozstrzygnie¢ w omawianym
zakresie, totez kompleksowa ocena podrozdziatu 7.2 Opis systemu monitorowania i sprawozdawczosci
oraz traktowanie go jako ostatecznych zatozen dot. tegoz systemu bytoby nieuzasadnione. Niemniej,
poniewaz MRIRW przygotowato ramowe zatozenia, totez ocena ex-ante skupita sie na ewaluac;ji
gtéwnych, najwyrazniej zarysowanych ich elementdw.

Opis systemu monitorowania i sprawozdawczosci w PS WPR jest syntetyczny oraz relatywnie
precyzyjny. Trzeba przyznaé, ze w tym zakresie transponuje on raczej akty prawa unijnego do
polskich warunkoéw anizeli prezentuje autorskie rozwigzania. Dlatego tez pozytywna ocena dot. nie
tyle stricte zapisow przygotowanych przez MRiRW, co umiejetnego wkomponowania przez IZ PS
WPR zapiséw prawnych do Planu. Na tym etapie jest to jednak stan zupetnie zadowalajacy.
Opracowywanie bardziej szczegdtowych opisow bez takiego obowigzku oraz w sytuacji braku
przyjetych aktéow delegowanych oraz wykonawczych bytoby dziataniem nieefektywnym, stad
pozytywnie wartosciujemy jego zaniechanie.




Do tej pory koordynacja procesu ewaluacji w ramach PROW zajmowat sie Wydziat Monitoringu
i Ewaluacji usytuowany w strukturach Departamentu Wspdlnej Polityki Rolnej oraz zatrudniajacy
kilkoro pracownikow (drobne wahania wielkosci zatrudnienia na przestrzeni lat). Wsparciem dla
procesu ewaluvacji byto powotanie Grupy Zarzadzajgcej Ewaluacjg PROW 2014 — 2020, bedace;
organem opiniodawczo-doradczym 1Z PROW 2014-2020. W jej sktad wchodzito 19 osdéb
reprezentujgcych rézne srodowiska interesariuszy Programu (pracownicy MRiIRW, ARIMR, KOWR,
KJE, GUS, przedstawiciele strony spotecznej, samorzadowej i naukowej oraz osoby wskazane przez
KM). W trzeciej wersji projektu PS WPR brak jest wskazan o planowanej kontynuacji tego rozwigzania
czy tez przysztosci Komitetu Monitorujgcego oraz innych instytucji zaangazowanych w monitoring
i ewaluacje itd. Mamy Swiadomos¢, ze miejscem na prezentacje takich informacji bedzie plan
ewaluacji, zas ich brak w PS WPR nie stanowi jego deficytu. Biorac jednak pod uwage, ze kwestia
potrzeby uspotfecznienia wdrazania Planu byta wyrazana przez respondentéw badan jakosciowych,
uznalismy za zasadne zaakcentowanie potrzeby dbatosci o te kwestie na dalszym etapie prac nad
Planem.

Analogicznie, ogolnym postulatem na przysztos¢ wynikajgcym z wiedzy eksperckiej zespotu
badawczego oraz respondentow reprezentujgcych strone instytucjonalng systemu wdrazania
PS WPR, jest koniecznos¢ szczegolnej dbatosci o komorke monitoringowo-ewaluacyjng w sytuacji
znacznego poszerzenia zakresu jej kompetencji (I i Il filar). Niezbedne bedzie zatroszczenie
sie o odpowiednio obsade kadrowa (w ujeciu ilosciowym i jakosciowym). Zespot musi obejmowac
specjalistdw, ktdérzy beda rozumie¢ specyfike kazdego zfilarow WPR. Nieodzowne wydajg
sierowniez dziatania na rzecz zapewnienia odpowiednich zasobdw technicznych (zaréwno
hardware’u, jak i software’v) dla pracownikdw komorki monitoringowo-ewaluacyjnej i innych
osob/instytucji uczestniczacych w procesie ewaluacji Planu. Istotne beda rowniez dziatania na rzecz
podnoszenia kompetencji pracownikéw odpowiedzialnych za monitoring i ewaluacje. Rzecz jasna,
powyzsze kwestie nie sg zalecanymi przez nas zapisami planu ewaluvacji (rekomendacja formalna), ale
raczej wskazowkami ukierunkowanymi na skutecznosc i efektywnos$¢ wdrazania (rekomendacja
procesowa). Zrealizowane badania terenowe wskazujg réwniez, ze decydenci sg swiadomi
powyzszych kwestii i — przynajmniej na tym etapie — ich zamierzenia s3 zgodne ze wskazéwkami
zespotu ewaluacyjnego.

Do gtéwnych ryzyk/barier dla skutecznej realizacji procesow monitoringu i ewaluvacji -
zidentyfikowanych bardziej w oparciu o badania terenowe anizeli ogdlne zapisy Planu — naleza:

~ niedoskonatosci systemu informatycznego — pomimo intensyfikacji cyfryzacji procesu zbierania
danych monitoringowych, rozbudowa systemow informatycznych i baz danych na potrzeby
PS WPR jest toczacym sie, niesfinalizowanym procesem. Trudno precyzyjnie okresli¢, czy i jak
dtugo beda wygladaty testy. Rodzi to wysokie ryzyko btednego wprowadzona danych, brakéw
danych, niespdjnych jednostek zliczania danych i in. kwestii technicznych, ktére utrudniaja
poprawng agregacje danych (np. rozne oznaczania istotowo tozsamych zmiennych dla réznych
interwencji nie pozwala na sprawne, zautomatyzowane taczenie zbioréw danych). Dodatkowo,
jak w przypadku kazdego nowego rozwigzania IT, nie ma gwarancji, ze bedzie ono dziatato
stabilnie, sprawnie i wszystkie funkcjonalnosci zostang uruchomione terminowo. Wreszcie,
wyzwaniem moze by¢ integracja pomiedzy réznymi systemami stosowanymi na potrzeby
,0bstugi” Planu. Badania terenowe wskazujg, ze zaréwno MRiRW, jak ARIMR traktuja kwestie
rozwigzan IT priorytetowo, co czesciowo minimalizuje ryzyko zaistnienia ww. sytuacji




problemowych. Niemniej, z uwagi na sama nature rozwigzan teleinformatycznych, powinny by¢
one poddane szczegdlnym procedurom zarzadzania ryzykiem;

potencjalne trudnosci w zakresie pomiaru kwestii srodowiskowych — na tym etapie brak jest
dookreslenia instytucjonalnego oraz metodycznego, w jaki sposéb monitorowane bedg kwestie
takie jak np. emisyjnos¢, specyficzne oddziatywania srodowiskowe itd. Doprecyzowanie tych
zagadnien jest szczegolnie istotne, poniewaz jedynie kompletna i regularna informacja pozwali
na prowadzenie polityki publicznej opartej na danych. Réwnoczesnie, s3 to kwestie trudne do
0szacowania w oparciu o juz istniejace zbiory danych, co w przypadku ewentualnych opdznien
w zakresie wypracowania i wdrozenia okreslonych sposobow pomiaru moze doprowadzi¢ do
braku ciggtosci ocenianych wskaznikéw. 1Z zgodnie z obowigzujgcym prawem ma rok od dnia
przyjecia PS WPR na przygotowanie planu ewaluacji, ktory bedzie uszczegotawiat zatozenia dot.
zbierania, analizy i oceny danych w omawianym zakresie. Po jego rzetelnym opracowaniu
mozliwa bedzie rewizja wskazanego w tym punkcie ryzyka i uznania go za niebyte lub
charakteryzujace sie niskim poziomem wystgpienia;

utrudniona realizacja badan kontrfaktycznych, ze wzgledu na trudny dostep do podmiotow,
ktore moga stuzy¢ jako ,,punkt odniesienia” dla zmian wynikajgcych ze wsparcia — pomiar
efektu netto udzielonego wsparcia moze by¢ mierzony m.in. przy wykorzystaniu metod
pozwalajacych na porédwnanie grupy podmiotow, ktdre otrzymaty wsparcie, z grupa podmiotow
o bardzo zblizonej charakterystyce, ktore takiego wsparcia nie otrzymaty (grupy kontrolne).
Czesto jednak dobor tej drugiej grupy, w sposob poprawny metodologicznie, jest bardzo trudny
i czasochtonny. Ponadto, w Polsce nie jest mozliwe prowadzenie analiz poréwnawczych
w oparciu o dane FADN w takim zakresie, jak ma to miejsce w niektdrych innych krajach UE. Jest
to spowodowane sprzeciwem ARIMR dla przekazywania niezanonimizowanych danych dot.
beneficjentow. Powoduje to, iz konkretne parametry pomocy (np. instrumenty, transze) musza
by¢ szacowane w oparciu o okreslone, obarczone ryzykiem btedu, algorytmy przetwarzania
danych, podczas gdy inne kraje maja precyzyjne zestawy danych wynikajace z potgczenia danych
monitoringowych oraz danych FADN poprzez zmienng taczacy, jaka jest numer gospodarstwa.
Warto przy tym zauwazy¢, ze sprzeciw ARIMR do przekazywania danych osobowych jest
umotywowany w prawodawstwie unijnym. Nie twierdzimy zatem, ze sposob dziatania Agencji
jest bezpodstawny, a jedynie, ze potencjalnie uzytecznego bytoby zweryfikowanie rozwigzan
podejmowanych w innych krajach i — jesli bedzie to mozliwe —ich zaimplementowanie w Polsce.
Rozwigzaniem nieoptymalnym, ale wykonalnym, moze byc¢ np. pozyskiwanie dobrowolnych zgod
wnioskodawcdw [ beneficjentow na przekazywanie ich danych na cele ewaluacji WPR. Otrzymana
w ten sposdb proba nie bedzie reprezentatywna, ale nadal moze dostarczyc nowej, niedostepnej
obecnie badaczom oraz MRIRW wiedzy. Rekomendacja dtugofalowa jest za$ sktonienie
|Z poszczegdlnych PS WPR do lobbyingu na rzecz rozwigzan analogicznych jak w polityce
spojnosci (w ktdrej, po spetnieniu okreslonych, rygorystycznych warunkdéw, ewaluatorzy moga
otrzymac dane kontaktowe réwniez do wspartych osob fizycznych, np. uczestnikow projektéw
realizowanych w ramach EFS).

brak opiséw baz danych generowanych przez systemy gromadzenia danych — brak opisow
(por. np. definicje zmiennych w bazach GUS), moga powodowac trudnosci interpretacyjne, a co
za tym idzie — stwarzajy ryzyko btednego wnioskowania. Ryzyko to jest szczegolnie istotne




w przypadku badan ewaluacyjnych, ktérych wykonawcami moga by¢ rézne podmioty — nie
zawsze w rownym stopniu zaznajomione ze specyfikg baz ARIMR;

- brak zrozumienia ze strony beneficjentow, w jaki sposéb majg raportowac wartosci
wskaznikoéw — beneficjenci nie zawsze stosujg jednolite zasady przekazywania informacji na
temat wartosci wskaznikéw osiggnietych w projektach oraz innych wymaganych od nich
zmiennych podlegajacych monitorowaniu. W zwigzku z tym niezbedne jest prowadzenie
intensywnych dziatan informacyjnych oraz wykorzystanie doradztwa rolniczego jako platformy
przekazywania wiedzy o poprawnej sprawozdawczosci. Nalezy podkresli¢, ze instytucje systemu
wdrazania PS WPR tylko do pewnego stopnia mogg minimalizowa¢ to ryzyko (np. moga nie by¢
w stanie przezwyciezy¢ ograniczenia percepcyjne konkretnych osdb), natomiast wydatnie
odczuja skutki jego wystapienia (brak rzetelnosci danych monitoringowo-ocennych).

- brak petnej niezaleznosci ewaluatoréw od zlecajgcych ewaluacje — w przypadku braku petnej
niezaleznosci (np. w przypadku, gdy instytucja odpowiadajgca za realizacje Planu lub jego czesci
zleca ewaluacje i odbiera raport), instytucje zlecajace ewaluacje moga prébowac wywierac wptyw
na sposéb prowadzenia analiz i prezentacji wnioskdw, a takze na formutowane rekomendacje.
W praktyce, rozwigzaniem zaradczym podejmowanym najczesciej w tym zakresie — zatozonym
rowniez w PS WPR, co jednak bedzie mozliwe do petnego zweryfikowania po przygotowaniu
planu ewaluacji — jest wydzielenie komdrki ewaluacyjnej bedacej bezposrednim odbiorca
przygotowywanych analiz i raportéw. Jej zadaniem jest bycie tzw.trzecig strong (poza
oceniajacym i ocenianym) w procesie prac nad dokumentami i podejmowanie decyzji o ich
przyjeciu w oparciu o kryterium rzetelnosci badawcze;.

FUNKCJONALNOSC, PRZEJRZYSTOSC ORAZ ADEKWATNOSC ZALOZEN DOT. PROCEDUR
MONITOROWANIA

Niniejszy podrozdziat w zatozeniu miat koncentrowac sie na ocenie odpowiedniosci procedur
monitorowania planu strategicznego WPR, co odpowiadato na potrzeby informacyjne wskazane
w Art. 125.3.g projektu COM/2018/392 aktualnego na moment przygotowania OPZ (tzn. wg stanu na
| potowe 2020 r.). W miedzyczasie, w procesie aktualizacji projektu ww. rozporzadzenia wykreslono
to zagadnienie z puli obligatoryjnych elementéw oceny ex-ante Plandw, za$ same IZ majg mozliwosc
opisania zatozen dot. procedur monitorowania w pdzniejszym terminie.

W zwigzku z powyzszym, MRiRW jako IZ PS WPR nie zaprezentowato w Planie zapisow mogacych
podlegac ocenie. Jest to o tyle zrozumiate, ze nie tylko nie miato takiego obowiazku, ale przede
wszystkim brak jest doktadnych rozstrzygnie¢ wynikajacych z aktow delegowanych czy
wykonawczych. Powoduje to, ze wszelkie bardziej zaawansowane prace programistyczne na tym
etapie bytyby obarczone duzym ryzykiem niezawinionych btedéw i wymagatyby korekt po przyjeciu
przez Komisje ww. aktédw. Pozytywnie oceniamy fakt, ze IZ wskazata w Planie wprost (s. 547), ze takie
rozwigzania bedg opracowane na dalszym etapie prac nad dokumentem. W przypadku czytelnikéw
PS WPR mniej zorientowanych w przebiegu prac legislacyjnych, taki zapis pozwoli im upewni¢ sie,
ze kwestia ta nie zostata zbagatelizowana i we wtasciwym czasie zostanie poswiecona nalezna jej
uwaga. Uwazamy, ze na ten moment oceniana kwestia zostata zaadresowana w optymalny
sposob na tym etapie. Dodatkowo, zrealizowane wywiady pogtebione wskazuja na silne dazenie
decydentow do ujednolicenia systemow gromadzenia isposobow prezentacji danych
monitoringowych (m.in. wskutek wdrozenia odpowiednich procedur). Naszym zdaniem jest to




wiasciwy kierunek ewolucji monitoringu i oceny oraz nalezy dotozy¢ staran, aby powziete zamierzenie
udato sie zrealizowac.

6. WNIOSKI I REKOMENDACIJE
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Whiosek z raportu

Niewystarczajgce
uwzglednienie w
zdefiniowanych potrzebach
kwestii struktury agrarnej oraz
nadmierne ukierunkowanie
potrzeb na wsparcie matych
gospodarstw.

Przyjecie w polskim rolnictwie
granicy 5000 euro otrzymanych
ptatnosci bezposrednich za rok

Tabela 2. Tabela wnioskéw i rekomendacji

Rekomendacja

Rekomendujemy zwrdcenie wiekszej
uwagi na fundamentalne i pierwotne
przyczyny problemow polskiego sektora
rolnego i obszaréw wiejskich, ktore
zdaniem Ewaluatora wynikaja przede
wszystkim z rozdrobnionej i
dysfunkcyjnej  struktury  agrarnej.
Uznajemy potrzebe wspierania matych
gospodarstw (szczegolnie tych, ktore po
otrzymaniu wsparcia beda potrafity
prowadzic¢ efektywna produkcje
rynkowa (beda posiadaty ,pomyst na
biznes”). Niemniej jednak zwracamy
uwage na rozstrzygajace znaczenie dla
bezpieczenstwa zywnosSciowego oraz
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
sektora srednich i duzych gospodarstw
rodzinnych. To one bowiem posiadajac
kapitat rzeczowy oraz ludzki i spoteczny
wytwarzaja przewazajaca czesc
wolumenu produkcji rolnej. Poza tym
zarowno wyposazenie techniczne oraz
posiadana wiedza rolnicza powoduje, ze
to wtasnie te podmioty w najwiekszym
stopniu sg w stanie spetni¢ ambitne cele
Srodowiskowe Wspolnej Polityki Rolnej
oraz Europejskiego Zielonego tadu.

Dla poprawy skutecznosci i wtasciwego
zaadresowania instrumentow krajowej i
unijnej  polityki  rolnej  zdaniem

Sposob wdrozenia rekomendacji

Odpowiednia  zmiana i
zatacznikéw 1 2.

Modyfikacja zapisow w projekcie PS WPR

udoskonalenie

tresci

Adresat
rekomendacji

MRiRW

MRIRW




Whiosek z raportu

Rekomendacja

Adresat
rekomendacji

Sposob wdrozenia rekomendacji

poprzedni  jako  jedynego
warunku definiujacego
aktywnego rolnika dla
zdecydowanej wiekszosci
beneficjentow oznacza
potencjalne  zagrozenie dla
wystepowania praktyki
pobierania doptat przez

gospodarstwa, ktore de facto nie

prowadzaca dziafalnosci
rolniczej (nie s3 aktywnym
rolnikiem).

5000 euro oznacza w polskich
warunkach gospodarstwo
posiadajace do 20 ha UR, a
takich gospodarstw wg PSR
2020 jest 1172 tys., czyli 89%
wszystkich. Gospodarstwa nie
prowadzace dziatalnosci
rolniczej, a pobierajace doptaty
wystepuja gtdwnie w tej grupie
obszarowe;.

Podstawowe wsparcie dochodu.
Rozwiazania przyjete w zakresie

Ewaluatora  powinny  obowigzywac
pozostate wymienione w PS WPR
warunki definiujgce aktywnego rolnika,
czyli:

1. posiada zarejestrowane w IRZ
zwierzeta zapewniajgce minimalna
obsade, lub

2. w CEiDG dziatalnos¢ rolnicza tego
rolnika zostata wskazana jako gtéwna,
lub

3. dokumenty z KRS lub REGON
potwierdzg, ze wykonywana przez tego
rolnika dziatalnos¢ rolnicza stanowi
gtéwna dziatalnos¢ gospodarczg, lub

4. udokumentuje, ze:

e poniost koszty na dziatalnosc rolnicza
w minimalnej wysokosci, lub

e 0siggnat przychdd ze sprzedazy
ptoddéw rolnych na minimalnym
poziomie,

lub

e jego przychdd z dziatalnosci rolniczej
stanowi co najmniej 1/3 catego
przychodu w gospodarstwie, lub

e roczna kwota ptatnosci bezposrednich
wynosi co najmniej 5% catosci
przychodéw z dziatalnoSci pozarolniczej.

Proponujemy rozwazenie rezygnacji z
cappingu lub w celu ztagodzenia

Modyfikacja zapisow w projekcie PS WPR MRiRW




Whiosek z raportu

Rekomendacja

Sposob wdrozenia rekomendacji Adresat
rekomendacji

cappingu s3 czynnikiem
mogacym ostabia¢ potencjat
interwencji do  wspierania
konkurencyjnosci gospodarstw.

skutkdw cappingu i majac na uwadze
cele spoteczne WPR  wzgledem
wiascicieli gospodarstw rolnych i ich
rodzin oraz pracownikéw najemnych
proponujemy uwzglednienie w redukcji
podstawy cappingu udokumentowanej
szerokiej i petnej palety kosztow pracy

najemnej ponoszonych przez
pracodawce i godziwa wycene pracy
wiasnej. Uwzglednienie petnych

udokumentowanych  kosztow  pracy
najemnej jest konieczne dla realizacji
celéw spotecznych WPR, ktére powinny
tez obejmowac pracownikéw najemnych
w  rolnictwie. Nadto jednoczesna

realizacja celow Srodowiskowo-
klimatycznych i wyzywieniowych
wymuszac bedzie stosowanie

oszczednych, lecz kapitatochtonnych
technik produkcyjnych (gtdwnie
zwigzanych z elementami rolnictwa
precyzyjnego), co mozliwe bedzie
gtéwnie w gospodarstwach wiekszych
obszarowo, stad nie nalezy ograniczac
im dostepu do srodkéw (dochodow),
ktore moga byc¢ wykorzystane na cele
inwestycyjne. Ponadto rekomendujemy
rozwazenie ztagodzenie przedstawionej
w I wersji PS WPR redukgji
podstawowego wsparcia dochodow az o
85% dla gospodarstw uzyskujacych
wsparcie w przedziale 60-100 tys. euro,
na przyktad poprzez zastosowanie




Whiosek z raportu

Rekomendacja

Sposob wdrozenia rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Uzupetniajgce redystrybucyjne

wsparcie dochodu.
Wprowadzenie granicy
eliminujacej  drastycznie ze

wsparcia gospodarstwa powyzej
50 ha bedzie czynnikiem
pogarszajacym
konkurencyjnos¢
perspektywicznych
gospodarstw rodzinnych, oraz
ostabi ich mozliwosci w zakresie

najbardziej

realizacji celow
wyzywieniowych [
Srodowiskowych. z kolei

rozszerzenie wsparcia na
gospodarstwa ponizej 3 ha nie
przyniesie zadnych efektow
ekonomicznych i
Srodowiskowych oraz bedzie
miato marginalne znaczenie
socjalne. Wywota natomiast
znaczne koszty transakcyjne
(administracyjne) wsparcia i
zmniejszy ukierunkowanie
wsparcia.

Wsparcie zwigzane z produkcja.
Wsparcie (szczegdlnie
kierowane do  wybranych

przedziatow co 10 tys. euro w ktorych
nastepowatby umiarkowany  wzrost
redukcji wsparcia.

Rekomendujemy umozliwienie dostepu
do dziatania wszystkim podmiotom o
powierzchni powyzej 3 ha bez gornego
limitu wielkosci gospodarstwa. Zmiana
warunkow kwalifikowalnosci
zaproponowana w Il wersji PS WPR
rozszerzajgca wsparcie na gospodarstwa
od 1 do 50 ha, zamiast wczesniejszej
propozycji obejmujacej gospodarstwa
od 3 do 5o ha (Il wersja PS WPR) jest
krokiem w  kierunku  odwrotnym
wzgledem rekomendacji Ewaluatora.
Przyjecie rozwigzan proponowanych
przez Ewaluatora stanowi¢ bedzie
kontynuacje zasad obowiazujacych
obecnie (w WPR 2014-2020).

Rekomendujemy rozwazenie redukgji
liczby branz objetych wsparciem i, co za

Modyfikacja zapiséw w projekcie PS WPR

Modyfikacja zapisow w projekcie PS WPR

MRIiRW

MRiRW




Whiosek z raportu

Rekomendacja

Adresat
rekomendacji

Sposob wdrozenia rekomendacji

kierunkéw  produkgcji)  winno
zawsze wynika¢ z okreslonych

(najlepiej obiektywnych)
przestanek,  powinno  miec
sprecyzowany cel i zakres

czasowy wsparcia. Powinny
obowigzywa¢ dwa zasadnicze
kryteria uznania wsparcia dla
poszczegolnych  upraw: (1)
realizacjia ~ waznych  celow
spoteczno-srodowiskowych
(produkcja dobr publicznych)
oraz [ lub (2) wysokie koszty
wejscia na rynek — zaréwno w
rozumieniu uzyskania
konkurencyjnosci w przysztosci,
jak i utrzymania obecne;.

tym idzie, zmniejszenie alokowanych w
ten sposob srodkow.

W opinii Ewaluatora kryteria uznania dla
poszczegolnych upraw spetniaja:

w

pozostatych sektordw,
zasadnos¢
gospodarczych i

Rosliny wysokobiatkowe
(straczkowe na ziarno i pastewne),
ze wzgledu na niska optacalnos¢

produkgji oraz funkcje
strukturotworcza dla gleby
(spetnianie funkgji dobra

publicznego),

Chmiel z powodu duzych kosztow
wejscia na rynek oraz ze wzgledu na
silng  specjalizacje regionalng i
kreowanie miejsc pracy w miejscu
wystepowania. (Sugerowane tez

moze by¢, np. w kolejnej
Perspektywie, wsparcie dla
utworzenia przez producentow
chmielu funduszu

solidarnosciowego, gromadzacego
srodki w czasie koniunktury i
wypfacajacego je podczas
dekoniunktury),

Bydto miesne i mleczne, kozy oraz
owce z powodu zagospodarowania
trwatych uzytkow zielonych.
przypadku propozycji wspierania
uwzgledniajgc
wsparcia ze wzgledow
spofecznych,




L.p.

Whiosek z raportu

Rekomendacja

proponujemy, by przekaza¢ rolnikom
jasny sygnat, ze jest to wsparcie
okresowe, ktére w przysztosci (np. w
kolejnej Perspektywie Finansowej) moze
by¢ ograniczone lub zlikwidowane, a
celem obecnego wsparcia jest uzyskanie
konkurencyjnosci rynkowej.

Specjalnym przypadkiem jest wsparcie
do produkcji burakow cukrowych. W tym
bowiem wypadku wystepuje
sprzecznos¢ kilku polityk, a mianowicie
WPR (wsparcie dla produkcji cukru),
polityki zdrowotnej (promocja
zmniejszenia spozycia cukru) i polityki
fiskalnej (podatek cukrowy).

Ponadto, w przypadku wsparcia
dochoddw zwigzanych z produkcjg do
kroworaz  mfodego bydta  bardzo
watpliwe jest, aby doptata do 1 sztuki
zaspokoita ktorgkolwiek z potrzeb
zatozonych w Planie. Wsparcie to bedzie
miato rowniez watpliwy charakter
socjalny. Skrajne rozdrobnienie wsparcia
zwigzanego z produkcjg nie odegra
zadnego pozytywnego wptywu na
sytuacje sektora rolnego, a realizowane
bedzie przy bardzo wysokich koszty
transakcyjnych (administracyjnych).

Dlatego rekomendujemy, aby wsparcie:
w przypadku produkcji kréw:

e nie byto regionalizowane,

Sposob wdrozenia rekomendacji Adresat

rekomendacji




L.p.

Whiosek z raportu

Ptatnosci

dla

obszaréw z

ograniczeniami naturalnymi lub

innymi

szczegolnymi

Rekomendacja

e bylo przyznawane od 5 do 30
sztuk niezaleznie od wielkosci
stada;

w przypadku produkcji mtodego bydta

e nie byto regionalizowane,

e bylo przyznawane od 3 do 30
sztuk niezaleznie od wielkosci
stada.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia
regionalizacja wsparcia, bowiem po
pierwsze wspierane jest gospodarstwo a
nie region i sytuacja gospodarstwa
posiadajagcego te sama liczbe sztuk krow i
bydta miesnego nie jest uzalezniona od
regionu w ktérym sie znajduje (Sredni
obszar gospodarstwa w wojewddztwie
nie ma w tym wypadku znaczenia dla

ewentualnego indywidulnego
beneficjenta), a po drugie trudno w
przedtozonej propozycji znalez¢
uzasadnienie w zréznicowanych
warunkach srodowiskowych dla

produkcji mleka  (we  wszystkich
proponowanych i nieproponowanych do
regionalizacji wsparcia wojewddztwach
wystepujg zaréwno obszary korzystne jak
i niekorzystne), natomiast warunki
ekonomiczne (w tym gtdwnie ceny) sg we
wszystkich regionach podobne.

Rekomendujemy rozwazenie
wprowadzenia warunkowosci uzyskania
wsparcia poprzez zobowigzanie

Sposob wdrozenia rekomendacji Adresat
rekomendacji

Modyfikacja zapisow w projekcie PS WPR MRiRW
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Rekomendacja

Adresat
rekomendacji

Sposob wdrozenia rekomendacji

ograniczeniami (ONW).
Gospodarstwa funkcjonujgce na
obszarach o niekorzystnych
uwarunkowaniach
przyrodniczych uzyskane
wsparcie powinny przeznaczac
na dziatania majgce na celu ich
poprawe, a w konsekwencji na
polepszenie wifasnej sytuacji
ekonomicznej.  Jednoczesnie
bytby to realny wktad w cele
Srodowiskowe WPR.

Rozwdj wspodtpracy w ramach
fancucha wartosci (dotacja).
Katalog beneficjentow
interwencji  powinien zostac
rozszerzony.

beneficjentow do badania zasobnosci i
kwasowosci gleb, opracowania na tej
podstawie planow nawozowych
uwzgledniajgcych obowigzek
wapnowania oraz przestrzegania ich
zalecen. Rozumiejac trudnosci i koszty

zwigzane z zorganizowaniem
ogolnokrajowego  systemu  badania
jakosci gleby, proponujemy
uwzglednienie powyzszych

rekomendacji w przysztej Perspektywie
Finansowe;.

Rekomendujemy jasne wskazanie jako
beneficjentow osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, w tym szczegdlnie
o gospodarstwa rolne dziatajgce przy
szkotach, uniwersytetach lub instytutach
badawczych. Posiadajg one bowiem
potencjat rzeczowy i intelektualny,
czesto dtuga tradycje w realizacji zadan
zwigzanych ze skracaniem fancuchow
wartosci, mogac przy tym byc
integratorem odpowiednich dziatan dla
indywidualnych gospodarstw rolnych
oraz petnigc funkcje edukacyjna dla
uczniow, studentow i rolnikow. Ta
ostatnia funkcja wpisuje sie tez w cel
szczegotowego 10 i moze byc
praktycznym przejawem wpisujgcym sie
w system AKIS.

Modyfikacja zapiséw w projekcie PS WPR MRiRW
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Tworzenie i rozwdj grup
producentéw rolnych i
organizacji producentdw.
Katalog form kooperacji
wspieranych w ramach
interwencji  powinien zostac
rozszerzony.

Niektore dziatania o duzym
znaczeniu dla realizacji celow
4,5,6 zostaty zaprojektowane na
osiggniecie matego poziomu
produktu (pon. 5o tys. ha).
Efektem tego, pomimo wysokiej
oceny ich efektywnosci, osiggnie
sie niskie wskazniki rezultatu.

Istnieje

ponadprzecietnego
zainteresowania beneficjentow
wybranymi interwencjami, co
spowoduje zaniechanie

ryzyko

Rekomendacja

Rekomendujemy, aby jasno wskazac,
jako jedna z mozliwosci integracji,
oparcie jej o przedsiebiorstwo wiodace

wspotpracujgce  z  gospodarstwami
partnerskimi. W sposéb szczegodlny
wskazujemy nastepujace  podmioty
mogace peic funkcje

»przedsiebiorstwa wiodacego”:

a. Gospodarstwa nalezagce do szkot
rolniczych, uczelni wyzszych i
instytutow  naukowo-badawczych
oraz gospodarstw skarbu panstwa.

b. Przedsiebiorstwa posiadajace status
spotek prawa handlowego
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza
lub rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, ktére nastepnie
uzyskatyby status przedsiebiorstwa
wiodacego.

Istnieje potrzeba uruchomienia kampanii
informacyjnej nt. ekoschematow w
mediach i szkolen na poziomie lokalnym
w celu uzasadnienia potrzeby ich
realizacji oraz wyjasnienia
mechanizmoéw oddziatywania.

Nalezy monitorowa¢ na biezaco stan
wykorzystania poszczegodlnych
interwencji. Nalezy rowniez rozpoczac
kampanie informacyjna wsrod rolnikow,

Adresat

Sposob wdrozenia rekomendacji

rekomendacji

Modyfikacja zapiséw w projekcie PS WPR MRIiRW

Wprowadzenie odpowiednich zapiséw w tworzonej w = MRIiRW
przysztosci Strategii komunikacji.

Wprowadzenie odpowiednich zapiséw w procedurach | MRIRW
monitoringu.
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Whiosek z raportu

podejmowania innych . W
wyniku tego procesu, niektore z
istniejgcych potrzeb nie zostana
zrealizowane.

Wsparcie dla mtodego rolnika -
Z uwagi na  zmiennos¢
uwarunkowan  rynkowych i
pozarynkowych w rolnictwie, jak
réwniez obowigzywania
potencjalnie trudnego i
ograniczajgcego rozwoj
aktywnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich warunku
kwalifikowalnosci odnoszacego
sie do osiggniecia co najmniej
60%  udziatu  przychodow
uzyskiwanych w zwigzku z
prowadzong w gospodarstwie
dziatalnoscia rolnicza ~ we
wszystkich przychodach
beneficjenta

Infrastruktura na obszarach

wiejskich - Dla zwiekszenia
stopnia realizacji Celu 8 oraz w
zwiazku z narastajgcymi
wyzwaniami odnoszgcymi sie do
fagodzenia zmian
klimatycznych,  racjonalnego
gospodarowania zasobami

naturalnymi oraz wzmacniania
procesow oddolnego,

Rekomendacja

dotyczaca zestawu proponowanych
ekoschematow.

Rekomendujemy monitorowanie
zainteresowania t3 interwencjg, a w
przypadku zbyt matego
nieopowiadajacego zatozeniom

zainteresowania, obnizenie warunku
kwalifikowalnosci odnoszacego sie do
osiggniecia co najmniej 60% udziatu
przychoddéw uzyskiwanych w zwigzku z
prowadzong w gospodarstwie
dziafalnoscia rolniczg we wszystkich
przychodach beneficjenta.
Wprowadzane w przysztosci zmiany nie
moga tworzy¢ ryzyka wystepowania
sztucznych warunkow.

Rekomendujemy, aby za posrednictwem
krajowych i regionalnych programoéw
operacyjnych, jak i przy pomocy
inicjatyw finansowanych z budzetu
panstwa stworzy¢ mozliwosé
finansowania przedsiewzie¢ z zakresu
matej retencji oraz rozbudowy zielono-
niebieskiej infrastruktury publicznej w
miejscowosciach wiejskich (np. instalacji
zbiornikéw retencyjnych z elementami
zieleni, budowy stawdw retencyjnych,

Adresat
rekomendacji

Sposob wdrozenia rekomendacji

Monitorowanie i ewentualna modyfikacja i zapisow PS = MRiRW

WPR w przysztosci

Ustalenia miedzyresortowe, ustalenia na poziomie
centralnym i wojewddzkim, udziat w konsultacjach
dotyczacych krajowych i regionalnych programow
operacyjnych, sktadanie pism, wnioskow

MRIRW, MFiPR,
samorzady
wojewddztw




L.p.

13.

Whiosek z raportu

innowacyjnego i przyjaznemu
srodowisku rozwoju lokalnego.

Infrastruktura na obszarach
wiejskich - Niepetny opis
interwencji dotyczacy obszaru
B - wdrozenie koncepgji
inteligentnych wsi  (tabela
interwencji | 10.10)

Rekomendacja

muldow chtonnych, systemow
hydrofitowych, ogrodéw deszczowych,
instalacji urzadzen stuzacych

retencjonowaniu i wykorzystywaniu wod
opadowych z dachdéw  obiektow
uzytecznosci  publicznej w  celu
nawadniania terenow zielonych, budowe
instalacji do  zatrzymywania i
wykorzystania wod  opadowych i
roztopowych w miejscu ich powstania
oraz rozwdj publicznych powierzchni
chtonnych, porosnietych roslinnoscia).
Sugerujemy, aby i opis interwencji
obszaruB :

1. poszerzyc o zakres tematyczny
projektow, ktory nie stanowitby
zamknietego katalogu, a
obejmowat, obok wskazanych
inwestycji w infrastrukture
stuzacych adaptacji do zmian
klimatu i ochronie srodowiska,
dziatania odpowiadajace na
zdiagnozowane potrzeby
spotecznosci lokalnych oraz
angazujace zasoby lokalne,
podejmowane m.in. w
obszarze: ustug publicznych
(np. energetyka,
bezpieczenstwo, edukacja,
transport, opieka i zdrowie),
zarzadzania publicznego (np. e-
administracja, gospodarka

Sposob wdrozenia rekomendacji

Modyfikacja zapiséw w projekcie PS WPR

Adresat
rekomendacji

MRiRW




L.p.

14.

15.

Whiosek z raportu

LEADER/RLKS - warunki
kwalifikowalnosci interwencji w
przypadku operacji
realizowanych ~ w  ramach

gospodarstw agroturystycznych

oraz w ramach  zagrdd
edukacyjnych w celu
poszerzenia kregu

zainteresowanych wsparciem

Infrastruktura na obszarach
wiejskich - W zwigzku ze
znaczacymi  potrzebami w
zakresie braku dostepu duzej
czesci  ludnosci  wiejskiej do
podstawowych urzadzen
infrastruktury technicznej, w
tym zwfaszcza infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej oraz

Rekomendacja

odpadami, planowanie
przestrzenne) i
przedsiebiorczosci (np.
organizacja rynkow i dostaw
zywnosci, turystyka wiejska,
rolnictwa precyzyjne).

uzupetni¢c o dodatkowy  warunek
kwalifikowalnosci odnoszacy sie do
koniecznosci podejmowania wspotpracy
przez beneficjentow z podmiotami
spotecznymi i gospodarczymi przy
realizacji operacji.

Rekomendujemy zniesienie wymogow
»Na wejsciuv” dotyczacych odpowiednio
przynaleznosci do organizacji
zrzeszajacej kwaterodawcow wiejskich i
przynaleznosci do Ogolnopolskiej Sieci
Zagréod  Edukacyjnych  prowadzonej
przez CDR O/Krakow. Proponujemy aby
beneficjenci wsparcia mogliby spetniac
ten warunek w ciggu pierwszego roku
realizacji projektu.

Zaleca sie aby inwestycje na obszarach
wiejskich odnoszace sie do budowy
systemow wodociggowo-
kanalizacyjnych  byty  przedmiotem
realizacji w ramach KPO oraz krajowych
i regionalnych programéw operacyjnych.
W perspektywie finansowej 2023-2027
nalezy zarezerwowac odpowiednio duza
pule Srodkéw publicznych w obrebie

Sposob wdrozenia rekomendacji

Modyfikacja zapisow w projekcie PS WPR

Ustalenia miedzyresortowe, ustalenia na poziomie
centralnym i wojewddzkim, udziat w konsultacjach

Adresat
rekomendacji

MRiRW

MRiRW, MFiPR,
samorzady

dotyczacych krajowych i regionalnych programow wojewddztw

operacyjnych, sktadanie pism, wnioskow




16.

17.

Whiosek z raportu

biorac pod uwage ograniczone
mozliwosci finansowania tego
typu projektow ze Srodkow WPR

Instrumenty  finansowe  w
ramach WPR s3 w Polsce nadal
relatywnie nowym
rozwigzaniem (obecnie
wdrazanym w ramach pilotazu),
dlatego zalecane jest dalsze
upowszechnienie wiedzy w ich
zakresie.

Instrumenty zarzadzania
ryzykiem nie byly wczesniej
implementowane w ramach
PROW w analogicznej formie.
Powoduje to  koniecznosc

Rekomendacja

wymienionych programoéw na ten cel,
poniewaz istnieje ryzyko, ze tereny
wiejskie, potozone poza wyznaczonymi
w KPOSK aglomeracjami,
charakteryzujace sie czesto rozproszong
zabudowsg, nie znajdg zewnetrznych
zrédet wsparcia finansowego.

Waznym  czynnikiem  powodzenia
wdrazania tej interwencji  jest
upowszechnienie informacji na ich
temat, promowanie korzysci
wynikajgcych z ich wykorzystania oraz
akcentowanie zmniejszajacej sie
dostepnosci rozwigzan bezzwrotnych
realizujacych zblizone cele. Jak wskazuja
badania, niska swiadomos¢ jest — obok
barier ekonomicznych - gtownym
czynnikiem hamujacym korzystanie z
roznych form poszukiwania kapitatu na
inwestycje. Dlatego tez konieczne jest

uwzglednienie aktywnosci
ukierunkowanych  na  wyposazenie
doradcow rolniczych  w  niezbedna

wiedze i kompetencje konieczne dla
wspierania potencjalnych odbiorcow
ostatecznych omawianych w tym
punkcie interwencji.

Skuteczno$¢ wdrazania instrumentéw
zarzadzania ryzykiem bedzie pochodna
zwiekszenia swiadomosci ich dotyczacej
w gronie grupy docelowej. Z tego
wzgledu rekomendujemy w pierwszej

Sposob wdrozenia rekomendacji

Wprowadzenie odpowiednich zapiséw do tworzonej

na pozniejszym etapie Strategii komunikacji

Wprowadzenie odpowiednich zapiséw do tworzonej
na pozniejszym etapie Strategii komunikacji

Adresat
rekomendacji

MRiRW

MRIRW




18.

19.

Whiosek z raportu

zwiekszania Swiadomosci
interesariuszy o zakresie, celach
i potencjalnych  korzysciach
nowego instrumentu wsparcia.

Systemy informatyczne ARIMR
musza wspierac procesy
sprawozdawcze z realizagji
dziatan PS WPR, a jednoczesnie
powinny  by¢  krytycznym
zrodtem pozyskiwania danych
dla procesu ewaluacji. Wszelkie
bariery biurokratyczne
(nadinterpretacja przepisow
RODO) powinny by¢
eliminowane w procesie
pozyskiwania  danych  dla
potrzeb badan naukowych i
ewaluacji PS WPR.

Dokument wymaga zmian
korektorskich i redakcyjnych.
Materiaty przedtozone do oceny
zawierajg btedy ortograficzne,

Rekomendacja

kolejnosci intensywne dziatania
ukierunkowane na podwyzszanie wiedzy
i kompetencji doradcow rolniczych, gdyz
sg oni czesto pierwszym ,punktem
kontaktowym” dla rolnikéw, zas$ od
jakosci udzielonej przez nich informacji
moze zaleze¢ dalszy los ewentualnej
aplikacji. Ponadto, zalecamy dziatania
informacyjno-promocyjne zakrojone na
szerokg skale i adresowane do
potencjalnych beneficjentow wsparcia
oraz jego interesariuszy, ktorzy moga
ksztattowa¢ opinie publiczng na ich
temat.

Wprowadzi¢  zapis umozliwiajacy
korzystanie z danych ARIMR przez
jednostki  badawczo-rozwojowe  w
zwigzku z prowadzonymi badaniami
naukowymi oraz przysztymi ewaluacjami
PS WPR.

Po zakonczeniu merytorycznych prac
nad dokumentami, zaleca sie zlecenie
ich profesjonalnej korekty i redakgji.

Sposob wdrozenia rekomendacji

Wprowadzenie

odpowiednich

zapisow  dot.

Adresat
rekomendacji

MRIRW

w

przekazywania danych na potrzeby ewalvacji w | porozumieniu z
odpowiednich przepisach krajowych.

Rewizja i modyfikacja tresci
zatacznikami

PS WPR wraz z

ARIMR

MRIRW




Whiosek z raportu

Rekomendacja Sposob wdrozenia rekomendacji Adresat

rekomendacji

stylistyczne, niekonsekwentnie
stosowana jest edycja tekstu
(np. czcionki, podpisy
elementow, przypisy). Kwestie
te utrudniajg odbior tresci i
sprawiaja, ze moze zostac
pominiete meritum zapisow. O
ile na tym etapie sytuacja ta jest
wzglednie zrozumiata — Plan jest
w trakcie opracowywania — o
tyle nie powinna ona dot. wers;ji
Planu przedktadanej do oceny
przez KE (przynajmniej w
zakresie, w jakim ww. deficyty
wizualizuja sie w systemie SFC).




