SWIETOKRZYSKI PANSTWOWY
WOJEWODZKI INSPEKTOR SANITARNY

Kielce, dnia 30.01.2024 r.

Znak: NEP.9022.15.2023

Pani Ewa Drozdz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starachowicach?

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg problemowa zadan realizowanych przez PPIS jako organu (siedziba:
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Starachowicach ul. Ztota 6, 27-200
Starachowice?) w dniu 24 listopada 2023 r., w zakresie: ,,Poprawnosé¢ prowadzonego
postepowania administracyjnego i egzekucyjnego w zakresie nadzoru nad podmiotami
wykonujgcymi  dziatalnos¢ leczniczq”, przeprowadzit zespot kontrolerow, na podstawie
pisemnych upowaznien do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych z dnia 17 listopada 2023 r.,
wydanych przez Swigtokrzyskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego®,
W sktadzie:

« Renata Rubinkiewicz (starszy asystent Oddzialu Nadzoru Przeciwepidemicznego?
kierownik zespotu kontrolnego) — upowaznienie nr OKS.057.1.225.2023,

e Martyna Raus — Malinowska (starszy asystent NEP, czlonek zespolu kontrolnego) —
upowaznienie nr OKS.057.1.256.2023,

Zawiadomienie o zamiarze kontroli z dnia 3 listopada 2023 r., adresat otrzymal w dniu
3 listopada 2023 r.

W dniu kontroli dokonano wpisu do Ksigzki Kontroli PSSE.

Podstawa prawna kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawie § 2 ust. 8 Porozumienia pomiedzy SPWIS
i PPIS®. Przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych, na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2
Zatacznika nr 1 zarzgdzenia SPWIS o kontroli 8, zesp6t kontroleréw ztozyt o$wiadczenia
o braku okolicznosci uzasadniajacych wylgczenie ich od udziatu w kontroli, potwierdzone
wlasnorgcznymi podpisami.

! dalej PPIS,

2 dalej PSSE,

3 dalej SPWIS,

4 dalej NEP,

5 Porozumienie w zakresie kontroli zawarte w dniu 20 stycznia 2023 r. w Kielcach, pomiedzy Swictokrzyskim
Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym a Panstwowymi Powiatowymi Inspektorami Sanitarnymi
z wojewodztwa $wietokrzyskiego, dalej Porozumienie pomiedzy SPWIS i PPIS,

6 Zarzadzenie nr 9/2023 Swigtokrzyskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 30
stycznia 2023 r., w sprawie wprowadzania Instrukcji przeprowadzania kontroli Panstwowych Powiatowych
Inspektorow Sanitarnych woj. $§wictokrzyskiego przez Swigtokrzyskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego, dalej Zarzqdzenie SPWIS o kontroli,
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Zakres czynnosci kontrolnych 1 okres objety kontrola:

Ocena dokumentacji pod wzgledem poprawnosci prowadzonego postgpowania
administracyjnego i egzekucyjnego w zakresie nadzoru nad podmiotami wykonujgcymi
dziatalnos¢ leczniczqg W Okresie od 1 stycznia 2021 r., do 30 czerwca 2023 r., ktore
do realizacji w PSSE powierzono Sekcji Nadzoru Przeciwepidemicznego.

Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki

Ocena Poprawnosci prowadzonego postgpowania administracyjnego i egzekucyjnego
w zakresie nadzoru nad podmiotami wykonujqcymi dziatalnos¢ leczniczg w zakresie objetym
kontrola: pozytywna z nieprawidlowosciami.

Wvniki przeprowadzonej kontroli:

Kontrolujacy, przed przystgpieniem do kontroli, ustalili liczb¢ prowadzonych postepowan
w okresie objetym kontrola w oparciu o otrzymane informacje przedkontrolne.
Pismami z dnia 8 i 15 listopada 2023 r., PPIS przekazal informacj¢ dotyczacg liczby
prowadzonych postepowan kontrolnych, administracyjnych 1 egzekucyjnych w zakresie
nadzoru nad podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢ lecznicza, oddzielnie dla podmiotow
bedacych i niebedacych przedsigbiorcami w rozumieniu wustawy o dziatalnosci leczniczej ',
zgodnie z ktora:

» w roku 2021 PPIS wszczat 1 postgpowanie administracyjne w stosunku do podmiotu
leczniczego niebgdacego przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej,

* w roku 2021 PPIS nie prowadzil postgpowania egzekucyjnego,

« w roku 2022 PPIS przeprowadzil 45 kontroli, podczas ktérych nie stwierdzit
nieprawidlowosci, stanowigcych podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego,
w tym skontrolowano 34 podmioty lecznicze bgdace przedsigbiorcami i 11 podmiotow
leczniczych niebedacych przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej,

« wroku 2022 PPIS nie prowadzit postgpowania egzekucyjnego,

« w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2023 r., PPIS przeprowadzit 39 kontroli,
podczas ktorych nie stwierdzit nieprawidtowosci, stanowigcych podstawe do wszczecia
postepowania administracyjnego, w tym skontrolowano 36 podmiotow leczniczych bedacych
przedsigbiorcami 1 3 podmioty lecznicze niebgdace przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
0 dziatalnosci leczniczej,

« w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2023 r., PPIS nie prowadzil postepowania
egzekucyjnego.

Kontroli poddano dokumentacje postgpowania administracyjnego (wraz z postepowaniem
kontrolnym), w zakresie dzialan podjetych przez PPIS w okresie do 30 czerwca 2023 r.
Przedmiotowe postepowanie obejmuje 3 decyzje administracyjne: decyzje merytoryczng
wydang na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o PIS 8 i decyzje optatowa, wydang na podstawie
art. 36 ust. 1, 2 ustawy o PIS 8 (tacznie) po przeprowadzonej kontroli w dniu 29.07.2021 r.
oraz dwie decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 155 k.p.a.%, zmieniajace termin
realizacji zarzadzen PPIS wraz z protokotami kontroli sprawdzajacych potwierdzajacych lub

" ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2023 r., poz. 991 ze zm.), dalej ustawa
o dzialalnosci leczniczej,

8 ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 338
ze zmianami), dalej ustawa o PIS,

% ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.2023.775 ze zm.), dalej
k.p.a.,



nie, realizacj¢ wykonania zarzadzen PPIS. Dodatkowo kontroli poddano kontynuacje jednego
postepowania administracyjnego podmiotu leczniczego przejetego przez PPIS w 2020 roku,
ktore nie zostalo wykazane w informacji przedkontrolnej (obiekt byl pod nadzorem
Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
w Kielcach®?), ktére obejmuje dwie decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 155
k.p.a. °, zmieniajace termin realizacji zarzadzen decyzji z 2019 roku, wydanej przez PIS
MSWiA wraz z protokotami kontroli sprawdzajacych, potwierdzajacych lub nie, realizacje
wykonania zarzadzen PIS MSWiA i PPIS.

Informacje dotyczace postgpowania kontrolnego, odnoszacego si¢ do postepowania
administracyjnego wszczetego przez PPIS w 2021 r.:

Biorgc pod uwage, iz w protokole kontroli zawarto opis ustalonego stanu faktycznego,
ze szczegolnym uwzglednieniem stwierdzonych nieprawidlowosci, dlatego weryfikacja
poprawnosci postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu na skutek stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, musi rozpoczaé si¢ od weryfikacji poprawnosci zapisoOw protokotu.
PPIS sporzadzit zwiezly protokot, w ktorym zawarl informacje majace istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy: wilasciwie wskazano osoby kontrolujace i ich upowaznienia
do kontroli. Przedmiot kontroli byt zgodny z zakresem wskazanym w upowaznieniu.
Stwierdzone przez kontrolerow nieprawidtowos$ci (wraz z podaniem przedzialu czasowego
dla poszczegdlnych obszaréw kontroli), udokumentowano wraz z podaniem przepisow
prawnych, ktore zostaly naruszone. Z protokotu kontroli jasno wynika kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnos$ci ustalono. Ze strony kontrolujagcego protokoty podpisane byty przez
wszystkich kontrolujacych, ktoérzy wykonywali czynnos$ci kontrolne, a ze strony podmiotu
przez osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu, osoby uczestniczace
w przedmiotowej kontroli i kierownika podmiotu leczniczego.

Nalezy stwierdzi¢, ze PPIS wlasciwie identyfikowal obowiazki kontrolowanego podmiotu,
wynikajace z przepisow prawa z zakresu przedmiotowej kontroli. Zapiséw w protokotach
kontroli dokonano z zachowaniem zasady rzetelnosci i nalezytej starannos$ci. Wszystkie
poddane kontroli protokoty spetniaja wymogi art. 67 §1 i art. 68 §1 k.p.a.® oraz zarzqdzenia
GIS™t.

PPIS na skutek nieprawidlowosci stwierdzonych w postgpowaniu kontrolnym wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne, zgodnie z k.p.a.° Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania 1 zamiarze wydania decyzji przesytat za posrednictwem operatora pocztowego
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co nalezy uzna¢ za wlasciwa, zgodna z przepisami
prawa praktyka.!2

W poddanych kontroli dokumentacjach postgpowan administracyjnych, PPIS zgodnie
z art. 19 k.p.a.® przestrzegal z urzedu swojej wlasciwosci miejscowej i rzeczowej. Prawidtowo
weryfikowat wptywajace do organu dokumenty.

Kontrolujacy stwierdzili, ze PPIS we wszystkich kontrolowanych postgpowaniach
administracyjnych, sprawy zatatwial niezwlocznie /bez zbg¢dnej zwtoki, zgodnie z art. 35 § 1
k.p.a.b.

W ocenie kontrolujacych, decyzje administracyjne zawieraly wymagane prawem elementy
sktadowe, zgodnie z art. 107 k.p.a.%: oznaczenie organu administracji publicznej, date

10 dalej PIS MSWiIA

1 zarzgdzenie nr 45/16 Glownego Inspektora Sanitarnego z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie wprowadzenia
procedury technicznej okre$lajacej sposob kontroli w ramach zapobiegawczego i biezacego nadzoru sanitarnego,
w tym zapobiegania i zwalczania chorob zakaznych i zakazen (Dz.U.2010.100.645), dalej zarzgdzenie GIS,

2 art. 39 § 3 pkt.1 k.p.a.,

13 art. 63 k.p.a.



wydania, oznaczenie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie strony czy i w jakim zakresie przystuguje jej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby uprawnionej do wydania decyzji, tj.
PPIS.

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o PIS 8, decyzje nakazywaty usunigcie stwierdzonych podczas
kontroli nieprawidtowosci w ustalonym terminie.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyczerpujaco informowato stron¢ o motywach, ktorymi
kierowat si¢ organ zatatwiajac sprawg oraz tok postgpowania organu. Jednoczes$nie zawierato
ocene zebranego materiatu dowodowego (stanu faktycznego) oraz wyktadni¢ zastosowanych
przez organ przepisoOw, ktore znalazly zastosowanie w sprawie. Zawarte w decyzjach
rozstrzygnigcie byto konsekwencja stwierdzonego stanu faktycznego (zgodng z trescig
protokotow kontroli) i jego oceny w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Uzasadnienie
prawne decyzji polegalo na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa, poprzez podanie tresci tych przepisow. Kontrolujacy stwierdzili spojnosé
pomiedzy czg¢$cig osnowy (rozstrzygnigcia) 1 uzasadnienia.

Decyzje administracyjne od roku 2022 zawieraly witasciwe pouczenie, informujace
strone o przystugujacych jej srodkach zaskarzenia i prawie do zrzeczenia jego wniesienia.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a., decyzje dostarczono stronom na pi$mie, za posrednictwem
operatora pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W poddanej kontroli decyzji (merytorycznej i optatowej) zawierajacej informacje
o optacie, w ktorej zastosowano przepis prawa materialnego: art. 27 ust. 1 oraz art. 36 ustawy
0 PIS 8, kontrolujacy poprawnie stosowali rozporzqdzenia MZ dot. optat**. Wysokoéé optaty
ustalono na podstawie bezposrednich i posrednich kosztow ich wykonania.
Koszty bezposrednie byly zwigzane z czasem stwierdzonych nieprawidtowosci w odniesieniu
do  $redniego  wynagrodzenia  pracownikOw  stacji  sanitarno-epidemiologicznych
wykonujacych czynnosci kontrolne, obliczane wedlug godzinowych stawek osobistego
zaszeregowania wraz z pochodnymi od wynagrodzenia oraz poniesionych kosztow
materiatowych. Do posrednich kosztow zaliczono tylko koszty dziatalnosci PSSE poniesione
w zwigzku z wykonaniem konkretnej czynnosci, obejmujace: Srednie wynagrodzenie
pracownikoOw administracji 1 obstugi wraz z pochodnymi od wynagrodzenia, koszty ustug
pocztowych, koszty zuzytej energii elektrycznej, wody i1 gazu. Przedmiotowe koszty zostaty
wyliczone zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora PSSE.

Kazda z poddanych kontroli dokumentacji zawierata, zgodnie z art. 66a k.p.a.’, metryke
sprawy, z ktorej jasno wynikalo kto i w jakim zakresie uczestniczyl w podejmowaniu
czynnosci, wskazywata wszystkie osoby 1 podejmowane przez nie czynnosSci
wraz z odestaniem do dokumentow okreslajacych te czynnosci.

Kontrolujacy stwierdzili uchybienia 1 nieprawidlowos$ci w nastepujacych obszarach
podlegajacych kontroli.

W wyniku kontroli dokumentacji w Sekcji Nadzoru Przeciwepidemicznego PSSE,
kontrolujacy stwierdzit nieprawidtowos$¢ w obszarze:

1% rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci optat

za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U.2010.36.203), dalej rozporzqdzenie MZ dot. optat,



e W obszarze 4, tj. , niewlasciwie sporzgdzone przez organ dokumenty lub ich brak” —
tzn. ,, ustali¢, czy organ prawidtowo sporzqdzal wydawane przez siebie dokumenty
oraz czy byly one wydawane zawsze tam gdzie powinny by¢ (m.in., czy organ w sposob
prawidtowy informowat strony postepowania o czynnosciach oraz o ich prawach
i obowigzkach) — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, Stwierdzono
nieprawidlowosci.

W poddanej kontroli dokumentacji'®, w podaniu wniesionym przez petnomocnika w zwigzku
z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym (zgodnie z zapisem art. 63 § 2, § 3 k.p.a.),
kontrolujacy stwierdzili brak zalaczonego do przedmiotowego podania petnomocnictwa.
PPIS, zwazywszy na zapis art. 64 § 2 k.p.a.® (jezeli podanie nie spelnia wymagan ustalonych
w przepisach prawa), powinien wezwa¢ wnoszacego podanie do usunigcia brakow
formalnych w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem,
Zze nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
[dowdd: akta sprawy od 24 do 27].

Powyzsze nalezy traktowac jako nieprawidlowo$é.

W poddanej kontroli dokumentacji’®, w zawiadomieniu (informujacym jednocze$nie
0o wszczetym z urzedu postepowaniu administracyjnym, 0 zamiarze wydania decyzji
administracyjnej oraz o nalozeniu oplaty) wystanym przez PPIS w zwiazku z toczacym si¢
postgpowaniem  administracyjnym, kontrolujacy  stwierdzili brak  uwzglednienia
w przedmiotowym zawiadomieniu strony postgpowania, a mianowicie podmiotu leczniczego,
zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.°. Powiadomiony zostal jedynie organ rejestrowy. Ponadto zgodnie
z art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy o PIS 8 na PPIS spoczywa obowigzek
zawiadomienie kierownictwa kontrolowanej jednostki o stwierdzeniu uchybien. [dowod: akta
sprawy od 24 do 27].

Powyzsze nalezy traktowac jako nieprawidlowosé.

PPIS jako organ administracji publicznej wszczynajac z urzedu postepowanie®®
(w ww. zawiadomieniu), powolujac sie na zapis art. 10 § 1 k.p.a® i nie wysylajac
zawiadomienia do podmiotu leczniczego, jednocze$nie uniemozliwit stronie czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji uniemozliwil wypowiedzenie si¢

co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. [dowod: akta sprawy od 24
do 27].

Powyzsze nalezy traktowac jako nieprawidlowosé.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz postgpowanie administracyjne w sprawie nalozenia optaty
wynikajgce z art. 36 ust. 1, ust. 2 ustawy 0 PIS 8 bylo wszczynane i prowadzone jednoczesnie
z postepowaniem administracyjnym w zakresie obowigzku usunigcia uchybien i naruszen
przepisoOw higieniczno - sanitarnych na podstawie art. 27 ust. 1 przedmiotowej ustawy.
Przepis art. 27 ust. 1 ustawy o PIS & stanowi podstawe materialno-prawng do wszczecia
z urzedu 1 przeprowadzenia postepowania w celu wydania decyzji nakazujacej usuniecie
stwierdzonych naruszefn, wymagan higienicznych i1 zdrowotnych, natomiast przepis art. 36
ust. 1, ust. 2 stanowi podstaw¢ materialno-prawng do wszczecia z urzgdu i przeprowadzenia
postepowania w celu wydania decyzji ustalajacej optate za czynnosci kontrolne organu
stwierdzajacego te naruszenia. Zgodnie z art. 104 k.p.a.®, art. 36 ust. 1, 2 ustawy o PIS 8
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia optaty za badania laboratoryjne oraz inne
czynno$ci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wszczyna si¢ dopiero

15 NEP.9020.1.3.21,
16 NEP.9020.1.4.21,



po uzyskaniu ostatecznosci decyzji dot. nakazania usunigcia uchybien 1 naruszen przepisow
higieniczno-sanitarnych 1 jest ono jest odrgbnym postepowaniem administracyjnym.
Stosownie do art. 104 k.p.a.® istota postepowania administracyjnego jest to, ze toczy sig
ono w jednej sprawie administracyjnej oraz rozstrzyga konkretng spraw¢ indywidualnie
co do istoty. Obowigzuje zasada ,,jedna sprawa-jedno postepowanie”. [dowod: akta sprawy
od 24 do 27].

Powyzsze nalezy traktowac jako nieprawidlowos¢.

W poddanej kontroli dokumentacjit’ PPIS po przejeciu podmiotu leczniczego, po pierwszej
kontroli sprawdzajacej wykonanie realizacji zarzadzen decyzji PIS MSWIAY" w wyniku
stwierdzonych nieprawidtowosci, tzn. braku wykonania zarzadzen przedmiotowej decyzji,
wydat zawiadomienie o nalozeniu optaty w mysl art. 36 ust. 1 ustawy o PIS 8 uwzgledniajacej
koszty zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi w ramach sprawowania biezgcego nadzoru
sanitarnego, w wyniku ktorych zostaly stwierdzone naruszenia wymagan higienicznych
1 zdrowotnych. Podmiot leczniczy ponidst juz koszty z tytutu stwierdzonych protokolarnie
nieprawidlowosci.  Strona poniosta podwoéjng optate za te same uchybienia.
PPIS po zakonczonych czynno$ciach kontrolnych powinien wszcza¢ postepowanie
egzekucyjne, czego nie zrobil. [dowod: akta sprawy od 28 do 31].

Powyzsze nalezy traktowac jako nieprawidlowosé.

e W obszarze 5, tj. , niewlasciwe okreslenie stron postgpowania” — tzn. ,,ustalic,
czy organ w sposob prawidtowy ustalil strony postepowania oraz ich obowigzki —
na podstawie obowiqzujgcych przepisow prawa, stwierdzono nieprawidlowosé.

W poddanej kontroli dokumentacji'®, w zawiadomieniu wystanym przez PPIS w zwiazku
Z toczacym sie postepowaniem administracyjnym (zgodnie z zapisem art. 28 k.p.a.%),
niewtasciwie okreslono stron¢ postepowania. PPIS powinien wysta¢ zawiadomienie
do podmiotu leczniczego, bedacego strong postepowania, ktorej dotyczy zaréwno interes
prawny jak i spoczywa na niej obowigzek wynikajacy ze stwierdzonych protokolarnie
uchybien i naruszen higieniczno — sanitarnych, a nie do organu rejestrowego. Ponadto
w przypadku stwierdzenia uchybien w funkcjonowaniu podmiotu wykonujacego dziatalno$¢
lecznicza w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej, mogacych mie¢ wptyw
na stan zdrowia lub zycie ludzi, PPIS powinien zawiadomi¢ o stwierdzonych uchybieniach
kierownictwo kontrolowanej jednostki oraz wilasciwy organ rejestrowy. Zgodnie z art. 30
ustawy o PIS & na PPIS spoczywa obowigzek zawiadomienia kierownictwa kontrolowanej
jednostki o stwierdzeniu uchybien (ust.1) a strona, do ktérego skierowano zawiadomienie, jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia,
powiadomi¢ o podjetych i wykonanych czynnosciach wlasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego (ust. 3). Jednoczesnie zwazywszy na zapis art. 10 § 1 k.p.a.® PPIS, uniemozliwit
stronie - podmiotowi leczniczemu czynny udziat w postgpowaniu. [dowdd: akta sprawy od 24
do 27].

Powyzsze nalezy traktowac jako nieprawidlowos¢.

PPIS w Starachowicach pismem znak: NEP.9011.10.2.24 z dnia 11.01.2024 r., nie wniost
zastrzezen do ustalen zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z dnia 22.12.2024 r.,
dotyczacego kontroli przeprowadzonej na podstawie porozumienia w zakresie kontroli z dnia
20 stycznia 2023 r. zawartego przez SPWIS z PPIS wojewodztwa $wietokrzyskiego.

7 decyzja administracyjna nr 118/2019 z dn. 16.10.2019 r.,
18 NEP.9020.1.4.21, NEP.9020.1.3.21



Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stwierdzone w tresci niniejszego ,,Wystgpienia
pokontrolnego” nieprawidtowosci, zalecam:

1.

W sytuacji tego wymagajacej, niezaleznie od stadium postgpowania administracyjnego
wymaga¢ petnomocnictwa udzielonego przez stron¢ W zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem administracyjnym, zgodnie z zapisem art. 63 § 2, § 3 k.p.a.’,

wlasciwie okresla¢ wszystkie strony postepowania W przypadku stwierdzenia
uchybien w funkcjonowaniu podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg
W rozumieniu przepisOw ustawy o dzialalnosci leczniczej, mogacych mie¢ wpltyw
na stan zdrowia lub zycie ludzi, zgodnie z zapisem art. 28 k.p.a.° oraz stosownie
do tresci art. 30 ustawy o PIS 8,

powiadamia¢ strony o wszczeciu wobec nich postegpowania administracyjnego
aby zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgtoszonych zadan, zgodnie z trescig art. 10 § 1 k.p.a.® w zwigzku
zart. 61 § 11§ 4 k.p.a.’. W przypadku odstapienia od zasady okreslonej w art. 10 § 1
kp.a.®, gdy =zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na m. in.
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, organ administracji publicznej
obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstagpienia
od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a.®,

prowadzi¢ odrgbne postgpowanie administracyjne w zakresie wydawanych decyzji
administracyjnych majace rézne podstawy formalno-prawne oraz adekwatnie
do powyzszego wlasciwie zawiadamiaé strony postepowania,

w przypadku braku wykonania obowiazkow wynikajacych z postanowien decyzji
administracyjnej organu i w sytuacji braku ztozenia przez podmiot wniosku o zmiang
terminu ich wykonania, wszczyna¢ postgpowanie egzekucyjne.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze o podjecie dziatan
majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze o przekazanie —
w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego - informacji
o sposobie wykorzystania ww. uwag 1 wnioskdOw oraz o wykonaniu zalecen,
a takze 0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze.



