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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Przemystaw Szelerski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czionek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2@l1@dwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowelarszawie z 2 lipca 2012 r., sygn.
akt:RK0O.5011.143.2012, w zakresie w ktorym uznarmwi@ionego (...) — pelgcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanadiganych funka Dyrektora Zarzdu
Drég Powiatowych w (...), winnym naruszenia dysaypfinanséw publicznych, okée®nego

w art. 17 ust 6 ustawy o odpowiedziadoibza naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajcego na tym,ze w dniu 16 wrzénia 2010 roku w zwezku z wysipieniem
konieczndci wykonania robot dodatkowych dokonat zmiany umawyl6/ZDP/2010 z dnia
11 marca 2010 roku zawartej z Przetdsirstwem Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0., Z
siedzily (...) na wykonanie , Przebudowy drogi nr (...)"”, makresie wynagrodzenia
Wykonawcy oraz zasad jego ptatnpokreslonych w 8 5 ust. 11 8 6 ust. 1 umowy, pomimo
iz ani specyfikacja istotnych warunkow zamowieniaj agtoszenie o zamowieniu nie
przewidywaty maliwosci takiej zmiany.

Powyzszym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29zsiigc2004 roku - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zm&m.).

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbui@ava kosztow pogpowania w wysoksri 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt: : F5001.143.2012 r. Regionalna Komisja
Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipmyych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej zwana RK@)ala Obwinionego (...)- peltego
funkcje Dyrektora Zarzdu Drog Powiatowych w (...) w czasie popetnieniazaaanego
czynu, (...) winnym naruszenia dyscypliny finansévblenych polegajcego na tymze w
dniu 16 wrzénia 2010 roku w zwazku z wysipieniem koniecznizi wykonania robot
dodatkowych dokonat zmiany umowy nr 16/ZDP/201thiadl1 marca 2010 roku zawartej z
Przedsjbiorstwem Budowy Drég i Mostéw Sp. z o0.0., z siédzi(...) na wykonanie
"Przebudowy drogi nr (...)", w zakresie wynagrodae¥wWykonawcy oraz zasad jego ptaioio
okreslonych w 8 5 ust. 1 i 8§ 6 ust. 1 umowy, pomimi@ ani specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, ani ogtoszenie o zamowienel mizewidywaty maliwosci takiej
zmiany. Powyszym naruszyt art. 144 ust. 1 cyt. ustawy z dnia®8znia 2004 roku Prawo
zamowié publicznych (dalej zwanej Pzp) oraz dyscyplifinansow publicznych w
rozumieniu obowjzujacego w dacie popetnienia czynu i obgmuijagcego w dacie orzekania
art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. poededzialngci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej zwanej ustgwZa powysze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
ustawy RKO wymierzyta kgrupomnienia oraz obgiyta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
w zw. z art. | ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r.noianie niektérych ustaw zwianych z
realizacy ustawy budetowe] (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) kosztami ppstvania w
wysokasci 291,71zt (stownie: dwigie dziewecdziesyt jeden ztotych siedemdzigsijeden
groszy), co stanowi 10% przetiego miesijcznego wynagrodzenia, ogtoszonego
obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 18 lutego 20A4prawie przeetnego wynagrodzenia
mieskcznego w gospodarce narodowej w drugim potroczu QAI(M. P. Nr 15, poz. 156).
W uzasadnieniu orzeczenia RKO podate, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 21
grudnia 2011 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny &isow Publicznychze w wyniku
kontroli przeprowadzonej w Zajdzie Drog Powiatowych w (...) ujawniono popetnienie
czynu nosacego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw pabjich w rozumieniu art. 17
ust. 6 ustawy. Na podstawie pavsygego zawiadomienia Zgpta Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obratmwej w Warszawie pogli czynnaci
sprawdzajce, w wyniku ktorych w dniu 20 lutego 2012 roku wag postpowanie
wyjasniajgce w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw mzblych w rozumieniu art. 17
ust. 6 ustawy wobec Obwinionego, a w dniu 21 mag@2 roku - ziayt do
Przewodnicgcego RKO wniosek o ukaranie. W tym wniosku wnidsizoanie (...) &dacego

w dacie popetnienia zarzucanego czynu Dyrektoremzada Drog Powiatowych w (...) za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finangéwlicznych polegage na dokonaniu
zmiany wskazanej powgj umowy w zakresie wynagrodzenia Wykonawcy oraadgego
ptatnaci, przy braku przestanek do dokonania takiej zmidNaruszyt przez to art. 144 ust. 1
Pzp, co skutkowato naruszeniem dyscypliny finanpdicznych w rozumieniu wskazanego
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art. 17 ust. 6 ustawy. Zggpica Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych whiés/niez

0 wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

RKO — jak podano w uzasadnieniu orzeczenia - wunihjgc catoksztalt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego ustalita i zwla, co nasfpuje. Zamawiajcy, tj. Zarad
Drog Powiatowych w (...) prowadzit pgpbwanie o udzielenie zamowienia publicznego w
zakresie przebudowy wskazanej drogi nr (...) wiydrzetargu nieograniczonego. W wyniku
dokonanej oceny Zamawigy, jako najkorzystniejszoferie uznat Przedsgbiorstwo Budowy
Drég i Mostéw Sp. z 0.0., z siedzilv (...). W konsekwenciji tego w dniu 11 marca 2@dku

Z powyzszym wykonawg zawart umow nr 16/ZDP/2010 na wykonanie robét budowlanych
dotyczcych przebudowy wymienionej pows] drogi. Wysoké¢ wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy ustalona zostata w $6 Iutej umowy. Wynika z niegae
Zamawiagcy zobowjzuje s¢ zaptact Wykonawcy wynagrodzenie umowne za wykonanie
przedmiotu umowy do kwoty netto: 3.492.455,79 Zbratto: 4.260.796,06 zt (w tym: kwota
brutto zawiera 22% podatku VAT w wysakn 768.340,27 z1), zgodnie ze ztong oferg. W
dniu 16 wrzénia 2010 roku do powgzej umowy nr 16/ZDP/2010 podpisany zostat aneks nr
2/2010 na podstawie, ktorym zmieniono wynagrodzemmwne (aneks karty Nr 658 - 659
akt sprawy). Z dokonanej zmiany 8 5 ust. 1 umowsrwotnej wynikato,ze Zamawiajcy
zobowgzuje s¢ zaptact Wykonawcy wynagrodzenie umowne za wykonanie prZzetim
umowy do kwoty netto: 3.778.993,34 zi, brutto: A&I1,87 zt (w tym: kwota 22% podatku
VAT w wysokasci 831.378,53 zi] - zgodnie ze ziong oferty oraz protokotem konieczia z
dnia 06.08.2010 r. W 8§ 6 ust. | umowy zasadniceiny postanowity t&, ze rozliczenie za
wykonane roboty odjalzie s¢ na podstawie faktury egciowej wystawionej po wykonaniu
roboét przygotowawczych, odwodnienia korpusu droggayeobot ziemnych, podbudowy (w
ilosciach okrélonych w ofercie do 100% zaawansowania - to uadigjbno dodatkowo po
modyfikacji umowy dokonanej aneksem) oraz faktumiidowej wystawionej po zakazeniu

i odbiorze catéci robot. Warté¢ kazdej faktury krdzie wynikata z przemnenia ilcsci
wykonanych robét i ich cen jednostkowych, zawartyckosztorysie ofertowym - w oparciu
0 sporadzony kosztorys powykonawczy. Zawarcie pasaego aneksu do postanowie
pierwotnie zawartej umowy, zdaniem RKO, w sposoldentny naruszyto art. 144 ust. 1
Pzp. W dacie popetnienia zarzucanego czynu jakdawie orzekania przepis art. 144 ust. 1
Pzp stanowi,4 zakazuje i dokonywania istotnych zmian zawartej umowy w shdsudo
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wyecy zamowienia, chybae
zamawiagcy przewidziat maliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu 0 zamowiduaiu

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia orazredlit warunki takiej zmiany. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynik&, zamawiacy ani w ogtoszeniu o
zamowieniu ani w specyfikacji istotnych warunkowrigavienia nie przewidziat mtiwosci
zamiany wynagrodzenia oraz nie ofitewarunkéw w jakich mogto ddf do zmiany
wynagrodzenia, a to skutkowato naruszeniem dyseyginansow publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 6 ustawy. Analizig dokumentagj przetargow, w tym specyfikagj istotnych
warunkéw zamowienia spadzory dla potrzeb analizowanego pgsbtwania RKO wskazata,
ze W punkcie 19.7 specyfikacji Zamawgey dopuszczatl mdiwos¢ zmiany postanowie
umowy w szczegoélnie uzasadnionych przypadkachajskutek okoliczrimi, ktorych nie
mozna bylo przewidzi€ w dniu wszczcia posgpowania o udzielenie zamowienia. Natomiast
w punkcie 19.8 specyfikacji postanowione, w przypadku wygpienia robot dodatkowych,
niezkednych do prawidtiowego wykonania robét podstawowytirych wykonanie stato @i
konieczne na skutek sytuacji niedioe] wczesniej do przewidzenia, Zamawigjy
przewiduje maliwos¢ dokonania zmian terminu realizacji umowy o0 czaezhkidny na
wykonanie robot dodatkowych. Zgromadzony mater@odowy wskazujeze podstaw do
podpisania przedmiotowego aneksu byt spdzbny przez Komigj, ziozomg z
przedstawiciela Dziatu Budowy i Nadzoru Drég i Mast(...)., w dniu 6 sierpnia 2010 roku
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protokot koniecznéci wykonania robot dodatkowych. Z protokotu konieaxi wynika, ze
wartas¢ wskazanych robot wyniosta 349.575,81zt, z tego ymilwu bledow w dokumentacii
stanowita kwaog 312.766,04 zt i wykonania przelomow i poszérzea tukach kwat
36.809,77zt. W aktach sprawy znajduje pismo Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych z
dnia 30 kwietnia 2010 roku skierowane do Zdrz Droég Powiatowych, z ktorego wynika
potwierdza on wygpienie niezgodngei, polegagcych na bfdnym przygciu w przedmiarze
robot i kosztorysie ofertowym jednostek miary w raeh kwadratowych zamiast w metrach
széciennych w Dziale V. Dodatkowo wynika z niegae po okresie zimowym na
wskazanych odcinkach jezdni wygity przetomy, na ktérych, zgodnie ze sz{ukudowlan
naleey odtworzy konstrukcg nawierzchni zgodnie z konstrukcwykonania poszerze
Powyzsze zdaniem Inspektora skutkuje gk@zeniem zakresu robot, ktore na etapie
rozpisywania kontraktu bylty nieprzewidziane. Talkavzapiséw tych nie mma uzna, ze
spetniaj one przestanki do dokonania zmian umowy élmeych art. 144 ust. | Pzp.
Odnoszc sk do wyjanien Obwinionego, RKO nie podzielita wyranego stanowiskaze
kosztorysowy charakter wynagrodzenia unielmoat udzielenia zamoOwienia w ¢&ci
dotyczicej bkdow obmiarowych stwierdzonych po rozpecm realizacji zamowienia w
trakcie trwania procesu inwestycyjnego, jako zanedwé dodatkowego ani uzupetnjeggo.
Bez znaczenia dla wysoé@ umownej wynagrodzenia ma sposob ptatnaj. na podstawie
faktury czsciowej i kahcowej obliczonych na podstawie §to wykonanych robét i ich cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym waiu o sporadzony kosztorys
powykonawczy. Wbrew temu co twierdzi Obwiniony braido mazliwosci jakiejkolwiek
podstawy do wyptaty wynagrodzenia powy kwoty 4.260.796,06 zt brutto, tj. kwoty
ustalonej w umowie zasadniczej. RKO zwraca wyag wynagrodzenie z jednej strony
ustalone zostato na podstawie kosztorysu inwesegskco jest zasggodstawow i 0goln
wynikajacag ze sposobu ustalania wynagrodzenia w przypadkat rbbdowlanych (art. 33
Pzp) z drugiej zaw umowie zasadniczej ustalon® Zamawiajcy zobowjzuje s¢ zaptact
Wykonawcy wynagrodzenie umowne za wykonanie przetimumowy do kwoty brutto
4.260.796,06 zt, zgodnie ze z@g ofery. Odnoszc sk do zmian w zakresie gddw, ktore
wystgpity na etapie sposzizana dokumentacji przetargowej, to RKO stwierdzi#abrak jest
podstaw do dokonywania zmian w zakresie wynagradzenpowyszego tytutu. Zasada
wynikajaca z art. 29 Pzp nakazuje dokonanie opisu przednzatmowienia w sposéb jasny,
przejrzysty i niebudgey zadnych watpliwosci. Jak wynika z wyjgnien Obwiniony wiedz co
do powstatych kidéw powzat po podpisaniu umowy, na pagku kwietnia 2010 roku, kiedy
wykonawca wszedt na teren budowy. W tej sytuagvipeen odsgpi¢ od zawartej umowy na
podstawie art. 146 Pzp i przeprowadmowe posipowanie, zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamowig publicznych. W kwestii dodatkowych robot w zakeesivykonania
przetomOw i poszerzena tukach to Zamawiggy - jezeli zachodzity przestanki wymienione
wart. 67 ust. | pkt 5 Pzp- powinien udzéekamowienia w trybie z wolnegki, podpis&
odrebng umowe 1 udokumentowé& zastosowanie tego trybu. Zawarcie aneksu aaine]
procedury oznaczae Zamawigcy udzielit tego zamowienia bez zastosowania pstepi
wymienionej ustawy. Stwierdzony stan faktyczny waka, ze zawarcie aneksu skutkowato
tym, ze zakresswiadczenia wykonawcy wynikgty z umowy nie byt tésamy z jego
zobowpzaniem zawartym w ofercie, a to w sposéb ewidemiznysza zasadwvynikajaca z
art. 140 ust. | Pzp. Przepis ¢zt 3 tego artykutu stanowie umowa podlega uniewieniu

w czesci wykraczagcej poza okrdenie przedmiotu zamoOwienia zawartego w specyfikacj
istotnych warunkéw zamoéwienia. RKO nie podzielitayjanienia Obwinionego,ze w
wyniku podpisania aneksu finanse publiczne Z@wzDrég Powiatowych w (...) nie doznaty
zadnego uszczerbku. Z orzecznictwa Giéwnej KomigjzeRapce] (zwanej dalej GKO)
wynika, ze to prawidlowe stosowanie ustawy Prawo zamawpieblicznych przy udzielaniu
zamoOwiéh daje gwarancje wyboru oferty najkorzystniejszejavirdiowe przygotowanie
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dokumentaciji dotycgeej zamdwienia publicznego przy zastosowaniu trylpdgstawowych,
przetargowych oraz negocjacyjny charakter trybu wmlnej rki stuza racjonalnemu
wydatkowaniu srodkéw i zabezpieczajinteresy Zamawigpego w przeciwigstwie do
zastosowanej w analizowanym przypadku zmiany umemfprmie aneksu, z naruszeniem
prawa. Odnosg sk do kwestii winy i odpowiedzialrégi za powysze naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zauvwmgé nalezy, ze udzielenie zamdwienia publicznego gpsafe w
wyniku podpisania umowy w sprawie zamowienia. Z egenictwa GKO, stanowiska
Ministerstwa FinansOw jak rownieorzecznictwa tutejszej Komisji Orzekagj wynika,ze to
udzielapcy zamoOwienia, a wC podpiswgcy umowe ponosi ostatecaznodpowiedzialnéc
formalm | merytoryczia za nieprawidtowgci zwigzane z prowadzonym pepbwaniem. W
rozpatrywanej sprawie aneks do umowy w sprawie méeroa publicznego podpisat (...),
przez co w cgsci zmienit wynagrodzenie i udzielit dodatkowego Zamenia publicznego,
stad za stwierdzone naruszenie dyscypliny ponosi¢wirodpowiedzialné. Podmiotowa
odpowiedzialné¢ obwinionego wynika ponadto z art. 18 ust. 1 Pzmdnie z ktérym za
przygotowanie i przeprowadzenie pgxiwania o udzielenie zamowienia odpowiada
kierownik zamawiajcego oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie gyktdodpowiedzialnéci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych pgate kierownicy jednostek sektora
finansdw publicznych. RKO, rozwajac kwestie wymiaru kary, uwzedinita art. 33 ust. 2
ustawy, z ktérego wynikaze organ orzekagy uwzgkdnia motywy i sposob dziatania,
okolicznaici dziatania lub zaniechania, jak rowhnietasciwosci, warunki osobiste osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansowbligznych, jej déwiadczenie
zawodowe, oraz sposob wyamywania s¢ z obowhzkéw stwzbowych. Jako okoliczriwi
tagodzce RKO uwzgidnita uprzedry niekaralné¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz jednorazowy charakter naruszepszypliny finanséw publicznych. RKO
uwzgkdnita rownie pozytywry postaw Obwinionego na rozprawie, ktory nie zaprzeczat
przedstawionym stanom faktycznym, ttumaczyt jedyiagenie dziatakwiadomie, a spragte
konsultowat z innymi osobami, w tym z prawnikamakd okolicznéci obcihzajgce uznata
bardzo dusg kwote dodatkowego wynagrodzenia, jakie miat zamayewa zaptact
wykonawcy w wyniku podpisania aneksu bb lawote 349.575,81zt brutto z ewidentnym
naruszeniem przepisow prawa. RKO podiie ze dobrem chronionym w przepisach
regulupcych odpowiedzialni® za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest
prawny systemu finanséw publicznych. Naczelag &dministracyjny w wyroku z dnia 13
maja 2009 roku,sygnatura akt Il OSK 906/08 stwigrdz podstawowym kryterium oceny
dziatania podmiotéw sektora finansdw publicznyclst jezachowanie tadu finanséw
publicznych. Majc na uwadze przedmiotewsprave, to stwierdzé nalery, ze zachowanie
tego tadu wymagato prawidtowego stosowania przepiBap. Magc na uwadze powgze,
RKO, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt | ustawy, wanzyta Obwinionemu karupomnienia, tj.
najnzszy z katalogu kar przewidzianych ustawZdaniem RKO wymierzona kara jest
adekwatna do popetnionego czynu i odniesie skusgbolziegawczy i dyscyplinggy w
zakresie nie popetniania czynéw skutjayich naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
w pracy bieace] i w przysziéci. RKO rozwaata kwest odsgpienia od wymierzenia
Obwinionemu kary na podstawie art. 36 ust. 1 ustawdoszta do przekonaniae nie
zachodz przestanki do zastosowania tego przepisu. nie apygt bowiem okolicznéci
tagodzce wymienione w ust. 2 tego przepisu, w tym brakzegodlnych pobudek lub
szczegOlnych warunkéw w jakich dokonano zmian um@mhinoraz brak stafaw kierunku
usunecia szkodliwych nagpstw naruszenia dyscypliny finansow publicznyclwiStdzajc
powyzsze, RKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.

Odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 02 lipca 201Rureygn. akt RK0O.5011.143.2012
ztozyt Obwiniony, wnoszc o0 uchylenie zaskaonego orzeczenia i uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie zaskanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadniendwotania podat,ze nie zgadza siz
kwalifikacja czynu i dokonanymi ustaleniami faktycznymi oranamziem za winnego jego
popetnienia. Podkiét, ze obowizek wszechstronnego rozpatrzenia zebranego w sprawi
materialu dowodowego gty na Komisji Orzekajcej. Komisja | instancji ograniczytacsi
tylko do zbadania zapiséw specyfikacji odnie do maliwosci zmiany umowy i protokotu
konieczndci z 6 sierpnia 2010 roku, pomigagj w zasadzie analjzcatej dokumentaciji
przetargowej. W przedmiotowej sprawie zasadnicz&czenie ma natomiast ustalenie, czy
wykonane roboty mma w ogole uznaza dodatkowe w rozumieniu art. 67 ust 1pkt 5 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, o robotach dodatkowyclimaanéwé w przypadku konieczrici
wykonania zupetnie nowych, nieplanowanych rodzajowot lub znacznego przekroczenia
ilosci obmiarowych (niewielkie przekroczeniag gypowe dla uméw kosztorysowych).
Procedu¢ udzielenia zamoOwienia dodatkowego w trybie z wpir&i nalezy wszczaé na
roboty wykraczajce poza zakres zamowienia podstawowego opisaneg@rojekcie
budowlanym. Wykonawca w ramach prac podstawowegooOmaenia zobowgzany jest
wrecz na podstawie art. 22 prawa budowlanego do wykanw ramach zkonej oferty
petnego zakresu robét zgodnie z projektem budowar®a roboty budowlane dodatkowe
mozna uzna jedynie te ktore nie bylty okéene projektem. W pogbowaniu dotyczcym
.Przebudowy drogi (...)" siwz ¢&¢ graficzna, dokumentacja projektowa a w szczed@ino
projekt budowlany i przedmiar robot zawierayszystkie wykonane roboty, ktGre miesgzcz
sie w opisie przedmiotu zaméwienia. Isfatamowienia w robotach dodatkowych jest to, i
wykraczaj one poza zakres przedmiotu zamoéwienia @&reego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a w szczeg@oow zahczonej do niej dokumentacji projektowej
opisupcej przedmiot zamowienia. Zgodnie ze stanowiskieraz&a Urgdu Zamowi@é
Publicznych z sierpnia 2009 roku, roboty opisanegpmejekcie budowlanym wchodzw
zakres zamoéwienia podstawowego, nawgetljenie zostaly ujte w projekcie wykonawczym
lub przedmiarze, dulz zachodz pomkdzy takimi dokumentami a projektem budowlanym
inne rozbienasci. W konsekwencji wykonanie robaot, ktére zostatggwidziane w projekcie
budowlanym nie wymaga zawarcia z wykonavaneksu do umowy podstawowej ani tym
bardziej umowy na roboty dodatkowe. Istotne znaiezema tu oczywicie przygty sposob
ustalenia wynagrodzenia. Zmiana wynagrodzenia wwimoa roboty budowlane rozliczane
kosztorysowo (jak w niniejszej sprawie) to w ogaéie jest zmiana w rozumieniu art. 144
Pzp. Nie jest to bowiem zmiana umowy, ale jej mmdja zgodnie z charakterem. Przy
kosztorysie wynagrodzenie ma charakter ey, a rzeczywista wardé ustalana jest
powykonawczo. W istocie nie byto yd potrzeby tworzenia aneksu, ale jego powstanie nie
jest naruszeniem art. 144 Pzp. Z tych wszystkiclgaddw wniost jak w odwotaniu.

GKO zwayla, co nasipuje. W pierwszej kolejri@i GKO, majc na wzgtdzie regud
ustanowiog art. 24 ust. 1 ustawy, przyg jako podstaw rozstrzygngcia przepisy
obowigzujagce w dacie orzekania, jakae przepisy ustawy oraz Pzp obgmijace w dacie
popetnienia czynu nie byly dla Obwinionego walyliejsze. Tak jak ustalita RKO w dacie
popetnienia zarzucanego czynu jak i w dacie orziekpreepis art. 144 ust. 1 Pzp zakazywat
dokonywania istotnych zmian zawartej umowy w stésudo tréci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy zamodwienia, chybm zamawiajcy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwidaluw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz okig warunki takiej zmiany. Ze zgromadzonego materia
dowodowego wynikaze zamawiajcy ani w ogtoszeniu o zamowieniu ani w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie przewidziat Ainwosci zmiany wynagrodzenia, jak
rowniez nie okrglit warunkéw w jakich mogtoby dé¢ do takiej zmiany. Tym samym
skutkowato to naruszeniem dyscypliny finanséw pe#slych w rozumieniu art. 17 ust. 6
ustawy.
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Rozpoznajc przedmiotow spraw, GKO uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzgkdnienie.

Tak jak wskazano w uzasadnieniu zag&aego orzeczenia zmiany wprowadzone do umowy
byly skutkiem dwoch okoliczrdgi, a mianowicie (...) podstayv do podpisania
przedmiotowego aneksu byt protokét koniecsmmowykonania robdt dodatkowych. Z
protokotu konieczngi wynika, ze warté¢ wskazanych robot wyniosta ogotem 349.575,81zt,
w tym w wyniku bkdow w dokumentacji stanowita kwpt312.766,04 zi, a z tytulu
wykonania przetomow i poszerz@a tukach - kwat 36.809,77zt. Tak jak wskazata RKO -
odnosac sk do zmian w zakresie ddow, ktOre wysipity na etapie sponzizana
dokumentacji przetargowej - brak bylo podstaw dokamywania zmian w zakresie
wynagrodzenia z powgzego tytutu. W tej sytuacji — tag zdaniem GKO - uzasadnione byto
odsypienie od zawartej umowy na podstawie art. 146 Pzpzeprowadzenie nowego
postpowania o udzielenie zamoéwieniach publicznych zgodn przepisami Pzp. Dalej z
uzasadnienia orzeczenia wynikze tylko zmiana w zakresie wykonania przetomow i
poszerzé na tukach zostata zakwalifikowana jako roboty dkdae. W tej kwestii RKO
stwierdzita, ze (...) jereli zachodzity przestanki wymienione wart. 67 uspkt 5 ustawy
Prawo zamoéwie publicznych - powinien udzi€li zamowienia w trybie z wolnejeki,
podpis@ odrebng umowe | udokumentowé zastosowanie tego trybu. GKO w odniesieniu do
tego zakresu robot stwierdzae warté¢ z tytutu wskazanych robot dodatkowych stanowita
tylko kwote 36.809,77zt i tym samym w niniejszej sprawie mst@sowanie art. 4 pkt 8 Pzp,
zgodnie z ktérym ustawy Pzp nie stosuje b zamowieé, ktorych warté¢ nie przekracza
kwoty 14.000 euro. Jednocgme GKO zwraca uwag ze ta okoliczné nie zostata
skomentowana w dokumentacji zamawiago, ani w odwotaniu. W ocenie GKO, ta
okolicznai¢ jest niewvgtpliwie faktem notoryjnym, albowiem w dacie zawieia aneksu -
zgodnie z rozpogdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudni@®20 w sprawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stagmego podstag przeliczania wartei
zamowieé publicznych (Dz. U. nr 224,p0z.1796) - wymagamngdni kurs zitotego stanowit
kwote 3,839. Zatem warté wskazanych rob6t dodatkowych stanowita kevaiwzgkdniajac
wartas¢ netto) poniej 14.000 euro (ca’ 8.000 euro). Tym samym nie rzasadnienia dla
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, kakafa tego Obwiniony.

W konkluzji GKO stwierdza,ze w pozostalym zakresie zarzut braku wszechstranneg
rozpatrzenia w sprawie materialu dowodowego jestasadny, albowiem z postanoivie
specyfikacji nie wynikata mdiwos¢ zmiany przedmiotowej umowy, co jest wymagane art.
144 ust.1 Pzp. W niniejszej sprawie rzecZpid istotne znaczenie ma pray sposob
ustalenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie ma charaktsetorysowy, a jego rozliczanie
nastpuje powykonawczo, jedna& wskazany 8 5 ust. | tej umowy pozwalat tylko rgqg
wyptate do kwoty w nim wskazanej brutto: 4.260.796,06zgjpdnie ze zteong oferg, a nie

na jego podwjyszanie z uwagi na &y w dokumentacji.

GKO rozwaata rownie kwestie zwizary z wysokadcig kary wymierzonej przez RKO. W
niniejszej sprawie GKO podzielita argumentaBKO, ze dobrem chronionym w przepisach
regulupcych odpowiedzialn&® za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
prawny systemu finansow publicznyctia kluczowe kryterium oceny dziatania podmiotéw
sektora finanséw publicznych jest zachowanie tadansow publicznych. Zachowanie tego
tadu — w niniejszej sprawie - wymagato prawidtowesgosowania przepisow Pzp. Ustalenia
w zakresie warti robét dodatkowych pozosgapez wptywu na wymiar kary, albowiem
RKO, dziatagc na podstawie art. 31 ust. 1 pkt | ustawy, wymierObwinionemu najisz

z katalogu kar przewidzianych tistavg, ktora to kara jest adekwatna do popetnionegowczyn
i odniesie skutek zapobiegawczy i dyscyplgny] w zakresie nie popetniania dalszych
czynow skutkujcych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
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Takze zdaniem GKO, nie zachodzity przestanki do zastesia przepisu art. 36 ust.l
ustawy, stanowicego o maliwosci odsgpienia od wymierzenia kary. W niniejszej sprawie
nie wystpity bowiem okolicznéci tagodzce wymienione w ust. 2 tego przepisu, w tym brak
szczegllnych pobudek lub szczegdlinych warunkéwakich dokonano zmian umownych
oraz brak staraw kierunku usunicia szkodliwych nagpstw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, a take nawet faktu przyznaniae bkdy w dokumentacji pogpowania nie
mog stanowé podstawy do ich naprawiania poprzez zmiany w urspwirowadzce w
konsekwencji do znacznego podwyenia wynagrodzenia w stosunku do ceny podanej w
ofercie. GKO podziela pogll RKO w zakresie winy Obwinionego i przyjmuje w
zaistniatej sytuacji miat On nibwos¢ zachowania gi zgodnego z prawem i powinien na
podstawie art. 146 Pzp odgi¢ od zawartej umowy i przeprowadznowe posipowanie.
Podpisugc umowge ponosit On jako kierownik jednostki ostategzwdpowiedzialnéc
formalrg i merytoryczi za nie prawidtowgci zwigzane z prowadzonym pe@pbwaniem.

Biorac powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.



