Protokét
84. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 23 kwietnia 2014 roku w gmachu Gléwnego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 83. posiedzenia Komisji z dnia 26 lutego 2014 roku.

Sprawy biezace.

Przedstawianie terytoriow spornych w wykazach Komisji.

Nazwy do omdwienia.

Kontynuowanie omawiania zasad opracowywania wykazoéw obcojezycznych form nazw
wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Dyskusja nad opracowaniem wykazu polskich nazw budowli.

8. Wolne wnioski.
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Obrady prowadzita Ewa Wolnicz-Pawtowska, przewodniczaca Komisji.
Ad I. Przewodniczaca przywitata cztonkow Komisji.

Na posiedzenie przybyt dyrektor Departamentu Geodezji, Kartografii i Systemow
Informacji Geograficznej w Gléwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii — Jerzy Zielinski.
Poinformowal on, ze z pracy w Urzedzie rezygnuje Katarzyna Przyszewska — sekretarz
Komisji od 2008 roku. Dyrektor podzickowat jej za dotychczasowsg prace i istotny wktad
w realizacj¢ zadan Komisji. Przedstawil takze jej nastgpczyni¢ na stanowisku sekretarza
Komisji — Justyng¢ Kacprzak, ktora byta juz sekretarzem Komisji w 2007 roku, a wczes$niej
wspotpracowala z p. Izabella Krauze-Tomczyk (ktora byta przez wiele lat sekretarzem
w poprzednich kadencjach KSNG). Do podzigkowan przylaczyla si¢ przewodniczaca
Komisji, ktora podkreslita szczere zaangazowanie i1 ilo§¢ nieocenionej pracy wlozonej
w obsluge Komisji, a takze zauwazyla, ze Komisja miata szcze$cie do bardzo dobrych
sekretarzy. Do podzigkowan za wspolprace przylaczyli si¢ wszyscy czlonkowie Komisji.

Przewodniczaca poinformowata, ze Teresa Brzezinska-Wojcik uzyskata stopien
doktora habilitowanego. Cztonkowie Komisji z tej okazji ztozyli serdeczne gratulacje.

Ad 2. Do protokotu 83. posiedzenia zgloszono uwagi redakcyjne. Po ich uwzglednie-
niu protokot przyjeto jednoglosnie (15 glosoéw za).

Ad 3. M. Zych przedstawit informacje o polsko-niemieckim sympozjum na temat
nazw geograficznych, ktére odbylo si¢ w dniach 3-4 marca w Gorlitz. Zorganizowane ono
zostalo przez niemiecka Statg Komisje ds. Nazw Geograficznych (Stindiger Ausschuss fiir
geographische Namen — StAGN) przy Federalnej Agencji Kartografii i Geodezji (Bundesamt
fir Kartographie und Geodésie) przy wspotudziale Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy Gléwnym Geodecie Kraju.



W spotkaniu uczestniczyto okolo 40 osob: 26 czionkéw StAGN z Niemiec, Austrii
1 Szwajcarii, 6 przedstawicieli Polski oraz zaproszeni goscie z Gorlitz. Komisj¢ Standaryzacji
Nazw Geograficznych reprezentowali: Ewa Wolnicz-Pawlowska (przewodniczaca), Maciej
Zych (wiceprzewodniczacy), Katarzyna Przyszewska (sekretarz) oraz Janusz Gotaski.
Ponadto ze strony polskiej w sympozjum uczestniczyta Barbara Czopek-Kopciuch
(przewodniczaca Komisji Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych) oraz Iwona
Jacewicz (pracownik Zaktadu Lingwistyki Jezykéw Specjalistycznych Uniwersytetu
Warszawskiego).

Posiedzenie otworzyt Helge Paulig — przewodniczacy StAGN oraz Siegfried Deinege
— burmistrz Gorlitz. Na sympozjum wygtoszono 10 referatow — 4 niemieckie 1 6 polskich.
Wystgpienia prezentowane byly w jezyku polskim i niemieckim z zapewnionym
tlhumaczeniem symultanicznym. W referatach zaprezentowanych przez cztonkow KSNG
omoéwiono: zakres zadan i kompetencje dwoch dziatajacych w Polsce komisji nazewniczych
(E. Wolnicz-Pawtowska); zasady ustalania nazewnictwa geograficznego w Polsce oraz
funkcjonowania panstwowego rejestru nazw geograficznych (K. Przyszewska); projekt
odzyskiwania historycznych nazw stowianskich na obszarze Pojezierza Wateckiego
(J. Gotaski); kwestie stosowania w Polsce nazewnictwa w jezykach mniejszosci (M.Zych).
Ponadto B. Czopek-Kopciuch przedstawita §wiezo wydany tom 9 (Po-Q) stownika ,,Nazwy
miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany™, za$ 1. Jacewicz problemy pojawiajace si¢
przy tlumaczeniu nazw geograficznych z jezyka polskiego na niemiecki i odwrotnie.
Przedstawiciele strony niemieckojezycznej w swoich referatach omowili: dziatalno$¢ StAGN
(Jorn Sievers), stosowanie nazewnictwa geograficznego z obszaru Polski w zachodnio-
niemieckich atlasach szkolnych wydawanych po II wojnie $wiatowej (Walter Sperling),
nazewnictwo geograficzne z kulturowego punktu widzenia (Peter Jordan), polsko-niemiecka
wspolprace przy opracowywaniu turystycznych edycji map nawigacyjnych (mapy dla
matych jednostek) polskiego wybrzeza (Sylvia Spohn).

Drugiego dnia zorganizowane zostaty wizyty w dwodch dwujezycznych szkotach
w Gorlitz. W czasie wizyty w gimnazjum jego dyrektor przedstawil prezentacj¢ dotyczaca
szkoty 1 programu dwujezycznego, nastepnie uczestnicy seminarium brali udziat w lekcji na
temat stref klimatycznych na §wiecie, w czasie ktorej dzieci przedstawialy prezentacje po
polsku. Druga wizyta byla w szkole podstawowej, gdzie zorganizowano udziat w lekcji
geografii (temat dotyczacy Polski) po niemiecku. Do obu odwiedzonych klas uczeszczaja
zaré6wno dzieci niemieckie, jak i polskie.

W trakcie posiedzenia przedstawiciele KSNG wreczyli wszystkim uczestnikom
spotkania mape polityczna $wiata ,,Swiat — panstwa i terytoria niesamodzielne”, za$
przedstawicielom StAGN oraz dwuj¢zycznych szkot z Gorlitz egzemplarze ,,Urzedowego
wykazu polskich nazw geograficznych §wiata”.

W  rozmowach kuluarowych przewodniczacy StAGN przedstawit projekt
opracowania map z nazwami regionéw geograficzno-kulturowych (Landschaftsnamen)
Polski, zwlaszcza obszaru Slqska, z nazewnictwem polskim i niemieckim. Przedstawiciele
niemieckiego MSZ zaproponowali za§ opracowanie polsko-niemieckiego i niemiecko-
-polskiego stownika nazw jednostek administracyjnych, sugerujac przy tym mozliwos¢
skorzystania z grantow europejskich.

Kwestia opracowania polsko-niemieckiego stownika miata swoja kontynuacje
w Warszawie. W sprawie ewentualnego uczestnictwa w tym projekcie do polskiego MSZ



zwrocita si¢ E. Wolnicz-Pawtowska. Zbieglo si¢ to z pytaniami, kierowanymi do MSZ
z samorzadow, dotyczacymi stosowania niemieckich nazw geograficznych w tlumaczeniach
na jezyk niemiecki roznych dokumentéw. W zwigzku z tym zostato zorganizowane w MSZ
spotkanie dotyczace omowienia tych kwestii. Odbylo si¢ ono 14 kwietnia, a wzieli w nim
udzial E. Wolnicz-Pawlowska, M. Zych, B. Wigctaw (reprezentujaca zarowno KSNG jak
1 Protokot Dyplomatyczny MSZ) oraz przedstawiciele departamentow MSZ: Polityki
Europejskiej, Prawno-Traktatowego oraz Konsularnego. Na spotkaniu tym M. Zych
1 E. Wolnicz-Pawlowska poinformowali o polsko-niemieckim sympozjum, ktoére odbylo si¢
w dniach 3-4 marca w Gorlitz, zwrocili si¢ takze o opini¢ na temat mozliwosci wystapienia
o europejski grant, dyskutowano takze o pracach Komisji nad opracowaniem wykazu obcych
nazw dla obiektow z obszaru Polski, a MSZ wyrazito swoja opini¢ w tym zakresie.

W wyniku tego spotkania Prezydium Komisji zaproponowato, aby zrezygnowaé
w ogo6le z opracowywania wykazow w jezykach panstw sasiadujacych z Polska. Do
opracowania pozostalyby wykazy po angielsku 1 francusku, a takze w innych jezykach (np.
hiszpanskim). Po dyskusji czlonkowie Komisji opowiedzieli si¢ za rozwigzaniem
zaproponowanym przez Prezydium, przy czym ustalono, ze zgodnie z planem pracy Komisji
na biezacy rok dokonczony zostanie wykaz nazw w jezyku angielskim, zlecone za$ zostanie
opracowanie wykazéw nazw w jezykach francuskim 1 hiszpanskim. Z planu pracy
wykreslone zostanie opracowanie wykazow nazw w jezyku czeskim, stowackim
1 ukrainskim. Za takim rozwigzaniem opowiedzialo si¢ 13 os6b, nikt nie byt przeciw, 3 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu.

Zwrécono ponadto uwage, ze zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami Komisji
A. Czerny 1 T. Wites przygotowali recenzj¢ wykazu nazw w jezyku rosyjskim, a obecnie nie
jest juz przewidywane opracowanie tego wykazu. Postanowiono jednak recenzje te przyjac
1 omowi¢ na kolejnym posiedzeniu — dotyczy ona m.in. opracowania wzorcowego wykazu,
dlatego uznano, ze zawarte w niej uwagi i wnioski moga by¢ cenne przy opracowywaniu
wykazéw w innych jezykach.

K. Przyszewska poinformowata, ze termin planowanego na jesien tego roku
posiedzenia Battyckiej Sekcji Regionalnej UNGEGN zostal przesuniety, po uzgodnieniu
z przewodniczacg sekcji, na wiosne 2015 roku. Bez zmian pozostato planowane miejsce sesji
— Warszawa.

Ad 4. Podczas 81. posiedzenia (25 wrzesnia 2013 roku), Komisja omawiata kwestie
przedstawiania terytoriow spornych w wykazach nazw. Ustalono wowczas, ze w wigkszosci
przypadkéw nalezy podawaé nazwy wedtug faktycznej przynalezno$ci panstwowej danego
terytorium spornego, jednak o roszczeniach powinny informowaé przypisy, w ktérych —
jezeli jest taka konieczno$¢ — podane bylyby nazwy stosowane przez druga strong sporu.
W przypadku niektorych obszarow (np. Palestyna, Sahara Zachodnia) zastosowane majg by¢
odmienne kryteria, za kazdym razem jednak uzasadnione. Ponadto przyjety sposob
prezentowania obszardw spornych ma by¢ skonsultowany z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych.

Komisja dyskutowata dwie kwestie — ustalenia przypiséw do obszaréw spornych oraz
sposobu przedstawiania nazewnictwa z obszaru Pétwyspu Krymskiego.

W odniesieniu do dodawania przypisow do obszaréw spornych podkreslono, ze
w przypadku nazw uwzglednionych w ,,Urzedowym wykazie polskich nazw geograficznych



swiata” nie ma powodu do pospiechu — kolejne wydanie tej publikacji planowane jest
dopiero za cztery lata. W przysztym roku ma zosta¢ natomiast wydana kolejna edycja
,Urzedowego wykazu nazw panstw 1 terytoribw niesamodzielnych”, w ktérej powinny
znalez¢ si¢ przypisy o spornym statusie niektorych terytoridw. Zaproponowane przypisy
zostang przekazane do akceptacji MSZ.

Przy okazji zwrocono uwage, ze na dotaczonej do wykazu mapie politycznej §wiata
niekorzystnie opisane zostaly roszczenia Chile 1 Argentyny do cze$ci Antarktyki.
Zaproponowano, aby w kolejnym wydaniu tej mapy zastosowa¢ inne oznaczenie tych
obszar6w — np. poda¢ nazwy obu sektoréw, tj. Chilijskie Terytorium Antarktyczne
1 Antarktyda Argentynska, wraz z informacjg o roszczeniach wysuwanych przez te panstwa.

Odnos$nie do nazewnictwa z obszaru Potwyspu Krymskiego ustalono, Ze na razie nie
beda podejmowane zadne decyzje w sprawie przedstawiania obiektéw z obszaru Krymu oraz
nazw jednostek administracyjnych tego potwyspu.

Ad 5. Przedstawione zostaly propozycje zmian w przyjetych polskich nazwach
obiektow geograficznych.

18 grudnia 2013 roku weszta w zycie ustawa powolujagca nowa jednostke
administracyjng Jemenu (Muhafazat Archabil Sukutra w transkrypcji) obejmujacg archipelag
Sokotra, wchodzacy dotychczas w sktad gubernatoratu Hadramaut. Poniewaz nowa jednostka
nosi nazw¢ od wyspy 1 archipelagu majacych polskie nazwy, Komisja postanowita, przez
aklamacje, wprowadzi¢ dla niej nazw¢ Sokotra.

W sierpniu 2013 roku wprowadzona zostata zmiana w podziale administracyjnym
Namibii, m.in. region Kavango (Okavango), dla ktorego jest przyjety egzonim Okawango,
zostal podzielony na dwa regiony — Kavango East i Kavango West. Po dyskusji, Komisja
postanowita skasowaé dotychczasowy egzonim Okawango dla jednostki administracyjnej
(aklamacja) oraz wprowadzi¢ egzonimy Qkawango Wschodnie 1 Okawango Zachodnie dla
nowo powstatych jednostek (nazwy wprowadzono przy jednym glosie wstrzymujacym sig¢).

W dotychczasowych wykazach Komisja podawata podzial Burkiny Faso na
prowincje, a dla jednej z nich ustalony byt egzonim — Gurma. Prowincje byty jednostkami
administracyjnymi pierwszego rz¢du od 1984 roku. W 2001 roku pogrupowano je w 13
regionow, ktore z czasem staly si¢ jednostkami administracyjnymi. Osiem z tych regionow
nazwano od czg$ci $wiata, dlatego mozliwe jest przyjecie dla nich egzonimow: Region
Centralny, Region Centralno-Wschodni, Region Centralno-Potnocny, Region Centralno-
-Zachodni, Region Centralno-Potudniowy, Region Wschodni, Region Pdinocny, Region
Potudniowo-Zachodni (analogicznie jak uczyniono to w przypadku podobnie nazwanych
jednostek administracyjnych innych panstw). W czasie dyskusji pojawity si¢ watpliwosci,
czy warto wprowadza¢ polskie nazwy dla jednostek administracyjnych tego kraju —
potencjalne zapotrzebowanie na takie nazwy jest niewielkie. Zwracano uwage takze na
niezbyt fortunne tlumaczenia typu Region Centralno-Wschodni, przy czym zauwazono, ze
zamienienie nazwy na forme Region Srodkowo-Wschodni zbyt oddalitoby ja od nazwy
oryginalnej. Ostatecznie zdecydowano, aby nie przyjmowac polskich nazw dla tych regionéw
(5 glosow za wprowadzeniem egzoniméw, 9 przeciw, 2 wstrzymujace si¢). Jednoczes$nie
postanowiono (przez aklamacj¢) skasowa¢ egzonim Gurma dla jednostki administracyjne;j
(nazwa ta nadal obowiazuje dla regionu).



W przypadku ustalonych przez Komisj¢ dtugich nazw dopetniaczowych dla jednostek
administracyjnych, jezeli w terminie rodzajowym pojawia si¢ przymiotnik ,,autonomiczny”,
to z reguly stoi on po nazwie rodzaju jednostki (republika, prowincja, region itp.), np.
Terytorium  Autonomiczne  Gagauzji, Region Autonomiczny Azorow, Prowincja
Autonomiczna Wojwodiny. Jedynym wyjatkiem jest tu dluga nazwa Autonomiczna Republika
Gory Athos. Odwrotnie jest w przypadku nazw panstw, gdzie przewaznie stosowany jest
szyk z przymiotnikiem na poczatku, np. Demokratyczna Republika Konga, Ludowa
Republika Bangladeszu, Islamska Republika Pakistanu. W czasie dyskusji A. Markowski
zwrdcit uwage, ze oba szyki sa poprawne. Czlonkowie Komisji uznali, ze decydowaé tu
powinien uzus i postanowili nie zmienia¢ szyku nazwy Autonomiczna Republika Gory Athos.
Przy okazji zauwazono, ze powszechnie stosowana jest forma Autonomiczna Republika
Krymu, a nie zalecana przez Komisj¢ nazwa Republika Autonomiczna Krymu — uznano
jednak, ze na razie ewentualna zmiana tej nazwy nie bedzie dyskutowana.

W przypadku stolecznych jednostek administracyjnych przymiotnik ,,stoleczny”
stawiany jest po nazwie rodzaju jednostki, np.: Region Stoleczny Brukseli, Terytorium
Stoteczne Delhi, Dystrykt Stoteczny Bogoty. Jedynym wyjatkiem jest nazwa Stoleczne
Terytorium Islamabadu. Komisja postanowila, przez aklamacje¢, zmieni¢ nazwe tej jednostki
administracyjnej Pakistanu na Terytorium Stoleczne Islamabadu.

Watpliwosci budzita poprawnos¢ nazw dwoch okregéw Rosji (dawnych okregow
autonomicznych) — Okreg Aginsko-Buriacki 1 Okreg Ust-Ordynsko-Buriacki. Rosyjskie
nazwy tych okregéw — Arunckuii Bypsarckuii okpyr (wcze$niej AruHckuil BypsTckuii
aBTOHOMHBIA OKpYT) 1 YcTh-OpabiHckuii Bypsitckuii okpyr (wcezesniej Ycrb OpablHCKHIA
Bypsitckuit aBToHOMHBIN OKpyT, do 1958 roku jako Ycre-Opabiackuii Bypst-MoHromsckmii
HAIlMOHANIFHBINA OKpPYT) — wskazuja na dwa osobne przymiotniki, jeden odetniczny, drugi
lokalizacyjny, a nie na jeden dwuczlonowy przymiotnik, jak to ma miejsce np. w nazwach
Okreg Komi-Permiacki (Komu-Ilepmsinkuit okpyr), czy Jamalsko-Nieniecki Okreg
Autonomiczny (SImano-Henenkuit aBToHOMHBIN OKpyT). W czasie dyskusji nad tymi nazwami
zwrocono uwage, ze dotychczasowe formy sa uzywane od kilkudziesigciu lat, a ich
poprawno$¢ nie byta kwestionowana. Z drugiej strony zauwazono, ze Komisja poprawiata
juz ewidentnie btedne nazwy, choc¢ tez stosowane byly przez dziesigciolecia (np. Phenian na
Pjongjang, Erewan na Erywan, Tien-szan na Tienszan), a nazwy obu okregéw w obecnej
postaci s3 jednoznacznie bledne. Ostatecznie postanowiono zmieni¢ nazwy tych jednostek
administracyjnych na Aginski Okreg Buriacki i1 Ust-Ordynski Okrgg Buriacki (9 gltosoéw za
zmiang, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych sig).

Komisja postanowita doda¢, przez aklamacje, egzonim Armiansk oraz
pseudoegzonim Perekop dla miejscowosci na Ukrainie, na Przesmyku Perekopskim.
W zwigzku z wydarzeniami kryzysu krymskiego nazwa pierwszego miasta cz¢sto pojawiala
si¢ w mediach. Poniewaz dotychczas nie byt dla niego ustalony egzonim, to zgodnie
z zaleceniami Komisji nalezato stosowac¢ albo nazwe ukrainskg w polskiej transkrypcji —
Armiansk, albo nazwe rosyjska w polskiej transkrypcji — Armiansk. Formy te jednak nie sa
stosowane. Nazwa miasta jest pochodzenia odetnicznego — od nazwy Ormianie
(sporadycznie spotykane jest takze spolszczenie Ormiansk). A. Pisowicz wyjasnil, ze obie
polskie formy — Armiansk 1 Ormiansk — s poprawne, nawigzujg do roznych historycznie
stosowanych polskich zapiséw nazwy tego narodu. Komisja przyjeta jako egzonim nazwe
zdecydowanie czg¢$ciej stosowang. Perekop jest natomiast nazwg dawnego miasta i znanej
twierdzy, obecnie wsi liczacej ok. 900 mieszkancow, lezacej okoto 5 km od Armianska.



Wedtlug autora zasad latynizacji jezyka hebrajskiego, Romana Marcinkowskiego,
poprawna dtuga nazwa panstwa to Panstwo Izraela, a nie Panstwo Izrael (jak stwierdzit
»zaden szanujacy si¢ hebraista nie zrobitby takiego bledu”). Kwestia nazwy tego panstwa
byla omawiana przez Komisj¢ juz na 6. posiedzeniu 17 kwietnia 2002 roku, kiedy to
zmieniono nazwe¢ Panstwo Izraela na Panstwo Izrael. Nazwa ta zostala zmieniona, poniewaz
zgodne z zasadami jezyka polskiego nazwy krajow, ktore w wersji dlugiej maja
dwuwyrazowg forme ,,Panstwo” + rzeczownik powinny mie¢ forme¢ ,,Panstwo” + nazwa
w mianowniku (a nie ,,Panstwo” + nazwa w dopelniaczu). W czasie dyskusji zwrdcono
uwage, ze jest to powtarzajacy si¢ btad, gdy niektorzy specjalisci od danego jezyka thumacza
nazwe¢ z perspektywy oryginalnego jezyka, a nie zgodnie z zasadami jezyka polskiego.
Ponadto zauwazono, ze nazwy stosowane w innych jezykach (egzonimy) nie muszg by¢
wiernym tlumaczeniem nazwy oryginalnej, stad np. angielska nazwa Polski to Republic of
Poland, a nie Polish Republic, a rosyjska to Pecnyonuxa Ilonvwa, a nie [lonvckas
Pecnybnuxa, za$ np. polska dluga nazwa Australii to Zwigzek Australijski, a nie Wspolnota
Australii (Commonwealth of Australia, gdy Commonwealth of the Bahamas 1 Commonwealth
of Dominica to odpowiednio Wspolnota Bahamow 1 Wspolnota Dominiki).

Ad 6. Ze wzgledu na przyjete zmiany w zasadach opracowywania wykazow
obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektéw geograficznych polozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, punkt ten pominigto.

Ad 7. Kontynuowano dyskusje nad opracowaniem aneksu do ,,Urzedowego wykazu
polskich nazw geograficznych $wiata” zawierajacego nazwy budowli. Na poprzednim
posiedzeniu cztonkowie Komisji opowiedzieli si¢, pomimo propozycji Prezydium, za
kontynuowaniem opracowywania wykazu tych nazw.

Na poczatku zastanawiano si¢, czy ograniczy¢ liczbe kategorii uwzglednionych nazw.
Dotychczas nazwy budowli pogrupowane byly w 12 kategorii. Dyskutowano propozycje
Komitetu Redakcyjnego — Komitet wstepnie omawiat zatozenia do wykazu polskich nazw
budowli na swoim posiedzeniu 4 kwietnia 2012 roku. Uznat wowczas, ze w wykazie nie
powinny by¢ uwzgledniane nazwy pojedynczych budowli — zaproponowat pomini¢cie trzech
kategorii: ,,$wiatynie, klasztory, miejsca kultu” (o ile nie sg rozleglymi kompleksami
budowli), ,,mauzolea”, ,forty, twierdze, zamki” (o ile nie s3 rozleglymi kompleksami
budowli), a takze trzech rodzajoéw budowli: dworcow kolejowych (obecnie wymieniane
w ramach kategorii ,,inne obiekty komunikacyjne”), pomnikow (obecnie wymieniane
w ramach kategorii ,,inne obiekty antropogeniczne”) oraz muzedow (obecnie wymieniane
w ramach kategorii ,,inne obiekty antropogeniczne”). Pozostale rodzaje obiektow (m.in.
ulice, place, mosty, cmentarze i nekropolie, lotniska, parki miejskie, pola bitew) Komitet
proponowal uwzgledni¢ w wykazie. W czasie dyskusji uznano jednak, ze lista kategorii
pozostanie bez zmian, m.in. z tego powodu, ze kategorie te zostaly wymienione
w Rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie panstwowego rejestru nazw
geograficznych.

Nastgpnie zastanawiano si¢, w jaki sposob okresli¢ liczbe nazw budowli, ktora
powinna by¢ uwzgledniona w wykazach z obszaréw poszczegdlnych panstw. W dotychczas
przyjetych przez Komisje nazwach budowli (jest ich acznie 412) nie ma w tym zakresie
konsekwencji, np. dla obiektow z obszaru Egiptu przyjeto 53 nazwy, za$ dla obiektow
z obszaru Litwy zaledwie 16, a Ukrainy tylko 13, pomimo ze w krajach tych znajduja si¢



setki budowli z utrwalonymi polskimi nazwami. Uznano, ze nie nalezy podawac¢ polskich
nazw dla wszystkich obiektéw je posiadajgcych — istotne jest wprowadzenie pewnych
ograniczen, tak aby nie uwzglednia¢ kazdej wymienianej w przewodnikach i innych
publikacjach nazwy zabytkowego obiektu z Wilna, Lwowa, czy innego miasta czgsto
odwiedzanego przez Polakow. Ostatecznie ustalono, ze wykaz powinien zosta¢ rozbudowany
o wszystkie wazniejsze obiekty posiadajgce polskie nazwy, przy czym uznano, ze
uwzgledniane powinny by¢ wylacznie te nazwy, ktére pojawiaja si¢ w co najmniej kilku
publikacjach — autorzy wykazéw nie powinni sami tworzy¢ ttumaczen nazw, nie powinny
by¢ takze uwzgledniane polskie nazwy, jezeli obiekt jest znany bardziej pod nazwa
oryginalng (np. Ponte Vecchio zamiast most Ziotnikow). Pominigte za§ powinny zostaé
polskie nazwy mniej znanych obiektow, nawet jezeli egzonimy juz zostaly przez Komisje dla
nich ustalone. Ponadto powinny zosta¢ przejrzane propozycje zgloszone przez autorow
w trakcie opracowywania zeszytow Nazewnictwa geograficznego Swiata, jednak ostatecznie
nieomawiane przez Komisj¢ (np. propozycje dodania nazw dla obiektow z obszaru Indii).

Dyskutowano takze nad trybem pracy. Uzgodniono, Ze nie bedzie w nig angazowany
Komitet Redakcyjny — zaproponowane wykazy beda omawiane bezposrednio na
posiedzeniach Komisji. Watpliwo$ci budzit podziat prac pomigdzy autoréw. W trakcie prac
zwigzanych z Nazewnictwem geograficznym sSwiata autorzy podpisywali umowy na
opracowanie wykazéw dla poszczegolnych panstw. W przypadku wykazu polskich nazw
budowli taki tryb bedzie niepraktyczny — wykazy nazw z obszardw poszczegdlnych panstw
beda liczyly od kilku do kilkudziesigciu pozycji, przez co umowy zawierane bylyby na
niewielkie kwoty, a obstuga zawarcia tych uméw mogtaby by¢ bardziej pracochtonna niz
wykonanie samych opracowan. Pojawita si¢ propozycja, aby to sami czlonkowie Komisji
zaproponowali zmiany w wykazach nazw budowli. Postanowiono na kolejnym posiedzeniu
Komisji kontynuowac ten temat — wykazy z obszaréw poszczeg6élnych panstw maja zostac
pogrupowane i zaproponowane potencjalnym autorom.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:

Wiceprzewodniczacy Komisji
mgr Maciej Zych

Przewodniczaca Komisji
prof. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska



