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Siedliska ptasie — przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000

Obszary specjalnej ochrony ptakéw w Polsce

Przystepujac w 2004 r. do Unii Europejskiej Polska, podobnie jak pozostate kraje cztonkowskie, zosta-
ta zobligowana do wyznaczenia i objecia ochrong sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakéw — OSO (ang.
Special Protection Areas — SPA) w celu wypetnienia zapiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L20 z 26.01.2010),
wprowadzajacych obowigzek zapewnienia whasciwej ochrony gatunkom ujetym w zatgczniku | dyrektywy
oraz regularnie wystepujacym gatunkom migrujacym.

Zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z Traktatu o przystapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej podpisanego 16 kwietnia 2003 r. w Atenach, na terytorium Polski wyznaczono 141 obszaréw specjal-
nej ochrony ptakéw, w tym wszystkie (140) istniejace wéwczas ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym
(ang. Important Bird Areas — IBA) (Sidto i in. 2004). W ocenie Komisji Europejskiej lista 141 obszardw specjalnej
ochrony ptakéw, wyznaczonych na terenie kraju do korica 2008 r,, spetnita warunek okreslony w art. 4 dyrekty-
wy 2009/147/WE w zakresie klasyfikacji najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzch-
ni jako obszaréw specjalnej ochrony w ramach morskiego i ladowego regionu geograficznego.

W 2010 . polska sie¢ obszardw ptasich zostata powiekszona o 3 kolejne, wyznaczone rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z grudnia 2010 1. (Gory Izerskie PLB020009, Sudety Watbrzysko-Kamiennogérskie
PLB020010, Bagno Pulwy PLB140015), zas w 2012 r. — o obszar Doliny Przysowy i Studwi PLB100003. Wspo-
mniane obszary zostaty wskazane jako kompensacje przyrodnicze w zwigzku z realizacjg inwestycji polega-
jacych na budowie infrastruktury drogowej. £acznie 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakdw w polskiej sie-
ci Natura 2000 zajmuje 55 708 km?, czyli niemal 16% powierzchni kraju.

Ochrona siedlisk ptasich i pojecie wtasciwego stanu ochrony

Zgodnie z zapisami art. 1 ust. 2, art. 3 i art. 4 dyrektywy 2009/147/WE, ochronie podlegaja nie tylko ga-
tunki jako takie, lecz rowniez ich siedliska’. Panstwa cztonkowskie zobligowane sg do objecia tych siedlisk
ochrong w stopniu zapewniajacym przetrwanie i rozwdj populacji ptakdw w ich naturalnym zasiegu. Stad
w decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajacego infor-
macje o terenach proponowanych jako tereny Natura 2000 (2011/484/UE, Dz. Urz. UE L 198/39 z dnia 30. 07.
2011), jednym z kryteriéw oceny znaczenia obszaru dla danego gatunku jest,stan zachowania” obejmujacy
dwa podkryteria: stan zachowania cech siedliska® istotnych dla gatunku oraz mozliwosci odtworzenia (ele-
mentéw siedliska). Warto przy tym zauwazy, iz dyrektywa 2009/147/WE nie wymaga raportowania przez
kraj cztonkowski o stanie siedlisk ptasich, tym niemniej informacje te sg niezbedne np. do przygotowania
planéw zadar ochronnych.

' Wpolskim ttumaczeniu tekstu dyrektywy pojawia sie sformutowanie, naturalne siedliska’, nieistniejace w innych wersjach
jezykowych tego dokumentu. Nalezy przyjac, iz podczas thumaczenia zastosowano zawezajaca interpretacje terminu,siedli-
sko gatunku”.

2 W polskim ttumaczeniu tekstu decyzji jest,siedliska przyrodniczego’, lecz np. w tekscie angielskim uzyto sformutowania

habitat, nie habitat type, co wyraznie wskazuje, iz w tym przypadku chodzi o siedlisko gatunku, nie o siedlisko przyrodnicze.
Podobnie brak okreslenia, siedlisko przyrodnicze” w innych ttumaczeniach.
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Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r,, poz. 627 ze
zm.) sprawujacy nadzor nad obszarem specjalnej ochrony ptakéw — regionalny dyrektor ochrony srodowi-
ska, dyrektor parku narodowego badz dyrektor urzedu morskiego — maja obowiazek sporzadzenia planéw
zadan ochronnych (art. 28) lub plandw ochrony (art. 29) dla kazdego obszaru Natura 2000. W obu przypad-
kach s3 to dokumenty kluczowe dla zarzadzania obszarem, definiujace przedmioty ochrony i okreslajace za-
kres zadan stojacych przed sprawujacym nadzor nad obszarem koniecznych dla zachowania gatunkéw pta-
kow iich siedlisk we wiasciwym stanie ochrony.

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska naktadaja na sprawujacego nadzor nad obszarami Natura 2000,
podczas tworzenia planu zadan ochronnych [rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadza-
nia projektu planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186)] lub planu ochrony
[rozporzadzenie z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. Nr 64, poz. 401)] obowiazek wykonania oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony, polegajacej
w przypadku gatunkéw na, m.in., ocenie parametru,,siedlisko gatunku’, uwzgledniajac wielkos¢ i jakos¢ po-
szczegdlnych wydzielen siedliska gatunku w poréwnaniu z cechami siedliska gatunku typowymi dla wiasci-
wego stanu ochrony, wyrazonych za pomoca wskaznikow wielkosci i jakosci siedliska gatunku.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206, s. 7), stan ochrony gatunku uznawany
jest za whasciwy (FV), jezeli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji wskazuja, ze same utrzymuja sie w skali dtugoterminowej jako
trwaty sktadnik swoich siedlisk (czyli liczebno$¢ jest stabilna w dtuzszym okresie, przy czym moga wyste-
powac naturalne fluktuacje), populacja wykorzystuje potencjat obszaru, a struktura wiekowa, rozrodczos¢
i Smiertelno$¢ prawdopodobnie nie odbiegajg od normy);

— naturalny zasieg gatunkow nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajace;j sie przewidzie¢ przy-
sztosci (czyli powierzchnia siedliska gatunku jest wystarczajaco duza, a jakos$¢ siedliska odpowiednio dobra
dla dtugoterminowego przetrwania gatunku);

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymac swoje populacje
przez dtuzszy czas (czyli brak jest istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie wystapienia wiek-
szych zagrozen w przysztoéci, nie obserwuje sie negatywnych zmian w populadji i siedlisku, zachowanie ga-
tunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne).

W przypadku gatunkdéw ptakéw stanowiacych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000, okre$lenie
wiasciwego stanu ochrony, rozumianego jako stabilna (z zastrzezeniem naturalnych fluktuacji) wielkos¢ po-
puladji, wydaje sie by¢ relatywnie proste. Ocena ta zazwyczaj $cisle zwigzana jest z liczebnoécia populacji, za-
geszczeniem na jednostke powierzchni, przezywalnoscia badz sukcesem legowym. Prowadzac staly moni-
toring populacji gatunku mozliwe jest zatem okreslenie trendu liczebnosci i ocena perspektywy zachowania
gatunku w danym obszarze. Nawet nie znajac doktadnej wielkosci populacji zasiedlajacej konkretny obszar,
monitorujac na statych powierzchniach wahania liczebnosci, mozna okreéli¢, czy liczebno$¢ spada, czy wzra-
sta, i tym samym okresli¢ ewentualny negatywny wptyw dziatan podejmowanych w obszarze Natura 2000.
Jednak jednym z elementéw oceny stanu ochrony jest rozlegto$c siedliska wykorzystywanego przez dany
gatunek oraz jego jakos¢ i perspektywy zachowania. Tym samym do oceny stanu ochrony gatunku koniecz-
ne jest nie tylko monitorowanie wielkosci populacji i zachodzacych w niej zmian, lecz réwniez rozpoznanie
siedliska bytowania gatunku oraz ocena jego jakosci.
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Wyznaczanie siedlisk ptasich

Mozliwos¢ rozpoznania siedlisk waznych dla whasciwego funkcjonowania populacji ptakow stanowia-
cych przedmioty ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw oraz umiejetnos¢ oceny kierunku zmian
zachodzacych w miejscach istotnych dla konkretnych gatunkdw stanowi obecnie jeden z gtéwnych proble-
méw zwigzanych z zarzadzaniem siecig Natura 2000. Bez zapewnienia wtasciwego stanu zachowania ele-
mentow sktadajacych sie na ,obszar funkcjonalny” gatunku stanowiacy sume siedlisk wykorzystywanych
jako biotop legowy, zerowiska, miejsca odpoczynku podczas migracji itp., niemozliwym jest zapewnienie
wihasciwego stanu zachowania przedmiotu ochrony w obszarze. Z punktu widzenia sprawujacego nadzér
nad obszarem Natura 2000 kluczowe jest zatem okreslenie, jakie siedliska badz elementy wystepujace w $ro-
dowisku moga wchodzi¢ w skfad ,obszaru funkcjonalnego” (siedliska ptasiego) i jakie cechy siedliska moga
rzutowac na zachowanie gatunku w przysztosci.

Sytuacje komplikuje fakt, iz brak jest jednoznacznych, tatwych do weryfikacji kryteriéw oceny jakosci
siedlisk dla wielu gatunkéw ptakdw. Mozna przyja¢, ze whasciwie kazdy ekspert postuguje sie wtasnym, cze-
sto subiektywnym zestawem cech, na podstawie ktérych rozpoznaje siedlisko bytowania danego gatunku
oraz okresla przydatno$¢ danego pfata siedliska dla poszczegdlnych gatunkéw ptakéw. W efekcie za kaz-
dym razem tworzona jest odrebna, zazwyczaj niepowtarzalna, metodyka oparta w znacznej mierze na do-
$wiadczeniu terenowym i wiedzy eksperta. Biorac pod uwage rézne doswiadczenie zawodowe i motywacje,
w efekcie kazda ocena ekspercka moze zosta¢ zakwestionowana. Nalezy stwierdzi¢, iz obecnie nie istnieje
spojny system identyfikacji siedlisk poszczegolnych gatunkow ptakéw (oraz wielu gatunkow zwierzat nale-
z3cych do innych grup systematycznych), a zgoda co do wymagan siedliskowych ogranicza sie jedynie do
gatunkdéw wyspecjalizowanych i/badz zajmujacych bardzo specyficzne nisze ekologiczne.

W podreczniku przygotowanym pod redakcja Gromadzkiego (2004) zaproponowano dla gatunkéw
z zatacznika | dyrektywy 2009/147/WE oraz niektérych gatunkéw migrujacych niewymienionych w tym za-
taczniku, wykazy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG, ktére moga by¢ istotne
dla tych gatunkéw ptakéw. Bez watpienia zestawienie danych ornitologicznych i siedliskowych jest préba
pogodzenia ze soba dwdch zupetnie odmiennych sposobdw postrzegania przyrody i zachodzacych w niej
zjawisk. Podobne podejécie zaproponowali wczesniej Tucker i Evans (1997), wskazujac osiem gtéwnych ty-
pow siedlisk przyrodniczych istotnych dla ptakéw w Europie. Autorzy, dla wybranych siedlisk, wskazali za-
réwno dziatania ochronne, jak réwniez gatunki ptakéw, ktére moga najbardziej skorzysta¢ na szeroko za-
krojonych dziataniach zwigzanych z ochrong poszczegéinych typéw siedlisk przyrodniczych. Cennym ele-
mentem tego opracowania jest rowniez wskazanie zagrozen oddziatujacych na wybrane siedliska. Zaréw-
no w opracowaniu Tuckera i Evansa (1997), jak i Gromadzkiego (2004) brak jest jednak precyzyjnego wskaza-
nia cech siedlisk identyfikujacych je jako miejsca bytowania poszczegélnych gatunkéw oraz sposobdéw do-
konania oceny jakosci siedlisk w gradiencie najlepsze-nieprzydatne. Podobne podejscie mozna zauwazy¢
réwniez w publikacjach dotyczacych sposobu konstruowania plandw zarzadzania obszarami ptasimi w Eu-
ropie (Ingoiin. 2010).

Siedliska przyrodnicze, z uwagi na scisle okreslone zestawy cech diagnostycznych, sg relatywnie fa-
twe do rozpoznania i stanowig elementy przestrzeni wykorzystywane przez okreslone gatunki ptakéw. Jed-
nak ze wzgledu na specyfike gatunkdéw ptakéw pod uwage nalezy brac nie tylko siedliska przyrodnicze chro-
nione na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, ale takze wszelkie inne siedliska istotne dla wystepowania pta-
kow, jak réwniez inne elementy wystepujace w Srodowisku, nie stanowigce wyznacznikéw siedlisk przyrod-
niczych, jak np.: wielkos¢ ptatow, odlegtos¢ od potencjalnych terendw zerowiskowych, wiek drzewostanéw
i ich strukture, poniewaz to one czesto stanowig o atrakcyjnosci danego pfata siedliska i warunkujg zakres
wykorzystania go przez konkretny gatunek.



10 I Siedliska ptasie — przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000

W niniejszym podreczniku zachowano dotychczasowe podejscie polegajace na prezentacji listy siedlisk
przyrodniczych z zatacznika 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG, ktére moga by¢ istotne dla poszczegdlnych ga-
tunkow ptakéw. Jednak wazna zmiang w poréwnaniu z dotychczasowym podejsciem do wyznaczania sie-
dlisk ptasich jest préba wskazania elementdw charakterystycznych siedliska danego gatunku (wielko$¢ pta-
tow lesnych lub terendw otwartych, sktad gatunkowy roélinnosci, wzajemne relacje przestrzenne w mozaice
siedlisk, etc.), ktore na podstawie publikowanych danych naukowych i wiedzy eksperckiej Autoréw poszcze-
golInych rozdziatéw uznaje sie za kluczowe dla oceny jakosci siedliska poszczegélnych gatunkdw ptakéw oraz
okreslenie wielkosci obszaru (obszaru funkcjonalnego) zajmowanego przez dany gatunek, niezbednego do
przetrwania zardwno w okresie legowym, jak i w przypadku gatunkéw osiadtych, w okresie pozalegowym.

Ocena stanu zachowania siedlisk ptasich

Samo wytypowanie elementéw srodowiska wskazujacych na istnienie siedliska preferowanego przez
konkretny gatunek ptaka jest relatywnie proste; problemem trudniejszym jest kwestia okreslenia stanu za-
chowania siedlisk ptasich (,obszaru funkcjonalnego”) czy kwantyfikacja cech decydujacych o jakosci takiego
siedliska oraz wskazanie wartosci granicznych, warunkujacych zmiany atrakcyjnosci danego siedliska dla ga-
tunku.

Zaréwno w planach zadan ochronnych, jak i planach ochrony dla obszaréw Natura 2000, zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska, ocena parametru ,siedlisko gatunku”
przyznawana jest w trojstopniowej skali: FV (stan wiasciwy), U1 (stan niezadowalajacy) oraz U2 (stan zty).
Zgodnie ze wskazaniami ujetymi w rozporzadzeniach, siedlisko ocenia sie jako FV, gdy jego wielkos¢ jest
wystarczajaco duza i jakos¢ odpowiednio dobra dla dtugoterminowego przetrwania gatunku, U1 — gdy
wielkos¢ i jako$¢ siedliska jest pogorszona antropogenicznie tak, ze nie jest optymalna dla gatunku, zas U2
— gdy wielko$¢ siedliska jest zdecydowanie zbyt mata lub jako$¢ niewatpliwie niezapewniajaca dtugotermi-
nowego przetrwania gatunku. Do oceny wielkosci i jakosci siedlisk stosuje sie odrebne dla kazdego gatun-
ku zestawy wskaznikéw, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw Parstwowego Monitoringu Sro-
dowiska (PMS) (zgodnie z art. 112 ustawy o ochronie przyrody) i raportéw do Komisji Europejskiej (zgodnie
zart. 38 ww. ustawy). O ile jednak w ramach statutowej dziatalnoéci Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, prowadzacego monitoring siedlisk i gatunkéw w ramach PMS opracowano wskazniki dla czesci sie-
dlisk przyrodniczych oraz czeéci gatunkéw zwierzat innych niz ptaki, o tyle dla tych ostatnich takich wskaz-
nikéw dotychczas nie byto. Takze w zakresach raportéw wymaganych przez KE nie ujeto wymagan dotycza-
cych siedlisk ptasich (http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_12/reference_portal). Ozna-
cza to, ze whasciwie w kazdym obszarze Natura 2000, dla kazdego gatunku stanowiacego przedmiot ochro-
ny tworzone beda odrebne eksperckie metodyki oceny stanu zachowania siedlisk.

Dla niektorych (by¢ moze wiekszosci) gatunkéw ptakéw, zwlaszcza zwigzanych z terenami otwarty-
mi, rolniczymi oraz podmoktymi, trudne i wysoce dyskusyjne jest precyzyjne oraz jednoznaczne wskaza-
nie punktéw ,granicznych” dzielacych poszczegélne kategorie stanu zachowania. Stosunkowo tatwo mozna
wskazac siedliska optymalne, whasciwe z punktu widzenia konkretnego gatunku. Mozna zatozy¢, iz katego-
ria FV-1 stanowi zbidr siedlisk idealnych, w petni odpowiadajacych potrzebom ekologicznym gatunku (,pta-
siraj”), za$ U2 nalezy uznac za kategorie grupujacg miejsca skrajnie nieodpowiednie dla bytowania gatunku.
Problemem jest ocena i zarzadzanie siedliskami zawierajacymi sie miedzy tymi punktami skrajnymi. Ponad-
to sprawe komplikuje fakt, iz nie zawsze stan siedliska odpowiedni dla gatunku ptaka jest zbiezny z wyma-
ganiami siedliska jako takiego. Na siedliska optymalne dla gatunkdw nalezy tez bowiem patrze¢ przez pry-
zmat funkcjonowania samego siedliska (tu: zbiorowiska roslinnego), co ma znaczenie zwtaszcza na terenach
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zalesionych. W analizach takich nalezy raczej bra¢ od uwage 6w ,obszar funkcjonalny’, na ktéry moze skfa-
dac sie kilka czasem bardzo réznigcych sie od siebie siedlisk (np. starodrzew i faka), a nie pojedyncze siedli-
ska. O ile w przypadku siedlisk przyrodniczych dysponujemy (cho¢ ciagle niepetna) wiedza o odpowiadaja-
cych im wskaznikach stanu zachowania, to w przypadku ,obszaréw funkcjonalnych” ptakéw s3 one whasci-
wie nieprzydatne. W niniejszym podreczniku podjeto zatem prébe wymiernej oceny cech siedlisk sktadaja-
cych sie na,obszar funkcjonalny” danego gatunku ptaka. Dazenie do osiggniecia mozliwie wysokiego stop-
nia szczegotowosci w tym zakresie powinno ufatwic kazdorazowo ocene siedlisk w ramach, obszaru funkcjo-
nalnego” w konkretnym obszarze Natura 2000, a w konsekwencji wspomdc planowanie ochrony siedliska,
a tym samym gatunku (przedmiotu ochrony). Opracowanie to wychodzi takze naprzeciw potrzebie opraco-
wania jednolitej metodyki oceny stanu zachowania siedlisk poszczegéinych gatunkéw ptakéw, co z uwagi na
wskazywane powyzej rozbieznosci pomiedzy ekspertami (i wykonywanymi przez nich ocenami), wydaje sie
niezbedne dla umozliwienia jednolitego i spéjnego zarzadzania caty siecia Natura 2000 w Polsce.

W niniejszym opracowaniu kazdy rozdziat podrecznika zbudowany jest wedtug podobnego schematu.
Dla kazdego gatunku opisane sg kolejno:

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce (gdzie okreslono liczebno$¢ i wskazano 1% reprezentacji,
a takze trend liczebnosci oraz rozpowszechnienia).

2. Szacunkowa wielko$¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek niezbednego do przetrwania w okre-
sie legowym/polegowym.

3. Wskazania fenologiczne (wskazano daty graniczne — np. przylotu i rozpoczecia migracji jesiennej, kto-
re nalezy brac¢ pod uwage np. przy planowaniu prac i inwestycji).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek (tam, gdzie byto to mozliwe, rozdzielono je na le-
gowe i zerowiskowe, okreslajac np. siedliska przyrodnicze ujete w zat. | dyrektywy 2009/147/WE, struk-
ture wiekowg i sktad gatunkowy drzewostanéw czy obecnos¢ specyficznych elementéw srodowiska
— np. terendw otwartych, ciekéw wodnych czy innych czynnikéw majacych wptyw na przydatnos¢
siedliska dla gatunku, tj. elementy strukturalne, elementy liniowe/punktowe niezbedne w siedlisku da-
nego gatunku).

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek z podziatem na legowe i zerowiskowe (jesli
s3 znane).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk, uwzgledniajace dotychczasowe doswiadczenia z monitoringu sie-
dlisk przyrodniczych (wg skali proponowanej dla siedlisk: FV, U1, U2 lub FV-1, FV-2, U1, U2), w tym
odniesienie do elementéw ,zewnetrznych” (drapieznictwo, antropopresja itp., jesli byto to mozliwe do
ustalenia).

7. lstniejace i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczace zagospodarowania siedlisk gatunkéw (w tym m.in.
uzytkowanie gospodarcze — lesne, rolne, rybackie oraz wykorzystanie infrastrukturalne itd.).

W przypadku znaczacych réznic miedzy populacjami gérskimi i zasiedlajacymi tereny nizinne (np. gtuszec,
dzieciot biatogrzbiety czy tréjpalczasty) opracowano osobne zestawy wskazan dla kazdej z nich.

Biorac pod uwage trudno$¢ w formutowaniu kategorycznych ocen (np. jakos¢ pogorszona versus ja-
kos¢ zta), w znaczacej czesci rozdziatéw zamiast trojstopniowej skali ocen wiasciwego stanu (FV, U1, U2) za-
stosowano cztery kategorie — FV-1 (stan wiasciwy), FV-2 (stan umiarkowany), U1 (stan niezadowalajacy) i U2
(stan zty). W opracowaniu przyjeto nastepujace kryteria wyrézniajace poszczegdlne oceny:
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FV-1 — gatunek stale obecny, wysokie zageszczenia na jednostke powierzchni, dobre parametry rozrodu,
siedliska optymalne, populacja typu zrédito — source?,

FV-2 — gatunek regularnie obecny, zageszczenia przecietne lub niskie na jednostke powierzchni, parame-
try rozrodu przecietne lub stabe, siedliska dobre mogace w nieodlegtej perspektywie czasowej (np. 10-20
lat) osiggnac stan FV-1,

U1 — gatunek obecny, niskie zageszczenia na jednostke powierzchni, niska produkcja mtodych badz jej
brak, siedliska suboptymalne mogace w przysztosci osiggnac stan FV-2, populacja typu ujscie — sink?,

U2 — gatunek nieobecny lub obecny, ale o wyraznym spadkowym trendzie liczebnosci, prowadzacym
w nieodlegtej przysztosci do jego zaniky, siedliska nieodpowiednie, mogace jednak w dtugiej perspektywie
czasowej osiggnac stan U1.

Z uwagi na fakt, iz na potrzeby sporzadzania plandw zadan ochronnych/planéw ochrony, gdzie wyma-
gana jest tréjstopniowa skala ocen stanu ochrony, podczas przygotowywania dokumentacji planu oraz pro-
jektéw zarzadzen regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska lub rozporzadzer Ministra Srodowiska, na-
lezy pofaczyc ze soba wskazania FV-1 oraz FV-2 w ocene FV. Alternatywnie mozna zastosowac stopniowanie:
dla obszaru, w ktérym gatunek tworzy populacje wazna w skali kraju/wspdlnoty (ocena populacji: A lub B),
jako stan U1 przyjac cechy opisane dla FV-2, natomiast w sytuacji, gdy populacja w obszarze jest relatywnie
nieliczna (ocena populacji: C), dopuszczalne jest uznawanie oceny FV-2 jako FV.

Zasada dziatania algorytméw prezentowanych przy opisach siedlisk dla poszczegélnych gatunkdéw
opiera sie na jednoczesnym spetnieniu zawartych w nich kryteriéw. Czyli, aby analizowany ptat siedliska
mogt otrzymac konkretng ocene (FV-1, FV-2, U1, U2), musi spetniac wszystkie kryteria, jakie charakteryzuja
dang ocene.

Niniejsza publikacja w zamysle Autoréw ma stanowi¢ merytoryczna podstawe podczas opracowywa-
nia planéw zadan ochronnych/planéw ochrony dla obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Bez
watpienia nie mozna traktowac tej publikacji jako sztywnych, niezmiennych wytycznych; stanowi ona raczej
propozycje rozwiazan i wskazuje na sposéb postrzegania elementdw siedlisk waznych dla poszczegdlnych
gatunkdw. Dlatego tez ze wzgledu na coraz liczniej powstajace plany zarzadzania poszczegdlnymi obszara-
mi ptasimi, jednym z efektéw niniejszej publikacji powinna by¢ dyskusja nad ujetymi w niej propozycjami,
ich zakresem czy istotnoscia dla konkretnej populacji w konkretnym obszarze Natura 2000.

tukasz Rejt

*  Populacja typu source — populacja zrodtowa, ktorej reprodukcja zapewnia przetrwanie na danym terenie i umozliwia ko-
lonizacje obszary sasiednich

4 Populacja typu sink — populacja ujsciowa, ktdrej reprodukcja nie zapewnia przetrwania bez ciagtego zasilania przez po-
pulacje zrodtowe.
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Baczek Ixobrychus minutus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Baczek jest bardzo nielicznym ptakiem legowym wystepujacym w Polsce nizowej (najwyzej stwierdzo-
ny na wysokosci 350 m n.p.m.). Rozmieszczony jest nieréwnomiernie — najbardziej rozpowszechniony w za-
chodniej i potudniowej czesci kraju (w Wielkopolsce, na Gornym Slasku i w Matopolsce) — natomiast na pét-
nocy jest skrajnie nieliczny (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kupczyk i Cempulik 2007, Betleja 2009). Liczebnos¢
gatunku szacowana jest na 700-800 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kupczyk i Cempulik 2007). Ponad 1%
krajowej populacji baczka, czyli co najmniej 7 par, gniazduje w nastepujacych obszarach specjalnej ochro-
ny ptakéw Natura 2000 badz ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA): Lasy Puszczy nad Dra-
wa (5-10 par), Bory Tucholskie (5-8 par), Ostoja Biebrzanska (7 par), Dolina Samicy (7-10 par), Dolina Ma-
tej Wetny (9-12 par), Dolina Srodkowej Warty (5-10 par), Lasy Parczewskie (10-20 par), Ostoja Nieliska (5-10
par), Puszcza Solska (10-12 par), Roztocze (min. 9 par), Zlewnia Gornej Huczwy (7 par), Stawy w Brzeszczach
(9 par), Dolina Dolnego Wieprza (min. 10 par), Lasy Radtowskie (6-10 par), Puszcza Sandomierska (3-10 par),
Dolina Sredzkiej Strugi i Maskawy (5-7 par), Dolina Baryczy (29-45 par), Pojezierze Stawskie (24-35 par),
Zbiornik Wonies¢ (8-13 par), Dolina Dolnej Skawy (23-30 par), Dolina Gérnej Odry (11-20 par), Dolina Dolnej
Soty (12-20 par), Dolina Nidy (19 par), Dolina Gérnej Wisty (9-17 par), Dolina Srodkowej Wisty (5-15 par), Do-
lina TySmienicy (10-15 par), Ostoja Nadgoplanska (14-16 par), Bagienna Dolina Narwi (2-30 par) (za Wilk i in.
2010, uaktualnione i zmienione).

Od lat 80. XX wieku obserwowany jest silny spadek liczebnoéci baczka, zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach Europy Srodkowej. Wynika to z postepujacych przeksztatcer érodowiska, ale takze z sytuacji na zimo-
wiskach i trasach wedréwek. Charakterystyczne sa dla niego takze krétkoterminowe znaczne fluktuacje li-
czebnosci (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kupczyk i Cempulik 2007).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Baczek jest gatunkiem terytorialnym i zwykle wystepuje w rozproszeniu. Moze takze gniazdowac
w skupieniach — gniazda spotykano w odlegtosci 50 m, a nawet 5 m od siebie (Dombrowski 2004, Betleja
2009). Zdaniem Cempulika (1994) zasiedla jedynie niektdre fragmenty dostepnych siedlisk, wykazujac ten-
dencje do gniazdowania w luznych koloniach. We Wtoszech nie byt w ogéle stwierdzany we fragmentach od-
powiednich siedlisk (bagienne obnizenia terenu) mniejszych niz 4,6 ha, a jego terytoria osobnicze okre$lono
na ok. 3,2 ha (Benassi i in. 2009). Na Stowacji gniazdowat nawet na terenie niewielkich (2-5 ha) stawéw oto-
czonych waskim (max. 2-4 m) pasem trzcin (Trnka i in. 2010). W Austrii minimalna powierzchnia zasiedlanych
akwendw wynosita 0,8 ha, natomiast najmniejszy pfat trzcinowiska 0,02 ha (Sabathy 1998).

Zageszczenia baczka na stawach w Matopolsce wynosity 0,2 p/10 ha (k. Zatora) i 0,4 p/10 ha (k. Spyt-
kowic) (Kupczyk i Cempulik 2007), a na dwdch kompleksach stawow rybnych na Lubelszczyznie — 0,03-
0,1 samca/10 ha (Nieoczym 2010). W wysokich zageszczeniach wystepowat na niewielkich pokopalnianych
zbiornikach zapadliskowych ,Zabie Doty” migdzy Chorzowem a Bytomiem — 1,5-2 p/1 ha (Tomiatoj¢ i Sta-
warczyk 2003), a takze na Jeziorku Czerniakowskim (starorzecze Wisty) w Warszawie — do 5 p/10 ha po-
wierzchni zbiornika lub 2 p/1 ha trzcinowiska (Dombrowski 2004).
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3. Wskazania fenologiczne

Przelot wiosenny trwa od poczatku kwietnia do korica maja. Sktadanie jaj rozpoczyna sie przewaz-
nie w drugiej pofowie maja i w czerwcu. Przelot jesienny obejmuje okres od drugiej dekady sierpnia do
korica wrzesnia, a ostatnie osobniki notowano jeszcze w korcu pazdziernika (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003,
Dombrowski 2004, Betleja 2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Baczek zasiedla rozne typy zbiornikéw wodnych, zardwno naturalnych, jak i antropogenicznych —
obrzeza eutroficznych jezior, zabagnione doliny rzeczne, starorzecza, glinianki, zwirownie, stawy hodowlane,
zbiorniki zaporowe, zbiorniki zapadliskowe, a nawet $rédmiejskie zbiorniki wodne, stawy kolmatacyjne. Od-
powiednie sg dla niego obiekty ptytkie z dobrze rozwinieta roélinnosciag — trzcinowiskami, szuwarami pat-
ki waskolistnej lub szerokolistnej, zaroslami tegowymi, zaroslami krzewiastych wierzb (wikiniska, tozowiska).
Gniazda umieszcza w trzcinach, szuwarach patki lub na krzewach do 2 m nad lustrem wody lub ladem (Cem-
pulik 1994, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Dombrowski 2004, Kupczyk i Cempulik 2007, Nieoczym 2007, Betle-
ja 2009).

Wsréd elementéw Srodowiska i czynnikéw waznych dla wystepowania baczka wymienic nalezy:

— pokrycie obiektu przez roslinnos¢ wynurzong; wystepowanie baczka jest pozytywnie skorelowane
z procentem pokrycia powierzchni stawow przez patke waskolistng Typha angustifolia oraz trzcine po-
spolita Phragmites australis (Kloskowski i in. 2010); $rednia szeroko$¢ pasa trzcin w miejscach lokalizacji
gniazd wynosita 10,3 13,8 m (zakres od 3 do 32 m) (Cempulik 1994);

— pfaty starszej roélinnosci; w wyborze miejsca legowego bardzo istotna jest obecnos¢ ptatow starych,
nieniszczonych przez wiele lat, trzcinowisk i szuwaréw, poniewaz obecnos¢ starych pedow trzcin
umozliwia zasiedlenie danego fragmentu przez ptaki (Ostendrop 1993, Cempulik 1994, Dombrowski
2004, Kupczyk i Cempulik 2007, Betleja 2009);

— zréznicowanie roslinnosci; waznym elementem $rodowiska baczka jest réznorodnos¢ siedlisk (mozai-
ka) wystepujacych w danym fragmencie obiektu (trzcinowisk, zakrzewien, fragmentdw zadrzewionych,
turzycowisk, Benassi i in. 2009); wedtug Kupczyka i Cempulika (2007) preferuje szuwary trzcinowe i pat-
kowe w sasiedztwie tozowisk;

— struktura przestrzenna siedlisk; baczek uwazany jest za gatunek skraju trzcinowisk, bowiem najczesciej
zaktada gniazda na ich obrzezach, przy granicy z otwarta woda, a w gtebi zwartych szuwaréw zwykle
w poblizu ,oczek wody”; stad tez jego wystepowaniu (i zageszczeniom) bardziej sprzyjaja zréznicowa-
ne przestrzennie obszary trzcinowisk (z wystepujacymi oczkami wodnymi, nieciggtosciami, przerwami
w pokryciu przez trzciny) niz powierzchnie jednolite (Ostendrop 1993, Dombrowski 2004); na Gérnym
Slasku gniazda lokalizowane byly srednio w odlegtosci 1,7 i 4,8 m od wody (Cempulik 1994);

— gtebokos¢ wody; wystepowanie baczka jest uzaleznione od poziomu wody zapewniajacego zardwno
bezpieczenstwo legdw, jak réwniez odpowiednia bazg pokarmowa (Dombrowski 2004); na Gérnym
Slasku érednia gtebokoé¢ wody ponizej gniazd wynosita 40 cm (zakres 0-90 cm), a zaktadane byty one
ok. 40 cm nad powierzchnig lustra wody (Cempulik 1994).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktdre moga by¢ wykorzystywane przez baczka:
1150  Zalewy i jeziora przymorskie (laguny),
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3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne,
7210 Torfowiska nakredowe,
91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy Zrodliskowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Za siedliska suboptymalne mozna uzna¢ szereg obiektéw pochodzenia antropogenicznego (zbiorni-
ki miejskie, pokopalniane, glinianki, zwirownie, rowy melioracyjne i kanaty otoczone pasem roélinnosci itp.),
ktdre zostaty przez baczka zasiedlone w wyniku utraty siedlisk naturalnych. Niemniej w takich srodowiskach
moze on osigga¢ wysokie zageszczenia, nierzadko wyzsze niz na stanowiskach naturalnych. W sytuacji za-
tem, jezeli ich wielko$¢ i sposéb zagospodarowania umozliwiajg przetrwanie gatunku w diuzszej perspekty-
wie czasowej, a nie jedynie pojawy efemeryczne, powinny by¢ one uznane za siedliska optymalne.

Siedliskami suboptymalnymi beda te, ktdre umozliwiajg bytowanie (badz pojawianie sie) baczka (naj-
czesciej samotnych samcow), jednakze nie spetniaja w petni kryteriéw opisanych w pkt 4, z uwagi np. na nie-
wystarczajacg powierzchnie odpowiedniej roslinnosci badz intensywny i nieprzyjazny gatunkowi sposéb za-
gospodarowania (np. wypalanie/wykaszanie roélinnosci).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — obszar spetniajacy wszystkie podane dalej kryteria: przypadajacy na 1 stanowisko frag-
ment zbiornika wdd stojacych (naturalnego lub sztucznego) [lub fragment strefy przybrzeznej wolno ptyna-
cych ciekéw] o powierzchni min. 5 ha; pokrycie przez roslinnosc (trzcina, patka itp.) o naturalnie zréznicowa-
nej strukturze przestrzennej (nieciagtoéci w pokryciu, oczka wodne itp.) [lub w przypadku ciekéw najczesciej
przez wikliniska/tozowiska] min. 30%; srednia szeroko$¢ pasa roslinnosci min. 15 m; obecno$¢ fragmentéw
starej roslinnosci, nieniszczonej od przynajmniej roku; obecnos¢ statego w okresie legowym, otwartego lu-
stra wody w otoczeniu ro$linnosci; gtebokos¢ wody w strefie roslinnosci 0,3-0,6 m; w przypadku trzcinowisk,
obecnos¢ w sasiedztwie zakrzaczen wierzbowych (lub innych).

FV-2 (umiarkowany) — obszar spetniajacy wszystkie podane dalej kryteria: przypadajacy na 1 stanowisko
fragment zbiornika wdd stojacych (naturalnego lub sztucznego) (lub fragment strefy przybrzeznej wolno
ptynacych ciekédw) o powierzchni min. 4 ha; pokrycie przez roélinnosc (trzcina, patka itp.) o naturalnie zréz-
nicowanej strukturze przestrzennej (nieciagtosci w pokryciu, oczka wodne itp.) (lub w przypadku ciekéw
najczesciej przez wikliniska/tozowska) min. 20%; $rednia szeroko$¢ pasa roslinnosci min. 10 m; obecnos¢
fragmentow starej roslinnosci, nieniszczonej od przynajmniej roku; obecnos¢ statego w okresie legowym,
otwartego lustra wody w otoczeniu roslinnosci; glebokos¢ wody w strefie roslinnosci ponizej 0,3 lub powyzej
0,6 m; w przypadku trzcinowisk, obecnos¢ w sasiedztwie zakrzaczen wierzbowych (lub innych).

U1 (niezadowalajacy) — obszar spetniajacy wszystkie podane dalej kryteria: przypadajacy na 1 stanowisko
fragment zbiornika wdd stojacych (naturalnego lub sztucznego) [lub fragment strefy przybrzeznej wolno
ptynacych ciekéw] o powierzchni min. 3 ha; pokrycie przez roslinnos¢ (trzcina, patka itp.) o naturalnie zrézni-
cowanej strukturze przestrzennej (nieciggtosci w pokryciu, oczka wodne itp.) (lub w przypadku ciekéw naj-
czesciej przez wikliniska/tozowska) min. 10% lub pokrycie przez ww. roslinnos¢, ale o charakterze jednoli-
tym min. 20%; $rednia szeroko$¢ pasa roslinnosci min. 5 m; obecno$¢ statego w okresie legowym, otwarte-
go lustra wody w otoczeniu roslinnosci; gtebokos¢ wody w strefie roslinnosci ponizej 0,1 lub powyzej 1,0 m.
U2 (zly) — przypadajacy na 1 stanowisko fragment zbiornika wodnego o powierzchni min. 1 ha niespetnia-
jacy co najmniej jednego z kryteriéw dla FV i U1.
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Dla utrzymania 1% populacji (7 par) w jednej ostoi, zaktadajac minimalng powierzchnie siedliska dla

jednej pary — 5 ha, konieczne jest zachowanie min. 35 ha siedlisk wymienionych w pkt 6 o kryterium FV-1.
W przypadku siedlisk 0 gorszym stanie zachowania, ale umozliwiajacych wystepowanie gatunku (FV-2/U1),
celowe bytoby zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni, jako rezerwowego obszaru wy-
stepowania baczka.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Gtoéwne zagrozenia dla zachowania populacji baczka wiaza sie z przeksztatceniami srodowiska skutku-

jacymi utrata badz degradacja jego siedlisk legowych:

niszczenie pasow trzcinowisk, zakrzaczen wierzbowych poprzez ich wypalanie, wycinanie itp., zwlasz-
cza jezeli dotyczy to catej powierzchni tych siedlisk na obiekcie,

regulacje i utrzymanie umocnien hydrotechnicznych w korytach rzecznych; przesuszenie dolin rzecz-
nych,

niszczenie i dewastacja obszaréw starorzeczy, oczek wodnych, lokalnych obnizen terenu; osuszanie te-
rendw podmoktych,

niszczenie i zabudowa srodmiejskich zbiornikéw wodnych, zbiornikéw poprzemystowych, glinianek
i oczek wodnych,

intensyfikacja gospodarki rybackiej na stawach hodowlanych, renowacje stawdw,

zaprzestanie gospodarki rybackiej na stawach hodowlanych, skutkujace ich osuszeniem i zaro$nieciem,
zmiany poziomu wody w okresie legowym na zbiornikach zaporowych, stawach hodowlanych,
intensywne wykorzystanie rekreacyjne (sporty wodne, wedkarstwo) obszaréw zasiedlonych przez
baczka,

zanieczyszczenie wod.

8. Wskazania dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania:

ograniczenie zabudowy hydrotechnicznej ciekéw i zmian ich reziméw hydrologicznych,
przeciwdziatanie obnizaniu poziomu wod gruntowych,

ograniczenie prac melioracyjnych, w efekcie ktérych dochodzi do osuszania terenéw podmokiych; za-
chowanie starorzeczy itp.,

zachowanie fragmentéw starej roslinnosci na powierzchni min. 10% obszaru zasiedlonego przez baczki,
w przypadku pozyskiwania trzciny, prowadzenie prac etapowo, tak aby w nastepujacych po sobie la-
tach nie pozyskiwac trzciny na tych samych fragmentach terenu,

popieranie ekstensywnej gospodarki rybackiej na stawach hodowlanych,

utrzymywanie chocby minimalnego poziomu wody w zbiornikach/stawach wytaczonych (stale lub
okresowo) z uzytkowania,

uporzadkowanie i ekstensywne wykorzystanie rekreacyjne i wedkarskie zbiornikéw i ciekéw wodnych
zasiedlonych przez gatunek,

popieranie dziatan zapobiegajacych i niwelujacych zanieczyszczenie wod,

przeciwdziatanie procederowi wypalania trzcinowisk i innej roslinnosci.

Tomasz Figarski
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Bak Botaurus stellaris

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Bak zasiedla catg nizowa Polske, wyraznie unikajac obszaréw gérskich (Dombrowski 2001). Najliczniej
gniazduje w strefie pojezierzy, a w szczegolnosci w Wielkopolsce i na Mazurach (Kupczyk 2000, Tomiatojé
i Stawarczyk 2003). Jednak z uwagi na luki w rozpoznaniu zasiegu mozna sadzi¢, ze faktyczne rozprze-
strzenienie baka jest wieksze. Wskazuja na to wyniki z Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw w latach
2002-2005, gdzie frekwencja baka na powierzchniach wynosita srednio 53% (Sikora i in. 2006). Zaréwno sta-
tos¢ wystepowania, jak i zageszczenie tego gatunku w naszym kraju maleje w gradiencie pétnoc-potudnie.

Obecnie krajowa populacja tego gatunku szacowana jest na 4100-4800 samcow, czyli 1% reprezenta-
¢ji wynosi okoto 45 samcow (Dombrowski 2004, Chylarecki i Sikora 2007). Gtéwne ostoje baka (w granicach,
ktorych wystepuje powyzej 1% polskiej populacji) w naszym kraju skupiaja nastepujaca liczbe samcédw: Doli-
na Dolnej Odry (39-45 samcéw), Ostoja Drawska (44-51 samcow), Bory Tucholskie (52-68 samcéw), Puszcza
Piska (40-60 samcéw), Pradolina Warszawsko-Berlinska (50-60 samcow), Ostoja Biebrzanska (27-120 sam-
c6w), Dolina Baryczy (46-53 samcow), Dolina Gérnej Narwi (49 samcow), Niecka Woszczowska (42-48 sam-
cow) (Wilk i in. 2010, uaktualnione). Najnowsza ocena liczebnosci populacji krajowej zostata wykonana na
podstawie ekstrapolacji z 31 powierzchni prébnych zlokalizowanych w catym kraju i sugeruje az czterokrot-
ny wzrost w ciggu dwdch dekad. Prawdopodobnie wzrost ten nie byt tak spektakularny, a uzyskany wynik
w duzym stopniu spowodowany byt doktadniejszym poznaniem rozmieszczenia i liczebnosci tego gatun-
ku w Polsce (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W Unii Europejskiej bakowi przyznano kategorie SPEC 3, co ozna-
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Cza, ze jest to gatunek specjalnej troski o niekorzystnym statusie ochronnym, nieskoncentrowany w Europie
(Bird Life Int. 2004). W Polsce bak posiada wysoki status ochronny i zostat wpisany do pierwszej i drugiej edy-
cji Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Lewartowski i Pugacewicz 1992, Dombrowski 2001). Jednoczesnie Pol-
ska pefni istotna role dla przetrwania tego gatunku, gdyz gniezdzi sie tu ok. 10% europejskiej populacji oraz
ponad 40% populacji wystepujacej w Unii Europejskiej (Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Badania radiotelemetryczne wykazaty, iz wielko$¢ areatéw osobniczych samcéw w okresie legowym
wyniosta: w Wielkiej Brytanii od 7 do 76 ha (mediana = 15 ha, Gilbert i in. 2005), we Wioszech — od 5 do
120 ha (mediana = 34 ha, Puglisi i in. 2003), jednak zauwazono, ze ptaki w réznym stopniu wykorzystywaty
siedliska w obrebie terytoridw, sktadajacych sie z 1-4 statych miejsc (centréw) sukcesywnie odwiedzanych
w trakcie sezonu legowego. Na Lubelszczyznie i potudniowym Podlasiu najmniejsze stawy rybne, wykorzy-
stywane w okresie legowym zaréwno przez terytorialne samce, jak i gniazdujace samice, miaty powierzch-
nie lustra wody oraz szuwaréw co najmniej 15 ha (Polak i Kasprzykowski 2009), cho¢ same legi z sukcesem
stwierdzono w skrajnie matych ptatach trzcinowisk o powierzchni nieprzekraczajacej 0,03 ha (Polak i Krogu-
lec 2006). Na Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim terytorialne samce baka wystepowaty na naturalnych je-
ziorach o powierzchni powyzej 10,6 ha (M. Filipiuk, M. Polak — dane niepubl.). Najbardziej preferowane je-
ziora charakteryzowaty sie trzema cechami: duza powierzchnia, tagodnym nachyleniem dna oraz szerokim
pasem szuwaréw. Mozna przypuszczac, ze w sezonie pozalegowym, w warunkach krajowych, minimalna
wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez ten gatunek jest kilkakrotnie wieksza niz w okresie legowym.
Dane z Wielkiej Brytanii sugeruja, ze w okresie zimowym baki moga zerowa¢ w promieniu do 2,1 km od
noclegowiska, a najmniejsze trzcinowisko, w ktérym stwierdzono nocowanie ptaka, posiadato powierzchnie
0,063 ha (Harris 2006).

3. Wskazania fenologiczne

Przylot bakéw na legowiska jest rozciagniety w czasie i trwa od marca do poczatku maja (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003). Pomiedzy sezonami wystepuja duze réznice, ktdre w duzej mierze uzaleznione sa od wa-
runkdw pogodowych, m.in. temperatur oraz terminéw ustapienia pokrywy lodowej na zbiornikach wodnych
(Polak i Kasprzykowski 2010). Wyniki przytoczone przez Witkowskiego (1991) oraz badania z Lubelszczyzny
i Potudniowego Podlasia (Polak i Kasprzykowski 2010) wskazuja, ze istnieje kilkunastodniowe opdznienie
w terminie rozpoczynania sktadania pierwszych jaj przez samice baka pomiedzy wschodnia a zachodnia cze-
$cig kraju. Odlot tego gatunku przebiega bez wyraznej kulminacji i jest silnie rozciggniety w czasie, gdyz trwa
od sierpnia do listopada (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Wraz z ocieplaniem sie klimatu narasta zjawisko regu-
larnego zimowania baka w Polsce. Najprawdopodobniej wiekszos¢ zimujacych ptakow to samce, przebywa-
jace w poblizu swoich terytoriow z okresu legowego.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

W Polsce najwazniejszymi srodowiskami legowymi baka sa: litoral jezior eutroficznych oraz szuwary
zlokalizowane w podmoktych dolinach rzecznych, natomiast w regionach pozbawionych jezior, gtéwnym
biotopem dla tego gatunku sa stawy rybne (Polak i Krogulec 2006). Pod wzgledem wyboru biotopu legowe-
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go bak jest gatunkiem plastycznym i zasiedla szerokie spektrum siedlisk podmoktych. Kluczowymi wymaga-
niami gniazdowymi tego gatunku jest gesta i wysoka roélinno$¢, pozwalajaca skutecznie ukry¢ gniazdo, oraz
obecnos¢ wody w miejscu legowym, ktora jest zaréwno barierg dla drapieznikéw, jak i miejscem, gdzie baki
zdobywaja pokarm (Polak i Krogulec 2006). Bak zasiedla przede wszystkim szuwary z dominujacymi gatun-
kami roslin takich jak: trzcina pospolita Phragmites australis, patka waskolistna Typha langustifolia, oczeret je-
ziorny Scirpus lacustris, kto¢ wiechowata Cladium mariscus, turzyce Carex sp. (Puglisi i Bretagnolle 2005). Na
stawach rybnych Lubelszczyzny 57% gniazd zlokalizowanych byto w jednorodnych szuwarach trzcinowych,
20% w jednorodnych szuwarach patkowych, 16% w mieszanych szuwarach patkowo-trzcinowych, 6% w mie-
szanych szuwarach trzcinowo-turzycowych oraz jedno gniazdo znaleziono w pfacie z dominujacym oczere-
tem jeziornym (Polak 2007).
Siedliska optymalne:
— platy szuwardw (fitolitoral pokrywa ponad 20% powierzchni jeziora) otaczajacych jeziora mezo- i eu-
troficzne,
— platy szuwaréw (o powierzchni powyzej 1 ha) rosnacych na starorzeczach lub rozlewiskach w bagien-
nych fragmentach dolin rzecznych,
— karpiowe (pstraggowe mozna z gory wykluczy¢) stawy rybne, gdzie jest zachowana (co najmniej na 30%
powierzchni kompleksu) niekoszona roslinno$¢ szuwarowa.

Generalnie siedliska legowe sa tozsame z siedliskami zerowiskowymi, jedynie w skrajnych sytuacjach
(np. niedobdr lub brak pokarmu, ciezkie warunki zimowe) baki moga zerowac w suchych, pozbawionych
wody siedliskach (takach, groblach), najczesciej otaczajacych ww. typy $rodowisk.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga by¢ istotne dla baka:

1150  Zalewy i jeziora przymorskie (laguny przybrzezne),

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami typu Magnopotamion lub Hy-
drocharition,

7210  Torfowiska nakredowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek z podziatem na legowe i zerowiskowe

W poréwnaniu do siedlisk optymalnych siedliska suboptymalne charakteryzuja sie:

— znacznymi wahaniami lub statym obnizaniem sie poziomu wody w trakcie sezonu legowego w roélin-
nosci wynurzonej,

— zubozona baza zerowiskowa, czyli niskim zageszczeniem matych i sredniej wielkosci ryb (preferowany
pokarm), w wyniku czego baki musza kompensowac sktad diety drobnymi bezkregowcami i przedsta-
wicielami innych grup kregowcow,

— niedoborem bezpiecznych miejsc gniazdowych, ktorymi sa fragmenty szuwardw z gesta i wysoka ro-
$linnoécia, pozwalajaca samicy skutecznie ukry¢ gniazdo przed drapieznikami.

Siedliska suboptymalne:

— zbiorniki zaporowe z roslinnoscia szuwarowg (najczesciej w tzw. cofce),

— torfianki z ptatami szuwarow,

— torfowiska niskie (np. torfowiska weglanowe poro$niete ktocia wiechowata),

— podmokte zarosla wierzbowe,
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— srodpolne oczka wodne z szuwarami,
— 2zwirownie lub piaskownie z roslinno$cia wynurzona.
Generalnie siedliska legowe sa tozsame z siedliskami zerowiskowymi, jedynie w skrajnych sytuacjach
(np. niedobor lub brak pokarmu, trudne warunki zimowe) baki moga zerowac w suchych, pozbawionych
wody siedliskach (fakach, groblach), najczesciej otaczajacych ww. typy srodowisk.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wlasciwy) — niepofragmentowany ptat terenéw podmoktych (bagienna dolina rzeczna, jezio-
ro eutroficzne lub jego fragment porosniety w duzej mierze ro$linno$cig wynurzong, stawy rybne z dtuga
i rozbudowana linia styku szuwar-lustro wody itp.), zajmujacy obszar powyzej 15 ha. Na co najmniej 30% po-
wierzchni wystepuje gesta i wysoka roélinno$¢ szuwarowa (szuwar trzcinowy, patkowy, oczeretowy, ktocio-
wy, skrzypowy itp.) oraz state w trakcie sezonu (fluktuacje ponizej 10 cm) lustro wody. Woda stojaca o gtebo-
kosci od 40 do 90 cm (w strefie ro$linno$ci wynurzonej) posiada odpowiednie whasciwosci fizykochemiczne
(bardzo dobra przejrzystos¢ — powyzej 50 cm — mierzona metoda krazka Secciego, pH obojetne lub lekko
zasadowe itp.), sprzyjajace rozwojowi zréznicowanej i licznej fauny wodnej (bezkregowce, mate ryby, ptazy).
Na kompleksach stawéw rybnych optymalnym siedliskiem dla baka sg zaro$niete szuwarem stawy z jedno-
rocznym (1+) karpiem (tzw. kroczkiem). Obszar wytaczony jest spod presji rekreacyjnej i zabudowy.

FV-2 (umiarkowany) — zwarty ptat terenéw podmoklych (bagienna dolina rzeczna, jezioro lub jego frag-
ment z roslinnoécia wynurzong, stawy rybne z ekstensywng gospodarka hodowlang itp.), zajmujacy obszar
powyzej 15 ha z niewielkim udziatem (15-29%) roslinno$ci wynurzonej. W strefie fitolioralu wystepuja umiar-
kowane fluktuacje (ponizej 20 cm) lustra wodly, a gtebokos¢ wody w szuwarze ksztattuje sie na poziomie
20-60 cm. Woda stojaca posiada odpowiednie wiasciwosci fizykochemiczne (dobra przejrzystos¢ — powy-
7ej 40 cm — mierzona metoda krazka Secciego, pH obojetne lub lekko zasadowe itp.), sprzyjajace rozwojo-
wi zréznicowanej i licznej fauny wodnej (bezkregowce, mate ryby, ptazy). Obszar wytaczony jest spod presji
rekreacyjnej i zabudowy.

U1 (niezadowalajacy) — ptat terendw podmoktych (dolina rzeczna, jezioro lub jego fragment, stawy ryb-
ne, torfowiska itp.) o powierzchni ponizej 15 ha z niewielkim udziatem (5-14%) roslinnosci wynurzone;j (szu-
war trzcinowy, patkowy, oczeretowy, ktociowy, skrzypowy itp.). Struktura szuwaru jest nieodpowiednia, czy-
li wystepuje zbyt niska roslinnos¢ oraz zageszczenie zdzbet jest zbyt wysokie (utrudnia przemieszczanie
sie bakow) lub zbyt niskie, aby skutecznie ukry¢ leg przed drapieznikami. Teren charakteryzuje sie zmien-
nym (fluktuacje powyzej 20 cm) lub wysychajacym w trakcie sezonu lustrem wody. Warunki hydrobiolo-
giczne (skrajne pH, staba przejrzystos¢ — ponizej 40 cm — mierzona metoda krazka Secciego) nie sprzy-
jaja rozwojowi zréznicowanej i licznej fauny wodnej. Obszar pod umiarkowang presja antropogeniczna.
U2 (zly) — silnie pofragmentowany ptat terendw podmoktych (dolina rzeczna, jezioro lub jego fragment, sta-
wy rybne, torfianki, zwirownie itp.) o powierzchni ponizej 15 ha z niewielkim udziatem (ponizej 5%) roslinno-
$ci szuwarowej z niskim zageszczeniem zdzbet. Teren charakteryzuje sie nieodpowiednia gospodarka wodng
(deficyty wody) oraz znacznymi wahaniami poziomu wody (fluktuacje powyzej 30 cm). W zbiornikach wod-
nych zyje zubozona fauna wodna — brak bezkregowcow i ptazow, wystepuja jedynie zbyt duze dla baka ryby
— np. nastawach rybnych przyktadem tego typu siedlisk sa stawy z ponad 2-letnim karpiem handlowym (2+).
Obszar jest pod istotnym wptywem dziatalnosci cztowieka (hatasliwe sporty wodne, czeste polowania, jeziora
z zabudowa letniskowa przekraczajaca 50% linii brzegowej itp.) i silng presja drapieznikéw. Ciggty hatas po-
chodzenia antropogenicznego o natezeniu ponad 50 dB maskuje wokalizacje samcéw w okresie legowym.
Ze wzgledu na antropopresje naturalne procesy ekologiczne ulegly zatrzymaniu lub silnemu zaburzeniu.
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7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenia:

cze$ciowe lub catkowite koszenie roslinnosci szuwarowej, profilowanie stawdw i inne prace ziemne
(prostowanie kanatow, usypywanie watow, grobli itp.) zwigzane z intensyfikacja hodowli ryb na sta-
wach rybnych, koszenie szuwaréw jest dopuszczalne jedynie na niewielkich powierzchniach i tylko
w okresie zimowym,

wycinanie trzcinowisk na obszarach podmoktych, osuszanie terenéw podmoktych (regulacje rzek, Ii-
kwidacja oczek wodnych, starorzeczy, rozlewisk itp.),

kolizje z liniami przesytowymi, masztami, elektrowniami wiatrowymi, wysokimi budynkami i innymi
konstrukcjami, w tym w miejscach koncentracji lub na trasach przelotu (doliny rzeczne, stawy rybne,
wybrzeze itp.),

gospodarka wodna powodujaca nagte zmiany w poziomie lustra wody, np. spuszczanie stawdéw
w okresie wiosennym,

wypalanie trzcinowisk i innej roslinnosci szuwarowej,

presja ze strony drapieznikow obcych (norka amerykanska, jenot, szop pracz),

nadmierna eutrofizacja (toksyczne zakwity sinic) i chemiczne zanieczyszczenie wéd, powodujace zu-
bozenie bazy pokarmowej,

zaniechanie gospodarki hodowlanej na stawach rybnych,

nadmierny hatas pochodzenia antropogenicznego (ze wzgledu na specyficzna komunikacje dzwieko-
wa, charakteryzujaca sie niskim pasmem czestotliwosci, bak jest szczegdlnie narazony na to negatyw-
ne oddziatywanie, zwtaszcza w sasiedztwie szlakéw komunikacyjnych).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

wprowadzenie audytu (certyfikacji) dla podmiotow zarzadzajacych stawami rybnymi w celu promo-
cji ekstensywnej i przyjaznej przyrodzie gospodarki rybackiej. W dtuzszej perspektywie poprzez zaini-
cjowanie dobrze zorganizowanego systemu whasciciele stawow beda mogli odnosic z tego tytutu row-
niez korzysci finansowe,

wprowadzenie odpowiedniego i sprawnie funkcjonujacego systemu ptatnosci i rekompensat dla wha-
Scicieli stawdw w celu promocji przyjaznej przyrodzie gospodarki rybackiej,

zachowanie wysokiego (gteboko$¢ od 40 do 90 cm w strefie roslinnosci wynurzonej) i statego lustra
wody (niespuszczanie stawéw rybnych w okresie od 1 lutego do 1 sierpnia) oraz pozostawianie roslin-
nosci szuwarowej na wszelkiego rodzaju zbiornikach wodnych, kontrola i zachowanie czystoéci wod,
zarybianie matymi rybami, czynna i skuteczna ochrona miejsc rozrodu ptazéw itp.,

wspieranie naturalnej retencji wodnej na terenach zalewowych i utrzymanie nie wysychajacego lustra
wody w obnizeniach zlokalizowanych w obrebie dolin rzecznych,

ograniczanie poziomu hatasu komunikacyjnego w sasiedztwie stanowisk baka poprzez: odpowiednie
nasadzenia roélinnosci, tworzenie nasypow, ograniczanie predkosci pojazdéw, stosowanie cichych na-
wierzchni drogowych itp.,

zaniechanie wycinania trzcinowisk w okresie od 1 lutego do 1 pazdziernika,

zaniechanie melioracji terendw podmoktych, zwtaszcza teras zalewowych rzek.

Marcin Polak
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Bielik Haliaeetus albicilla

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Bielik jest nielicznym gatunkiem legowym, ktdry od potowy lat 80. XX wieku wykazuje wyrazny i bardzo
dynamiczny wzrost liczebnosci (Mizera 1999, Zawadzka i in. 2009). Pod koniec lat 80. liczebnos¢ szacowano
na 185-240 par (Mizera 1990), w koricu lat 90. — na 430-500 par (Adamski i in. 1999). W 2010 r. szacunek uzy-
skany poprzez ekstrapolacje liczer na wybranych losowo powierzchniach prébnych w ramach Monitoringu
Ptakow Polski (Paristwowy Monitoring Srodowiska) wykazat 1450 par, natomiast w 2012 r. nawet 1760 par
(http://monitoringptakow.gios.gov.pl/app/trendy). Ze wzgledu na mozliwe przeszacowanie wynikdéw tg me-
toda (policzenie frakcji ptakéw nielegowych) w poréwnaniu z danymi z bazy danych KOO, w ktérej w 2012 r.
zarejestrowanych byto okoto 870 stanowisk legowych, maksymalng liczebno$¢ mozna oszacowac na okoto
1200-1500 par. Przyjmujac liczebnosc¢ krajowej populacji na ok. 1000 par, 1% liczebnosci to 10 par legowych.
Prawdopodobnie nastepuje juz wysycenie dogodnych srodowisk i tak dynamiczny trend wzrostowy ulegnie
wyraznemu spowolnieniu lub zatrzymaniu (szacunkowo na poziomie okoto 2000 par) na skutek konkurencgji
o pokarm i miejsca gniazdowe.

Obecnie bielik wystepuje niemal w catym kraju. Najwieksze zageszczenia i liczebnosci osiaga na za-
chodzie i pétnocy kraju, a kolonizuje centrum. Najwiekszy przyrost liczby nowych par legowych odnoto-
wano w wojewodztwie tddzkim (Anderwald i in. 2007, Anderwald i Przybylinski 2011) i $laskim (KOO 2008).
W latach 90. ubiegtego wieku bielik wkroczyt rdwniez na tereny Polski potudniowej zaréwno na Przedgé-
rze |zerskie (Patucki 2001) i Gory Izerskie (Gramsz 2004, A. Patucki — dane niepubl.), jak tez Pogérze Karko-
noskie i Karkonosze (Patucki 1999) w Sudetach Zachodnich oraz do pétnocnej czesci wojewddztwa podkar-

fot. D. Anderwald
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packiego, gdzie gniazduje juz 10 par (M. Stéj — dane niepubl.). W Karkonoszach stwierdzono legi tego ga-
tunku na wysokosci 700 i 720 m n.p.m., natomiast w Gérach Izerskich na wysokosci okoto 800 m n.p.m. (Pa-
tucki 1999, Gramsz 2004).

Do najwazniejszych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 spetniajacych kryterium 1% po-
pulacji naleza: Dolina Dolnej Odry (19-20 par), Puszcza Goleniowska (14-19 par), Ostoja Witnicko-Debnian-
ska (8-18 par), Ostoja Inska (18 par), Ostoja Drawska (14-19 par), Lasy Puszczy nad Drawa (21-25 par), Bory
Tucholskie (15-23 par), Dolina Dolnej Wisty (15-19 par), Zalew Wislany (8-10 par), Lasy ltawskie (9-13 par),
Puszcza Napiwodzko-Ramucka (10-12 par), Puszcza Piska (31-33 par), Puszcza Augustowska (10-13 par),
Puszcza Notecka (21-23 par), Bory Dolnoslaskie (13-15 par) (przeglad za Wilk i in. 2010, uaktualnione i zmie-
nione). Wedtug aktualnych szacunkdw 75% znanej populacji bielika w Polsce wystepuje w obszarach Natura
2000.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Bielik jest gatunkiem gniazdujacym w srodowisku lesnym, natomiast zerujacym na obszarach otwar-
tych, gtéwnie nad rybnymi jeziorami, stawami hodowlanymi i w dolinach rzecznych. Wielko$¢ terytorium
uzalezniona jest od zasobéw pokarmowych. Przecietnie wynosi ok. 60 km? (19-115 km?) (Struwe-Juhl 1996).
Pary zyjace w rozproszeniu maja ogromne rewiry wynoszace nawet ponad 400 km? Na Pomorzu Zachodnim
w delcie Odry, w miejscach obfitych w pokarm, gniazda poszczegdlnych par sg od siebie oddalone zaled-
wie o kilkaset metréw (M. Kalisinski — dane niepubl.). W dolinach rzecznych i wzdtuz wybrzeza bieliki gniaz-
duja liniowo. Na prawie bezlesnym obszarze Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej, na odcinku o dtugosci okoto
50 km i szerokosci 2-3 km gniazda poszczegdlnych par sa od siebie oddalone $rednio 0 10,5 km (D. Anderwald
— dane niepubl.). W Puszczy Augustowskiej najmniejsza odlegtos¢ pomiedzy zajetymi gniazdami wynosita
2km, Srednio 10,6 km (Zawadzka i in. 2006). Zwykle ptaki polujg w promieniu 3-5 km od gniazda, cho¢ moga
takze pokonywac znaczne odlegtosci w celu dotarcia na zasobne zerowiska, i lata¢ regularnie 9 km (Ander-
wald i Przybylinski 2011), a nawet okoto 20 km (Fischer 1984, Mrugasiewicz 1984). Wykazano, ze o sukcesie
legowym nie zawsze decyduje odlegto$¢ od towiska, lecz jego zasobno$¢ (Anderwald i Przybylinski 2011).

Do korica lat 70. XX w. bielik uwazany byt za gatunek zwigzany tylko z duzymi, bezludnymi kompleksa-
mi le$nymi (Sokotowski 1972). Wraz ze wzrostem liczebnosci tego gatunku zauwazono, ze niektére pary za-
czety gniazdowac w nieduzych enklawach lesnych posrod fak lub wrecz na pojedynczych drzewach na tere-
nach zalewowych (Zawadzka i in. 2009) lub na srédpolnych szpalerach drzew czy groblach stawdw rybnych
(Lontkowski i Stawarczyk 2003). Obecnie antropogeniczne przeksztatcenie krajobrazu nie wptywa negatyw-
nie na trwato$¢ i produktywnos¢ stanowisk bielikow w Polsce. Masowe zasiedlanie nowych obszaréw jest
nastepstwem wielu czynnikow, z ktorych najwazniejsze to wieloletnia ochrona strefowa stanowisk (Mize-
ra 2006, Zielinski i Anderwald 2008), wzrost plastycznosci ekologicznej gatunku przejawiajacej sie zanikiem
strachu przed cztowiekiem (Anderwald i Przybylinski 2011), poprawa czystosci wod i bazy pokarmowej (Bur-
ger 2005), akceptacja spoteczna gatunku jako symbolu godta narodowego.

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek $cisle osiadty. Ptaki doroste przebywajg w rewirze przez caty rok, jednak ich obecno$¢ przy
gniezdzie w okresie zimowym jest sporadyczna. Terminy rozpoczynania legéw sg rozciggniete w czasie.
Okres legowy, zaleznie od panujacych warunkéw pogodowych, jest bardzo dtugi — od konca stycznia/po-
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czatku lutego do konca czerwca/potowy lipca. Jaja (1-3) sktadane sa zwykle od drugiej dekady lutego do
trzeciej dekady marca. Mode zazwyczaj opuszczaja gniazdo w czerwcu i pod opieka dorostych ucza sie po-
lowac. Przepedzane z rewiréw przez ptaki doroste czasami juz w 2. miesigcu po opuszczeniu gniazda, osob-
niki mtodociane czesto osiedlaja sie daleko od miejsc urodzenia, nawet w odlegtosci kilkuset kilometréw
(D. Anderwald — mat. niepubl.). Ptaki mtodociane koczujg po catym kraju i duzej czesci kontynentu, by
w wieku 5-6 lat po raz pierwszy potaczyc sie w pary i przystapic¢ do legéw. Niektore pary budujg gniazda juz
pdzna jesienia. Czasami nawet w jednym regionie kraju wystepuja znaczne réznice w terminach legéw (Mi-
zera 1999).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Siedliska legowe bielika to zwykle rozlegte stare lasy sosnowe, bukowe i tegi nadrzeczne, najczesciej
w wieku 90-120 lat (Mizera 1999). Bieliki moga jednak gniezdzi¢ sie we wszystkich typach laséw. Warunkiem
jest obecno$¢ starych drzew z roztozystymi koronami zdolnymi utrzymac duze gniazdo, osiagajace czasami
wage do 1 tony. W duzych kompleksach lesnych gniazda umieszczane s w najstarszych, luznych drzewosta-
nach (czesto uzytkowanych rebnig gniazdowa), o $rednim wieku ok. 150 lat. W Puszczy Augustowskiej wiek
drzew gniazdowych wahat sie od 90 do 180 km, srednio 146 lat (Zawadzka i in. 2006). W Polsce bieliki buduja
gniazda na co najmniej 15 gatunkach drzew. Gatunkiem gniazdowym najczesciej wykorzystywanym jest so-
sna zwyczajna (w skali kraju 70% gniazd), a nastepnie buk (9% gniazd) (Zawadzka i in. 2009). Drzewa gniaz-
dowe powinny rosna¢ w luznym zwarciu, co zapewnia swobodny dolot ptakéw. Czesto znajduja sie w po-
blizu mtodnikéw i upraw — w drzewostanach uzytkowanych rebnig gniazdowa. Wskazane jest pozostawia-
nie w drzewostanach gospodarczych zwartych kep starych drzew o powierzchni okoto 20 aréw w przypad-
ku sosny, okoto 40 aréw w przypadku debu i buka uzytkowanych danym rodzajem rebni. W Puszczy Augu-
stowskiej gniazda byly umieszczane w odlegtosci 2-50 m od brzegu drzewostanu i 0,2 do 3,5 km, $rednio
1,1 km od brzegu jeziora (Zawadzka i in. 2006). Zerowiska to przylegajace do laséw tereny otwarte: jezio-
ra, stawy hodowlane, doliny rzeczne oraz wilgotne faki. Zima, zaréwno ptaki doroste, jak i mtodociane, kon-
centruj sie w liczbach do kilkudziesieciu osobnikéw nad niezamarzajacymi rzekami i zalewami, gdzie po-
luja na ptaki. W promieniu 5 km od gniazda nie powinno lokalizowac sie turbin wiatrowych i linii wysokie-
go napiecia.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktorych bielik moze

— gniazdowac:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

91D0  Bory i lasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe, olsy Zrodliskowe,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe;

— zerowac:

1130 Ujscia rzek (estuaria),

1150  Zalewy i jeziora przymorskie (laguny),

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fakami ramienic Charetea,
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3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion,
3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdw,
3270  Zalewane muliste brzegi jezior.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Bieliki gniezdza sie coraz czesciej w niewielkich zadrzewieniach srédpolnych w poblizu stawéw hodow-
lanych oraz wzdtuz dolin rzecznych. Zakfadaja tam gniazda w mtodszych lasach (sosnowych i olszowych)
w wieku 60-70 lat, ktére czesto spadaja ze wzgledu na niewfasciwy pokrdj korony drzew w stosunku do ich
rozmiaréw i ciezaru (Anderwald i Przybylinski 2011). W skrajnych przypadkach gniezdza sie na pojedynczych
drzewach w przeswietlonych $rédpolnych zadrzewieniach, nawet w miejscach zupetnie pozbawionych ja-
kichkolwiek wiekszych statych zbiornikéw wodnych. Prawdopodobnie zywig sie wtedy w wiekszosci pta-
kami lub odbywaja dalekie loty nad terenami zurbanizowanymi do znacznie oddalonych stawéw rybnych.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium trudno dostepny dla cztowieka drzewostan w wieku co
najmniej 140 lat (sosna, buk) lub 80-100 lat (olsza) o powierzchni co najmniej 100 ha (bory mieszane, buczy-
ny, tegi lub olsy), zréznicowany wiekowo i przestrzennie; obecno$¢ w promieniu do 5 km od zajetego gniazda
rozlegtych terendw otwartych: zbiornikéw wodnych, dolin rzecznych i wilgotnych fak, bez zaktdconej prze-
strzeni powietrznej wiatrakami i liniami energetycznymi wysokiego napiecia;

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan w wieku 90-120 lat (sosna, buk) lub
70-90 lat (olsza) o powierzchni 50 ha, z miejscami trudno dostepnymi (z gestym podrostem, zalanymi woda);
obecnos¢ w odlegtosci do 10 km od gniazda, w pasie przestrzeni powietrznej o szerokosci 2 km, rozlegtych
terendéw otwartych: zbiornikéw wodnych, dolin rzecznych, wilgotnych tak, gdzie pomiedzy gniazdem a zero-
wiskiem znajduja sie wiatraki i linie energetyczne wysokiego napiecia;

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany spetniajace kryteria FV-1i FV-2 pod wzgledem struktury i wieku, po-
tozone wsrdd pdl, w znacznej odlegtosci (ponad 10 km) od terendw otwartych wymienionych jako FV; tere-
ny otwarte opisane jako FV bez sasiedztwa odpowiednich drzewostandw do odbycia legéw, obszary czesto
penetrowane przez ludzi;

U2 (zty) — zwarte drzewostany mato zréznicowane gatunkowo i strukturalnie, na siedliskach suchych i ubo-
gich troficznie w wieku ponizej 60 lat; brak miejsc zerowiskowych opisanych jako FV w promieniu co najmniej
10 km, obszary bardzo czesto penetrowane przez ludzi.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (10 par) w danej ostoi, przyjmujac powierzchnie lasu o parame-
trach opisanych w jako FV-1 w terytorium legowym, konieczne jest zachowanie min. 10 fragmentow/ptatow
takich siedlisk o powierzchni 100 ha kazdy. Ze wzgledu na duze odlegtosci pomiedzy gniazdami poszczegdl-
nych par konieczne jest zachowanie wiekszej liczby (dodatkowo co najmniej 5) takich powierzchni w obre-
bie kazdej ostoi. Z kolei, z powodu dynamicznie zmieniajacej sie struktury laséw, zaréwno z przyczyn natu-
ralnych, jak i antropogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni
FV-2, jako rezerwowego obszaru wystepowania bielika.
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7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Obecnie gtéwnym czynnikiem limitujacym liczebnoé¢ bielika jest przypuszczalnie konkurencja we-
wnatrzgatunkowa, gtéwnie o pokarm oraz — w drugiej kolejnosci — o miejsca do gniazdowania. Znacze-
nie moze miec strzelanie do ptakdw na stawach i prace zrebowe w rewirach nieobjetych ochrong strefowa,
zwiaszcza w lasach prywatnych. Istotnymi zagrozeniami sg kolizje z liniami energetycznymi sredniego i wy-
sokiego napiecia, turbinami wiatrowymi, a takze masowe zatrucia pokarmowe (Anderwald 2009).

Dynamiczny rozwéj populacji bielika w Polsce jest pochodng duzych zdolnosci adaptacyjnych gatun-
ku. Wsréd nowych czynnikéw charakteryzujacych obecnie kondycje gatunku i zajmowanych siedlisk oraz za-
rysowujace sie tendencje stwierdzono:

— czedciowa rezygnacje z wykorzystywania powierzchni zwartych kompleksow lesnych do gniazdowania,

— zakfadanie gniazd blizej skraju lasu badz nawet na pojedynczych drzewach w zadrzewieniach posréd fak,

— istotne zmniejszenie powierzchni otwartego lustra wody akwendw uzywanych jako towiska w promie-
niu 5 km od gniazda,

— zwiekszenie sie odlegtosci do najblizszego rybnego akwenu badz prawie zupetna rezygnacja z akwe-
nu z otwartym lustrem wody (i ryb),

— regularne przeloty ptakéw na trasie gniazdo-towisko-gniazdo nad fakami i polami uprawnymi, terena-

mi zurbanizowanymi: wsie, ruchliwe drogi, stawy hodowlane.

Stanowiska bielikow z najliczniejszej czes¢ populacji na obszarach Natura 2000 znajduja sie w rozle-
gtych kompleksach lesnych z licznymi jeziorami zasobnymi w ryby, gdzie gniazda czesto sa usytuowane
w luznych starodrzewach w bezposredniej bliskosci akwendw.

Mimo bardzo dynamicznego wzrostu liczebnosci populacji bielika w naszym kraju, nie nalezy rezygno-
wac z dotychczasowych form ochrony tego gatunku, w tym z ochrony strefowej. Chociaz bielik jest gatun-
kiem plastycznym ekologicznie — odpornym na silng antropopresje — nalezy na biezaco monitorowac stan
krajowej populacji.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne)

Wskazania pozytywne:

— tworzenie stref ochronnych wokét stanowisk legowych bielika,

— utrzymywanie stref ochronnych przez okres co najmniej 5 lat po opuszczeniu miejsca legu przez ptaki,

— ochrona przestrzeni powietrznej poprzez niedopuszczanie do lokalizowania od turbin wiatrowych i li-
nii energetycznych wysokiego napiecia w formie kotowych stref buforowych w promieniu do 5 km od
zajetych gniazd,

— ochrona przestrzeni powietrznej wolnej od od turbin wiatrowych i linii energetycznych wysokiego na-
piecia w formie paséw buforowych o szerokosci 2 km w odlegtosci do 10 km pomiedzy zajetymi gniaz-
dami a duzymi (> 50 ha) zerowiskami,

— odbudowa spadajacych gniazd naturalnych bielika (Anderwald 2002, 2006),

— pozostawianie w rewirach gniazdowych bielika czatowni (drzew suchych i zamierajacych),

— pozostawianie w terytoriach bielika fragmentow drzewostandw gospodarczych z kepami starych
drzew (biogrupy) oraz z pojedynczymi starymi drzewami (przestoje),

— w przypadku stosowania rebni gniazdowych w terytoriach bielika, ciecia uprzatajace w drzewosta-
nach gospodarczych powinny by¢ poprzedzone lustracjg powierzchni miedzygniazdowych pod ka-
tem obecnosci gniazd bielika,
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— odbudowa matej retencji na terenach lesnych,
— edukacja ekologiczna spoteczenstwa,
— wyszukiwanie i coroczna kontrola gniazd w znanych stanowiskach.

Wskazania negatywne:
— zreby i trzebieze w potencjalnych siedliskach legowych w okresie legowym (styczen-lipiec),
— strzelanie do ptakéw na stawach rybnych,
— inwestycje sportowo-wypoczynkowo-turystyczne w rejonach wystepowania bielika,
— budowa linii energetycznych i turbin wiatrowych w promieniu 5 km od zajetych gniazd,
— budowa linii energetycznych i turbin wiatrowych na trasie przelotu ptakéw pomiedzy zajetymi gniaz-
dami a duzymi zerowiskami,
— zatrucia pokarmowe, w tym celowe trucie ptakow.

Dariusz Anderwald
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1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Btotniak fakowy jest bardzo nielicznym, lokalnie nielicznym ptakiem legowym nizu Polski (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003). Wystepuje nieréwnomiernie, najliczniej w centrum i na wschodzie kraju, zwtaszcza na
Podlasiu (450-500 par; Pugacewicz 1997a, 1997b). Na Mazowszu liczebnos¢ szacowana jest na 200-300 par
(A. Dombrowski — dane niepubl.), a na Lubelszczyznie w latach 1990-1995 na 230-250 par (Buczek 2005),
gdzie gniazduje gtéwnie na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych (21 par w 1997 ), Bagnie Bubnéw
(11-15 par w 19991, oraz w Dolinie Srodkowego Bugu (powyzej 30 par w 1999 r.), Dolinie Tyémienicy (20-25
par w latach 1990-1995) i Dolinie Dolnego Wieprza (ok. 15 par) (Krogulec i Polak 2004). Wyzsze liczebno-
éci odnotowano réwniez w Wielkopolsce (Bednorz i in. 2000), Pomorzu Zachodnim (po 60-70 par) i na Sla-
sku (20-30 par) (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Na podstawie powyzszych danych z lat 80. i 90. XX w. krajo-
wa populacje oszacowano na 1300-1500 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W $wietle danych MPD (Monito-
ring Ptakéw Drapieznych realizowanego w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska) z lat 2007-2009
liczebno$¢ krajowej populacji oceniono na 3300-3550 par przy rozpowszechnieniu obejmujacym 33% po-
wierzchni kraju (Cenian 2009). Analiza danych MPPL (Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych) data zblizo-
ne warto$ci — ok. 3200 par (1890-5390, Kuczynski i Chylarecki 2012).

Uwzgledniajac powyzsze, co najmniej 1% krajowej populacji btotniaka takowego (>32 par) moze wy-
stepowac jedynie na trzech obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Ostoja Biebrzanska (97 par),
Dolina Gornej Narwi (5-45 par), Chetmskie Torfowiska Weglanowe (31-34 pary). Za kluczowe dla gatunku

fot. A. tukijariczuk
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uznaje sie réwniez obszary: Dolina Srodkowego Bugu (30 par), Dolina Dolnego Bugu (23-30 par), Ostoja War-
minska (15-30 par), Dolina Gérnego Nurca (9-18 par), Pradolina Warszawsko-Berliiska (10-30 par), Doliny
Wkry i Mtawki (11-15 par), Puszcza Knyszyriska (13-15 par) oraz Bagno Wizna (13-14 par) (Wilki in. 2010, uak-
tualnione). Nalezy jednak podkreslic, ze btotniak takowy zasiedla gtéwnie tereny rolnicze nieobjete ta forma
ochrony.

Obecnie trudno okresli¢ trendy zmian liczebnosci populacji btotniaka fakowego. Na poczatku lat 90.
XX w. zauwazalny byt wzrost liczebnosci tego gatunku, co byto zapewne zwiazane z rozwojem populacji,po-
Inej". Proces ten byt obserwowany réwniez w innych krajach Europy Zachodniej i trwat najprawdopodob-
niej do konca dekady. W ostatnich latach stwierdzono spadek liczby par legowych w dolinach rzecznych
oraz w najwiekszych ostojach gatunku m.in. na Bagnach Biebrzanskich, Chetmskich Torfowiskach Weglano-
wych (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), Bagnie Wizna (P. Mirski — dane niepubl.) oraz Wybrzezu Trzebiatowskim
(M. Sowa — dane niepubl.). Dane MPD z lat 2007-2011 wskazuja na spadek liczebnosci populacji 0 19%, na-
tomiast monitoringu prowadzonego w krajobrazie rolniczym na Potudniowym Podlasiu (9 powierzchni mo-
nitoringowych) na wzgledna stabilnos¢ i niewielkie fluktuacje liczebnosci lokalnej populacji btotniaka tako-
wego (Krupinski i in. 2012). Z uwagi na krétkie serie pomiarowe do uzyskanych wynikéw nalezy podchodzi¢
Z 0stroznoscia, a wiasciwa weryfikacja bedzie mozliwa po kolejnych latach badan.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Bfotniak fakowy jest gatunkiem socjalnym i czesto gniazduje w luznych koloniach (Hagemeijer i Blair
1997, Simmons 2000). Przy korzystnych warunkach siedliskowych i zerowiskowych tworzy skupiska kil-
ku lub kilkunastu par, ktérych gniazda moga by¢ oddalone od siebie zaledwie o kilkadziesiat metréw (Lont-
kowski 1993, Arroyo 2004, Kitowski 2008, Wiacek 2008). Terytorium legowe btotniaka takowego jest niewiel-
kie i ogranicza sie do najblizszej okolicy gniazda, co sprawia, ze gatunek bywa okreslany jako nieterytorialny
(Simmons 2000). Badania prowadzone na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych wykazaly, ze terytoria pta-
kow gniezdzacych sie pétkolonijnie w tanach ktoci wiechowatej miaty od 0,42 do 2,25 ha, $rednio 1,1 ha (Wia-
cek 2006). Znacznie wieksze terytoria (1,5-6 ha, Srednio 4 ha) stwierdzono w centralnych Wtoszech u ptakéw
gniezdzacych sie na terenach poro$nietych trawa Arundo plinii i krzewami Spartium junceum (Pandolfi i Pino
d'Astore 1992).

Areat osobniczy samca btotniaka fakowego, w przeciwienstwie do wielkosci terytorium, jest rozlegty,
natomiast samica poluje w poblizu gniazda. Powierzchnia areatu zalezy od zasobnosci towisk, ich odlegtosci
od gniazda oraz dostepnosci ofiar w danym roku i zmienia sie w trakcie sezonu legowego (Hardey i in. 2006).
Badania (telemetria GPS) prowadzone obecnie we wschodniej Polsce wykazaty, ze w czerwcu, w okresie in-
kubadji jaj, samce moga polowac nawet w odlegtosci 18,5 km od gniazda, a wiekszo$¢ stwierdzen skupia sie
na obszarze ok. 1200 ha, zwanym ,rdzeniem” areatu osobniczego — 50% kernel home range (D. Krupifiski —
dane niepubl.). Obszar ten nalezy uznac za funkcjonalny, obejmuje on zaréwno miejsce gniazdowania, toko-
wania, jak réwniez wykorzystywane najczeéciej zerowiska. Zblizone wyniki (1690 ha) uzyskano dla ptakéw
$ledzonych za pomoca nadajnikéw radiowych w Hiszpanii (Guixé i Arroyo 2011).

3. Wskazania fenologiczne

Btotniak takowy jest migrantem dalekodystansowym. Z zimowisk, potozonych w strefie Sahelu w $rod-
kowej Afryce, powraca na przetomie kwietnia i maja. Pierwsze ptaki (gtéwnie samce) s obserwowane juz
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w drugiej, a sporadycznie nawet w pierwszej dekadzie kwietnia. Legowiska opuszcza w sierpniu, rzadziej we
wrze$niu. W warunkach krajowych nalezy przyjac, iz sezon legowy btotniaka fakowego obejmuije okres od
potowy kwietnia do korica sierpnia.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Bfotniak takowy jest zwigzany z terenami otwartymi. Wykorzystuje rézne typy siedlisk, zaréwno
podmokte, jak réwniez suche uprawy rolne. Dawniej wystepowat gtéwnie w dolinach rzecznych i na mo-
kradtach, gdzie preferowat kompleksy roslinnosci szuwarowej z wysokimi turzycami. W wyniku zmniej-
szania sie powierzchni jego ,naturalnych” siedlisk (regulacja rzek, osuszanie dolin rzecznych i bagien) za-
czat wyprowadzac legi na kosnych takach, a ponadto w XX w. (w Polsce od lat 80.) réwniez na polach
uprawnych (Jaszcz i Wojciak 1993, Pugacewicz 1997a). Gniazda na polach sg zlokalizowane w uprawach
zb6z ozimych (gtéwnie pszenzyta, zyta, pszenicy, rzadziej jeczmienia) oraz rzepaku. Dynamiczny rozwoj
»polnej” populacji w Polsce obserwuje sie od lat 90. XX w. (Dombrowski 1997, Bednorz i in. 2000, Do-
mbrowski i in. 2000). Obecnie w niektdrych regionach kraju, np. na Nizinie Pétnocnopodlaskiej (Pugace-
wicz 1997a) oraz Potudniowym Podlasiu (Krupiniski 2009), ponad 80% par gniezdzi sie w agrocenozach.
Podobny proces stwierdzono réwniez w krajach Europy Zachodniej: we Francji 70% populacji gniazdu-
je w uprawach zb6z (Salamolard i in. 1999), a w Hiszpanii i Portugali az 90% (Ferrero 1995). Znacznie rza-
dziej legi btotniaka takowego stwierdzane sa na polach obsiewanych kupkéwka i seradela), w uprawach
lucerny i koniczyny, a takze na nieuzytkach (poro$nietych pokrzywa, fopianem i przytulia) oraz w upra-
wach le$nych i wikliniskach. Siedliska te s3 wykorzystywane w niewielkim stopniu i mozna je traktowac
jako suboptymalne.

Typy siedlisk przyrodniczych z zafacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moze gniazdowac btotniak takowy:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion,
6410  Zmiennowilgotne taki trzeslicowe,

6510  Nizowe i gdrskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrcza (zywe),

7210  Torfowiska nakredowe.

Zerowiska bfotniaka fakowego obejmuja mozaike pél uprawnych, trwatych uzytkow zielonych, ugoréw
oraz nieuzytkéw. Stosunkowo krétkie nogi (w poréwnaniu z innymi bfotniakami) powoduja, ze gatunek ten
moze skutecznie polowac na ofiary jedynie w niskiej roslinnosci, a zarastanie nieuzytkowanych tak moze by¢
przyczyng wycofywania sie btotniakéw takowych (Krogulec i Polak 2004). W maju i w czerwcu samce polu-
ja czesto na polach z nizszym niz ozimina zbozem jarym, gdzie ich ofiarami podaja skowronki, norniki i jasz-
czurki. Po sianokosach ptaki zeruja chetnie na skoszonych takach.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wasciwy) — obszar o powierzchni 1200 ha przypadajacych na jedna pare (koto o promieniu 2 km
od miejsca gniazdowania) obejmujacy siedlisko legowe oraz zerowiska: otwarty krajobraz z mozaika sie-
dlisk ekstensywnie uzytkowanych rolniczo i obecnoscig nieuzytkow, miedz i ugoréw. Udziat trwatych uzyt-
kéw zielonych > 20%.
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FV-2 (umiarkowany) — obszar o powierzchni 1200 ha przypadajacych na jedna pare, obejmujacy siedlisko
legowe oraz zerowiska: otwarty krajobraz z mozaika siedlisk uzytkowanych rolniczo. Cze$¢ siedlisk uzytkowa-
na intensywnie. Udziat trwatych uzytkow zielonych 10-20%.

U1 (niezadowalajacy) — obszar o powierzchni 1200 ha przypadajacych na jedna pare, obejmujacy siedli-
sko legowe oraz zerowiska: uproszczony krajobraz, obecnos¢ monokultur np. zbdz. Udziat trwatych uzytkow
zielonych 5-10%.

U2 (zty) — obszar niespetniajacy kryteriow dla FViU1.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (>32 pary) w danej ostoi, przyjmujac 1200 ha, jako $rednia po-
wierzchnie ,rdzenia” areatu osobniczego (50% kernel home range) jednej pary, konieczne jest zachowanie
tacznej powierzchni 48 000 ha krajobrazu obejmujacego siedliska legowe wymienione w pkt 4 oraz najcze-
$ciej wykorzystywane tereny zerowiskowe we whasciwym stanie zachowania — FV-1 lub FV-2.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Spadek liczebnosci btotniaka takowego w Europie Zachodniej w XX w. nastapit gtéwnie w wyni-
ku przeksztatcania i zaniku jego naturalnych siedlisk legowych (melioracja podmoktych tak i bagien), ale
takze upraszczania krajobrazu rolniczego (komasacja gruntéw, likwidacja miedz, ugoréw, zadrzewien
i krzewdw) oraz intensyfikacji produkcji rolnej. W Europie Zachodniej w duzej mierze przyczynita sie
do tego Wspdlna Polityka Rolna UE ukierunkowana na intensywna i wydajna produkcje. Doprowadzi-
ta ona do nieodwracalnych zmian i strat w $rodowisku naturalnym oraz krajobrazie rolniczym. Na sku-
tek degradacji terenéw podmoktych btotniak takowy zaczat wyprowadzac legi w uprawach zb6z i rzepa-
ku oraz na zmeliorowanych takach, co daje szanse na przetrwanie gatunku w coraz bardziej przeksztat-
conym przez cztowieka krajobrazie, ale jednocze$nie stwarza nowe zagrozenia. Btotniaki fagkowe pdzno
przystepuja do legéw (pierwsze zniesienia w drugiej dekadzie maja) i okres opuszczania przez piskleta
gniazd (od potowy lipca) moze przypadac na czas zniw. Jezeli zniwa rozpoczynaja sie wczesniej (o czym
decyduje pogoda), duza czes¢ legdw jest nieumysinie niszczona podczas prac polowych. Podobnie legi
na fakach kosnych lub w zasiewach koniczyny i lucerny, bez zabiegéw czynnej ochrony, koriczg sie stra-
tami (Krupinski i in. 2012). W ostatnim dziesiecioleciu coraz wiekszym zagrozeniem dla legéw jest dra-
pieznictwo lisa i dzika. Straty spowodowane przez te dwa gatunki moga by¢ wysokie i obniza¢ para-
metry rozrodu lokalnych populacji. Ponadto legi zlokalizowane w poblizu siedzib ludzkich sg niszczo-
ne przez psy, koty i kuny. Lokalnie duze straty moga powodowac réwniez ptaki krukowate i btotniak sta-
wowy (J. Wigcek — mat. niepubl.). Zagrozeniem moga by¢ kolizje z turbinami wiatrowymi. W celu zmi-
nimalizowania negatywnego oddziatywania tego typu inwestycji na gatunek proponuje sie wyznacza-
nie buforéw (stref ochronnych) wokét znanych stanowisk legowych btotniaka fakowego. W promieniu
2 km od miejsc gniazdowych nie nalezy lokalizowa¢ zadnych turbin wiatrowych, a w promieniu 2,5 km
wytaczac lub ,wygtuszac” turbiny (zmniejszenie liczby obrotéw rotoréw do 8 na minute) w okresie wy-
stepowania wysokich lotéw tokowych, tj. od 20 kwietnia do 31 maja. Innym rodzajem inwestycji, ktére
moga w posredni sposdb negatywnie wptywac na populacje btotniaka takowego, sa biogazownie rol-
nicze, ktore jako substrat wykorzystuja gtéwnie kiszonke z kukurydzy. Analiza wptywu tego rodzaju in-
westycji na awifaune powinna uwzgledniac ryzyko zwiekszenia powierzchni upraw monokulturowych
w strefie ich oddziatywania (10 km). Na obnizenie jakosci towisk i zanik stanowisk legowych btotniaka
takowego moze wptywac réwniez zwigkszajacy sie areat kukurydzy w regionach o rozwinietej hodow-
li bydfa mlecznego.
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8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

— ochrona otwartych terenéw podmoktych,

— budowa urzadzen pietrzacych na rowach i kanatach,

— zaniechanie regulacji rzek na terenach innych niz zabudowane,

— przeciwdziatanie osuszaniu tak, niszczeniu srédpolnych zbiornikow wodnych oraz torfowisk,

— uzytkowanie tak zgodnie z wymaganiami gatunku m.in. poprzez realizacje odpowiednich pakietéw rol-
nosrodowiskowych; koszenie raz w roku (lub rzadziej), nie wczesniej niz w sierpniu (siedliska legowe);
koszenie dwa razy w roku, pierwszy pokos w czerwcu (zerowiska),

— przeciwdziatanie zamienianiu uzytkdw zielonych na grunty orne,

— odkrzaczanie i przywracanie kosnego uzytkowania fak oraz niezalesianie uzytkéw zielonych,

— zachowanie tradycyjnego, zréwnowazonego modelu rolnictwa (wielofunkcyjnos¢ gospodarstw, stoso-
wanie ptodozmianu) z mozaikowa struktura krajobrazu rolniczego (obecnos¢ miedz, ugoréw, zakrza-
czenitp.),

— ograniczenie chemizadji (stosowania nawozéw mineralnych i pestycydéw) w produkgji rolnej.

Dominik Krupinski
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Blotniak stawowy Circus aeruginosus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Btotniak stawowy wystepuje w catej nizowej Polsce. Najliczniejszy jest na zachodzie, pétnocy i pétnoc-
nym wschodzie kraju. Aktualna liczebnos$¢ szacowana jest na 4300-7700 par legowych (Kuczynski i Chylarec-
ki 2012). Gatunek najliczniej zasiedla pojezierza oraz doliny rzeczne, m.in. doline Baryczy, Odry, Warty, Bie-
brzy, Narwi, Wieprza, Nidy oraz srodkowej i dolnej Wisty. Mniej liczny jest na terenach wyzynnych potudnio-
wej Polski. Srednie zageszczenie populacji legowej wynosi 2,0-2,2 p/100 km?, osiggajac na pétnocy i zacho-
dzie Polski wartosci rzedu 4 p/100 km? (Buczek 2007). Najwyzsze liczebnoéci btotniak stawowy osiaga w do-
linie Narwi (ok. 250 par), Zalewie Szczeciriskim (120 par), Stawach Milickich (170 par), na ziemi lubuskiej (170
par), w Swietokrzyskiem (160 par), w Kotlinie Biebrzarskiej (300 par) i na catym Slasku do 750 par. W ostatnim
30-leciu odnotowano wyrazny wzrost liczebnosci btotniaka stawowego w kraju (Buczek 2007). Nowsze dane
wskazuja na istotny spadek liczebnosci w wielu regionach: w Dolinie Dolnej Noteci o ponad 30% (Wylegata
2003, Wylegata i in. 2012), na Stawach Milickich — ponad dwukrotny spadek w stosunku do 1990r.i o poto-
we wzgledem liczebnosci z 2005 r. (Witkowski i Orfowska 2012), na terenie Nadgopla prawie trzykrotny spa-
dek w stosunku do 1995 r. (Wylegata i in. 2012) oraz ponad trzykrotny spadek w Narwiariskim PN w stosun-
ku do liczebnosci z 1992 r. (Nowakowski i Gorski 2009). Niewielki wzrost liczebnosci o ok. 10% stwierdzono
w Miedzyodrzu (tawicki i in. 2007) i w Dolinie Dolnej Odry (Lawicki i in. 2009).

Co najmniej 1% krajowej populacji (43 pary) gniazduje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000: Bory Tucholskie (104-125 par), Ostoja Drawska (92-110 par), Ostoja Warmiriska (60-80 par), Dolina Dol-

fot. T. Figarski
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nej Odry (65-75 p), Lasy Puszczy nad Drawa (50-65 par), Pradolina Warszawsko-Berlinska (80-100 par), Osto-
ja Biebrzanska (170-296 par), Puszcza Augustowska (56-65 par), Dolina Gérnej Narwi (66-91 par), Dolina
Dolnego Bugu (71-85 par), Dolina Baryczy (59-92 pary), Dolina Nidy (89-92 par), Dolina Dolnej Odry (65-75
par), Puszcza Piska (45-55 par), Dolina Liwca (46 par), Dolina Tysmienicy (37-45 par) (za Wilk i in. 2010, uaktu-
alnione i zmienione).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Przecietna powierzchnia terytorium gniazdowego bfotniaka stawowego wynosita na LubelszczyZznie
15-25 ha (Buczek i Keller 1994), a na Stawach Milickich ok. 27 ha, a caty rewir towiecki okoto 160 ha (Witkow-
ski 1989). Z Wielkiej Brytanii podawana jest wielkos¢ rewiru 500-600 ha, wzrastajaca po wyjsciu mtodych
z gniazda do ok. 1400 ha (Lontkowski 2009). Na Polesiu Lubelskim stwierdzono polowanie btotniakéw do
4 km od legowisk na powierzchni ok. 1000 ha (Buczek i Keller 1994). Srednia odlegtoé¢ miedzy gniazdami
w Wigierskim PN wynosita 1400 m (700-4000 m), a wielko$¢ rewiru towieckiego okreslono na ok. 1500 ha
(Zawadzka 2006).

Najwyzsze zageszczenia bfotniakéw stawowych odnotowano lokalnie w Nadwarciarnskim Parku Kra-
jobrazowym — 30 p/100 km? i w dolinie Noteci — 17,3 p/100 km> Na catym obszarze Wielkopolski byto to
4,5 p/100 km? a w krajobrazie rolniczym w okolicach Turwi 1,9-2,6 p/100 km? (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).
W Puszczy Augustowskiej zageszczenie wynosito 5,3 p/100 km? (Zawadzka i in. 2009). Na zbiornikach reten-
cyjnych i torfowiskach na Polesiu Lubelskim w latach 1979-1986 zageszczenia wynosity 2,6-7,3 p/100 ha (Bu-
czek i Keller 1994).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek wedrowny. Pierwsze osobniki przylatuja do Polski na poczatku marca. Sporadycznie pojedyn-
cze ptaki zimuja podczas tagodniejszych zim (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Rozpoczynanie legdw ma miej-
sce od potowy kwietnia, a szczyt przypada na koniec kwietnia. Mozliwe jest w niektdrych latach przesuniecie
tego terminu na poczatek maja. Wysiadywanie rozpoczyna sie po ztozeniu pierwszego jaja i trwa przecietnie
33 dni (Buczek i Keller 1994). Mtode po wykluciu przebywajg w gniezdzie 32-38 dni. Wylot z gniazda naste-
puje w potowie lipca. Przez nastepne 20-25 dni rodzina przebywa w rewirze legowym. Odlot trwa od poto-
wy sierpnia do pazdziernika.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Bfotniak stawowy wystepuje na obszarach bogatych w trzcinowiska i szuwary wokét zbiornikéw wod-
nych oraz na torfowiskach zarastajacych trzcinami i zaroslami wierzbowymi. Gniazduje gtéwnie w tanach
trzcin, w szuwarach patkowych i oczeretowych, porastajacych jeziora, zbiorniki retencyjne, stawy rybne, za-
lewy nadmorskie, starorzecza i srédpolne oczkach wodne. Na torfowiskach btotniak stawowy legnie sie w ta-
nach ktoci wiechowatej i szuwarach wielkoturzycowych. Gniazdo zaktada nad lustrem wody lub w trudno
dostepnym, podmoktym terenie; najczesciej buduje w kepach trzcin lub innej wysokiej roélinnosci, niekie-
dy w zarastajacych powierzchnie krzewach wierzby. Btotniaki stawowe Zeruja najchetniej na rozlegtych tere-
nach takowych oraz penetruja uprawy rolne (zboza i okopowe). Wystepowaniu tego gatunku sprzyja mozai-
kowos¢ siedlisk w zréznicowanym krajobrazie otwartym (Buczek 2007).



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania 43
Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych moze gniazdowac btotniak stawowy:

1150  Zalewy i jeziora przymorskie,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne,

6410  Zmiennowilgotne taki trzeslicowe,

6510  Nizowe i gdrskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrcza (zywe),

7210  Torfowiska nakredowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Rozlegte wilgotne i podmokte tereny takowe, rowy melioracyjne oraz uprawy rolne (fany zbéz i roélin
okopowych).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wlasciwy) — zbiorniki wodne powyzej 100 ha z pasami trzcin i szuwaréw powyzej 30 m szerokosci,
brzegirzek o szerokosci trzcin i szuwaréw ponad 50 m, lub torfowiska niskie i przejsciowe oraz podmokte taki
o powierzchni ponad 100 ha, porosniete roslinnosci zielna z nielicznymi kepami krzewiastych wierzb grani-
czace z terenami otwartymi z mozaika tak i pél, zabudowa <10% powierzchni; lesistos¢ ponizej 20%.

FV-2 (umiarkowany) — zbiorniki wodne o powierzchni 10-100 ha z pasami roslinnosci nadbrzeznej szero-
kosci 10-30 m, torfowiska niskie i przejsciowe i podmokte taki wielkosci 50-100 ha, w poblizu terenéw otwar-
tych uzytkowanych rolniczo z niewielkimi obszarami zabudowy (10-20%); lesistos¢ 20-409%.

U1 (niezadowalajacy) — kilkuhektarowe zbiorniki wodne o powierzchni 1-10 ha zarastajace roslinno-
$cig zielng i kepami krzewéw w krajobrazie intensywnie uzytkowanym rolniczo, czeéciowo zbudowanym
(20-30%), oczka wodne wsrod tak i pdl intensywnie uzytkowanych rolniczo, lesistos¢ 40-60%.

U2 (zty) — obszary otwarte z niewielkim udziatem terenéw podmoktych z trzcinowiskami i inng ro$linno-
$cig zielng, zabudowane na powierzchni ponad 30%, niespetniajace kryteriéw FV i U1, zbiorniki wodne oto-
czone lasem.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (43 pary w danej ostoi, przyjmujac 20 ha, jako $rednia wielkos¢
terytorium legowego jednej pary) konieczne jest zachowanie facznej powierzchni 860 ha otwartych siedlisk
wraz ze zbiornikami wodnymi wymienionych w pkt 4 we wiasciwym stanie zachowania FV-1 lub FV-2.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Btotniakowi stawowemu zagrazaja przede wszystkim zmiany srodowiskowe zwiazane z obnizaniem
poziomu wody, zarastanie przesuszonych tak i torfowisk przez zarosla wierzbowe i drzewa, prowadzace do
pogarszania sie warunkéw do zaktadania gniazd. Zagrozeniem jest zanikanie dogodnych Zerowisk, na sku-
tek sukcesji lesnej lub zabudowy (szczegdlnie rozproszonej i rekreacyjnej) nad brzegami jezior oraz intensyfi-
kadji rolnictwa i zaniku tradycyjnych gospodarstw ekstensywnych. Rozwijajaca sie zabudowa letniskowo-tu-
rystyczna, tworzenie nowych dziatek budowlanych i coraz liczniejszy aktywny wypoczynek nad zbiornikami
wodnymi (sporty motorowodne, zeglarstwo, kajakarstwo, wedkarstwo) majg negatywny wptyw na popula-
cje btotniaka stawowego, uniemozliwiajac zdobywanie pokarmu i obnizajac udatno$¢ legdw. Btotniaki sa na-
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razone na kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych. Do zagrozeri nalezy drapieznictwo ssakéw (norka ame-
rykanska, jenot, lis).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania:

— przeciwdziatanie obnizaniu poziomu wody na terenach siedlisk podmoktych,

— zakaz meliorowania podmoktych fak i torfowisk,

— ograniczenie wptywu drapieznictwa obcych gatunkéw ssakow,

— przeciwdziatanie sukcesji lesnej na terenach podmoktych tak i torfowisk,

— ograniczenia presji turystycznej, wypoczynkowej i wedkarskiej na zbiornikach wodnych na obszarach
wystepowania btotniaka stawowego,

— zakaz przeksztatcania i zabudowy brzegéw zbiornikéw wodnych na obszarach wystepowania gatunku,

— unikanie lokalizacji elektrowni wiatrowych w promieniu do 3 km od gniazd bfotniaka stawowego
(Langgemach i Meyburg 2011).

Jerzy Zawadzki
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Bocian czarny Ciconia nigra

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Bocian czarny jest szeroko rozpowszechnionym ptakiem legowym na terenie catego kraju, od nizin po
obszary gdrskie, gdzie gniezdzi sie do wysokosci 1000-1200 m n.p.m. Liczebno$¢ w Polsce szacowana jest
aktualnie na 1400-1600 par (Zielinskiiin. 2011a), z czego niemal 90% populacji zasiedla niz i obszary wyzyn-
ne. Najnizszy stan liczebnosci populacji legowej bociana czarnego, po silnym regresie trwajacym od XIX wie-
ku, obserwowano w Polsce w latach 20. XX w. Od tamtego czasu obserwuje sie systematyczny wzrost liczby
gniazdujacych par (Czuchnowski i Profus 2009, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Najszybszy rozwoj populacji na-
stapit na obszarach stosunkowo licznego wystepowania, tj. na Pomorzu i Mazurach. Od lat 40. podobny trend
obserwowano na pozostatych obszarach Polski. Najpozniej bocian czarny zasiedlit rejony centralne, bo do-
piero w ostatnim ¢wier¢wieczu XX w. (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Obecnie na wiekszosci obszaréw jego li-
czebnos¢ jest stabilna, cho¢ w niektorych rejonach kraju obserwuije sie postepujacy spadek, np. we wschod-
niej Polsce (Pugacewicz 1994, Wojciak i in. 2005, Profus i Wojciak 2007, Zawadzka i in. 2011, K. Henel — mat.
niepubl.,, E. Pugacewicz — mat. niepubl.).

Obecnie co najmniej 1% populacji (> 14 par) wystepuje w nastepujacych obszarach specjalnej ochro-
ny ptakéw Natura 2000: Puszcza Augustowska (6-15 par), Lasy Puszczy nad Drawg (12-16 par), Bory Tuchol-
skie (12-19 par), Ostoja Warmiriska (15-20 par), Puszcza Kampinoska (10-15 par), Dolina Baryczy (15-20 par),
Lasy Janowskie (17-20 par), Roztocze (16 par), Ostoja Inska (18 par), Gory Stotowe (11-14 par), Beskid Niski
(30-40 par), Pogorze Przemyskie (25-35 par), Bieszczady (30-40 par), Géry Stonne (30-35 par), Ostoja Bie-
brzanska (24-26 par), Puszcza Solska (20-30 par) oraz Dolina Nidy (30-40 par) (za Wilk i in. 2010, uaktualnio-
ne i zmienione).

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Bocian czarny gniazduje terytorialnie, tworzac monogamiczne pary. Ptaki wykazuja duze przywiazanie
do rewiréw (Buczek 2004). Areaty osobnicze sasiadujacych ze sobg par w znacznej mierze moga sie naktadac.
Ptaki aktywnie bronia jedynie najblizszej okolicy gniazda (Czuchnowski i Profus 2009).

W krajobrazie Francji, silnie przeksztatconym przez cztowieka, potowe obszaru regularnie uzytkowane-
go przez pojedyncza pare w sezonie legowym zajmowaty lasy (od okoto 8 000 do 44 000 ha), a druga agro-
cenozy. W Chorwacji $rednia wielkos¢ terytorium pojedynczej pary wynosita 7 500 ha i byta zblizona do te-
rytorium podawanego ze $rodkowej Hiszpanii — 7 400 ha (Fernandez i in. 2001, Jiguet i Villarubias 2004).
W Niemczech wykazano, ze para bocianéw czarnych potrzebuje w okresie legowym od 1 000 do 15 000 ha
optymalnych siedlisk (Dornbusch 1992). W populacjach o wysokim zgeszczeniu na totwie byto to od 500 do
2000 ha (Strazds i in. 2001). W okresie pozalegowym obszar regularnie uzytkowany przez ptaki w popula-
cjach o niskim zageszczeniu wynosit 112 000 ha (Jiguet i Villarubias 2004). W Polsce w optymalnych siedli-
skach bocian czarny osigga zageszczenie do 10 p/100 km? (Czuchnowski i Profus 2009).

W zwigzku z tym, ze gatunek ten do prawidfowego funkcjonowania wymaga duzych obszaréw jego
ochrona w populacjach o niskim zageszczeniu powinna skupiac sie na dos¢ znacznym areale od 10 000 ha
do 50 000 ha, a jego przewazajaca sktladowa powinny by¢ lasy. Poza tym duze znaczenie w ochronie bocia-
na czarnego ma klasa czystosci rzek w odlegtosci do 20 km od gniazda (Jiguet i Villarubias 2004, E. Pugace-
wicz — mat. niepubl.).

W warunkach Polski obszar funkcjonalny pary bociana czarnego (biotop legowy oraz miejsca zerowa-
nia) obejmuije okoto 1000 ha.

3. Wskazania fenologiczne

Bocian czarny jest migrantem dalekodystansowym. Na zimowiskach przebywa w rejonach o niskiej
antropopresji (Chevallier i in. 2010). Najwieksze znane zimowisko ptakéw z europejskiej populacji znajdu-
je sie w Afryce subsaharyjskiej, na potnoc od rownika (Janssen i in. 2004). Ptaki pochodzace z Polski zimuja
najczesciej w Libanie, Izraelu, Egipcie, Sudanie i Etiopii (Buczek 2004). Z zimowisk bociany czarne powracaja
na przefomie kwietnia i marca, jednakze pierwsze osobniki przylatuja juz na poczatku drugiej dekady mar-
ca (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Okres legowy jest dos¢ znacznie rozciggniety w czasie. Najwczesniejsze legi
w potnocno-wschodniej Polsce stwierdzono w koricu marca, najpdzniejsze natomiast miedzy 15 a 20 maja
(Pugacewicz 1994). W centralnej Polsce bocian czarny do legéw przystepuje przewaznie pomiedzy 5 a 15
kwietnia, w Beskidzie Niskim w drugiej dekadzie kwietnia, a w pozostatej czesci Karpat zazwyczaj w pierw-
szych dniach maja (St6j 1995, Czuchnowski i Profus 2009). Legowiska opuszcza we wrze$niu. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy przyjac, ze w Polsce sezon legowy bociana czarnego trwa od potowy marca do korca sierp-
nia, co jest zgodne z okresowym terminem ochrony obowiazujacym w strefie ochrony okresowej (Rozporza-
dzenie MS 2011).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Bocian czarny jest skrytym gatunkiem lesnym, ktéry w optymalnych warunkach w okresie legowym
przebywa wiasciwie tylko w obrebie zwartego drzewostanu (Pugacewicz 1995, Treinys i in. 2009). Od po-
czatku lat 90. XX w. obserwuje sie przetamywanie leku przed cztowiekiem, co skutkuje tym, ze gatunek ten
zaczyna gniezdzi¢ sie w niewielkich laskach, w poblizu osad ludzkich i ruchliwych szlakéw komunikacyj-
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nych (Buczek 2004, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Wojciak i in. 2005). Siedliskiem optymalnym sa zwarte, roz-
legte, stare lasy lisciaste i mieszane w poblizu obfitujacych w pokarm rzek, strumieni, stawdw rybnych, sta-
rorzeczy, oczek wodnych, podmoktych tak, bagien i rozlewisk. Wazna role odgrywa obecno$¢ odpowiednich
drzew gniazdowych, tj. szczegélnie starych, ponad, stuletnich debdéw i sosen na nizinach oraz jodet i bukow
w gérach (Pugacewicz 1994, Treinys i in. 2009, Zielinski i in. 2011b). Ich wiek w wiekszosci przekracza 70 lat,
a Srednia wieku jest wyzsza niz Srednia otaczajacego drzewostanu (Pugacewicz 1994, Lohmus i Sellis 2003).
Niebagatelne znaczenie odgrywa takze ocienienia takiego drzewa (Pugacewicz 1995, Zielifski i in. 2011b).
W zwiazku z tym, ze wymienione wyzej elementy w odpowiedniej konfiguracji wystepuja gtéwnie na tere-
nach objetych ochrong powierzchniowa, jednymi z najwazniejszych ostoi tego gatunku w Polsce sg parki na-
rodowe (Zawadzka i in. 1990, Siwak i Olech 2011) oraz rezerwaty przyrody (Zielinski 2006). W skali catego kra-
ju bocian czarny gniazda buduje najczesciej na debach (48%), sosnach (24%), bukach (9%), olchach (9%) oraz
jodfach (3%) (Zielinskiiin. 2011a).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych bocian czarny moze
— gniazdowac:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9140  Gorskie jaworzyny ziotoro$lowe,

9150  Cieptolubne buczyny storczykowe,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9190  Pomorski kwasny las brzozowodebowy,

91D0 Bory i lasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy Zrédliskowe,

91F0  tegowe lasy debowowiazowojesionowe,

9110 Cieptolubne dabrowy,

91P0  Wyzynny jodtowy bor mieszany,

9410  Gorskie bory swierkowe;

— zerowac:

1130 Ujscia rzek (estuaria),

3110 Jeziora lobeliowe,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion,
3160  Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,

3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow,

3270  Zalewane muliste brzegi rzek,

6410  Zmiennowilgotne faki trzeslicowe,

6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie.

5. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — (biotop legowy) ptat drzewostanu lisciastego lub mieszanego o powierzchni ponad
100 ha, w wieku powyzej 80 lat, z co najmniej dwoma ocienionymi drzewami lisciastymi (dab, buk, olcha) lub
drzewami iglastymi o roztozystych koronach (sosna, jodta) przypadajacymi na 1 ha; w wieku powyzej 100 lat
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i piersnicy powyzej 80 cm, ze $rodlesnymi wilgotnymi polanami; (biotop zerowiskowy) potozony w dolinie
rzecznej lub/i w poblizu, tj. do 2 km od komplekséw stawéw rybnych, starorzeczy, jezior, podmoktych tak, ba-
gien, otwartych torfowisk.

FV-2 (umiarkowany) — (biotop legowy) pfat drzewostanu lisciastego lub mieszanego o powierzchni
50-100 ha lub na siedlisku borowym, ktéry przecina sie¢ rowéw melioracyjnych i inne cieki wodne; w wie-
ku powyzej 70 lat, z co najmniej 1 ocienionym drzewem lisciastym (dab, buk, olcha) lub drzewem iglastym
o roztozystej koronie (sosna, jodta) przypadajacymi na 1 ha; w wieku powyzej 90 lat i piersnicy powyzej
60 cm, ze $rodlesnymi wilgotnymi polanami; (biotop zerowiskowy) potozony w dolinie rzecznej lub w odle-
gtosci do 2 km od $redniej lub duzej rzeki lub/i kompleksu stawdw rybnych, starorzeczy, jezior, podmoktych
tak, bagien, otwartych torfowisk.

U1 (niezadowalajacy) — biotop legowy niespetniajacy kryteriéw siedliska FV-1i FV-2 lub pfaty drzewosta-
néw optymalnych i suboptymalnych, tj. spetniajace te kryteria, w promieniu ktérych biotopy zerowiskowe
znajduja sie w odlegtosci ponad 2 km.

U2 (zty) — drzewostany nie spetniajace kryteriw dla FVi U1.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (=14 par) w danej ostoi, przyjmujac okoto 1500 ha, jako obszar
funkcjonalny pojedynczej pary bociana czarnego, konieczne jest zachowanie tacznej powierzchni 21 000 ha
siedlisk w dobrym stanie zachowania FV-1 lub FV-2.

6. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

W gérach najwiekszym zagrozeniem jest regulacja rzek i potokéw, w tym wycinka zarosli nadbrzez-
nych, prowadzone w ramach akcji przeciwpowodziowych, co moze prowadzi¢ do zmniejszenia dostepnej
bazy pokarmowej. Znamienne jest takze rozdrobnienie i stosunkowo duzy udziat wtasnosci prywatnej laséw,
co moze utrudnia¢ stosowanie ochrony strefowej. Poza tym wiele ze stanowisk nie jest zgtaszanych do RDOS
przez stuzbe lesna, co uniemozliwia stosowanie ochrony strefowej. Brak zastosowania tej rozszerzonej for-
my ochrony gatunkowej sprawia, ze ptaki sa narazone na niepokojenie w czasie legéw, a ich siedliska legowe
moga ulegac zniszczeniu. Potencjalne zagrozenie moze nie$¢ budowa zbiornikdw zaporowych na gérskich
rzekach (Profus i Wéjciak 2007).

Na nizinach gtéwnym zagrozeniem sa dtugotrwate, kompleksowe i nasilone melioracje (Buczek 2004).
Niezwykle istotnym zagrozeniem jest budowa matych elektrowni wodnych. Ich oddziatywanie na ichtiofau-
ne jest ogromne i prowadzi do znacznego spadku iloéciowego i gatunkowego tej grupy kregowcdw (Radtke
i in. 2012). Budowa matych elektrowni wodnych w konsekwencji powoduje istotne zubozenia bazy pokar-
mowej bociana czarnego. Lokalnie zagrozeniem moga by¢ kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych na tra-
sach przelotu i na legowiskach. Poza tym niszczenie biotopdw legowych w zwigzku z intensyfikacjq lesnic-
twa, obnizaniem wieku rebnosci drzewostanéw oraz wskutek wycinki potencjalnych drzew gniazdowych,
np. starych debéw i jodet lub nadmierne ich odstanianie poprzez cigcia sanitarne, trzebieze lub w wyniku bu-
dowy drég lesnych (Zielinski i in. 2011b). Czes¢ gniazd spada podczas legdw na skutek ztamania sie gatezi
pod ich ciezarem. Powaznym zagrozeniem jest réwniez zbyt szybkie likwidowanie ustalonych stref ochrony
wokét nieczynnych gniazd. Prawdopodobieristwo powrotu bociana czarnego do opuszczonej strefy ochrony
w ciggu pierwszych 5 lat wynosi 40%, a w okresie kolejnych 6-14 lat 18%. Natomiast prawdopodobienstwo
ponownego zagniezdzenia sie bociana czarnego w odlegtosci do 500 m od opuszczonego gniazda wyno-
si 58% (Siwak i Olech 2011). W zwigzku z tym strefy ochrony powinny by¢ utrzymywane co najmniej 5 lat
(w miare mozliwosci jeszcze dtuzej) od momentu stwierdzenia braku zasiedlenia gniazda. Lokalnie na sukces
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legowy moga wptywac drapiezniki, np. kuny lesne. Czes¢ stanowisk wypada na skutek presji ze strony rozwi-
jajacej sie bardzo dynamicznie w ostatnim czasie populacji bielika (Zawadzka i in. 2009), lecz nie wptywa to
na zachowanie i trwato$¢ populacji bociana czarnego (Treinysiin. 2011).

Zinnych zagrozen nalezy wymieni¢ wzrastajaca antropopresje powodowanga poprzez nieukierunkowa-

ny i wzmozony ruch turystyczny oraz udostepnianie wnetrza lasu poprzez wyznaczanie gestej sieci szlakow
turystycznych oraz budowe drég wywozowych i przeciwpozarowych.

7. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Jednym z najwazniejszych zalecers w ochronie gatunku jest whasciwe zarzadzanie biotopami legowymi

(drzewostanami) oraz miejscami zerowania (sie¢ hydrologiczna oraz taki).
Wskazania pozytywne:

ochrona zerowisk, w tym gtéwnie terenéw podmokiych w formie uzytkéw ekologicznych oraz rezer-
watéw przyrody,

ochrona populacji bobra europejskiego, ktorego dziatalnos¢ pozytywnie wptywa na poprawe bazy ze-
rowej,

odtwarzanie starorzeczy oraz renaturalizacja rzek, ktéra przyczynia sie do podniesienia klasy czystosci
wody i poprawy skfadu ilosciowego i jakosciowego ichtiofauny,

tworzenie niekomercyjnych, niewielkich sztucznych zbiornikéw wodnych na terenach otwartych w po-
blizu rzek, z dala od ludzkich osiedli, np. oczek dla ptazéw,

zréwnowazona gospodarka wedkarska i rybacka polegajaca na zarybianiu gatunkami rodzimymi,
gtéwnie szczupakiem, karasiem pospolitym, ptocia oraz piskorzem,

mata retencja w lasach,

kosne uzytkowanie podmoktych fak oraz przywracanie gospodarowania fakarskiego na nieuzytkach
w celu zatrzymania sukcesji wtornej,

ekstensyfikacja lesnictwa, gtéwnie poprzez ograniczanie prac gospodarczych w sezonie legowym
w optymalnych biotopach i prowadzenie cie¢ w okresie jesienno-zimowym,

czynna ochrona miejsc legowych przed drapieznikami poprzez zakfadanie opasek zabezpieczajacych
na drzewach gniazdowych oraz sasiadujacych,

pozostawianie w lasach przerostéw i rozpieraczy debowych oraz sosen o rozbudowanych ptaskich ko-
ronach,

budowa platform, tj. sztuczne podpieranie gniazd narazonych na upadek z drzewa,

ochrona starych drzew w drzewostanach do ich naturalnej $mierci, np. poprzez ustanawianie ich jako
pomniki przyrody oraz ograniczenie ich odstaniania, gtéwnie wskutek cie¢ sanitarnych.

Wskazania negatywne:

zakfadanie gestej sieci szlakow turystycznych skutkujace wzmozona penetracja siedlisk przez ludzi
w okresie legowym, co powodowa¢ moze porzucanie legéw lub ich niszczenie przez drapiezniki,
odstanianie drzew gniazdowych w wyniku trzebiezy, a w szczegdlnoéci w wyniku usuwania tzw. drzew
kornikowych,

pogarszanie stanu zerowisk wewnatrz drzewostanu w wyniku osuszania lub melioracji odwadniaja-
cych terenéw podmoktych (np. przy pracach zalesieniowych — rabaty, rabatowatki),

chemizacja lesnictwa i rolnictwa powodujaca spadek liczebnosci lokalnych populacji ptazéw (gtéwnie
zab brunatnych), owadéw i gryzoni,
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— zaniechanie uzytkowania uruchamiajace proces wtdrnej sukcesji roslinnosci lesnej powodujacej zara-
stanie podmoktych tak i srodlesnych polan,

— ograniczanie powierzchni zerowisk poprzez zmiany uzytkowania tak lub ich zabudowe, szczegélnie
w dolinach rzek i na polanach lesnych,

— budowa matych elektrowni wodnych,

— regulacja rzek i potokéw, odmulanie koryt,

— melioracje odwadniajace oraz konserwacja rowéw melioracyjnych,

— budowa zapér wodnych na rzekach.

Adam Zbyryt
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Cietrzew Tetrao tetrix

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Cietrzew wystepuje w Polsce w kilku izolowanych populacjach, a taczna liczebno$¢ gatunku wynosi
ponizej 300 kogutdw, czyli ok. 500-600 osobnikow. W wiekszosci krajowych ostoi utrzymuije sie silny trend
spadkowy (Zawadzka i in. 2009).

Czynne stanowiska cietrzewia zachowaly sie gtéwnie na potudniu i pétnocnym wschodzie kraju.
Najwieksza, czesciowo podzielona i izolowana populacja zasiedla Karpaty. Najliczniej cietrzew wystepuje
w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej (110-130 samcéw) oraz w Tatrach (25-30 samcdéw). Szczatkowe sa popu-
lacje w masywie Babiej Gory (1-3 samce), masywie Pilska (0-2 samce), Ostoi Popradzkiej (2-5 samcéw) oraz
Beskidzie Wyspowym (5-10 samcéw). W Gérach Izerskich i Karkonoszach zyje ok. 120 kogutéw (A. Patucki
— dane niepubl.), a ok. 10 osobnikéw wystepuje w zachodniej czesci Boréw Dolnoslaskich. Drugim obsza-
rem wystepowania cietrzewia jest potnocny wschéd Polski, gdzie najliczniejszy jest w Kotlinie Biebrzanskiej
(52 samce, K. Henel — dane niepubl.). Na Mazurach 30 samcéw zyje na Poligonie Orzysz, pojedyncze osob-
niki w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (gdzie od 2012 r. prowadzona jest restytucja w Nadlesnictwie Je-
dwabno), oraz 10-12 kogutéw na Bagnach Nietlickich (dane 22009 r.). W ostatnich dekadach cietrzew szyb-
ko zmniejsza liczebno$¢ niemal w catej pétnocno-wschodniej Polsce, m.in. w Puszczy Knyszynskiej (brak ak-
tualnych danych, dane z 2002 r. 20-50 samcdw), w ostoi IBA Niecka Grédecko-Michatowska i w ostoi Doli-
na Gornego Nurca. W bardzo szybkim tempie wyginat w Puszczy Augustowskiej (Wilk i in. 2010). Podawana
jeszcze niedawno liczba 150 kogutéw na Nizinie Podlaskiej ulegta zmniejszeniu o potowe. Cietrzew szyb-
ko ustepuje takze z rejonu Gor Swietokrzyskich, gdzie zostato tylko kilka osobnikéw. Catkowicie wyginat
na Lubelszczyznie w latach 90. XX w., a w Poleskim Parku Narodowym w poczatku XXI w. przeprowadzono
udana prdbe przesiedlenia ponad 100 ptakéw z Biatorusi i Ukrainy, jednak obecnie liczebno$¢ nie przekra-
cza tam 20 samcow. Restytucja gatunku jest takze prowadzona w Kotlinie Sandomierskiej, gdzie wypusz-
czono kilkadziesiat osobnikdw z Biatorusi, jednak jej efekty nie sg jeszcze znane (A. Cholewa — inf. ustna).
Pomiedzy latami 1993-1994 a 2006-2007 w Polsce nastapito zmniejszenie areatu wystepowania cietrzewia
043% (Kamieniarz 2008).

Prawdopodobnie 1% populacji to ok. 5-6 osobnikéw. Co najmniej 1% populacji wystepuje w obsza-
rach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Poligon Orzysz, Bagna Nietlickie, Ostoja Biebrzanska, Pole-
sie, Puszcza Sandomierska, Karkonosze, Gory Izerskie, Torfowiska Orawsko-Nowotarskie, Tatry (za Wilk i in.
2010).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Cietrzew jest gatunkiem osiadtym. Ze wzgledu na skomplikowany system rozrodczy (Scista poligynia)
i skomplikowana strukture socjalna (grupy skupione wokét tokowisk), ma duze wymagania przestrzenne. Po-
pulacje zasiedlaja obszar wielkosci od kilkuset do kilku tysiecy hektaréw Centralnym punktem jest tokowisko,
ktérego lokalizacja jest zalezna od struktury roslinnosci - zawsze znajduje sie na terenie otwartym lub rzad-
ko zadrzewionym. Odlegtosci pomiedzy najblizszymi sasiednimi tokowiskami wynosza od 200 m w gérach do
1 km w tajdze, w Polsce od 1,6 do 10,2 km (Pugacewicz 1998). Tokowisko zajmuje powierzchnie od kilku do
kilkudziesieciu hektaréw, a rewiry tokowe poszczegoinych kogutéw od 170 do 4000 m> Powierzchnia rewiru
wzrasta wraz ze spadkiem liczby kogutéw na tokowisku. Zime ptaki spedzaja w stadach jednoptciowych lub
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mieszanych, zerujac na brzozach, olszach lub sosnach. Pat pétotwartego $rodowiska z kepami drzew powi-
nien zajmowac¢ powierzchnie co najmniej 50-100 ha. Catoroczne areaty osobnicze wykazuja znaczna zmien-
nos¢ sezonowa, a ich wielkos¢ rosnie wraz ze spadkiem udziatu optymalnego siedliska w obrebie rewiru. Te-
lemetryczne badania w Alpach Francuskich wykazaty uzytkowana wielko$¢ areatu w zakresie od 2-30 ha i
15-312 ha (Zawadzka i in. 2009). Rewir kury wodzacej piskleta obejmuje od ok. 20 do 75 ha, roczny rewir ko-
guta na wrzosowiskach w Szkocji — srednio 465 ha (Lindstrém i in. 1998, Kamieniarz 2002). W oparciu o dane
telemetryczne minimalna powierzchnia odpowiedniego biotopu dla populacji ztozonej z co najmniej kilkuna-
stu osobnikéw to co najmniej 1000 ha.

3. Wskazania fenologiczne

Cietrzew jest gatunkiem osiadtym. W warunkach gérskich mozliwe sg jednak wedréwki pionowe
i opuszczanie na okres zimowy wysoko pofozonych stanowisk. Ponadto w okresie pozalegowym dochodzi
do koncentracji osobnikéw w stada (Ciach i in. 2010), przy czym wyrazne jest tworzenie stad jednoptciowych,
a tendencja do tworzenia wiekszych stad zaznacza sie silniej u samcow. Toki cietrzewi na nizinach trwaja od
korica marca do potowy lub korica maja, w gérach bedac uzaleznionymi od dtugosci i surowosci zimy. Kogu-
ty zajmuja terytoria zimowe wokot tokowisk w styczniu-lutym. Prowadzenie prac le$nych i ptoszenie ptakéw
w okresie zimy moze je wyeliminowac z udziatu w rozrodzie, na skutek utraty terytoriow wokét tokowiska.
Newralgiczny jest takze sam okres tokéw. Wysiadywanie trwa 25-28 dni, od poczatku maja do korica maja/
potowy czerwca. Wychowaniem pisklat zajmuje sie tylko samica. Stadka rodzinne sg bardzo wrazliwe na pto-
szenie — koniecznos¢ ucieczki i szukania ukry¢ ogranicza czas zerowania i obniza kondycje pisklat. W okresie
letnio-jesiennym grupy rodzinne tacza sie w wieksze stada. Ewentualne prace lesne w ostojach (obszarach
wystepowania) cietrzewia nalezy wykonywac w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

U cietrzewia brak jest podstaw do wyrdznienia oddzielnych siedlisk legowych i zerowiskowych. Zajmo-
wany obszar wykorzystywany jest w ciaggu roku do tokdw, legéw, zerowania i pierzenia. Cietrzew wystepu-
je na obszarach wstepnej fazy sukcesji lesnej, o niskim stopniu zadrzewienia, czesto silnie uwilgotnionych.
Preferuje ubogie siedliska. Najliczniejsze sq populacje na obszarach dawnych poligonéw, duzych pozarzysk,
wilgotnych, czesciowo zarastajacych fak i torfowisk, tak powyzej gérnej granicy lasu. W zagospodarowanych
lasach wystepuje na duzych zrebach i uprawach, zazwyczaj na granicy powierzchni otwartych, czesto na
wrzosowiskach, oraz na obszarach pokleskowych, gdzie drzewostan czesciowo rozpadt sie na skutek grada-
¢ji owadow lub czynnikdw abiotycznych. Preferowane siedliska na nizinach to czesciowo zalesione, podmo-
kte doliny rzeczne z torfowiskami, bory bagienne i torfowiska wysokie oraz przejéciowe o niskim stopniu za-
drzewienia, obszary poligonéw i tereny po pozarach. Siedliska w gérach to torfowiska wysokie i bory bagien-
ne, pietro koséwki oraz taki powyzej gérnej granicy lasu, taki, hale i rozlegte polany w wyzszych potozeniach
gorskich.

Kluczowym elementem biotopu cietrzewia sa kepy mtodych brzéz i olsz, stanowigcych pokarm zimo-
wy oraz w mniejszym stopniu wystepowanie sosny, jarzebiny i jatowca. W sezonie wegetacyjnym podsta-
we pozywienia stanowiag bordwka czernica oraz inne krzewinki wrzosowate (boréwka brusznica i bagienna,
wrzos, zurawina, bagno zwyczajne), a w borach bagiennych — wetnianki i turzyce. Obecnos¢ tych roslin de-
cyduje o przydatnosci siedliska dla cietrzewia. Waznym elementem biotopu jest tez wystepowanie fragmen-
tow gotej ziemi (piasku) na kapiele oraz zwiru bedacego zrédtem gastrolitow. Dla pisklat w pierwszym okre-
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sie zycia wazna jest obecno$¢ bezkregowcdw stanowiacych pokarm: mrowek, prostoskrzydtych oraz larw
motyli (Lindstrém i in. 1998).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktore moga by¢ wykorzystywane przez cie-
trzewie:

4060 Wysokogdrskie bordwczyska bazynowe,

6150  Nizowe i gorskie faki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza,

7120  Torfowiska wysokie zdegradowane lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,

7140  Torfowiska przejsciowe i trzesawiska,

91D0  Bory bagienne.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek z podziatem na legowe i Zerowiskowe

— Rozlegte zreby i uprawy sosnowe (powyzej 10 ha), lukowate mtodniki sosnowe na siedliskach boréw
$wiezych lub wilgotnych, szerokie pasy przeciwpozarowe (wiek ponizej 10 lat, przed dojsciem do zwar-
cia koron, starsze mtodniki sosnowe z licznymi lukami o powierzchni kilka aréw kazda).

— Zarastajace pola, na ktdrych zaniechano uprawy rolnej (wiek zapustéw sosnowo-brzozowych ponizej
15 lat, pokrycie drzewami nie wiecej niz 50% powierzchni).

— Ekstensywnie uzytkowane pola i taki przy granicy laséw sosnowych.

— Rozlegte zreby w Swierczynach, z naturalng sukcesja, znaczng iloscig pozostawionych martwych
drzew.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — pfaty o powierzchni powyzej 100 ha nastepujacych siedlisk: 1) boréw bagiennych o ni-
skim zadrzewieniu (0,2-0,4); 2) torfowisk wysokich z pojedynczymi sosnami lub kepami sosen; 3) otwartych
wrzosowisk, 4) poligonéw; 5) rozlegtych tak i hal powyzej gérnej granicy lasu, na granicy z pasem koséwki,
6) wilgotnych, czesciowo zarastajacych tak przy granicy lasu. Ponadto, obecno$¢ mtodych brzéz lub olsz,
krzewinek wrzosowatych, dostepnosc¢ ziemi na kapiele piaszczyste i zwiru na gastrolity.

FV-2 (umiarkowany) — ptaty o powierzchni do 100 ha nastepujacych siedlisk: 1) boréw bagiennych ponizej
100 ha o zadrzewieniu powyzej 0,5, obecno$¢ krzewinek wrzosowatych, domieszka brzozy, dostepna ziemia
mineralna, gastrolity; 2) prze$wietlonych drzewostanéw sosnowych powyzej 100 lat 0 zwarciu luznym na sie-
dliskach boru wilgotnego lub boru swiezego z podszytem do 30%; 3) brzegéw wydzielen i drog lesnych ob-
sadzonych brzozami, pasy przeciwpozarowe, ptatéw borédwek w runie, niewielkich powierzchni ziemi mine-
ralnej do kapieli piaszczystej, drzewostandw czesciowo potozonych w odlegtoéci ponad 150 m od uczeszcza-
nych drég lesnych; 4) borédw sosnowych z obecnoscig upraw o powierzchni 3-4 ha lub duzych powierzch-
ni upraw i zrebdw (facznie kilkanascie do 20 ha, potozonych blisko siebie) na siedliskach boru Swiezego, bez
trzcinnika, z obecnoscia bordwek w starych drzewostanach przylegajacych do powierzchni odnawianych,
ewentualnie zreby przy granicy powierzchni otartych (pola, taki).

U1 (niezadowalajacy) — ptaty biotopéw opisane jako FV-2 o powierzchni ponizej 20 ha; drzewostany na
siedliskach boru mieszanego $wiezego, boru mieszanego wilgotnego z dominacja $wierka lub jodty, lasu
mieszanego lub boru suchego, w wieku 20-100 lat, zwarcie petne lub umiarkowane, podszyt powyzej 30%,
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udziat boréwek w runie ponizej 10%, runo zadarnione, trzcinnik, brak zwiru i ziemi mineralnej, brak zrebow
i upraw sosnowo-brzozowych lub niewielkie, rozrzucone powierzchnie takich upraw; udane, zwarte odno-
wienia na powierzchniach pozarzysk lub wrzosowisk, pokrywajace ponad 70% powierzchni; taki w dolinach
rzecznych nieuzytkowane, silnie zarastajace krzewami wierzby i brzozy.

U2 (zty) — drzewostany na siedliskach lasowych, olsu, drzewostany na siedliskach borowych w wieku 10-80
lat, zwarcie umiarkowane lub petne, drzewostany na siedliskach borowych w wieku 30-80 lat z niskim udzia-
tem sosny, zwarcie petne lub umiarkowane, udziat podszytu powyzej 50%, udziat boréwek <10%, wysokos¢
runa powyzej 70 cm, runo zadarnione, potozenie koto drdg; intensywnie zagospodarowane taki w dolinach
rzecznych na torfowiskach niskich lub czarnoziemach.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Najwazniejsze zagrozenia:

— zarastanie podmoklych terendw otwartych (sukcesja lesna),

— eliminacja brzozy i olszy z drzewostanéw i zadrzewien,

— grodzenie upraw lesnych siatka,

— utrzymywanie silnego zwarcia mtodnikéw,

— zalesianie srodlesnych powierzchni otwartych,

— drapieznictwo (lis, kuna, jenot, dzik, kruk, jastrzab),

— osuszanie terenéw podmoktych, odwodnienia, obnizenie poziomu wody gruntowej,

— przemystowa eksploatacja torfowisk,

— zabudowa terenéw otwartych w bezpoérednim sasiedztwie terenéw lesnych,

— budowa tras i infrastruktury narciarskiej,

— nielegalne poruszanie sie pojazdami silnikowymi po terenach lesnych i fakach w gérach (quady, mo-
tory, auta terenowe),

— intensywna penetracja ostoi przez ludzi,

— presja turystyczna,

— zbyt niska liczebno$¢ izolowanych populacji gatunku (utrata zmiennosci genetycznej),

— kolizje z liniami przesytowymi, masztami i innymi konstrukcjami w ostojach i ich bezposrednim sasiedz-
twie.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:
— wyznaczanie stref ochronnych wokét tokowisk,
— ochrona $cista torfowisk wysokich,
— ograniczanie sukcesji na gruntach niele$nych zasiedlanych przez cietrzewia,
— przerzedzanie zwartych powierzchni odnowien naturalnych lub sztucznych na pozarzyskach, poligo-

nach,

— wprowadzanie kepowe lub pasowe brzozy i olszy,
— zachowanie luk i luznego zwarcia upraw i mtodnikdw na terenach lesnych,
— zaktadanie zrebéw w zwartych partiach drzewostanéw Sredniowiekowych,
— pozostawianie kep starodrzewi na zrebach,
— wykorzystanie odnowienia naturalnego,
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— utrzymywanie zwarcia przerywanego lub luznego w starszych drzewostanach (niewprowadzanie pod-
szytow),

— zakfadanie i pielegnacja paséw ppoz.,

— wysypywanie zwiru na gastrolity,

— odstanianie niewielkich powierzchni (1m?) gleby mineralnej do kapieli piaszczystej,

— grodzenie upraw zerdziami,

— odbudowa matej retencji,

— budowa zastawek na rowach odwadniajacych,

— redukcja liczebnoéci drapieznikéw,

— ograniczanie penetracji ostoi przez ludzi,

— ograniczanie presji turystycznej.

Dorota Zawadzka, Michat Ciach
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Drozd obrozny Turdus torquatus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Obszar gniazdowania drozda obroznego (podgatunku T. t. alpestris) w Polsce ograniczony jest do Kar-
pat, gdzie jest gatunkiem nielicznym lub srednio licznym, oraz Sudetéw, gdzie wystepuje bardzo nielicznie
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Dyrcz i Mielczarek 2007). Drozd obrozny wystepuje niemal wyfacznie powyzej
600 m n.p.m., chociaz wyjatkowo moze by¢ spotykany ponizej tej wysokosci, nawet na pogorzach (Walasz
i Mielczarek 1992, Hordowski 1999, Kajtoch 2011). W Karpatach zasiedla gtéwnie wyzsze partie Beskidow
(Zachodnich i Wschodnich), Pienin i Tatr, a w Sudetach: Karkonosze, Gory Izerskie i prawdopodobnie masyw
Snieznika (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Dyrcz i Mielczarek 2007). W okresie wedréwek, zwtaszcza w pétnoc-
nej czesci Polski, moga ponadto pojawiac sie ptaki z podgatunku T. t. torquatus (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Krajowa populacja tego drozda szacowana jest na 1000-3000 par legowych (Chylarecki i Sikora 2007).
Starsze dane wskazujg na gniazdowanie w samych Karpatach az 6000-8000 par (Walasz i Mielczarek 1992),
co wydaje sie jednak by¢ wartoscig zawyzona. Doktadniejsze dane dotyczace liczebnosci drozda obroznego
pochodza zaledwie z kilku mezoregionéw i w wiekszosci odnosza sie jedynie do pasm, gtéwnie rezerwatdw,
parkéw narodowych i ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (Important Bird Areas — IBA). Dodat-
kowo w przewazajacej mierze sa to szacunki liczebnosci, a nie wyniki inwentaryzacji. Liczebnos¢ drozda ob-
roznego w Karpatach szacowana jest na 1000-2000 par w Tatrach (Gtowacinski i Profus 1992), 250-300 par
w Beskidzie Zywieckim z Pasmem Babiogdrskim (Ciach 2009a, 2009b, 2010), 80-100 par w Beskidzie Niskim,
30-50 par w Gorcach (Wilk i in. 2010) oraz 40-50 par w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch 2011). W Sudetach i-
czebno$¢ gatunku szacowana jest zaledwie na 35-40 par w Karkonoszach i 16-22 par w Goérach Izerskich
(Wilkiin. 2010).

Ponad 1% krajowej populacji (z 2000 par) gniazduje w nastepujacych obszarach specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 oraz ostojach IBA: Tatry, Beskid Zywiecki, Babia Gora, Gorce, Beskid Wyspowy, Beskid Ni-
ski, Karkonosze, Gory Izerskie oraz prawdopodobnie w Beskidzie Slaskim, Bieszczadach i Ostoi Popradzkiej
(skad brak jest jednak doktadnych danych o liczebnosci).

fot. t. Kajtoch



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

Z uwagi na brak wieloletnich badan nad liczebnoscia i rozmieszczeniem drozda obroznego, niemoz-
liwe jest podanie trenddw liczebnosci i rozpowszechnienia. Wedtug Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) popu-
lacja karpacka jest stabilna. Zsumowania liczebnos¢ drozda obroznego z karpackich ostoi IBA wskazuje, ze
w polskich Karpatach moze gniazdowac obecnie 1500-2500 par (Wilk i in. 2010). Aktualne, nieco szersze roz-
mieszczenie stanowisk drozda obroznego w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch 2011) moze by¢ artefaktem zwia-
zanym z uprzednio niepetnym stopniem zbadania terenu. Jednak w Sudetach zasieg drozda obroznego naj-
prawdopodobniej ulegt zmniejszeniu, gdyz gatunek ten ustapit m.in. z gér Sowich, Stotowych i Orlickich (To-
miatoj¢ i Stawarczyk 2003).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Zageszczenie drozda obroznego jest zalezne od wysokosci nad poziomem morza, co z kolei wigze sie
z obecnoscig specyficznych pieter roslinno-klimatycznych (Ciach i Mrowiec 2013). Zageszczenia gatunku ba-
dane na powierzchniach prébnych wahaty sie w granicach 0,3-4,9 p/10 ha (Gtowacinski 1991, Slizowski 1991,
Glowacinski i Profus 1992, Kajtoch 2011). Jednak wyniki te dotycza siedlisk optymalnych, gdzie zageszcze-
nie jest relatywnie wysokie, gdyz gatunek moze gniazdowac¢ w skupiskach lub pétkolonijnie. Rozktad za-
geszczen uzyskanych na powierzchniach prébnych w Karpatach i Sudetach wskazuje, ze w strefie wysoko-
$ci 900-1500 m n.p.m. zageszczenie przekracza 0,5 p/10 ha, a w siedliskach optymalnych, w strefie wysoko-
$¢i 1100-1300 m n.p.m., dochodzi do 1 p/10 ha (Ciach i Mrowiec 2013).

Wielkos¢ terytorium drozda obroznego nie jest dokfadnie znana, ale przypuszczalnie zajmuje ono oko-
to 5 ha (Cramp 1988, Ciach i Mrowiec 2013). Wyliczenia z powierzchni prébnych wskazuja, ze w siedliskach
optymalnych jeden rewir drozda obroznego przecietnie przypada na 5-20 ha terenu, a lokalnie, przypusz-
czalnie w efekcie gniazdowania pétkolonijnego, moze obejmowac jedynie 2 ha.

Terytoria drozda obroznego, oprocz laséw, zawieraja $rednio 19% terenéw otwartych badz pétotwar-
tych (zakres odchylenia 0-41%). W sktad terytoriow wchodza polany, hale, skaty, gtazowiska, zrédliska, torfo-
wiska, zreby, ktdre s wykorzystywane gtéwnie jako zerowiska (Ciach i Mrowiec 2013).

3. Wskazania fenologiczne

Przylot drozdéw obroznych (podgatunku T. t. alpestris) nastepuje na ogét na przetomie marca i kwietnia
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), jednakze wyjatkowo zdarzaja sie obserwacje wczedniejsze (Kajtoch 2010). Od-
lot nastepuje najczesciej do pazdziernika. Gtéwny sezon legowy obejmuje okres od drugiej potowy kwietnia
do korica czerwca.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Drozdy obrozne gniazduja przede wszystkim w gérnoreglowych borach $wierkowych, a takze mniej
licznie w dolnoreglowych borach mieszanych i jodtowych, dolnoreglowych lasach jodtowych-bukowo ze
znaczacym udziatem jodty badz Swierka oraz zaroslach kosodrzewiny, jatowca pospolitego lub olszy zielonej.
Gatunek ten preferuje drzewostany naturalne o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej. Zazwy-
czaj zasiedla drzewostany w sasiedztwie gdrskich muraw, boréwczysk, torfowisk, zrodlisk i gotoborzy, ktére
wykorzystuje jako zerowiska (Kajtoch 2011, Ciach i Mrowiec 2013).
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Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktorych drozdy obrozne moga
— gniazdowac:

4070  Zarosla kosodrzewiny,

4080  Subalpejskie zaroéla wierzby laponskiej lub slaskiej,

5130 Formacje z jatowcem na wrzosowiskach lub nawapiennych murawach,

9110  Kwasne buczyny (w tym zyzna jedlina karpacka Abies alba-Oxalis acetosella)
91D0  Bory i lasy bagienne,

9410  Gorskie bory swierkowe,

9420  Gorskie bory swierkowe z limba i modrzewiem;

— zerowac:

4060  Wysokogorskie boréwczyska bazynowe,

6150  Wysokogorskie murawy acydofilne i bezwapienne wylezyska $niezne,

6170  Nawapienne murawy wysokogorskie i wylezyska $niezne,

6230 Bogate florystycznie gdrskie i nizowe murawy blizniczkowe,

6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe),

7140  Torfowiska przejsciowe i trzesawiska,

7220  Zrédliska wapienne,

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk,
8110 Piargi i gotoborza krzemianowe,

8120 Piargii gotoborza wapienne,

8160 Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne,

8220  Sciany skalne i urwiska krzemianowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W lasach gospodarczych drozd obrozny wystepuje w starszych partiach drzewostanéw lub w moza-
ice ptatow laséw o réznym wieku i sktadzie gatunkowym (np. starodrzew w otoczeniu mtodnikéw). W takich
drzewostanach gatunek wystepuje ponadto czesto w sasiedztwie zrebow i upraw lesnych.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — ponad 100-letni drzewostan o powierzchni powyzej 10 ha z udziatem Swierka lub jodty
>80% lub zarosla kosodrzewiny, jatowca lub olszy zielonej, obecno$¢ w promieniu 150 m terenéw otwartych
badz pototwartych (wymienionych w pkt 4).

FV-2 (umiarkowany) — ponad 80-letni drzewostan o powierzchni powyzej 10 ha z udziatem $wierka lub
jodty >70%, obecnos¢ w promieniu 200 m terendw otwartych badz pétotwartych (wymienionych w pkt 4).
U1 (niezadowalajacy) — ponad 60-letni drzewostan o powierzchni powyzej 10 ha z udziatem swierka lub
jodty >60%, obecnos¢ w promieniu 300 m terenéw otwartych badz pétotwartych (wymienionych w pkt 4).
U2 (zty) — siedliska niespetniajace powyzszych kryteriow.

Dla utrzymania 1% populacji (20 par) w jednej ostoi, przyjmujac zakres zageszczenia w siedliskach opty-
malnych (0,5-1 p/10 ha), konieczne jest zachowanie min. 300-600 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryte-
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riach FV-1i FV-2. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie strukture laséw, zaréwno z przyczyn naturalnych,
jak i antropogenicznych, celowe jest zachowanie trzykrotnie wiekszej powierzchni siedlisk FV/U1, jako rezer-
wowego obszaru wystepowania drozda obroznego.

Z uwagi na niewielka powierzchnie pojedynczych terytoriéw oraz gniazdowanie w luznych skupiskach
lub pétkoloniach przy planowaniu ochrony tego gatunku konieczne jest utrzymywanie ptatow siedlisk o kry-
teriach FV-1iFV-2 o powierzchni wystarczajacej do tacznego gniazdowania minimum 5 par w danej lokaliza-
¢ji. Ochrona siedlisk (FV-11i FV-2) w rozproszeniu i o powierzchni wystarczajacej dla legéw pojedynczych par
moze okazac sie niewystarczajaca dla ochrony lokalnych subpopulacji drozda obroznego.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Drozd obrozny nie wydaje sie by¢ gatunkiem szczegdlnie wrazliwym na efekty prowadzonej gospodar-
ki lesnej. Powstajace zreby czesto wykorzystuje jako tereny zerowiskowe. Zagrozeniem dla jego stanowisk
moga byc rozlegte jednowiekowe monokultury, wykorzystywane przez ten gatunek jedynie w fazie upraw
i mtodnikow (zerowiska), a nastepnie dopiero po osiagnieciu starszego wieku i rozluznieniu zwarcia drze-
wostanéw. Do zaniku terytoriéw moga przyczyniac sie zreby wykonywane na duzych powierzchniach (po-
wyzej 10 ha)', o ile na ich terenie nie sa pozostawiane enklawy (biogrupy i kepy) starszych pfatow. Zagroze-
niem jest ponadto wykonywanie prac lesnych w okresie legowym, prowadzace do opuszczania terytoriéw
i strat w legach.

Dodatkowym zagrozeniem moze byc¢ takze zalesianie terenéw otwartych i pdtotwartych oraz ich zara-
stanie na skutek zaniechania uzytkowania (pasterstwa) i sukces;ji lesnej. Takie tereny moga by¢ atrakcyjne dla
drozdéw obroznych w poczatkowej fazie zarastania, jednak pozniej tracg swa funkcje jako zerowiska.

Drozd obrozny jako gatunek zaktadajacy gniazda na drzewach badz krzewach nie wydaje sie by¢ bez-
posrednio zagrozony presja turystyczna, cho¢ nasilajace sie, zwlaszcza jej agresywne formy (motory, quady),
moga prowadzi¢ do ptoszenia, ktérego nastepstwem moze by¢ opuszczanie rewirow.

Pewnym zagrozeniem dla tego gatunku moga by¢ inwestycje i zmiany zagospodarowania przestrzen-
nego przyczyniajace sie do niszczenia badz fragmentacji kompleksow lesnych i izolacji ptatéw lasu (w szcze-
gdlnosci starszych drzewostanow) w efekcie zabudowy rozproszonej, budowy tras narciarskich.

Z uwagi na brak specjalistycznych badan, nieznana jest zmiennos¢ genetyczna populadji i stopien izo-
lacji, szczegdlInie populacji niewielkich, potozonych na skraju zasiegu gatunku. Mozna przypuszczac, ze po-
pulacje drozda obroznego funkcjonuja na zasadzie metapopulacji, z gtéwnymi populacjami zrodtowymi
w Tatrach, Beskidzie Zywieckim i Bieszczadach (oraz innych pasmach gérskich na Stowadji i Ukrainie), ktére
zasilaja niewielkie populacje z pozostatych czesci Beskidow, oraz by¢ moze takze Sudetéw (chociaz te moga
by¢ zalezne takze od populacji np. alpejskich).

Najprawdopodobniej takze drapieznictwo (ptakéw i ssakéw drapieznych) nie ma istotnego wptywu na
zachowanie jego populagiji.

' W Polsce zgodnie z zarzadzeniem nr 11A Dyrektora Generalnego Laséw paristwowych z dnia 11 maja 1999 (ZG-7120-
2/99) uzytkowanie rebne zrebami zupetnymi z ich odnowieniem sztucznym ograniczono do niewielkich powierzchniowo go-
spodarczych drzewostandw nasiennych sosnowych i modrzewiowych o pow. catkowitej wydzielenia do 4 ha oraz $wierko-
wych, daglezji zielonej i olszy czarnej o pow. do 2 ha, w ktérych uzyskanie naturalnego odnowienia z obsiewu gérnego nie jest
mozliwe ze wzgledu na silne zadarnienie lub wrecz zdziczenie pokrywy, gesty podszyt lub nie rokujace w przysztosci drugie
pietro.
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8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:

— ochrona rezerwatowa lub w parkach narodowych naturalnych ptatéw boréw gérnoreglowych i dolno-
reglowych, catos¢ siedlisk 9410 i 9420 powinna podlega¢ ochronie biernej,

— umiarkowana gospodarka lesna (rebnie czeéciowe, a zwlaszcza stopniowe i przerebowa, ksztattuja-
ce zréznicowang strukture drzewostandw, usuwanie pojedynczych drzew w zwartych drzewostanach,
prowadzone poza okresem legowym przypadajacym od potowy kwietnia do lipca),

— pozostawianie na zrebach biogrup i kep starodrzewéw do naturalnego rozpadu,

— pasterstwo gérskie badz koszenie gorskich polan i hal,

— celowe odkrzaczanie gérskich polan i innych terenéw pétotwartych.

Wskazania negatywne:

— intensywna gospodarka lesna (wykonywanie zrebéw na duzych powierzchniach (powyzej 10 ha),
ksztattowanie jednogatunkowych i jednowiekowych drzewostanéw, prace lesne wykonywane w trak-
cie sezonu legowego: 01.04-30.07),

— zaniechanie pasterstwa prowadzace do zarastania polan,

— zalesianie terenow otwartych i tzw. nieuzytkow lesnych (gotoborzy, torfowisk),

— ciagta obecnos¢ ludzi prowadzacych zbidr boréwek w okresie letnio-jesiennym (zubozanie bazy pokar-
mowej i ptoszenie ptakéw),

— niszczenie siedlisk, fragmentacja lasow i izolacja pfatow starodrzewow przez inwestycje i zmiany zago-
spodarowania przestrzennego.

Michat Ciach, tukasz Kajtoch
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Dzieciol biatogrzbiety Dendrocopos leucotos

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Dzieciot biatogrzbiety w Polsce zasiedla Karpaty, wyzyny i pétnocno-wschodnia czes¢ kraju (Tomiatojé
i Stawarczyk 2003, Piotrowska i Wesotowski 2007). W Karpatach wystepuje przede wszystkim w Bieszcza-
dach, Beskidach: Niskim, Sadeckim, Wyspowym i Zywieckim oraz w Gorcach. Zasiedla takze pogérza, od Wi-
$nickiego po Przemyskie. Gatunek ten stwierdzany jest na wysokosci 600-1200 m n.p.m. w Beskidach, a na
pogérzach na wysokosci 350-600 m n.p.m. W pétnocno-wschodniej czedci kraju zasiedla wieksze kompleksy
le$ne Puszczy Biatowieskiej, Knyszyniskiej, Augustowskiej i Boreckiej oraz Kotline Biebrzariska. Ponadto wy-
stepuje na Polesiu Lubelskim, Roztoczu i w Gérach Swietokrzyskich. Jego stanowiska nad gérna Odra (po-
dawane z lat 1977-1995) prawdopodobnie s3 juz nieaktualne. Krajowa populacja tego gatunku szacowana
byta na 400-600 par (Piotrowska i Wesotowski 2007), jednak dane zawarte w opracowaniu o ostojach pta-
kow (Wilk i in. 2010) i zebrane w trakcie prowadzenia monitoringu dzieciota tréjpalczastego (w czasie ktd-
rego monitorowano takze czeé¢ krajowej populacji dzieciota biatogrzbietego) (GIOS 2010-2012) wskazuja,
ze bardziej prawdopodobna liczebno$¢ tego gatunku szacowana jest na 900 par w samych Karpatach. Wy-
nik ten jest bliski dawnemu oszacowaniu podanym przez Walasza i Mielczarka (1992), przez co dezaktualizu-
ja oszacowanie dla Karpat podawane przez Piotrowska i Wesotowskiego (2007).

Obecnie liczebno$¢ dzieciota biatogrzbietego w karpackich ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynaro-
dowym (IBA) szacowana jest na: 70-90 par w Beskidzie Zywieckim z Pasmem Babiogorskim, min. 13 par w Be-
skidzie Slaskim, 20-30 par w Gorcach, 3-5 par w Pieninach, 10-20 par w Ostoi Popradzkiej, 300-350 par w Be-
skidzie Niskim, 80-120 par w Gérach Sanocko-Turczanskich i 80-100 par w Bieszczadach (Wilk i in. 2010). Po-

fot. . Kajtoch
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nadto 20-25 par wystepuje w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch 2009), a 10-15 par w Beskidzie Srednim (Maty-
sek i Kajtoch 2011). Na pogérzach, 50-80 par wystepuje na Pogdrzu Przemyskim (Wilk i in. 2010) i ok. 10 par
na Pogorzu Wisnickim (k. Kajtoch — mat. niepubl.). Brak jest danych z innych pogérzy, ale facznie moze tam
wystepowac nawet 20-30% populacji karpackiej. W pasie wyzyn zasiedla Roztocze (40 par, Wilk i in. 2010)
i Gory Swietokrzyskie (kilkanascie par, Chmielewski i in. 2005).

W Polsce pétnocno-wschodniej najliczniejsza populacja zasiedla Puszcze Biatowieska, ktora na poczat-
ku lat 90. XX w. oceniana na 115-130 par (Wesotowski 1995b), ale ostatnio odnotowano jej spadek o co naj-
mniej % (Walankiewicz i in. w przyg.). Dos¢ liczne populacje znajduja sie ponadto w Kotlinie Biebrzanskiej
(szacowana na 80-110 par; Pugacewicz 2002), Puszczy Boreckiej (30-40 par), Augustowskiej (20-30 par, Za-
wadzka i in. 2011), Knyszynskiej (15-20 par, T. Tumiel — mat. niepubl.) oraz w lasach Warmii i Mazur (22-33
par w obrebie IBA), a takze na Polesiu (17-26 par w obrebie ostoi IBA) (Wilk i in. 2010). Sumarycznie wiec
w pdtnocno-wschodniej czedci kraju (a raczej w granicach samych IBA) wystepuje co najmniej 250-320 par.

Catkowita krajowa populacja tego gatunku moze wynosic¢ zatem ok. 1200 par. Ponad 1% krajowej po-
pulacji gniazduje w wiekszosci karpackich obszaréw Natura 2000 badz ostoi IBA, a szczegoinie w Beskidzie
Slaskim, Beskidzie Zywieckim, Babiej Gérze, Gorcach, Beskidzie Wyspowym, Ostoi Popradzkiej, Beskidzie Ni-
skim, Goérach Sanocko-Turczanskich, Bieszczadach i Pogdrzu Przemyskim oraz w nastepujacych nizinnych
obszarach Natura 2000 badz ostojach IBA: Puszcza Biatowieska, Dolina Biebrzy, Puszcza Borecka, Puszcza Au-
gustowska, Puszcza Knyszyriska, Ostoja Warminska, a takze Roztocze.

Z uwagi na brak wieloletnich badan nad liczebnoscig i rozmieszczeniem dzieciota biatogrzbietego
w polskich gérach niemozliwe jest podanie dokfadnych trendéw liczebnosci i rozpowszechnienia. Wedtug
Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) trend polskiej, w tym karpackich populadji jest znizkowy. Z drugiej strony,
wyrazne réznice w liczebnosci i rozmieszczeniu pomiedzy danymi Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) a najnow-
szym opracowaniem IBA (Wilk i in. 2010) moga wskazywac na wzrost liczebnosci. Mozna mie¢ jednak watpli-
wosci, czy faktycznie wzrost liczebnosci i zasiegu jest az tak duzy, czy raczej jest to efekt lepszego poznania
wystepowania tego gatunku w ostatnich latach.

Dla nizin takze brak dawniejszych, petnych inwentaryzacji, co nie pozwala wnioskowac o trendach.
Stanowiska wykryte w ostatnich latach w wielu kompleksach lesnych pdétnocno-wschodniej czedci kraju
oraz na Roztoczu nie muszg wskazywac na wzrost liczebnosci, a raczej na lepsze poznanie rozmieszczenia.
W Puszczy Biatowieskiej obserwuije sie spadek liczebnosci (Czeszczewik i Walankiewicz 2006, Walankiewicz
i in.w przyg.), natomiast z pozostatych obszaréw brak danych co do zmian liczebnosci.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Z uwagi na brak specjalistycznych badan nad terytorialnoécia dzieciotéw biatogrzbietych w Polsce,
oszacowanie powierzchni wykorzystywanej przez pare legowa mozna opierac jedynie na wartosciach za-
geszczen i doswiadczenie terenowe obserwatoréw. Inwentaryzacje wielkopowierzchniowe wykazaty, ze za-
geszczenia wahaja sie od ok. 1,0 p/10 km? w lasach gospodarczych Beskidu Wyspowego (Kajtoch 2009) do
10-25 p/10 km? w rezerwatach Beskidu Wyspowego i w Gorczanskim PN (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kaj-
toch 2009). Wskazuje to, ze rewir dzieciota biatogrzbietego obejmuje przecietnie 50-100 ha lasu naturalne-
go, badz nawet kilkaset ha drzewostanéw gospodarczych. Na nizu jedna para zajmuje przecietnie ok. 100 ha
(Wesotowski 1995a), ale wielko$¢ areatu zalezy od zageszczenia martwych i obumierajacych drzew i moze
dochodzi¢ nawet do kilkunastu km? (Aulén 1988). Zageszczenia dzigciota biatogrzbietego w obfitujacych
w martwe drzewa pierwotnych lasach Biatowieskiego Parku Narodowego wynosity 0,6-1 p/100 ha (Weso-
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towski 1995a). Wartosci te odpowiadaja wielkoscia terytoriom dzieciotéw biatogrzbietych w Skandynawii,
gdzie oszacowano je na od 50 do kilkuset ha (Hogstad i Stenberg 1994). Srednio mozna przyja¢ areat jednej
pary na ok. 100 ha siedliska optymalnego i min. 200 ha siedlisk suboptymalnych.

3. Wskazania fenologiczne

Dzieciot biatogrzbiety jest gatunkiem osiadtym, jedynie w okresie jesienno-zimowym cze$¢ osobni-
kow, gtéwnie mtodych, moze koczowac i wtedy moga byc¢ okazjonalnie spotykane poza statymi legowiska-
mi. Gtéwny sezon legowy obejmuje okres od korica lutego lub poczatku marca (w zaleznosci od wysokosci
n.p.m. i dtugosci zimy) do czerwca.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

W Beskidach dzieciot biatogrzbiety zasiedla (gniazduje i zeruje) przede wszystkim dolnoreglowe lasy
jodtowo-bukowe z przewaga buka oraz jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach.
Natomiast na pogorzach wykorzystuje rdwniez tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy zrodli-
skowe oraz grady. Dzieciot biatogrzbiety najliczniej wystepuje w buczynach, najprawdopodobniej w efek-
cie dominacji tego typu drzewostanéw na skutek zmian wprowadzanych przez cztowieka, natomiast w rze-
czywistosci preferuje zréznicowane gatunkowo drzewostany lisciaste. Na pogorzach i we wschodniej czesci
Beskidow duza czes¢ populacji karpackiej zasiedla lasy dolinne i zboczowe (wzdtuz zalesionych dolin poto-
kéw, mniejszych rzek i wawozéw), a ptaki wykorzystuja tam jako zerowiska takze opuszczone, zdziczate, sta-
re sady owocowe. Ponadto moze wystepowac na pograniczu buczyn i gérnoreglowych boréw swierkowych
oraz w lasach bagiennych. Siedliska legowe, jak i zerowiskowe dzieciota biatogrzbietego na nizu to ponad
100-letnie lasy lisciaste réznego typu, z obecnoscig martwych i obumierajacych drzew, w tym ztomdw i le-
zaniny. Do zerowania wykorzystuje rézne gatunki drzew lisciastych (grab, dab, jesion, lipa, olcha, wiaz, klon,
osika, iwa, brzoza). Ponadto czesto zeruje tez na martwych swierkach, szczegélInie, gdy sa w do$¢ zaawanso-
wanym stanie rozktadu. Wazne do Zerowania dla tego gatunku sg tez starsze zywe drzewa (o piersnicy pnia
>40 cm), posiadajace martwe i obumierajace gatezie (Czeszczewik 2009a, 2010). Dzieciot biatogrzbiety wy-
stepuje w drzewostanach naturalnych o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej, ze znaczacym
udziatem drzew obumierajacych i martwego drewna (drzew z larwami chrzaszczy, gtéwnie kézek). Terytoria
tego gatunku znajduja sie na ogo6t w drzewostanach, w ktdrych co najmniej 10-20% drzew jest obumieraja-
cych lub martwych (Hogstad i Stenberg 1994). Wartosci te przektadaja sie w gorach na ok. 10-30 m? a nawet
55-60 m?, a na nizinach 50-70 m® martwego drewna/ha, przy czym w lasach gospodarczych wartoscia mini-
malna jest ok. 30 m*/ha, a optymalna (przewaznie w ptatach chronionych) ok. 50-55 m*/ha (Hogstad i Sten-
berg 1994, Czeszczewik i Walankiewicz 2006, Czeszczewik 2009b, Miiller i Biitler 2010, Kajtoch iin. 2013).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktorych moga gniazdowac dziecioty biatogrzbiete:

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach,

9140  Srodkowoeuropejskie, subalpejskie i gorskie lasy bukowe z jaworem oraz szczawiem gérskim (gér-
skie jaworzyny ziotoroslowe),

9130  Zyzne buczyny,

9110  Kwasne buczyny,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,
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91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,
9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,
9160  Grad subatlantycki,

9410  Gorskie bory swierkowe,

91D0  Bory ilasy bagienne.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Gatunek ten praktycznie nie gniazduje poza pfatami drzewostanéw opisanymi w pkt 4, ale nielegowe
ptaki (lub efemeryczne pary, ktérych sukces legowy jest watpliwy) moga by¢ spotykane takze w odmfodzo-
nych drzewostanach lisciastych i mieszanych, o ile znajduje sie w nich przynajmniej niewielka ilos¢ drzew ob-
umierajacych i martwych.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

W gérach:

FV-1 (zadowalajacy) — przypadajacy na jedno terytorium zwarty ptat co najmniej 100 ha naturalnego drze-
wostanu lisciastego (bukowego, jaworowego, fegowego, olchowego, gradowego) ze znaczacym udziatem
(powyzej 75%) drzew starszych niz 80 lat, z iloscig martwego drewna co najmniej 50 m*/ha lub brak zabie-
gow gospodarczych (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie ostatnich 20 lat.

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na jedno terytorium ptat lub sasiadujace ptaty o facznej powierzchni
50-100 ha naturalnego drzewostanu lisciastego (bukowego, jaworowego, tegowego, olszowego, gradowe-
go) ze znaczacym udziatem (50-75%) drzew starszych niz 80 lat, z iloscig martwego drewna 30-50 m*/ha lub
brak zabiegdw (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie ostatnich 15 lat.

U1 (niezadowalajacy) — przypadajacy na jedno terytorium pfat lub sgsiadujace ptaty drzewostanu liscia-
stego (bukowego, jaworowego, tegowego, olsowego, gradowego) o tacznej powierzchni mniejszej niz 50 ha
z udziatem (10-50%) drzew starszych niz 80 lat, z iloécig martwego drewna 10-30 m*/ha lub brak zabiegéw
(w tym pozyskiwania posuszu) w okresie ostatnich 10 lat.

U2 (zly) — pfaty lasow (w gdrach i na pogérzu gtéwnie bukowych, jaworowych, tegowych, olchowych, gra-
dowych) niespetniajace kryteriéw dla U1.

Na nizu:

FV-1 (wtasciwy) — niezagospodarowane stare grady, tegi, olsy, buczyny, brzozowe lasy bagienne o po-
wierzchni co najmniej 100 ha przypadajacej na jedno terytorium, z iloécig martwego drewna co najmniej
50 m*/ha lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie ostatnich 20 lat.

FV-2 (umiarkowany) — lasy lisciaste w $rednim wieku, w ktérych prowadzona jest zréwnowazona go-
spodarka lesna, o powierzchni co najmniej 80 ha przypadajacej na jedno terytorium, zawierajace $rednio
30-50 m* martwego drewna lisciastego na hektar lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania posuszu) w okre-
sie ostatnich 15 lat.

U1 (niezadowalajacy) — zagospodarowane lasy z niewielka ilocig martwego drewna (10-30 m*/ha) lub
brak zabiegdw (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie ostatnich 10 lat.

U2 (zly) — odmtodzone drzewostany pozbawione martwych drzew, o powierzchni mniejszej niz 60 ha.

Progi objetosci martwego drewna (dla FV-1) podano za opracowaniami omawiajacymi znaczenie
martwego drewna dla dzieciofa biatogrzbietego, przede wszystkim na podstawie podsumowania Miillera
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i Biitler (2010). Przez martwe drewno nalezy rozumie¢ cate drzewa, pnie drzew i ich fragmenty (m.in. ztomy),
w formie stojacej, zawieszonej lub lezacej o piersnicy (lub Srednicy w najszerszym miejscu) > 10 cm, zaréwno
z kora przylegajaca do pnia, odpadajaca, jak i bez kory, w przypadku lezaniny — pnie i gatezie znajdujace sie
na réznych etapach rozkfadu przed etapem murszejacego drewna. Do objetosci martwego drewna nie nale-
2y wlicza¢ korzeni pozostajacych catkowicie w glebie.

Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej ostoi, przyjmujac terytorium 100 ha, konieczne jest za-
chowanie min. 1200 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryteriach FV-1. Z uwagi na dynamicznie zmienia-
jaca sie strukture laséw zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych celowe bytoby zachowa-
nie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni (FV-2/U1), jako rezerwowego obszaru wystepowania
dzieciota biatogrzbietego.

Zgodnie z ekologicznymi i genetycznymi badaniami na amerykanskim dzieciole skromnym Picoides
borealis (Reed i in. 1988, Walters 1991) witalna populacja dzieciotéw powinna sktadac sie z co najmniej
500-1000 osobnikéw, a wiec upraszczajac z co najmniej 250 rozmnazajacych sie par. Zaktadajac powierzch-
nie jednego rewiru na 200 ha w siedliskach optymalnych lub suboptymalnych konieczne jest zachowanie
50000 ha w polskich Karpatach i 50000 ha w Polsce nizinnej siedlisk w typie FV-1 lub FV-2. Stanowi to zale-
dwie ok. 6% powierzchni lesnej zaréwno w Karpatach, jak i w Polsce pétnocno-wschodniej.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Duzym zagrozeniem dla populacji dzieciota biatogrzbietego s prace lesne, szczegdInie wykonywa-
nie zrebow w drzewostanach lisciastych. Usuwanie obumierajacych i martwych drzew (szczegélnie miek-
kiego, butwiejacego drewna drzew lisciastych, np. osiki (Walankiewicz i Czeszczewik 2005) powoduje za-
nik optymalnego dla tego gatunku siedliska, czyli utrate miejsc gniazdowych (starszych drzew, w ktd-
rych wykuwa dziuple), jak i zerowisk (drzew z larwami chrzaszczy) (Hogstad i Stenberg 1994, Wesotowski
1995a, Carlson 2000, Gorman 2004, Czeszczewik i Walankiewicz 2006, Walankiewicz i in. w przyg.).

Ponadto potencjalnym zagrozeniem dla tego gatunku sg regulacje ciekéw wodnych na pogérzach
i w gorach prowadzace m.in. do usuwania zalegajacego w korytach matych rzek i potokéw martwego
drewna. Takze przebudowa wielogatunkowych drzewostanéw zboczowych na zdominowane przez jo-
dte badz sosne (na pogérzach i nizu) moze redukowa¢ powierzchnie siedlisk odpowiednich dla tego
dzieciofa.

Z uwagi na brak specjalistycznych badan nieznana jest zmiennos$¢ genetyczna populacji i sto-
pien izolacji, szczegolnie populacji niewielkich, potozonych na skraju zasiegu gatunku. Mozna sadzi¢, ze
w zwiazku z niewielka liczebnoscia i przynajmniej czeéciowa izolacjq oraz osiadtym trybem zycia tego
dzieciofa, zmienno$¢ genetyczna przynajmniej niektdrych jego populacji jest zredukowana, co stanowi
potencjalne zagrozenie dla przetrwania tego gatunku w Polsce.

Pewnym zagrozeniem mogg by¢ inwestycje i zmiany zagospodarowania przestrzennego (np. pod
infrastrukture turystyczno-sportowa) przyczyniajace sie do niszczenia badz fragmentacji kompleksow le-
$nych i izolacji ptatdw lasu (w szczegdlnosci starszych drzewostanéw).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:
— ochrona naturalnych laséw lisciastych w rezerwatach i w parkach narodowych,
— pozostawianie obumierajacych i martwych drzew,
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— zwiekszanie réznorodnosci gatunkowej laséw, wprowadzanie innych drzew lisciastych, w gérach gtéw-
nie jawora, trze$ni i wiazu (poza bukiem), a na nizinach osiki, grabu, lipy,

— prowadzenie prac le$nych poza sezonem legowym,

— zwiekszenie powierzchni obszaréw lesnych poddanych ochronie biernej, wolnej od zabiegdéw gospo-
darczych az do osiagniecia catkowitej powierzchni siedlisk optymalnych, waznych dla przetrwania ga-
tunku (uwagi do pkt 6). Ochrona Scista nie jest wskazana ze wzgledu na natychmiastowe antagonizo-
wanie lokalnej ludnosci, gdyz wiaze sie to miejscami z zakazem wstepu i zbierania runa. Priorytetowy-
mi miejscami powinny by tutaj istniejace obszary chronione (rezerwaty, parki narodowe) jako miejsca
wyjsciowe tzw. key areas, ktére powinny by¢ otoczone,,strefami buforowymi’, zarzadzanymi przez Lasy
Panstwowe w sposéb mato inwazyjny, taczacymi key areas, tym samym umozliwiajac migracje osobni-
kow wewnatrz kompleksow lesnych (Stachura-Skierczyriska i Walsh 2010, Skierczynski i in. 2011).

Wskazania negatywne:

— intensywna gospodarka lesna (usuwanie wszystkich obumierajacych i martwych drzew),

— przebudowa drzewostanow gradowych w niemal czyste dabrowy,

— regulacje ciekow wodnych w gdrach, usuwanie z ich koryt martwego drewna i przeksztatcanie lasow
zboczowych w monokultury iglaste,

— niszczenie siedlisk, fragmentacja lasow i izolacja ptatéw starodrzewu przez inwestycje turystyczno
-sportowe i zmiany zagospodarowania przestrzennego,

— prowadzenie prac lesnych w okresie legowym (marzec-lipiec).

Dorota Czeszczewik, tukasz Kajtoch, Michat Skierczynski
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Dzieciot czarny Dryocopus martius

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Dzieciot czarny wystepuje na obszarze catego kraju (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Jermaczek i Sikora
2007). Zasieg wystepowania gatunku obejmuje catg Polske nizowa, a w gérach dochodzi do wysokosci 1250
m n.p.m. (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), a nawet 1300 m n.p.m. (M. Ciach — mat. niepubl.).

Dzieciot czarny jest w Polsce nielicznym, a lokalnie srednio licznym ptakiem legowym (Tomiatoj¢ i Sta-
warczyk 2003). Aktualna ocena liczebnosci zawiera sie w zakresie 35 000-70 000 par legowych (Chylarecki
i Sikora 2007), a 1% reprezentacja wynosi 350 par, chociaz dane uzyskane z Paristwowego Monitoringu Sro-
dowiska podaja dla tego gatunku liczebnos¢ ok. 47 000 par (39 700-55 200, Kuczynski i Chylarecki 2012).
Z powodu rozlegtego zasiegu wystepowania oraz relatywnie réwnomiernego rozmieszczenia trudno wska-
za¢ wasko zdefiniowane obszary, na ktérych dzieciot czarny jest najliczniejszy. Jednak znaczace (zasiedlane
przez minimum 1% populacji krajowej) populacje dzieciota czarnego wystepuja w kilku krajowych obszarach
Natura 2000 oraz ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA): Borach Tucholskich (360-550 par),
Puszczy Piskiej (600-700 par), Puszczy Augustowskiej (250-350 par), Puszczy Knyszynskiej (550-650 par),
Puszczy Biatej (300-350 par), Puszczy Noteckiej (170-400 par), Puszczy Solskiej (400-800 par) oraz Roztoczu
(350 par) (Wilkiin. 2010, uaktualnione i zmienione). Kilka kolejnych ostoi ptakéw jest zasiedlonych przez zna-
czace populacje, ktore nie przekraczaja jednak progu 1% liczebnosci. W gdrach ostojami skupiajacymi naj-
liczniejsze populacje (do 200 par) s3: Gory Stonne i Bieszczady (Wilk i in. 2010).

taczna liczba par dzieciofa czarnego wystepujacych na terenie krajowych ostoi ptakéw wynosi
ok. 5600-8500 par (wyliczenia na podstawie Wilk i in. 2010). Przyjmujac wysrodkowany szacunek liczebno-
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$ci populacji krajowej na poziomie 52500 par, mozna stwierdzi¢, ze ok. 11-16% populacji gatunku wystepuje
w obszarach tworzacych sie¢ Natura 2000 oraz IBA. Ze wzgledu na wystepowanie przewazajacej czesci popu-
lacji dzieciota czarnego poza obszarami chronionymi zasadnicze znaczenie dla zachowania gatunku ma go-
spodarka i ochrona zasobéw przyrodniczych w catym obszarze jego wystepowania.

Liczebno$¢ populacji dzieciofa czarnego w wielu krajach europejskich jest stabilna lub wykazuje trend
wzrostowy (BirdLife Int. 2004). Pod koniec XX w. w Polsce lokalnie odnotowano wzrost jego liczebnosci (To-
miatoj¢ i Stawarczyk 2003). Wskaznik zmian liczebnosci gatunku w latach 2000-2010, oszacowany na pod-
stawie danych uzyskanych w ramach Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL), wskazuje na fluk-
tuacje liczebnosci (GIOS 2010).

Rozpowszechnienie dzieciota czarnego w Polsce odnotowane w latach 2000-2010 na powierzchniach
prébnych badanych w ramach MPPL obejmowato przecietnie 22% losowo wybranych kwadratéw (zakres
19,1%-26%; na podstawie GIOS$ 2010). Rozpowszechnienie dzieciota czarego w polach Polskiego Atlasu Or-
nitologicznego wynosito 66,4% (Jermaczek i Sikora 2007).

Dzieciot czarny umieszczony jest w Zataczniku | Dyrektywy ptasiej. Gatunek ten nie jest ujety w Pol-
skiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacifiski 2001), jednak uznaje sie go za wymagajacego ochrony czyn-
nej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rzat). Jednoczesnie dzieciot czarny, wraz z innymi dzieciotami, tworzy grupe gatunkéw bedacych dobrym in-
dykatorem réznorodnosci biologicznej laséw (Mikusiniski i in. 2001). Dzieciot czarny, wykuwajac dziuple sta-
nowigce podstawowe, a czesto jedyne miejsca gniazdowania kilku gatunkow ptakéw, a takze miejsca rozro-
du i schronienia dla innych organizméw (Johnsson i in. 1993, Meyer i Meyer 2001, Kosifiski i in. 2010, 2011),
okreslany jest jako gatunek kluczowy (ang. keystone species) lub zwornikowy (np. dla gagota, siniaka czy wto-
chatki). Jego obecno$¢ warunkuje obecno$¢ zréznicowanego gatunkowo i liczebnego zespotu organizméw
zasiedlajacych dziuple.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Dzieciot czarny nalezy do najlepiej poznanych gatunkéw sposrod europejskich przedstawicieli dziecio-
towatych Picidae (Pasinelli 2006). Wiedza ta w znacznej czesci dotyczy jednak laséw borealnych i gérskich.
Dane z laséw nizinnych Europy Srodkowej sg bardzo skape. Brak jest wynikéw badar nad uzytkowaniem
przestrzeni, terytorialnoscia, czy tez wybidrczoscig siedliskowa dzieciotéw czarnych. W Norwegii wielko$¢
catorocznych areatéw osobniczych wzrastata od 150 do 300 ha wraz ze zmniejszaniem sie udziatu mfodych
drzewostanéw iglastych z 60% do 20% (Rolstad i in. 1998). W centralnej Szwecji wielkos¢ zimowych areatéw
osobniczych zmieniata sie od 100 do 600 ha (Angelstam i in. 2004). W silnie pofragmentowanym krajobrazie
rolniczym potudniowej Szwedji terytorialna para wymagata do egzystencji przynajmniej 450 ha lasu (Tjern-
berg i in. 1993). Ponadto wielkos¢ areatéw osobniczych zalezy od grubosci pokrywy $nieznej i w warunkach
skandynawskich $rednio wahata sie w granicach od 226 ha do 449 ha (Rolstad i Rolstad 2000). Dane pocho-
dzace z terendw alpejskich wskazuja, ze wielko$¢ najintensywniej wykorzystywanego przez dziecioty obsza-
ru (ang. core area) w obrebie areatu osobniczego wynosita ok. 80-100 ha, a catkowita wielkos¢ areatu osobni-
czego ok. 280-350 ha (Bocca i in. 2007). Wartoéci te wykazywaty znaczng zmienno$¢ miedzy kolejnymi lata-
mi. Areaty osobnicze byty mniejsze w okresie legowym (ok. 230 ha) niz w okresie pozalegowym (ok. 300 ha).
Wielo$¢ terytorium lub areatu osobniczego jest zalezna ponadto od zasobnosci siedliska. W srodowiskach
optymalnych, o bogatej bazie pokarmowej, terytoria s3 mniejsze od tych zlokalizowanych w srodowiskach
suboptymalnych o ograniczonych zasobach (Pasinelli 2000). Z terenu Polski brak jest danych dotyczacych
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wielkosci obszaru wykorzystywanego przez dzieciota czarnego, jednak przypuszczalnie para ptakow potrze-
buje, w zaleznosci od typu i jakosci siedliska, od 100 ha w mozaice laséw lisciastych i upraw sosnowych do
350 ha w rozlegtych, ubogich borach (Kosinski i Kempa 2007, Kosinski i in. 2010), co jest zbiezne z sugerowa-
ng, przecietna wielkoscig rewiru niezbedng dla jednej pary, wynoszaca 300 ha (Angelstam i in. 2004).

Zageszczenia dzigciota czarnego na powierzchniach lesnych w kraju wynosity zwykle 20-40 p/100 km?
(Jermaczek i Sikora 2007), co wskazuje, ze jeden rewir dzieciota czarnego przypada na obszar ok. 2,5-5 km?2.
Stanowiska pojedynczych par w parkach miejskich, a takze w rozdrobnionym krajobrazie polno-lesnym su-
geruja, ze udziat $rodowisk dogodnych nie musi by¢ wysoki. Przyjmuje sie, ze minimalny udziat sSrodowisk
dogodnych dla gatunku w obrebie rewiru powinien wynosic¢ co najmniej 20% (Angelstam i in. 2004).

U dzieciota czarnego znaczacg role w diecie odgrywajg mréwki (Cramp 1985, Rolstad i in. 1998). Po-
dobnie jak dzieciot zielony Picus viridis i dzieciot zielonosiwy Picus canus, gatunek ten zasiedla lasy gospodar-
cze pod warunkiem obecnosci w nich odpowiedniej bazy pokarmowej. Wigkszo$¢ gatunkéw mréwek, a tak-
e przedstawicieli innych grup owadéw wchodzacych w sktad diety dzieciota czarnego, wystepuje pospoli-
cie jedynie w drzewach iglastych (Mikusiriski 1995, 1997, Rolstad i in. 2000).

3. Wskazania fenologiczne

W Polsce dzieciot czarny jest uwazany za gatunek osiadty, przywiazany do terytorium legowego (To-
miatoj¢ i Stawarczyk 2003). Miejsca wystepowania gatunku sg stosunkowo state, zaréwno w ciggu catego
roku, jak i w kolejnych latach i skupiaja sie wokét wyraznie przestrzennie wyodrebnionych centréw — grup
dziupli wykorzystywanych przez poszczegélne osobniki lub pary (Garmendia i in. 2006). W okresie pozalego-
wym dziuple wykorzystywane s jako miejsca schronienia i nocowania. Jednak cze$¢ populacji moze podej-
mowac krétkodystansowe przemieszczenia i koczowania. Populacje z pétnocy Europy moga by¢ czesciowo
migrujace, a ponadto w okresie polegowym dochodzi¢ moze do przemieszczen (zwtaszcza ptakéw mtodo-
cianych), cho¢ ich inwazyjny charakter jest kwestionowany (Cramp 1985, Angelstam i in. 2004).

Sezon legowy dzieciota czarnego obejmuje okres od korica marca (zaleznie od wysokosci n.p.m. i dtu-
gosci/surowosci zimy) do konica lipca (Cramp 1985). Z terenu Polski brak jest jednak danych o fenologii le-
gow. Drazenie dziupli rozpoczyna sie pod koniec lutego i w marcu, ale we wschodniej czedci kraju i w gé-
rach proces ten moze trwac¢ do potowy kwietnia. Sktadanie jaj nastepuje prawdopodobnie od drugiej deka-
dy kwietnia, a mtode przebywaja w dziuplach do poczatku czerwca. W miejscach, gdzie pary pdzniej przyste-
puja do legéw, mtode moga opuszczac dziuple nawet w potowie lipca (Sikora 2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Siedliska legowe dzieciota czarnego s tozsame z siedliskami zerowiskowymi. Pod wzgledem wybo-
ru biotopu dzieciot czarny jest gatunkiem plastycznym i zasiedla szerokie spektrum siedlisk lesnych — od
boréw po lasy lisciaste, w réznym stopniu uwilgotnienia, jak réwniez w stosunkowo szerokich klasach wie-
ku. Dzieciot czarny wystepuje we wszystkich typach dojrzatych lasow, preferujac jednak lasy ponad 100-let-
nie. Mimo szerokiego spektrum zasiedlanych typdw laséw, optimum wystepowania dzieciot czarny wydaje
sie osiggac w lasach bukowych lub lasach z domieszka buka oraz w borach sosnowych (Jermaczek i Sikora
2007, Kosinskiiin. 2010, Kuczynski iin.— mat. niepubl.). Przywigzanie dzieciota czarnego do laséw z obecno-
$cig buka wynika z preferowania tego gatunku drzewa jako miejsca wykuwania dziupli. Wysokie zageszcze-
nia nie zawsze zaleza jednak od obecnosci jednolitych, duzych ptatéw tego typu laséw. Nawet stosunkowo
niewielki udziat starych buczyn, np. w postaci przestoi starych bukdw, moze decydowac o wysokim zagesz-
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czeniu dzieciota czarnego (Kosinski i Kempa 2007, Kosinski i in. 2010). Dane uzyskane w lasach bukowych
hiszpanskich Pirenejow wskazujg, ze dzieciot czarny najczesciej zasiedla ptaty starodrzewu przekraczajace
30 ha, o przecietnej Srednicy drzew wiekszej od 45 cm. Ze wzgledu na wystepujacy u tego gatunku silny tery-
torializm, poszczegoine pfaty starodrzewu powinny by¢ od siebie przestrzennie odseparowane (Garmendia
iin. 2006). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku wysokiego zageszczenia odpowiednich do gniazdowa-
nia drzew, dzieciot czarny moze ogranicza¢ zachowania terytorialne do bezposredniej okolicy dziupli (Bocca
iin. 2007). Srednia odlegtos¢ miedzy najblizszymi dziuplami legowymi w mozaice lasow lisciastych i iglastych
w potudniowej Wielkopolsce wynosita 0,9 km (zakres 0,4-1,6 km; Kosifiski i Kempa 2007). W borach sosno-
wych, gdzie zageszczenia dzieciota czarnego sg kilkakrotnie nizsze, odlegtosci miedzy dziuplami sg znacz-
nie wieksze (Tjernberg i in. 1993). Gatunek moze zasiedlac takze pojedyncze, stare drzewa pozostawione na
zrebach (Rolstad i in. 2000). Jako miejsca zerowania dzieciot czarny preferuje zaréwno wczesne fazy rozwo-
jowe drzewostanow, jak i lasy ponad 80-letnie. W uprawach ptaki zeruja na pniakach, a w starodrzewach na
martwych drzewach (Mikusinski 1997, Rolstad i in. 1998). Podstawowym zrédtem pokarmu s mréwki, gtow-
nie z rodzaju Camponotus, zasiedlajace obumierajace lub martwe pnie drzew oraz larwy innych owadéw roz-
wijajace sie w martwym drewnie. Dzieciot czarny wystepuje zarébwno w lasach naturalnych, podlegajacych
ochronie, jak réwniez powszechnie zajmuje siedliska zmodyfikowane przez cztowieka — lasy uzytkowane
gospodarczo, wnikajac takze do parkéw, zieleni miejskiej i podmiejskiej.

Dzieciot czarny zasiedla w Polsce rozlegte, stare lasy réznego typu. Wystepuje w gérskich i nizinnych
borach sosnowych, a takze w buczynach, gradach i tegach (Dyrcz 1991, Walasz i Mielczanek 1992, Jermaczek
1995, Pugacewicz 1997, Kosirski 2000, Wilniewczyc 2005). Wnika réwniez do srédpolnych zadrzewien o po-
wierzchni ok. 20 ha oraz parkéw i zieleni miejskiej (Jermaczek 1994, Jermaczek i Sikora 2007).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych moga gniazdowac i zerowac dziecioty czarne:
9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9140  Goérskie jaworzyny ziotoroslowe,

9150  Cieptolubne buczyny storczykowe,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9180 Jaworzyny na stokach i zboczach,

9190  Pomorski kwasny las brzozowo-debowy,

91D0  Bory i lasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy Zrédliskowe,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,

9110 Cieptolubne dabrowy,

91P0  Jodtowy bor Swietokrzyski,

91T0  Srédladowy bér chrobotkowy,

9410  Gorskie bory swierkowe,

9420  Gorski bér limbowo-$wierkowy.

Wiedza o preferencjach siedliskowych i okreslaniu wtasciwego stanu zachowania siedlisk, a co za tym
idzie, o srodowiskach optymalnych i suboptymalnych powinna by¢ oparta na znajomosci parametréw de-
mograficznych populacji (rozrodczo$¢, $miertelnos¢, imigracja i emigracja). Z racji relatywnie duzego za-
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siegu wystepowania i szerokiego spektrum zajmowanych $rodowisk przez dzieciofa czarnego trudne jest
wskazanie siedlisk optymalnych i suboptymalnych. Sama obecnos¢ gatunku w danym siedlisku nie jest toz-
sama z uznaniem go jako optymalnego. Przypuszczalnie kluczowa role dla obecnosci gatunku odgrywa nie
sam typ siedliska, a jego wielkos¢ i stopier zachowania. Gatunek ten wystepuje powszechnie w drzewosta-
nach gospodarczych, a jego obecno$¢ warunkowana jest dostepnoscig mréwek Formicidae, stanowiacych
gtéwny sktadnik diety oraz obecnoscig znacznej ilosci martwych i zamierajacych drzew, w ktérych dzieciot
czarny poszukuje larw chrzaszczy Coleoptera (Mikusiniski 1997, Rolstad i in. 1998). W drzewostanach igla-
stych wazna jest obecno$¢ drzew gatunkéw domieszkowych (np. osiki, brzozy), pozostawianych do natu-
ralnej $mierci (Rolstad i in. 2000, Z. KosiAski i in. — mat. niepubl.). Okreslenie kluczowych czynnikéw, ktore
wskazywatyby na optymalny lub suboptymalny charakter siedlisk, jest przy obecnym stanie wiedzy niezwy-
kle trudne.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Dzieciot czarny moze wystepowac w monokulturach iglastych, na plantacjach topolowych, zalesionych
gruntach porolnych. Gatunek ten moze gniazdowa¢ réwniez w zdegenerowanych ptatach siedlisk pod wa-
runkiem, ze charakteryzuja sie one obecnoscig starych drzew.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

Dzieciot czarny jest gatunkiem plastycznym, gniazdujacym w réznych typach laséw réznigcych sie za-
réwno struktura gatunkowa, jak i wiekowa drzewostanow. Jednak obecnos¢ drzewostanow w wyzszych kla-
sach wieku oraz znacznej iloéci martwych i zamierajacych drzew s kluczowymi cechami siedlisk dzigcio-
ta czarnego. Udziat starodrzewu (>100 lat) powinien stanowi¢ nie mniej niz 20% ogélnej powierzchni la-
séw (Jermaczek 2004) i wynosi¢ przynajmniej 30-50 ha dla jednej pary (Angelstam i in. 2004, Garmendia i in.
2006).

FV-1 (whasciwy) — ptat drzewostanu lisciastego, iglastego lub mieszanego o powierzchni powyzej 300 ha,
udziat w pfacie drzewostandw w wieku ponad 100 lat powyzej 20%, Srednia migzszo$¢ martwego drewna
w ptacie powyzej 15% miazszosci dojrzatego drzewostanu lub powyzej 30 m*/ha (drzewostany niepodlega-
jace uzytkowaniu gospodarczemu oraz drzewostany podlegajace uzytkowaniu gospodarczemu, z pozosta-
wianiem drzew martwych i zamierajacych oraz czesci drzew zywych do ich naturalnej $mierci).

FV-2 (umiarkowany) — pfat drzewostanu lisciastego, iglastego lub mieszanego o powierzchni powyzej
300 ha, udziat w ptacie drzewostanédw w wieku ponad 90 lat powyzej 20%, Srednia migzszos¢ martwego
drewna w pfacie powyzej 10% miazszosci dojrzatego drzewostanu lub powyzej 20 m*/ha (drzewostany
podlegajace uzytkowaniu gospodarczemu, z pozostawianiem drzew martwych i zamierajacych oraz czedci
drzew zywych do ich naturalnej $mierci).

U1 (niezadowalajacy) — ptat drzewostanu lisciastego, iglastego lub mieszanego o powierzchni powyzej
150 ha, udziat w pfacie drzewostanéw w wieku ponad 80 lat powyzej 20%, $rednia migzszo$¢ martwego
drewna w ptacie powyzej 5% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub powyzej 10 m/ha (drzewostany podle-
gajace uzytkowaniu gospodarczemu, z pozostawianiem drzew martwych i zamierajacych oraz czesci drzew
zywych do ich naturalnej Smierci).

U2 (zly) — ptat drzewostanu lisciastego, iglastego lub mieszanego o powierzchni ponizej 150 ha, udziat
w pfacie drzewostanéw w wieku ponad 80 lat ponizej 20%, Srednia migzszos¢ martwego drewna w pfacie po-
nizej 5% miagzszosci dojrzatego drzewostanu lub ponizej 10 m*/ha.
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Dla utrzymania 1% populacji krajowej dzieciota czarnego (350-700 par) w danej ostoi, przyjmujac
wielko$¢ przypadajacg na rewir jednej pary — 300 ha (Angelstam i in. 2004), konieczne jest zachowanie
min. 105 000-210 000 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 w stanie zachowania FV-1 lub FV-2. Ze wzgle-
du na naturalne oraz antropogeniczne zmiany wieku i struktury laséw wskazane jest zachowanie przynaj-
mniej dwukrotnie wiekszej powierzchni odpowiednich siedlisk w stanie zachowanie FV-1 lub FV-2) oraz U1
(200 000-400 000 ha) dla utrzymania znaczacych populacji tego gatunku. Z tego wzgledu znaczace popula-
cje dzieciota czarnego maja szanse utrzymac sie jedynie w najwiekszych kompleksach lesnych, najczesciej o
charakterze puszczanskim.

Proponowane algorytmy do wyznaczania siedliska w danym stanie zachowania (przypadajacych na te-
rytorium jednej pary):

FV-1 — wielkos¢ pfata drzewostanu >300 ha + udziat w ptacie drzewostanéw w wieku ponad 100 lat >20%
+ $rednia migzszo$¢ martwego drewna w pfacie >15% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub >30 m*/ha.
FV-2 — wielko$¢ ptata drzewostanu >300 ha + udziat w ptacie drzewostanéw w wieku ponad 90 lat >20%
+ $rednia migzszo$¢ martwego drewna w pfacie >10% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub >20 m*/ha.
U1 — wielko$¢ pfata drzewostanu >150 ha + udziat w ptacie drzewostandéw w wieku ponad 80 lat >20%
+ $rednia migzszo$¢ martwego drewna w pfacie >5% miagzszosci dojrzatego drzewostanu lub >10 m*/ha.

U2 — wielko$¢ pfata drzewostanu <150 ha + udziat w ptacie drzewostandéw w wieku ponad 80 lat <20%
+ $rednia migzszo$¢ martwego drewna w pfacie <5% miagzszosci dojrzatego drzewostanu lub <10 m*/ha.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Krajowa populacja dzieciofa czarnego nie jest obecnie zagrozona. Potencjalnym zagrozeniem moze
by¢ utrata i degradacja siedlisk w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej, w tym: spadek udziatu starodrze-
wu, usuwanie martwych i zamierajacych drzew, zaréwno stojacych, jak i lezacych, oraz brak planowego po-
zostawiania czesci drzew do naturalnej $mierci. Istotne znaczenie ma réwniez prowadzenie prac le$nych na
terenach rezerwatéw oraz w drzewostanach w najwyzszych klasach wieku, lokalne obnizanie sredniego wie-
ku drzewostanu, wykonywanie zrebéw wielkopowierzchniowych, upraszczanie struktury wiekowej drzewo-
standw na duzych obszarach oraz niepozostawianie kep i grup przestoi na zrebach. Zagrozeniem moze by¢
takze prowadzenie prac lesnych w okresie legéw (marzec-lipiec) poprzez ptoszenie ptakéw oraz niszczenie
drzew z legami (jajami i piskletami).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:

— ochrona naturalnych drzewostandw lisciastych w wyzszych klasach wieku,

— wskazanie i wydzielenie w lasach gospodarczych terenéw o dominujacych pozaprodukeyjnych funk-
cjach lasu, a co za tym idzie ograniczenie w nich intensywnosci gospodarki lesnej (wyznaczenie w prze-
strzeni gospodarczej systemu obszaréw uzytkowanych ekstensywnie),

— na obszarach wystepowania gatunku ograniczenie gospodarki w wybranych enklawach drzewosta-
néw najstarszych i wyznaczenie ich jako centréw réznorodnosci biologicznej,

— racjonalna gospodarka lesna na terenach produkcyjnych, uwzgledniajaca przyrodnicze funkgje lasu:
— ograniczenie wykonywania ciec sanitarnych, pozostawianie obumierajacych i martwych drzew, za-

réwno stojacych, jak i lezacych, pozostawianie czesci drzew zywych do naturalnej Smierci,
— prowadzenie prac gospodarczych poza okresem legowym (llI-VII),
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— wprowadzanie sktadu gatunkowego zgodnego z warunkami siedliskowymi, stosowanie rebni zto-
zonych,
— ochrona brzegu lasu, wprowadzenie i ochrona stref buforowych wokét terenéw lesnych,
— pozostawianie przestojéw (grup, kep) na zrebach do ich naturalnej Smierci,
— pozostawianie ptatow starodrzewu wsréd mtodszych upraw lesnych,
— popieranie gatunkédw domieszkowych (np. brzoza, osika, wiaz, olcha),
— ochrona kopcdw mréwek,
— wprowadzenie do audytu (certyfikacji) okreslenia wystepowania gatunku i stanu dobrego zachowa-
nia jego siedlisk,
— monitoring populacji, sukcesu legowego i zagrozen tego gatunku w réznych rodzajach siedlisk.

Wskazania negatywne:

— intensywna i niewtasciwa gospodarka lesna:

— usuwanie martwych i zamierajacych drzew lezacych i stojacych bedacych miejscami zerowania,

— usuwanie drzew stanowigcych potencjalne miejsce kucia dziupli (ostabionych, zamierajacych, mar-
twych) oraz drzew z dziuplami istniejacymi,

— prace gospodarcze w sezonie legowym; prowadzenie wycinki drzew w okresie legowym (IlI-VII),

— ujednolicanie sktadu gatunkowego, struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanow,

— obnizenie Sredniego wieku drzewostanow,

— niszczenie kopcow mrowek,

— niszczenie siedlisk poprzez budowe i funkcjonowanie infrastruktury dla masowej turystyki pieszej, nar-
ciarskiej i motorowej,

— zabudowa terenéw otwartych bezpoérednio graniczacych z lasami,

— lokalizacja w miejscach wystepowania gatunku oraz na terenach stanowiacych potencjalne zerowiska
lub korytarze migracyjne obiektéw mogacych by¢ przyczyna kolizji lub bariera w przemieszczeniach.

Michat Ciach, Ziemowit Kosinski
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Dzieciot sredni Dendrocopos medius

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Dzieciot Sredni wystepuje w catym kraju, lecz jego rozmieszczenie jest nieréwnomierne i zalezy od
obecnosci starych laséw lisciastych, gtéwnie debowych. Najwyzej potozone stanowiska odnotowano na Po-
gorzu Przemyskim (700 m n.p.m.) (Kosiiski i in. 2007) i w Beskidzie Wyspowym (800 m n.p.m.) (t. Kajtoch
— mat. niepubl.). Liczebnos¢ dzieciota Sredniego w Polsce szacowana jest na 10 000-20 000 par legowych
(Chylarecki i Sikora 2007), chociaz dane z Pafistwowego Monitoringu Srodowiska wskazuja na liczebnoé¢
18 000-29 000 par (Sikora i in. 2012). Przyjmujac dolny zakres przedziatu liczebnosci (10 000 par), mozna
stwierdzi¢, ze do najwazniejszych w kraju ostoi dzieciota sredniego, skupiajacych ponad 1% krajowej po-
puladji, naleza: Puszcza Biatowieska (1100-1300 par), Dabrowy Krotoszynrskie (480 par), Wysoczyzna Elbla-
ska (290-450 par), tegi Odrzanskie (300-400 par), Dolina Srodkowej Odry (250-300 par), Dolina Srodkowej
Warty (185-220 par), Puszcza Niepotomicka (150-210 par), Puszcza Borecka (230-310 par), Puszcza Kozie-
nicka (295-301 par), Puszcza Knyszynska (160-200 par), Puszcza Notecka (150-200 par), Ostoja Rogalinska
(100-150 par) i Lasy ltawskie (100-140 par). taczna liczba par dzieciota Sredniego na terenie krajowych ostoi
ptakéw wynosi ok. 5000-6500 par (za Wilk i in. 2010, uaktualnione i zmienione). Przyjmujac $rodek zakresu
liczebnosci, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 wystepuje
ok. 33-43% krajowej populacji dzieciota sredniego. Poniewaz ponad potowa krajowej populacji wystepuje
poza obszarami chronionymi, istotne znaczenie dla ochrony dzieciota $redniego ma whasciwa gospodarka le-
$na w catym zasiegu jego wystepowania w Polsce.

Kierunek zmian liczebnosci dzieciota $Sredniego w Polsce nie jest znany. Wynika to przede wszystkim
z braku dtugoterminowych badan nad liczebnoscig gatunku, jak i niskiej frekwencji stwierdzen dzieciota

fot. . Kajtoch
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$redniego w polach badanych w ramach Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (Chylarecki i Jawin-
ska 2007). Dtugoterminowe badania liczebnosci gatunku w trzech ostojach ptakéw (Puszcza Biatowieska —
30 lat badan, Dolina Srodkowej Warty oraz Dabrowy Krotoszyriskie — 10 lat badan) sugeruja jednak, ze wy-
stepujace na ich terenie populacje sa stabilne (Wesotowski i Tomiatoj¢ 1997, Wesotowski i in. 2002, Z. Kosin-
ski — mat. niepubl.). Dane z Wielkopolskiego Parku Narodowego wskazuja, ze w ciggu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat nastapit tam wzrost liczebnosci dzieciofa $redniego zwigzany z przebudowa drzewostanéw iglastych
na lasy mieszane, ze znacznym udziatem debdw (Bednorz 1997, T. Mizera — inf. ustna).

Dzieciot $redni umieszczony jest w Zataczniku | Dyrektywy ptasiej. W Unii Europejskiej posiada on kate-
gorie non-SPECE, co oznacza, e jest to gatunek o korzystnym statusie ochronnym, ale jego globalny zasieg
w ponad 50% zlokalizowany jest w Europie (BirdLife Int. 2004). Dzieciot Sredni, wraz zinnymi dzieciotami, two-
rzy grupe gatunkdéw bedacych dobrym indykatorem réznorodnosci biologicznej laséw (Mikusinskiiin. 2001).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek /niezbednego do przetrwania w okresie le-
gowym/polegowym

Dane dotyczace wielkoéci obszaru wykorzystywanego przez dzieciofa sredniego w réznych okresach
fenologicznych sg bardzo nieliczne. Na podstawie badan telemetrycznych przeprowadzonych w lesie debo-
wo-grabowym w Szwajcarii stwierdzono, ze przecietny areat osobniczy (ang. home range) samca wynosit 17,5
+7,7 hazima, 10,6 £ 3,7 ha wczesng wiosng (marzec do poczatku inkubacji) i 7,4 + 3,6 ha p6zng wiosng (okres
inkubacja do wylotu pisklat) (Pasinelliiin. 2001). W przypadku samicy wartosci te wynosity odpowiednio: 15,6
+5,8,10,2+5,1i7,0+2,6.Obszary najintensywniej wykorzystywane przez samce i samice (ang. core area) byty
nieco mniejsze. Areaty osobnicze samca i samicy nakfadaty sie na siebie. Stwierdzono, ze wielko$¢ areatu osob-
niczego zmniejsza sie wraz ze wzrostem zageszczenia debow o srednicy wiekszej lub réwnej 36 cm i zagesz-
czenia potencjalnych drzew gniazdowych, tj. drzew z owocnikami grzybow (hub), bliznami i starymi dziupla-
mi (Pasinelli 2000). Przecietny areat osobniczy, ktérego wielkos¢ wynosita 8,9 ha, zawierat 63 duze deby i 26 po-
tencjalnych drzew gniazdowych/ha (Pasinelli 2000). Przecietng wielkos¢ areatu pary legowej w okresie przed-
legowym (marzec-poczatek maja) oszacowano na 4,2-10,2 ha — srednio 7,2 ha (+ 3) (Pasinelli i in. 2001). Ba-
dania telemetryczne w lasach tegowych w Wielkopolsce wykazaty, ze w okresie wychowu pisklat $rednie are-
aly Zerowania samca i samicy byty jeszcze mniejsze i wynosity odpowiednio 1,35 + 0,86 ha i 1,02 + 0,53 ha,
a przecietny areat zerowania pary siegat 2,11 £ 0,96 ha. Catkowita wielkos¢ areatéw osobniczych w tym okre-
sie byta nieco wieksza i wynosita u samcow 1,61 + 1,08 ha, u samic 1,51 £ 0,61 ha, a w przypadku pary ptakow
2,37 £ 1,37 ha (Leniowski 2011). Jednoczesnie mate areaty osobnicze charakteryzowaty sie wieksza przecietng
$rednica drzew wykorzystywanych do Zerowania niz arealy duze oraz wiekszym zageszczeniem drzew wyko-
rzystywanych do zerowania, odpowiednio: 38 + 12 drzew/ha i 33 + 15 drzew/ha.

Wartosci charakteryzujace wielko$¢ areatéw osobniczych w okresie przedlegowym uzyskane w bada-
niach z wykorzystaniem radiotelemetrii sg zbiezne z oszacowaniami powierzchni wykorzystywanej przez
pare legowa opartymi o wartosci zageszczer odnotowanych w Polsce. Przecietne zageszczenie dzieciota
$redniego w lasach lisciastych wynosi ok. 1p/10 ha (Kosirski i in. 2007). Prawdopodobieristwo wystapienia
dzieciota $redniego wzrasta wraz z wielkoscig ptatu Srodowiska, osiggajac wartos¢ 90% na powierzchniach
majacych okoto 16 ha (Kosinski 2006). Wartos¢ ta jest bliska wielkosci areatu osobniczego w okresie ziimowym
(Pasinelli i in. 2001). W przypadku izolowanych pfatow siedlisk dla przetrwania pary potrzebny jest obszar
o powierzchni przynajmniej 20 ha, a nawet 30 ha (Kosifiski 2006, 2009, Robles i in. 2012). Zasiedlenie izolowa-
nych ptatéw siedlisk zalezy réwniez od zageszczenia debéw o $rednicy >37 cm. Dane z Hiszpanii wskazuja,
ze w platach zasiedlanych w sposéb ciagty (przez 10 lat) zageszczenie starych debdw wynosito w przyblizeniu
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60 drzew/ha, w pfatach zasiedlanych okresowo — 47 drzew/ha, a w ptatach, ktdre przez caty okres pozosta-
ty niezasiedlone — 18 drzew/ha (Robles i in. 2012). Warto$¢ charakteryzujaca ptaty zasiedlone w sposéb cia-
gty (60 drzew/ha; powierzchnia przekroju pierénicowego starych debéw 6,4 m#/ha) jest zblizona do wartosci
stwierdzonych w siedliskach lub terytoriach legowych dzieciota sredniego w innych czesciach Europy (Pasi-
nelli 2000, Milleriin.2009). W pétnocno-wschodniej Polsce i na Litwie, wysokie prawdopodobiefistwo wyste-
powania dzieciota $redniego (P >0,9) zwigzane byto ze znacznie nizsza wartoscia powierzchni przekroju pier-
$nicowego starych drzew lisciastych (=40 cm $rednicy), wynoszaca >1 m#ha (Roberge i in. 2008). Jak wska-
zuja autorzy, wynikato to prawdopodobnie z dostepnosci znacznej liczby nieco mtodszych drzew lisciastych.

3. Wskazania fenologiczne, ktdre nalezy bra¢ pod uwage np. przy planowaniu prac, inwestycji

Dzieciot $redni jest gatunkiem osiadtym. W zachodniej Polsce sezon legowy obejmuje okres od korca
kwietnia do poczatku czerwca. We wschodniej czesci kraju, w Puszczy Biatowieskiej, okres legowy rozpoczy-
na sie prawdopodobnie ok. 10 dni pézniej (Kosirski 2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Dzieciot $redni zamieszkuje stare lasy lisciaste z dominujacym udziatem debdw. Optymalnymi siedli-
skami sa grady, Swietliste i acydofilne dabrowy oraz nadrzeczne lasy tegowe, gtéwnie debowo-wiazowo-je-
sionowe, w gorach takze lasy jaworowe, wigzowe i lipowe, oraz lisciaste i mieszane o zréznicowanym skia-
dzie gatunkowym (Gb, Bk, Jw., Lp, Db, Wz i in., £. Kajtoch — mat. niepubl.). Warunkiem wystepowania dzie-
ciota $redniego jest obecnos¢ drzew charakteryzujacych sie obecnoscia grubej i spekanej kory (deby, jesio-
ny, wierzby), w szczelinach ktérej gatunek ten poszukuje stawonogoéw. Dzieciot Sredni wystepuje gtéwnie
w lasach w wieku powyzej 80 lat, osiagajac jednak najwyzsze zageszczenie w lasach ponad 120-letnich (Ko-
sinski i Winiecki 2005, Kosiriski 2006). Gatunek ten moze wystepowac rowniez w bardzo starych buczynach
(powyzej 200 lat) oraz starych olsach (Hertel 2003, Weif 2003, Winter i in. 2005). Wysokie zageszczenia noto-
wane w nadrzecznych lasach tegowych oraz wyraznie zaznaczona tendencja do gniazdowania w poblizu luk
lub starorzeczy (Kosinski i Winiecki 2004) wskazuje, ze gatunek ten preferuje lasy charakteryzujace sie zroz-
nicowang struktura pionowa i pozioma nawiazujaca do struktury charakterystycznej dla naturalnej dynamiki
lasu tzw. dynamiki luk (Delahaye i in. 2010). Dzigciot Sredni gniazduje przede wszystkim w debach, jesionach,
olchach, zaréwno zywych, jak i martwych o przecietnej $rednicy >40 cm (Kosinski i in. 2006, Kosifski i Kempa
2007). Warunkiem gniazdowania w drzewach zywych jest obecnosc¢ uszkodzen (blizny, miejsca zainfekowa-
ne przez grzyby, martwe fragmenty, np. konary) (Wesotowski i Tomiatoj¢ 1986, Kosiriski i Winiecki 2004, Ko-
sinski i in. 2006, Kosinski i Kempa 2007).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moze gniazdowac dzieciot sredni:
9130  Zyzne buczyny,
9150  Cieptolubne buczyny storczykowe,
9160  Grad subatlantycki,
9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,
9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach,
9190  Pomorski kwasny las brzozowo-debowy,
91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,
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91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,
9110 Cieptolubne dabrowy.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Dzieciot $redni moze gniazdowac¢ w zdegenerowanych ptatach siedlisk optymalnych pod warunkiem,
ze charakteryzuja sie one obecnoscia starych drzew lisciastych o grubej i spekanej korze, przede wszystkim
debdw. Gatunek ten moze zasiedla¢ duze parki podworskie oraz parki na obrzezach miast.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

Utrudnieniem w zdefiniowaniu jakosci siedlisk jest silny zwiazek miedzy wielkoscig areatéw osobni-
czych a jakoscia siedlisk wyrazong zageszczeniem drzew stanowiacych miejsca zerowania i gniazdowania
(Pasinelli i in. 2001, Leniowski 2011), oraz zrdznicowanie przestrzenne (pionowe) siedlisk, ktore prawdopo-
dobnie determinuje pojemno$¢ srodowiska (Z. Kosiriski — mat. niepubl.).

FV-1 (wtasciwy) — udziat ptatéw lasdw lisciastych o powierzchni >20 ha w stosunku do catkowitej po-
wierzchni lasow lisciastych >80%, udziat w ptacie drzewostandw w wieku >120 lat powyzej 80%, zageszcze-
nie starych, wolno stojacych debow o Srednicy >48 cm wieksze niz 40 drzew/ha lub catkowita powierzchnia
przekroju pier$nicowego starych debéw 10-15 m?/ha, liczba stojacych martwych drzew o $rednicy >48 cm
>10/ha, drzewostan o wysokim stopniu naturalnosci, zréznicowany gatunkowo, tj. >2 gatunki drzew liscia-
stych w gérnym pietrze lasu i wielopietrowy (np. grady i tegi jesionowo-wigzowe), w ktérym udziat gatunkéw
lisciastych >85%; warunek zréznicowania gatunkowego najwyzszego pietra lasu nie dotyczy acidofilnych da-
bréw, w ktérych dominuja deby;

— oznaki spontanicznej regeneracji lasu zwigzane z rozrzedzeniem warstwy koron pierwszego pietra lasu,

— obecno$¢ luk w drzewostanie,

— obecno$¢ martwych stojacych drzew.
FV-2 (umiarkowany) — udziat ptatow lasow lisciastych o powierzchni >20 ha w stosunku do catkowitej po-
wierzchni lasow lisciastych >80%, udziat w ptacie drzewostandw w wieku 80-120 lat powyzej 80%, zagesz-
czenie starych debdw o $rednicy >44 cm wieksze niz 40 drzew/ha lub powierzchnia przekroju piersnicowe-
go starych debéw od 6,5 do 10 m*/ha, liczba stojacych martwych drzew o $rednicy >44 cm 5-10/ha, drzewo-
stan niezrznicowany gatunkowo, tj. <2 gatunki w pierwszym pietrze lasu.
U1 (niezadowalajacy) — udziat ptatow laséw lisciastych o powierzchni >20 ha w stosunku do catkowitej po-
wierzchni laséw lisciastych 60-80%, udziat w ptacie drzewostanow w wieku >80 lat w przedziale 60-80%, za-
geszczenie starych debdw o srednicy >37 cm wieksze niz 40 drzew/ha lub powierzchnia przekroju piersni-
cowego starych debdw <6,5 m* ha, liczba stojacych martwych drzew o $rednicy >20 cm mniejsza niz 5/ha,
drzewostan jednogatunkowy i jednowarstwowy.
U2 (zty) — udziat ptatéw lasow lisciastych o powierzchni <20 ha w stosunku do catkowitej powierzchni la-
séw lisciastych <60%, udziat w ptacie drzewostandw w wieku ponad 80 lat <60%, zageszczenie starych de-
boéw o $rednicy >37 cm mniejsze niz 40 drzew/ha lub powierzchnia przekroju piersnicowego starych debéw
<6,5 m*ha, brak stojacych martwych drzew o minimalnej $rednicy >20 cm, drzewostan jednogatunkowy
i jednowarstwowy.

Przyjmujac, ze rdzen areatu osobniczego w okresie przedlegowym dostarcza wszystkich niezbednych
zasobow dla przezycia i reprodukcji, to zachowanie 1% krajowej populacji (100 par) wymaga od ok. 420 do
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1000 ha zwartego, starego lasu lisciastego. Wykorzystujac poziom zageszczenia jako miare jakosci $rodo-
wiska, mozna stwierdzi¢, ze w starych, wielogatunkowych nadrzecznych lasach tegowych o zréznicowanej
strukturze pionowej i poziomej populacja o wielkosci 100 par powinna wymaga¢ do egzystencji ok. 340 ha
lasu w wieku powyzej 80 lat, podczas gdy w starych, jednorodnych gatunkowo lasach uzytkowanych go-
spodarczo ok. 1000 ha (Kosinski i Winiecki 2003, Kosinski i Hybsz 2006, Z. Kosifiski — mat. niepubl.). Przewa-
7ajaca czes¢ drzewostanow (ok. 80%) powinny stanowic lasy starsze niz 120 lat. W przypadku wykorzystania
obu parametréw (wielkoci areatu osobniczego i zageszczenia) zakresy zmiennosci obszaru niezbednego
do zachowania populacji o tej samej liczebnosci sa bardzo podobne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak rozle-
gte pfaty zwartych, starych lasow lisciastych wystepuja niezmiernie rzadko. Do zachowania docelowych po-
pulacji dzieciota Sredniego w najwazniejszych w kraju ostojach gatunku konieczny jest wiasciwy/zadowa-
lajacy (FV-1 lub FV-2) stan siedlisk na minimalnym obszarze od ok. 700 ha (Ostoja Rogalifiska, Lasy Itawskie)
do 7900 ha (Puszcza Biatowieska). W przypadku niewielkich i rozproszonych ptatéw siedlisk, charakteryzu-
jacych sie zadowalajacym i/lub niezadowalajacym stanem ich zachowania (FV-2i U1), wielko$¢ obszaru nie-
zbedna do zachowania 1% krajowej populacji moze by¢ nawet dwukrotnie wieksza.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Podstawowym zagrozeniem dla populacji dzieciota sredniego sg prace lesne, szczegdlnie zwigzane
z wykonywaniem zaplanowanych zrebow zupetnych lub usuwaniem na duza skale obumierajacych drzew,
np. w wyniku gradacji opietkdw, zwtaszcza opietka dwuplamkowego Agrilus biguttatus. Proces, rozrzedzania”
drzewostanéw moze by¢ do pewnego momentu zjawiskiem korzystnym, gdyz nastonecznione, niestykaja-
ce sie ze sobg korony drzew sprzyjaja wystepowaniu bogatszej fauny stawonogéw bedacej pokarmem dzie-
ciota $redniego (PasinelliiHegelbach 1997). Jednak nadmierne,rozrzedzenie" drzewostanu (zmniejszenie za-
geszczenia starych drzew) moze prowadzi¢ do zwiekszania powierzchni niezbednej do egzystencji poszcze-
gélnych par, a w konsekwencji do zmniejszenia pojemnosci siedliska i spadku liczebnoéci dzieciota srednie-
go, a nawet do catkowitej utraty mozliwosci zasiedlania takich ptatéw srodowiska (Miiller i in. 2009, Delahaye
iin.2010, Roblesiin.2012). W dtugiej perspektywie czasu zagrozenie dla populacji dzieciota $redniego moze
by¢ zwigzane z obecng struktura wiekowa drzewostanéw charakteryzujaca sie dominacja laséw w starszych
klasach wieku i brakiem drzew w $rednim wieku (Pasinelli 2000, Pasinelli i in. 2001, Kosinski i Hybsz 2006).
W ciagu kilkudziesieciu lat, w zwigzku z pozyskiwaniem debu i stosowaniem rebni zupetnych, nalezy oczeki-
wac zmniejszenia sie powierzchni optymalnych dla gatunku siedlisk spowodowanej niemoznoscig ich zasta-
pienia przez mtodsze generacje drzew. Koniecznym warunkiem zachowania siedlisk dzieciota sredniego jest
uzytkowanie lasdw gwarantujace ciagta dostepnoéc¢ drzew o odpowiednich rozmiarach niezbednych do ze-
rowania i wykuwania dziupli (Pasinelli 2000, Delahaye i in. 2010). Potencjalnie negatywnym czynnikiem od-
dziatujacym na dzieciofa Sredniego moga by¢ wielkoobszarowe opryski stuzace do zwalczania masowych
pojawéw owaddw. Pojawy zerujacych gasienic maja miejsce w okresie karmienia przez dzieciota sredniego
pisklat. Radykalne ograniczenie bazy pokarmowej moze negatywnie wptywac na sukces legowy i przezywal-
nosci osobnikéw opuszczajacych dziuple.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedliskami gatunkéw

Wskazania pozytywne:
— zwiekszanie przecietnego wieku lasow,
— zachowanie ciggtosci wiekowej drzewostanéw w lasach z dominacja debdw,
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— ochrona naturalnych drzewostanéw lisciastych wyzszych klasach wieku,

— wskazanie i wydzielenie w lasach gospodarczych terenéw o dominujacych pozaprodukeyjnych funk-
cjach lasu,

— racjonalna gospodarka lesna na terenach produkcyjnych, uwzgledniajaca przyrodnicze funkcje lasu:

— umiarkowana gospodarka le$na — stosowanie rebni ztozonych (czesciowych, stopniowych i gniaz-
dowych),

— ograniczenie wykonywania cie¢ sanitarnych, pozostawianie w lesie drzew obumierajacych i mar-
twych, zaréwno stojacych, jak i lezacych oraz drzew charakteryzujacych sie obecnoscia blizn, dziu-
pliihub,

— pozostawianie czesci drzewostanu do jego naturalnej Smierci,

— prowadzenie prac gospodarczych poza okresem legowym (lll-V1),

— protegowanie gatunkéw domieszkowych (np. brzoza, osika, olcha).

Wskazania negatywne:
— intensywna i niewtasciwa gospodarka lesna:

— zmniejszanie powierzchni laséw lisciastych, gtéwnie debowych,

— zmniejszanie powierzchni ptatéw starych laséw lidciastych i zwiekszania stopnia ich izolacji,

— obnizanie wieku rebnosci lasow lisciastych,

— usuwanie z lasu drzew obumierajacych i martwych oraz drzew charakteryzujacych sie obecnoscia
uszkodzen, starych dziupli i zainfekowanych przez huby, stanowigcych potencjalne miejsce wyku-
wania dziupli,

— prowadzenie prac gospodarczych w sezonie legowym (llI-VI).

Ziemowit Kosinski
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Dzieciol tréjpalczasty Picoides tridactylus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Dzieciot trojpalczasty zasiedla w Polsce Karpaty (podgatunek alpejski P. t. alpinus) i pétnocny-wschéd
kraju (podgatunek tajgowy P. t. tridactylus), w Sudetach pojawia sie jedynie efemerycznie (Tomiatoj¢ i Sta-
warczyk 2003, Piotrowska i Wesotowski 2007). W Karpatach wystepuje przede wszystkim w Tatrach oraz Be-
skidzie Zywieckim i Gorcach, a takze w Beskidzie Wyspowym, Bieszczadach i Gérach Sanocko-Turczanskich,
a mniej licznie we wszystkich pozostatych Beskidach i Pieninach. Gatunek ten wystepuje w gdrach prawie
wytgcznie powyzej 650 m n.p.m., a najliczniej na wysokoséci 1000-1400 m n.p.m., jedynie nieliczne stanowi-
ska stwierdzano na pogdrzach (od Wisnickiego po Przemyskie) na wysokosci 400-600 m n.p.m.

W pétnocno-wschodniej czedci kraju dzieciot trojpalczasty zasiedla przede wszystkim rozlegte kom-
pleksy lesne: Puszcze Biatowieska, Knyszynska, Augustowska, Borecka i Romincka. Krajowa populacja tego
gatunku szacowana byfa na 300-700 par (Chylarecki i Sikora 2007). Jednakze dane zawarte w opracowa-
niu o ostojach ptakéw (Wilk i in. 2010) i wstepne wyniki monitoringu dzieciota tréjpalczastego (GIOS) wska-
zuja, Ze w samych Karpatach moze wystepowac ok. 650 par, co koresponduje z dawnym oszacowaniem na
400-600 par (Walasz i Mielcza-
rek 1992) i przeczy niskiemu sza-
cunkowi dla Karpat podawane-
mu przez Piotrowska i Wesotow-
skiego (2007) okre$lonemu na
70-100 par. Liczebno$¢ dzieciota
trojpalczastego w karpackich ob-
szarach specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000 oraz w ostojach
ptakow o znaczeniu miedzynaro-
dowym (IBA) szacowana jest np.
na 40-50 par w Tatrach, 100-110
par w Beskidzie Zywieckim z Pa-
smem Babiogérskim, 20-30 par
w Beskidzie Slaskim, 25-40 par
w Gorcach, 7-10 par w Pieni-
nach, 10-20 par w Ostoi Popradz-
kiej, 35-45 par w Beskidzie Ni-
skim, 70-100 par w Gérach Sa-
nocko-Turczanskich, 50-150 par
w Bieszczadach, 35-45 par na
Pogdrzu Przemyskim (Wilk i in.
2010), ponadto 20-25 par wyste-
puje w Beskidzie Wyspowym (Kaj-
toch 2009), a 10-15 par w Beski-
dzie Srednim (Matysek i Kajtoch
2011). Mozna mie¢ watpliwosci
co do oszacowan dla wschodniej
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czesci Karpat, szczegolnie nizej potozonych terenéw, gdzie dotad gatunek ten uwazany byt za bardzo nielicz-
ny (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Piotrowska i Wesotowski 2007).

Najliczniejsza nizinna populacja wystepuje w Puszczy Biatowieskiej i oceniana byta w latach 70. XX w.
na ok. 70 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), a aktualnie na 60-80 par (Wilkiin. 2010). W Puszczy Knyszynskiej
gniazduje co najmniej 30-45 par (Tumiel 2008), w Puszczy Augustowskiej 25-40 par (Zawadzka i in. 2011)
i w Puszczy Boreckiej 5-10 par (Wilk i in. 2010). Sumarycznie w pdtnocno-wschodniej czesci kraju (a raczej
w granicach samych IBA) wystepuje co najmniej 120-175 par. Catkowita krajowa populacja tego gatunku wy-
nosi zatem okoto 800 par.

Ponad 1% krajowej populacji dzieciota tréjpalczastego, czyli co najmniej osiem par (przyjmujac liczeb-
nos¢ 800 par) gniazduje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz ostojach IBA: Puszcza
Biatowieska, Puszcza Knyszynska, Puszcza Augustowska, Puszcza Borecka oraz w wiekszosci karpackich IBA,
z najliczniejszymi populacjami w Tatrach, Beskidzie Zywieckim, Gorcach, Beskidzie Wyspowym, Gérach Sa-
nocko-Turczanskich i w Bieszczadach.

Z uwagi na brak wieloletnich badan nad liczebnoscig i rozmieszczeniem dzieciota tréjpalczastego w pol-
skich gérach niemozliwe jest podanie dokfadnych trendéw liczebnosci i rozpowszechnienia. Wedtug Tomia-
fojcia i Stawarczyka (2003), trend karpackich populacji jest najprawdopodobniej lekko zwyzkowy, wywota-
ny rozpadem $wierczyn i gradacjami kornikéw. Dzieciot tréjpalczasty zwiekszyt swoja liczebnos¢, szczegoinie
w Beskidzie Zywieckim, by¢ moze takze w Beskidach Wschodnich. Natomiast w Sudetach aktualna sytuacja
tego gatunku jest nieznana. Stanowiska wykryte w ostatnich latach w Puszczy Knyszynskiej, Augustowskiej
i Boreckiej nie musza wskazywac na wzrost liczebnosci, a raczej sg efektem lepszego rozpoznania rozmiesz-
czenia gatunku. W Puszczy Biatowieskiej dzieciot tréjpalczasty byt spotykany ponad trzykrotnie czesciej na
obszarach chronionych (park narodowy, rezerwaty) niz w lasach gospodarczych, jego rozmieszczenie byto
réwniez Scisle zwigzane z rozmieszczeniem martwych i obumierajacych $wierkdw (Czeszczewikiin., w przyg.).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Z uwagi na brak specjalistycznych badan nad terytorialnoécia dzieciotow tréjpalczastych w Polsce osza-
cowanie powierzchni wykorzystywanej przez pare legowa mozna opierac jedynie na wartosciach zagesz-
czen i dodwiadczeniu terenowym obserwatoréw. Inwentaryzacja gatunku na wiekszych powierzchniach wy-
kazata, ze zageszczenia wahaja sie od ok. 1,0 p/10 km? w lasach gospodarczych Beskidu Wyspowego (Kaj-
toch 2009), do 10-15 p/10 km?* w rezerwatach Beskidu Wyspowego i w Gorczarskim PN (Tomiatoj¢ i Stawar-
czyk 2003, Kajtoch 2009). Wynika stad, ze w gérach jeden rewir dzieciota tréjpalczastego obejmuje przeciet-
nie 70-100 ha lasu naturalnego (chronionego) badz nawet kilkaset ha w drzewostanach gospodarczych.
W Biatowieskim Parku Narodowym jedna para zajmuje co najmniej 90 ha w optymalnych srodowiskach (We-
sotowski i in. 2005). Powyzsze wartosci odpowiadaja wielkoscig terytoriom dzieciotéw tréjpalczastych w Al-
pach i Skandynawii, gdzie oszacowano je na 34-400 ha (Amcoff i Ericsson 1996, Pechacek 2004). Srednio
mozna przyjac, ze areat jednej pary obejmuje ok. 100 ha siedlisk optymalnych i min. 200 ha siedlisk subop-
tymalnych.

3. Wskazania fenologiczne

Dzieciot trojpalczasty jest gatunkiem osiadtym, jedynie w okresie jesienno-zimowym czes¢ osobnikdw,
gtéwnie mtodych, moze koczowac i wtedy moga by¢ one okazjonalnie spotykane poza statymi legowiska-
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mi. Gléwny sezon legowy obejmuje okres od kofica marca lub poczatku kwietnia (w zaleznosci od wysokosci
n.p.m. i dtugosci zimy) do czerwca lub lipca.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

W goérach dzieciot trojpalczasty zasiedla (gniazduje i zeruje) przede wszystkim gdrnoreglowe bory
Swierkowe, a takze — mniej licznie — dolnoreglowe bory mieszane i jodtowe, bory i lasy bagienne oraz dol-
noreglowe lasy bukowo-jodiowe ze znaczacym udziatem jodty badz $wierka. Preferuje luzne drzewostany
naturalne o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej, ze znaczacym udziatem drzew obumieraja-
cych i martwego drewna (drzew opanowanych przez korniki). Terytoria tego gatunku znajduja sie na ogét
w drzewostanach, w ktérych co najmniej 10-20% drzew jest obumierajacych lub martwych, co przektada
sie w gorach na ok. 10-30 m? a nawet 70-100 m* martwego drewna/ha, przy czym w lasach gospodarczych
wartoécig minimalng jest ok. 20 m*/ha, a optymalng ok. 35 m*/ha (Pechacek i d'Oleire-Ottmanns 2004, Mil-
ler i Biitler 2010, Kajtoch i in. 2013). Siedliska legowe, jak i Zerowiskowe dzieciota tréjpalczastego na nizu to
réznego typu stare drzewostany z dominacja lub domieszka swierka (gtéwnie bory, ale takze olsy, fegi, a na-
wet grady). Jest to gatunek ekologicznie zwiazany z lasami Swierkowymi w péznych stadiach sukcesji, z licz-
nymi ostabionymi drzewami zaatakowanych przez korniki. Bezwzglednym warunkiem wystepowania tego
dzieciota jest obecnos¢ martwych i obumierajacych drzew (gtéwnie swierkow, takze olch — nie mniej niz
ok. 4000 martwych drzew/terytorium, tj. ok. 20 drzew o piersnicy >21 cm/ha (Wesotowski 2004).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory w ktérych moga gniazdowac i zerowa¢ dziecioty tréj-
palczaste w gérach:

9110  Kwasne buczyny (zyzna jedlina karpacka),

91D0  Boryilasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy Zrodliskowe,

9410  Gorskie bory swierkowe,

9420  Gorskie bory swierkowe z limba i modrzewiem.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W gdrach gatunek ten praktycznie nie gniazduje poza ptatami drzewostanéw opisanymi w pkt 4, ale
nielegowe ptaki (lub efemeryczne pary, ktdrych sukces legowy jest watpliwy) sa spotykane takze w drzewo-
stanach gospodarczych: borach swierkowych, jodtowych, mieszanych, a takze w buczynach z enklawami
$wierczyn, o ile znajduje sie w nich chociaz niewielka liczba drzew obumierajacych i martwych.

Na nizu siedliska legowe i zerowiskowe stanowig drzewostany lisciaste z domieszka swierka: grady, tegi,
olsy, oraz bory swierkowe. Preferuje drzewostany na obszarach zalewanych np. przez bobry lub na skutek
dziatan w zakresie ,matej retencji”.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

Dla gor:
FV-1 (whasciwy) — przypadajacy na jedno terytorium zwarty ptat co najmniej 100 ha naturalnego drzewo-
stanu iglastego (w gdrach i na pogdrzu gtéwnie swierkowego, jodtowego badz swierkowo-jodtowego, cza-
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sami z domieszkg wierzby iwy lub olchy) ze znaczacym udziatem (powyzej 75%) drzew starszych niz 60 lat,
z ilo$cig martwego drewna co najmniej 35 m*/ha lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania posuszu) w okre-
sie ostatnich 15 lat.

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na jedno terytorium ptat lub sasiadujace pfaty o tacznej powierzch-
ni 50-100 ha naturalnego drzewostanu iglastego (w gérach i na pogérzu gtéwnie $wierkowego, jodfowe-
go badz swierkowo-jodtowego, czasami z domieszka iwy lub olchy) ze znaczacym udziatem (50-75%) drzew
starszych niz 60 lat, z iloscig martwego drewna 20-35 m*/ha lub brak zabiegdw (w tym pozyskiwania posu-
szu) w okresie ostatnich 10 lat.

U1 (niezadowalajacy) — przypadajacy na jedno terytorium pfat lub sasiadujace ptaty drzewostanu igla-
stego (w gorach i na pogorzu gtéwnie swierkowego, jodtowego badz swierkowo-jodtowego, czasami z do-
mieszka iwy lub olchy) o tacznej powierzchni mniejszej niz 50 ha z udziatem (10-50%) drzew starszych niz
60 lat, z iloscig martwego drewna 10-20 m*/ha lub brak zabiegéw (w tym pozyskiwania posuszu) w okresie
ostatnich 5 lat.

U2 (zty) — ptaty boréw (w gérach i na pogdrzu gtéwnie swierkowych, jodtowych badz swierkowo-jodto-
wych, czasami z domieszka iwy lub olchy) nie spetniajace kryteriow dla U1.

Dla nizu:

FV-1 (whasciwy) — caty drzewostan zdominacja swierka, ewentualnie z duzg domieszka swierka, o zréznico-
wanej strukturze wiekowej i przestrzennej, o powierzchni ok. 100 ha przypadajacej na jedno terytorium; ko-
nieczna obecnos¢ martwych i obumierajacych drzew, gtéwnie swierkow (co najmniej 35 m*/ha).

FV-2 (umiarkowany) — drzewostany z udziatem co najmniej 20% Swierka, o zréznicowanej strukturze wie-
kowej i przestrzennej, o powierzchni 100 ha przypadajacej na jedno terytorium; konieczna obecno$¢ mar-
twych i obumierajacych swierkow, a takze innych drzew (20-35 m?/ha).

U1 (niezadowalajacy) — drzewostan gospodarczy, przypadajacy na jedno terytorium ptat lub sasiadujace
ptaty boru (gtéwnie $wierkowego badz swierkowo-sosnowego) lub laséw podmoktych z domieszka swierka,
o facznej powierzchni mniejszej niz 50 ha z udziatem (10-50%) drzew starszych niz 60 lat, z niewielkim udzia-
tem martwych Swierkdw (10-20 m*/ha).

U2 (zly) — ptaty boréw niespetniajace kryteriow dla U1.

Progi objetosci martwego drewna (dla FV-1) podano za opracowaniami omawiajacymi znaczenie mar-
twego drewna dla dzieciofa trdjpalczastego, przede wszystkim na podstawie Mdller i Bitler (2010). Przez
martwe drewno nalezy rozumie¢ cate drzewa, pnie drzew i ich fragmenty (m.in. ztomy) w formie stojacej, za-
wieszonej lub lezacej o piersnicy (lub Srednicy w najszerszym miejscu) >10 cm, zaréwno z kora przylegaja-
ca do pnia, odpadajaca, jak i bez kory, w przypadku lezaniny — pnie i gatezie znajdujace sie na réznych eta-
pach rozktadu przed etapem murszejacego drewna. Do objetosci martwego drewna nie nalezy wlicza¢ ko-
rzeni pozostajacych catkowicie w glebie.

Dla utrzymania 1% populacji w jednej ostoi, zaktadajac terytorium 100 ha, konieczne jest zachowanie
min. 800 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryteriach FV-1. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie struk-
ture laséw, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynaj-
mniej czterokrotnie wiekszej powierzchni (FV-2/U1), jako rezerwowego obszaru wystepowania dzieciota troj-
palczastego.

Zgodnie z ekologicznymi i genetycznymi badaniami na amerykanskim dzieciole Picoides borealis (Reed
i in. 1988, Walters 1991) witalna populacja dzieciotéw powinna sktadac sie z co najmniej 500-1000 osobni-
kow, a wiec upraszczajac, co najmniej 250 rozmnazajacych sie par. Zaktadajac powierzchnie jednego rewi-
ru 200 ha w siedliskach optymalnych lub suboptymalnych, konieczne jest zachowanie 50 000 ha w polskich
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Karpatach i 50 000 ha w Polsce nizinnej siedlisk w typie FV-1 lub FV-2. Stanowi to zaledwie ok. 6% powierzch-
ni lesnej zaréwno w Karpatach, jak i w Polsce pétnocno-wschodniej.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Duzym zagrozeniem dla populacji dzieciota trdjpalczastego sa prace lesne, szczegélnie wykonywanie
zrebéw na duzych powierzchniach (wiekszych niz 10 ha) w drzewostanach borowych. Usuwanie obumiera-
jacych i martwych swierkow lub jodet (w tym w rezerwatach i parkach narodowych) majace na celu ograni-
czenie gradacji kornikow powoduje zanik optymalnego dla tego gatunku siedliska, czyli utrate miejsc gniaz-
dowych (starszych drzew w ktdrych wykuwa dziuple), jak i zerowisk (drzew kornikowych) (Pakkala i in. 2002,
Biitler i in. 2004, Pechacek i d'Oleire-Ottmanns 2004, Wesotowski i in. 2005, Tumiel 2008, Stachura-Skierczyn-
skaiin. 2009, Skierczynskiiin.2011).

Na fluktuacje liczebnosci dzieciota tréjpalczastego maja wptyw (pozytywny) gradacje kornikow. Jest
to jednak czynnik tylko okresowo pozytywnie wptywajacy na przezywalnos¢ i rozrodczos¢ tego gatunku.
Sama gradacja kornikéw jedynie czasowo moze sprzyjac¢ wystepowaniu dzieciofa tréjpalczastego, poniewaz
w dhuzszej perspektywie czasowej inwazja taka doprowadza (wraz z innymi czynnikami, np. wiatrotomami)
do zaniku starszych ptatéw boréw.

Wycofywanie sie swierka z drzewostandw naturalnych (niz) i podnoszenie sie pieter roslinnych (géry)
zwiazane z ocieplaniem klimatu moze w przysztoéci redukowac powierzchnie odpowiadajacych mu siedlisk.

Ponadto prowadzona przebudowa drzewostandw swierkowych na jodtowo-bukowe spowoduje naj-
prawdopodobniej zmniejszenie powierzchni odpowiednich siedlisk dla dzieciota tréjpalczastego w kolej-
nych dziesiecioleciach.

Potencjalnym zagrozeniem moga by¢ réwniez prace lesne prowadzone w obrebie lub w bezposrednim
sasiedztwie rewiréw legowych dzieciotéw trdjpalczastych w okresie legowym (ptoszenie ptakéw, niszczenie
miejsc legowych).

Z uwagi na brak specjalistycznych badan nieznana jest zmienno$¢ genetyczna populagji i stopien izola-
¢ji, szczegdlnie populacji niewielkich, potozonych na skraju zasiegu gatunku. Mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze w zwiazku z niewielka liczebnoscig i przynajmniej czesciowa izolacjg oraz osiadtym trybem zycia tego
dzieciofa, zmiennos¢ genetyczna przynajmniej niektdrych jego populacji jest zredukowana, co moze stano-
wi¢ potencjalne zagrozenie dla trwania tego gatunku w Polsce.

Pewnym zagrozeniem dla tego gatunku moga by¢ inwestycje i zmiany zagospodarowania przestrzen-
nego (np. pod infrastrukture turystyczno-sportowa) przyczyniajace sie do niszczenia badz fragmentacji kom-
pleksow lesnych i izolacji ptatéw lasu (w szczegdlnosci starszych drzewostanéw).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:

— ochrona bierna rezerwatowa lub w parkach narodowych, a wiec wykluczajaca zwalczanie kornika i usu-
wanie martwych i zamierajacych drzew z naturalnych bordw, ale rdwniez lasow liciastych i mieszanych
z domieszka swierka (olsy, tegi, a nawet grady),

— wykonywanie cie¢ jedynie sanitarnych na ograniczonej powierzchni i poza okresem legowym, pozosta-
wianie czeéci obumierajacych i martwych drzew, podsadzanie $wierkiem w celu zachowania ciggtosci
boréw takze w reglu dolnym, prowadzenie prac lesnych poza sezonem legowym, tj. od lipca, po opusz-
czeniu gniazd przez piskleta,
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— celowe pozostawianie zamierajacych swierkow (przede wszystkim kornikowych),

— zwiekszenie powierzchni obszaréw lesnych biernie chronionych, wolnej od zabiegéw lesnych az do
osiagniecia catkowitej powierzchni siedlisk optymalnych waznych dla przetrwania gatunku (uwagi do
pkt 6) — priorytetowymi miejscami powinny by¢ tutaj istniejace obszary chronione (rezerwaty, par-
ki narodowe) jako miejsca wyjsciowe tzw. key areas, ktore powinny byc¢ otoczone ,strefami buforowy-
mi’", zarzadzanymi przez Lasy Pafistwowe w sposdb mato inwazyjny, faczacymi poszczegélne key areas,
tym samym umozliwiajac migracje osobnikéw wewnatrz komplekséw lesnych (Stachura-Skierczyriska
i Walsh 2010, Skierczynski iin.2011).

Wskazania negatywne:

— zbyt intensywna gospodarka lesna (zreby na powierzchniach wiekszych niz 10 ha'), usuwanie wszyst-
kich zainfekowanych, obumierajacych i martwych drzew,

— prace le$ne prowadzone w sezonie legowym),

— przebudowa bordw $wierkowych w lasy bukowo-jodtowe na duzych obszarach,

— niszczenie siedlisk, fragmentacja lasow i izolacja ptatéw starodrzewu przez inwestycje turystyczno
-sportowe i zmiany zagospodarowania przestrzennego,

— prowadzenie prac lesnych w okresie legowym (kwiecien-lipiec).

tukasz Kajtoch, Michat Skierczynski, Dorota Czeszczewik
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Dzieciol zielonosiwy Picus canus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Dzieciot zielonosiwy wystepuje w Polsce w potudniowej i pdtnocno-wschodniej czesci kraju (Tomia-
toj¢ i Stawarczyk 2003, Stajszczyk i Sikora 2007). Zwarty zasieg wystepowania populacji potudniowopolskiej
obejmuje Slask oraz Matopolske, a rozproszone stanowiska znajduja sie na Lubelszczyznie, Kielecczyznie, Po-
tudniowym Mazowszu, a takze w Wielkopolsce i na Pomorzu Zachodnim (Kempa i Kosirski 2003, Guentzel
i in. 2010). Zasieg wystepowania populacji w pétnocno-wschodniej Polsce obejmuje Podlasie, Suwalszczy-
zne, pdtnocna czes¢ Warmii i Mazur, siegajac do Pojezierza ltawskiego i Wysoczyzny Elblaskiej (Sikora 2006,
Stajszczyk i Sikora 2007). Dysjunkcja miedzy obiema populacjami przebiega od Polesia, poprzez Mazowsze,
Kujawy, po Pomorze. Dzieciot zielonosiwy wystepuje w gérach do wysokosci 700-850 m n.p.m., jednak ptaki
wyjatkowo byty notowane do wysokosci 1200 m n.p.m. (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), a nawet 1300 m n.p.m.
(M. Ciach — mat. niepubl.).

Dzieciot zielonosiwy jest w Polsce nielicznym ptakiem legowym (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Aktual-
na ocena liczebnosci zawiera sie w zakresie 2000-3000 par legowych (Chylarecki i Sikora 2007), a 1% repre-
zentacja wynosi 20 par, chociaz wg najnowszych danych z Parstwowego Monitoringu Srodowiska liczeb-
nos¢ tego gatunku moze byc¢ znacznie wyzsza (3600-11000 par, Sikora i in. 2012). Znaczace (zasiedlane przez
minimum 1% populacji krajowej) populacje dzieciofa zielonosiwego wystepuja w kilku krajowych obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz ostojach ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA): Puszczy
Augustowskiej (30-50 par), Dolinie Biebrzy (70-80 par), tegach Odrzanskich (50-60 par), Beskidzie Niskim
(130-160 par), Pogérzu Przemyskim (200-250 par), Gérach Stonnych (250-300 par), Bieszczadach (250-300

fot. G. Zawadzki



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

par), Beskidzie Slaskim (35-50 par), Puszczy Sandomierskiej (40-60 par) oraz Sudetach Watbrzysko-Kamien-
nogdrskich (63-90 par) (Wilkiin. 2010). Kilka kolejnych ostoi ptakdw jest zasiedlonych przez znaczace popu-
lacje, ktore przekraczajg prég 1% liczebnosci, jednak nie mieszcza sie wéroéd 10 najwazniejszych krajowych
ostoi gatunku.

taczna liczba par dzieciota zielonosiwego wystepujacych na terenie krajowych ostoi ptakéw wynosi
ok. 1600-2000 par (wyliczenia na podstawie Wilk i in. 2010). Przyjmujac wysrodkowany szacunek liczebno-
$ci populacji krajowej na poziomie 2500 par, mozna stwierdzic, ze ok. 64-82% populacji gatunku wystepuje
w obszarach tworzacych sie¢ Natura 2000 oraz ostoi IBA. Ze wzgledu na wystepowanie czeéci populacji dzie-
ciota zielonosiwego poza obszarami chronionymi istotne znaczenie dla zachowania gatunku ma gospodarka
i ochrona zasobéw przyrodniczych w catym zasiegu jego wystepowania.

Populacja dzieciota zielonosiwego wykazywata w ostatnich dwéch dekadach XX wieku trend wzro-
stowy — zwiekszat sie zardwno zasieg wystepowania gatunku (Kempa i Kosiniski 2003, Guentzel i in. 2010),
jak réwniez liczebnoséci w miejscach statego wystepowania, np. na Slasku czy w Puszczy Biatowieskiej (Dyrcz
1991, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Rozpowszechnienie dzieciota zielonosiwego w Polsce odnotowane w latach 2000-2008 w ramach Mo-
nitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) obejmowato przecietnie 4,4% losowo wybranych kwadra-
téw (zakres 1,9-7,4%, na podstawie GIOS 2010), z obserwowana tendencja spadkowa. Niska frekwencja ga-
tunku uniemozliwia okre$lenie wskaznika zmian liczebnosci. Z uwagi na trudnosci w wykrywaniu gatunku
i niskie zageszczenia, rzeczywiste rozprzestrzenienie dzieciota zielonosiwego moze by¢ nieco wigksze. Roz-
powszechnienie dzieciofa zielonosiwego w polach Polskiego Atlasu Ornitologicznego wynosito 15,2%
(Stajszczyk i Sikora 2007).

Dzieciot zielonosiwy umieszczony jest w Zataczniku | Dyrektywy ptasiej. W Unii Europejskiej posiada on
kategorie SPEC3, co oznacza, e jest to gatunek specjalnej troski o niekorzystnym statusie ochronnym (Bird
Life Int. 2004). Dzieciot zielonosiwy nie jest ujety w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowaciriski 2001),
jednak uznany zostat za gatunek wymagajacy ochrony czynnej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat). Jednoczes$nie dzieciot zielonosiwy, wraz
zinnymi dzieciotami, tworzy grupe gatunkéw bedacych dobrym indykatorem réznorodnosci biologicznej la-
sow (Mikusinski i in. 2001).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Biologia dzieciota zielonosiwego nalezy do jednej z najstabiej poznanych sposréd europejskich przed-
stawicieli dzieciotowatych Picidae (Pasinelli 2006). Informacje na temat wykorzystania przestrzeni, terytorial-
nosci, czy tez wybidrczosci siedliskowej dzieciotéw zielonosiwych sg bardzo skape, zwtaszcza w odniesieniu
do Europy Srodkowej. Dane z laséw borealnych Skandynawii wskazuja na silne zréznicowanie wielkosci are-
atu osobniczego w zaleznosci od pory roku oraz ptci. W okresie legowym areat osobniczy waha sie w grani-
cach 50-200 ha (Rolstad i Rolstad 1995, Sikora 2009), zwiekszajac sie znacznie, az do 2000-5400 ha, w okresie
zimowym (Rolstad i Rolstad 1995, Edenius i in. 1999). Ponadto w okresie pozalegowym notowano przemiesz-
czenia osobnikéw na znaczne odlegtosci (do 6 km). W Szwajcarii przecietng wielkos$¢ areatu wykorzystywa-
nego przez pare legowg okre$lono na 109 ha, a w przypadku areatu zajmowanego przez pojedynczego, nie-
sparowanego osobnika — na 89 ha (Imhof 1984). Podobne, szacunkowe wielkosci terytoriéw podawano
dla nadrzecznych laséw fegowych w dolinie Gérnego Renu (Spitznagel 1990). Stanowiska pojedynczych par
w parkach miejskich i na cmentarzach sugeruja, Ze w sprzyjajacych warunkach terytoria moga by¢ stosun-
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kowo niewielkie. Znane sa rewiry o powierzchni 10-20 ha (Stajszczyk i Sikora 2004). W Polsce wielko$¢ areatu
wykorzystywanego przez pare w okresie legowym wynosi prawdopodobnie 100-200 ha (Kosifiski i Kempa
2007, Sikora 2009, Z. Kosifski — mat. niepubl.), co jest zbiezne z sugerowana Srednia wielkoscig rewiru jednej
pary wynoszaca 200 ha (Angelstam i in. 2004). Zageszczenia dzieciota zielonosiwego w optymalnych siedli-
skach wynosza 4-8 par/100 km? (Sikora 2009), co wskazuje, ze jeden rewir przypada na obszar ok. 12-25 km?.

W sktad terytoriéw dzieciota zielonosiwego moga wchodzi¢, poza terenami lesnymi, takze tereny
otwarte i pototwarte (taki, polany, hale, zakrzewienia), ktore sa wykorzystywane jako zerowiska. Ponadto
wielkos¢ terytorium lub areatu osobniczego jest zalezna od zasobnosci siedliska. W srodowiskach optymal-
nych, o bogatej bazie pokarmowej terytoria sa mniejsze od tych zlokalizowanych w $rodowiskach subopty-
malnych o mniejszej dostepnosci pokarmu (Pasinelli 2000).

3. Wskazania fenologiczne

W Polsce dzieciot zielonosiwy jest uwazany za gatunek osiadty (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Jednak
wyrazne u tego gatunku zmiany wielkosci areatéw osobniczych w cyklu rocznym moga niekiedy przybierac
charakter krotkodystansowych przemieszczen (Rolstad i Rolstad 1995, Edenius i in. 1999). Ponadto w okresie
polegowym, zwtaszcza w Europie Pétnocnej, przemieszczenia ptakéw moga nieco przypominac swym cha-
rakterem migracje (Cramp 1985). Cze$¢ osobnikéw, gtéwnie mtodych, moze koczowac w okresie jesienno-zi-
mowym poza statymi legowiskami, co sprzyja ekspansji gatunku.

Sezon legowy dzieciota zielonosiwego obejmuje okres od potowy kwietnia (zaleznie od wysoko-
$ci n.p.m. i dtugosci/surowosci zimy) do poczatku sierpnia (Cramp 1985). Z terenu Polski brak jest precyzyj-
nych danych o fenologii legow, jednak sktadanie jaj nastepuje prawdopodobnie od pierwszej/drugiej deka-
dy kwietnia, a na pétnocnym-wschodzie i w gérach nieco pézniej. Piskleta opuszczaja dziuple w czerwcu (Si-
kora 2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Siedliska legowe dzieciota zielonosiwego sg tozsame z siedliskami zerowiskowymi. Pod wzgledem wy-
boru biotopu legowego dzieciot zielonosiwy jest gatunkiem plastycznym i zasiedla szerokie spektrum sie-
dlisk lesnych, parkowych i zadrzewien. Czynnikiem warunkujacym gniazdowanie jest obecnos¢ zréznico-
wanych drzewostandw lisciastych w wyzszych klasach wieku. Dzieciot zielonosiwy wystepuje takze spora-
dycznie w lasach mieszanych ze znacznym udziatem drzew iglastych pod warunkiem, Ze charakteryzuja sie
one obecnoscia zwiekszonej ilosci martwych i zamierajacych drzew i/lub sasiedztwem terenéw otwartych.
Gatunek ten wystepuje najczesciej w lasach lisciastych — w buczynach i jaworzynach w gérach oraz w te-
gach i gradach na nizinach (Kempa i Kosifiski 2003, Stajszczyk i Sikora 2004, Sikora 2006). Gniazduje gtéwnie
w starszych, rzadziej w mtodszych fragmentach, a jego rewiry najczesciej rozmieszczone s w poblizu tere-
néw otwartych (Stajszczyk i Sikora 2007), cho¢ np. w Puszczy Biatowieskiej takiego zwiazku nie odnotowano
(Pugacewicz 1997). Dzieciot zielonosiwy zajmuje regularnie siedliska zmodyfikowane przez cztowieka, wy-
stepujac w starych parkach i na cmentarzach wewnatrz duzych aglomeracji miejskich (Tomiatoj¢ i Stawar-
czyk 2003, M. Ciach, dane niepubl.). Ponadto gatunek ten, podobnie jak dzieciot zielony Picus viridis, regular-
nie zeruje na terenach otwartych i pétotwartych - murawach, takach, zrebach, haliznach, terenach zakrze-
wionych. Gniazdowanie w poblizu terenéw otwartych lub nawet poza zwartymi lasami ma zwigzek z prefe-
rencjami pokarmowymi. Dieta dzieciota zielonosiwego sktada sie w znacznej czesci z mréwek (Cramp 1985)
znajdowanych w ekstensywnie uzytkowanych terenach otwartych w poblizu laséw lub w mtodych uprawach
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lesnych (Rolstad i Rolstad 1995, Rolstad i in. 2000, Angelstam i in. 2004, Kempa i Kosiriski 2003, Kosiriski i Kem-
pa 2007, Sikora 2009). Dane ze Szwajcarii wskazuja, ze przecietny udziat siedlisk w rewirze legowym pary
(109 ha) wynosit: 70% lasow, 16% gruntow ornych, 11%tak i 2%, pétotwartych” sadéw (Imhof 1984). Dzieciot
zielonosiwy wykuwa dziuple przede wszystkim w drzewach lisciastych (bukach, olchach, topolach), ale réw-
niez w drzewach iglastych (Cramp 1985, Kosiriski i Kempa 2007).

Dzieciot zielonosiwy zasiedla w Polsce stare, wysokopienne lasy lisciaste réznego typu o zazwyczaj nie-
wielkim zwarciu. W gérach oraz w pdtnocnej i zachodniej Polsce wystepuje w lasach z udziatem buka (Wa-
lasz i Mielczarek 1992, Sikora 2006, Kempa i Kosinski 2003). Zamieszkuje tez nadrzeczne lasy tegowe, olsy,
a takze lasy mieszane, duze parki i zadrzewienia srédpolne, przy czym najwazniejsza dla jego wystepowania
jest obecno$¢ przynajmniej pojedynczych, starych drzew (Dyrcz 1991, Pugacewicz 1997, Wilniewczyc 2005).
Rzadko zasiedla bory sasiadujace z ptatami laséw lisciastych (Stajszczyk i Sikora 2007).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych dziecioty zielonosiwe moga
— gniazdowac:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9140  Gorskie jaworzyny ziotoroslowe,

9150  Cieptolubne buczyny storczykowe,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9180 Jaworzyny na stokach i zboczach,

9190  Pomorski kwasny las brzozowo-debowy,

91D0  Bory ilasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy Zrodliskowe,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,

9110  Cieptolubne dabrowy,

91P0  Jodtowy bdr $wietokrzyski;

— zerowac:

6210  Murawy kserotermiczne,

6230 Bogate florystycznie gdrskie i nizowe murawy blizniczkowe,

6410  Zmiennowilgotne taki trzeslicowe,

6430  Ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne,

6440  taki selernicowe,

6510  Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

6520  Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie,

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk.

Wiedza o preferencjach siedliskowych i okreslaniu wtasciwego stanu zachowania siedlisk, a co za tym
idzie o $rodowiskach optymalnych i suboptymalnych powinna by¢ oparta na znajomosci parametréw de-
mograficznych populacji (rozrodczos¢, Smiertelnos¢, imigracja i emigracja). Z racji relatywnie duzego zasie-
gu wystepowania i szerokiego spektrum zajmowanych srodowisk przez dzieciota zielonosiwego oraz braku
elementarnej wiedzy dotyczacej demografii populacji trudne jest wskazanie siedlisk optymalnych i subop-
tymalnych. Sama obecnos¢ gatunku w danym siedlisku nie jest tozsama z uznaniem go jako optymalnego.

97



98

Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

Przypuszczalnie najwazniejsza role dla obecnosci gatunku odgrywa nie typ siedliska, a jego wielko$¢ i sto-
pien zachowania. Gatunek ten wystepuje powszechnie w drzewostanach gospodarczych, a jego obecno$¢
warunkowana jest prawdopodobnie dostepnoscia gtéwnego sktadnika diety — jaj i imagines mréwek oraz
obecnoscia znacznej ilosci martwych i zamierajacych drzew, ktére stanowia alternatywne miejsce zerowania
(Rolstad i Rolstad 1995). Okreslenie kluczowych czynnikéw, ktére wskazywatyby na optymalny lub subopty-
malny charakter siedlisk, jest przy obecnym stanie wiedzy niezwykle trudne.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Chociaz dzieciot zielonosiwy unika rozlegtych monokultur iglastych (Gjerde i in. 2005), to okresowo
moga one petnic role zerowisk. Jednak w przypadku obecnosci w sktadzie gatunkowym drzewostanu do-
mieszki drzew lisciastych, siedliska z dominacja gatunkéw iglastych moga stanowi¢ takze miejsce legowe
(Hagvar i in. 1990). Dzieciot zielonosiwy gniazduje takze w rozlegtych parkach i ogrodach, wiekszych gru-
pach lub szpalerach drzew. Na Podkarpaciu gatunek ten czesciej wystepuje w zieleni osad ludzkich niz w la-
sach (Hordowski 1999). Jednak ze wzgledu na nieznane parametry rozrodu i przezywalnosci uznanie wyzej
wymienionych biotopdw za siedliska suboptymalne nie jest pewne.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

Dzieciot zielonosiwy jest gatunkiem plastycznym, gniazdujacym w réznych typach laséw lisciastych
i zadrzewien réznigcych sie zaréwno struktura gatunkowg, jak i wiekowa drzewostanéw. Jednak obecnos¢
drzewostandw w wyzszych klasach wieku oraz znacznej ilosci martwych i zamierajacych drzew i/lub sasiedz-
two terenow otwartych sa kluczowymi cechami siedlisk dzieciota zielonosiwego.
FV-1 (whasciwy) — ptat drzewostanu lisciastego o powierzchni powyzej 200 ha, udziat w ptacie drzewosta-
néw w wieku ponad 100 lat powyzej 30%, Srednia migzszos¢ martwego drewna w ptacie powyzej 15% miaz-
szoéci dojrzatego drzewostanu lub powyzej 30 m*/ha (drzewostany niepodlegajace uzytkowaniu gospodar-
czemu oraz drzewostany podlegajace uzytkowaniu gospodarczemu, z pozostawianiem drzew martwych
i zamierajacych oraz czesci drzew zywych do ich naturalnej $mierci), przy mniejszym udziale drzew mar-
twych i zamierajacych (Srednia miazszos¢ martwego drewna w ptacie 10-15% miazszosci dojrzatego drze-
wostanu lub 20-30 m*/ha) drzewostany graniczace z mozaika siedlisk otwartych uzytkowanych ekstensyw-
nie (trwate uzytki zielone).
FV-2 (umiarkowany) — ptat drzewostanu lisciastego lub mieszanego o powierzchni powyzej 200 ha, udziat
w ptacie drzewostandw w wieku ponad 90 lat powyzej 30%, srednia migzszo$¢ martwego drewna w pfacie
powyzej 10% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub powyzej 20 m*/ha (drzewostany podlegajace uzytko-
waniu gospodarczemu, z pozostawianiem drzew martwych i zamierajacych oraz czesci drzew zywych doich
naturalnej $mierci), przy mniejszym udziale drzew martwych i zamierajacych (Srednia miazszo$¢ martwego
drewna w ptacie 5-10% miazszosci dojrzatego drzewostanu lub 10-20 m*/ha) drzewostany graniczace z mo-
zaika siedlisk otwartych uzytkowanych ekstensywnie (trwate uzytki zielone).
U1 (niezadowalajacy) — pfat drzewostanu lisciastego lub mieszanego o powierzchni powyzej 100 ha,
udziat w ptacie drzewostanéw w wieku ponad 80 lat powyzej 30%, $rednia miazszos¢ martwego drew-
na w pfacie powyzej 5% miazszosci dojrzatego drzewostanu lub powyzej 10 m3/ha (drzewostany pod-
legajace uzytkowaniu gospodarczemu, z pozostawianiem drzew martwych i zamierajacych oraz czedci
drzew zywych do ich naturalnej $mierci), przy mniejszym udziale drzew martwych i zamierajacych (Sred-
nia migzszos¢ martwego drewna w ptacie ponizej 5% miazszosci dojrzatego drzewostanu lub ponizej
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10 m*ha) drzewostany graniczace z mozaika siedlisk otwartych uzytkowanych ekstensywnie (trwate
uzytki zielone).

U2 (zty) — ptat drzewostanu lisciastego lub mieszanego o powierzchni ponizej 100 ha, udziat w ptacie drze-
wostanéw w wieku ponad 80 lat ponizej 30%, Srednia migzszos¢ martwego drewna w ptacie ponizej 5%
miazszosci dojrzatego drzewostanu lub ponizej 10 m¥/ha.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej dzieciota zielonosiwego (20-30 par) w danej ostoi, przy zatoze-
niu, ze jedna para wymaga do egzystencji obszaru 200 ha (Angelstam i in. 2004), konieczne jest zachowanie
min. 4000-6000 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 w dobrym stanie zachowania - FV-1 lub FV-2. Ze wzgle-
du na naturalne oraz antropogeniczne zmiany wieku i struktury laséw, dla zachowania znaczacych populacji
tego gatunku wskazane jest utrzymanie przynajmniej trzykrotnie wiekszej powierzchni odpowiednich sie-
dlisk w stanie zachowania FV (1 lub 2) oraz U1 (12000-18000 ha).

Proponowane algorytmy do wyznaczania siedliska w danym stanie zachowania (przypadajacych na te-
rytorium jednej pary):

FV-1 — wielkos¢ pfata drzewostanu >200 ha + udziat w ptacie drzewostanéw w wieku ponad 100 lat >30%
+ $rednia miazszo$¢ martwego drewna w pfacie >15% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub >30 m*/ha
lub

$rednia migzszos¢ martwego drewna w pfacie 10-15% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub
20-30 m*/ha i drzewostany graniczace z mozaikg siedlisk otwartych uzytkowanych ekstensywnie (trwate
uzytki zielone).

FV-2 — wielko$¢ ptata drzewostanu >200 ha + udziat w pfacie drzewostanéw w wieku ponad 90 lat >30%
+ $rednia miazszo$¢ martwego drewna w pfacie >10% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub >20 m*/ha
lub

$rednia miazszo$¢ martwego drewna w placie 5-10% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub
10-20 m?/ha i drzewostany graniczace z mozaika siedlisk otwartych uzytkowanych ekstensywnie (trwate
uzytki zielone).

U1 — wielkos¢ ptata drzewostanu >100 ha + udziat w ptacie drzewostandw w wieku ponad 80 lat >30%
+ $rednia miazszo$¢ martwego drewna w pfacie >5% miazszosci dojrzatego drzewostanu lub >10 m*/ha

lub

$rednia miazszo$¢ martwego drewna w ptacie ponizej 5% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub po-
nizej 10 m¥ha i drzewostany graniczace z mozaika siedlisk otwartych uzytkowanych ekstensywnie (trwate
uzytki zielone).

U2 — wielkos¢ ptata drzewostanu <100 ha + udziat w pfacie drzewostandw w wieku ponad 80 lat <30%
+ $rednia miazszo$¢ martwego drewna w pfacie <5% miazszosci dojrzatego drzewostanu lub <10 m*/ha.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Krajowa populacja dzieciota zielonosiwego nie jest obecnie zagrozona. Ocieplenie klimatu (fagodniej-
sze i mniej $niezne zimy), wzrost lesistosci oraz wzrost Sredniego wieku drzewostanéw moga sprzyjac eks-
pansji gatunku.

Podstawowym zagrozeniem dla populacji dzieciota zielonosiwego moze by¢ utrata i degradacja sie-
dlisk. Moze ona nastepowac w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej, zwtaszcza nadmiernej eksploatacji
starych drzewostandw liciastych, ograniczania powierzchni starodrzewu oraz usuwania martwych i zamie-
rajacych drzew, braku planowego pozostawiania czesci drzew do naturalnej Smierci, wykonywania zrebéw
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wielkopowierzchniowych, lokalnego obnizania sredniego wieku drzewostanu, prowadzenia prac lesnych na
terenach rezerwatow oraz w drzewostanach w najwyzszych klasach wieku (brak faktycznej ochrony najcen-
niejszych fragmentéw drzewostanow, wycinka resztek starodrzewu — np. Puszcza Biatowieska, Puszcza Nie-
potomicka, lasy karpackie), upraszczanie sktadu gatunkowego. Zagrozeniem jest prowadzenie prac lesnych
w okresie legédw (marzec-lipiec) powodujace ptoszenie ptakéw, a niekiedy takze niszczenie drzew z legami
(jajami lub piskletami).

Istotnym zagrozeniem sa takze zmiany zachodzace na terenach otwartych sasiadujacych z lasami i wy-
korzystywanych jako zerowiska. Zmiany w rolnictwie, takie jak intensyfikacja produkgji, chemizacja, upraszcza-
nie sktadu upraw, scalanie gruntow, zaorywanie uzytkdw zielonych, wycinka zadrzewien i pojedynczych drzew,
zalesianie nieuzytkéw i gruntéw porolnych, moga prowadzi¢ do zaniku potencjalnych miejsc zerowiskowych.
Potencjalnym zagrozeniem jest usuwanie wiekowych drzew w sasiedztwie szlakéw komunikacyjnych oraz wy-
stepujacych w zadrzewieniach, a takze wycinanie zadrzewien w dolinach rzecznych i w sasiedztwie zbiornikéw
wodnych, utworzonych przede wszystkim przez gatunki drzew o migkkim drewnie (wierzba, olsza).

Drapieznictwo nie ma prawdopodobnie istotnego wptywu na liczebnos¢ populacji dzieciofa zielono-
siwego. Ograniczenie dostepu do pokarmu w okresie zimowym zwigzane z niskg temperaturg powodujaca
zamarzanie gleby i utrzymywaniem sie gtebokiej pokrywy $nieznej moze istotnie zmniejszac przezywalnos¢
osobnikéw (Rolstad i Rolstad 1995).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:
— ochrona naturalnych drzewostandw lidciastych w wyzszych klasach wieku,
— wskazanie i wydzielenie w lasach gospodarczych terenéw o dominujacych pozaprodukeyjnych funk-
cjach lasu, a co za tym idzie ograniczenie w nich intensywnosci gospodarki lesnej (wyznaczenie w prze-
strzeni gospodarczej systemu obszaréw uzytkowanych ekstensywnie),
— na obszarach wystepowania gatunku ograniczenie gospodarki w wybranych enklawach drzewosta-
ndéw najstarszych i wyznaczenie ich jako centréw réznorodnosci biologicznej,
— racjonalna gospodarka lesna na terenach produkcyjnych, uwzgledniajace przyrodnicze funkgje lasu:
— ograniczenie wykonywania ciec sanitarnych, pozostawianie obumierajacych i martwych drzew, za-
réwno stojacych, jak i lezacych, pozostawianie czesci drzew zywych do naturalnej Smierci,

— stosowanie rebni ztozonych, w tym pozostawianie ptatéw starodrzewu wsréd upraw lesnych
i w drzewostanach w mtodszych klasach wieku,

— prowadzenie prac gospodarczych poza okresem legowym (llI-VII),

— wprowadzanie sktadu gatunkowego zgodnego z warunkami siedliskowymi, stosowanie rebni cze-
$ciowych i ztozonych,

— popieranie gatunkéw domieszkowych (np. brzoza, osika, wiaz, olcha),

— ksztattowanie brzegu lasu, wprowadzenie i ochrona stref buforowych wokét terenow lesnych,

— wprowadzenie i ochrona stref buforowych wzdtuz ciekéw wodnych,

— ochrona kopcdw mréwek,

— wprowadzenie do audytu (certyfikacji) wskaznika wystepowania gatunku i stanu zachowania jego
siedlisk,

— utrzymanie mozaiki ekstensywnie uzytkowanych siedlisk nielesnych w sasiedztwie terendw lesnych,
promowanie ekstensywnego rolnictwa (niska chemizacja, utrzymanie érodowisk marginalnych,
tj. miedz, starych sadéw, zakrzewien i zadrzewien oraz ekstensywnie wypasanych fak i pastwisk),



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

— monitoring populacji, sukcesu legowego i zagrozen tego gatunku w réznych rodzajach siedlisk,
— wykorzystanie gatunku jako wskaznika dobrego stanu zachowania laséw gospodarczych.

Wskazania negatywne:
— intensywna i niewtasciwa gospodarka lesna:
— usuwanie martwych i zamierajacych drzew lezacych i stojacych, stanowiacych alternatywne miej-
sca zerowania,
— usuwanie drzew stanowigcych potencjalne miejsce kucia dziupli (ostabionych, zamierajacych, mar-
twych) oraz drzew z dziuplami istniejacymi,
— prace gospodarcze w sezonie legowym; prowadzenie wycinki drzew w okresie legowym (llI-VII),
— ujednolicanie sktadu gatunkowego, struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanow,
— prowadzenie drzewostandw jednowiekowych i jednogatunkowych,
— obnizenie $redniego wieku drzewostandw,
— niszczenie kopcow mréwek,
— celowe zalesianie terenéw otwartych i nieuzytkéw,
— zanik gospodarki pasterskiej, prowadzacy do zarastania pastwisk i polan,
— ujednolicanie struktury krajobrazu przez eliminowanie srodowisk marginalnych w tym réznego typu

zadrzewien,

— regulowanie niewielkich ciekéw wodnych i zwiazane z tym usuwanie porastajacych ich brzegi zadrze-
wien,

— intensyfikacja gospodarki rolnej — wzrost chemizacji oraz przeksztatcanie uzytkéw zielonych w grun-
ty orne,

— niszczenie siedlisk poprzez budowe i funkcjonowanie infrastruktury dla masowej turystyki pieszej, nar-
ciarskiej i motorowej,

— zabudowa terenéw otwartych bezpoérednio graniczacych z lasami,

— lokalizacja w miejscach wystepowania gatunku oraz na terenach stanowiacych potencjalne zerowiska
lub korytarze migracyjne obiektéw mogacych by¢ przyczyna kolizji lub bariera w przemieszczeniach.

Ziemowit Kosinski, Michat Ciach
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Gadozer Circaetus gallicus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Gadozer wystepuje we wschodniej Polsce, gdzie jest skrajnie nielicznym gatunkiem legowym. Jego ak-
tualna liczebnos¢ szacowana jest na 10-15 par (Stajszczyk 2007), a nawet zaledwie 2-5 par (Sikora i in. 2012),
jednak w znanych rewirach ptaki nie w kazdym roku przystepuja do legu. W latach 1970-1985 liczebnos¢
polskiej populacji gadozera oceniano na 20-30 par (Tomiatoj¢ 1990). Na poczatku lat 90. XX w. wynosita ona
10-20 par, zas na poczatku XX| wieku 10-15 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Spadek liczebnosci gadozera
spowodowany jest gtéwnie zmianami siedliskowymi, intensyfikacja rolnictwa, spadkiem liczebnosci gadow
i ptazéw oraz konkurencja innych gatunkdéw szponiastych.

Przy liczebnosci 10-15 par 1 para legowa stanowi 7-10% krajowej populacji. Stanowiska legowe znaj-
duja sie w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Puszcza Augustowska, Dolina Biebrzy, Puszcza
Biatowieska), Puszcza Solska, Lasy Janowskie, Dolina Sotokiji, Lasy Sieniawskie, Lasy Parczewskie, Beskid Ni-
ski oraz Bieszczady (Wojciak 2005, Wilk i in. 2010, Komisja Faunistyczna PTZool. 2003-2011). Prawdopodob-
ne jest rowniez gniazdowanie w Lasach Sobiborskich, nieobjetych ochrong w formie Natura 2000 (Komisja
Faunistyczna PTZool.).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Gadozer gniazduje zaréwno w rozlegtych kompleksach lesnych, jak i w mniejszych lasach w poblizu do-
godnych zerowisk. Gatunek zajmuje rewir legowy o promieniu 1,5-2 km od gniazda, natomiast terytorium
razem z zerowiskami moze obejmowac powierzchnie do 70 km?, $rednio 36 km? na pare (Mebs i Schmidt
2006).

fot. t. Kajtoch
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3. Wskazania fenologiczne

Gatunek wedrowny. Pierwsze osobniki przylatuja na przetomie marca i kwietnia, gtéwny przelot przy-
pada na kwiecier (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Do legéw przystepuje w ostatniej dekadzie kwietnia i pierw-
szej dekadzie maja. Zniesienie zawiera 1 jajo, stosunkowo duze w poréwnaniu do wielkosci ptaka (Cramp
i Simmons 1980). Wysiadywanie trwa 45-47 dni (Mebs i Schmidt 2006). Mtody przebywa w gniezdzie 60-80
dni, a pod koniec rozwoju przesiaduje na gateziach przy gniezdzie, do ktérego powraca przez kilkanascie
dni po wylocie. Wylot z gniazda nastepuje od drugiej potowy sierpnia do poczatku wrzesnia. Przez nastepny
miesigc rodzina przebywa w rewirze legowym (Mebs i Schmidt 2006, Lontkowski 2009). Odlot trwa od kon-
ca wrzesnia i poczatku pazdziernika, a najpozniejsze obserwacje pochodza z poczatku listopada (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Gadozer wystepuje na obszarach lesnych urozmaiconych otwartymi terenami podmoktymi, o stosun-
kowo niewielkim stopniu penetracji przez cztowieka. Na nizinach zamieszkuje przede wszystkim rozlegte te-
reny torfowiskowe i bagienne w sasiedztwie podmoktych drzewostanow, dolin rzecznych i brzegéw jezior.
W gérach zasiedla dolnoreglowe drzewostany w poblizu terenéw otwartych. Gadozer gniezdzi sie w podmo-
klych i bagiennych drzewostanach, przewaznie w borach i lasach bagiennych w poblizu otwartych torfowisk,
mszardw i podmoktych fak (Wojciak 2005, Lontkowski 2009). Wiek drzewostandw jest zréznicowany, moga to
by¢ stare drzewostany powyzej 100 lat, jak i mtodsze fragmenty laséw na wyniesieniach gruntu wsrod bagien.
Wysoko$¢ potozenia gniazda zalezy od wysokosci drzew — w borach bagiennych na wysokoséci 6-10 m, a na
siedliskach Swiezych nawet na wysokosci 25-28 m (Cramp i Simmons 1980, J. Zawadzki — mat. niepubl.). Wa-
runkiem wystepowania gadozera s3 bogate w gady i ptazy zerowiska na otwartych torfowiskach i komplek-
sach podmoktych, oraz naturalnych, ekstensywnie uzytkowanych takach.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych gadozer moze

- gniazdowac:

91D0 Bory i lasy bagienne,

91E0  tegiolszowe i jesionowe,

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9140  Srodkowoeuropejskie, subalpejskie i gérskie lasy bukowe z jaworem oraz szczawiem gérskim (gor-
skie jaworzyny ziotoroslowe);

- zerowac:

6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie),

6410  Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion),

6510  Nizowe i gorskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe),

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea nigrae),

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk,

91D0  Bory i lasy bagienne.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Brak danych.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium podmokty drzewostan sosnowy lub z przewaga sosny
(bory bagienne i wilgotne) o powierzchni 100-200 ha w wieku powyzej 80 lat, ze znajdujacymi sie w poblizu
zerowiskami — otwartymi torfowiskami i podmoktymi takami.

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium wilgotny drzewostan sosnowy lub mieszany o po-
wierzchni 25-50 ha w wieku 60-80 lat, potozony w poblizu fragmentéw torfowisk i podmoktych tak.

U1 (niezadowalajacy) — mate (ponizej 25 ha) powierzchnie wilgotnych i podmoktych boréw sosnowych
w wieku 60-80 lat, mate powierzchnie zerowisk — torfowisk i podmoktych fak.

U2 (zly) — tereny lesne pozbawione bordw bagiennych i wilgotnych, drzewostany sosnowe na siedliskach
suchych i $wiezych ponizej 60 lat oraz brak w sasiedztwie typowych, otwartych zerowisk.

Dla utrzymania co najmniej 1% populacji krajowej (1 para) w danej ostoi, przyjmujac powierzchnie lasu
o0 parametrach opisanych w punkcie FV-1, w terytorium legowym konieczne jest zachowanie obszaréw ta-
kich siedlisk o powierzchni minimum 100 ha.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Gadozerowi zagrazaja gtéwnie zmiany siedliskowe i zmiany stosunkéw wodnych, prace lesne prowadzo-
ne w sezonie legowym w poblizu gniazda oraz eliminacja starych drzewostanéw na siedliskach boréw wilgot-
nych. Zmiany te dotycza réwniez zerowisk, na ktérych zmiany stosunkéw wodnych prowadza do szybkiej suk-
cesji lasu. Mimo ze gadozer podlega ochronie strefowej, ta forma ochrony w matym stopniu chroni rewiry le-
gowe, ze wzgledu na czesta zmiane miejsca gniazdowania przez ptaki. Zagrozeniem jest wzrastajaca aktyw-
nos¢ cztowieka na obszarach wystepowania i Zerowania gatunku. Do niekorzystnych proceséw nalezg rowniez
zanieczyszczanie i likwidacja mniejszych torfowisk i intensyfikacja rolnictwa. Zagrozenie moga stanowic takze
elektrownie wiatrowe lokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 6 km od gniazda (Langgemach i Meyburg 2011).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

— tworzenie stref ochronnych wokot stanowisk legowych gadozera,

— utrzymywanie stref przez okres co najmniej 5 lat po opuszczeniu miejsca legu przez ptaki,

— wylaczanie z uzytkowania drzewostanéw sosnowych bagiennych i podmoktych,

— ochrona podmoktych terenéw otwartych — zerowisk gatunku,

— ograniczenia w prowadzeniu prac le$nych pomiedzy 10 kwietnia a 15 wrze$nia na obszarach wystepo-
wania gadozera,

— odbudowa matej retencji w lasach,

— unikanie lokalizacji elektrowni wiatrowych w promieniu do 5 km od gniazda gadozera (Langgemach
i Meyburg 2011).

Jerzy Zawadzki
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Gasiorek Lanius collurio

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Gasiorek jest srednio licznym ptakiem legowym na obszarze prawie catego kraju. W gérach spotykany
do wysokosci 700-1000 m n.p.m. w Sudetach i 800-1100 m n.p.m. w Karpatach. Lokalne populacje legowe
charakteryzuja sie zréznicowaniem liczebnosci i wykazuja znaczne fluktuacje roczne. W Wielkopolsce, na Ma-
zowszu oraz na pogorzach wydaje sie by¢ gatunkiem licznym, natomiast w niskich zageszczeniach wystepu-
je w Kotlinie Biebrzanskiej, na Mazurach i srodkowym Pomorzu (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kuzniak 2004,
Gofawski i Kuzniak 2009, Tryjanowski i in. 2009, £. Kajtoch — mat. niepubl.).

Wielkos¢ krajowej populacji szacowana jest na 300 000-400 000 par (Dombrowski i in. 2000), natomiast
wg danych Sikory i in. (2012) - na podstawie wynikéw Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych - ocenia-
nia jest nawet na 590 000-700 000. Najwieksze populacje gasiorka wystepuja w obszarach Natura 2000 (Wilk
iin.2010): Puszcza Piska (2500-3000 par) i Sudety Watbrzysko-Kamiennogorskie (838-2300 par).

Znaczne wahania liczebnosci utrudniaja ustalenie doktadnego przedziatu liczebnosci i ogdlnokrajo-
wego trendu zmian populacyjnych, niemniej wieloletnie badania poréwnawcze prowadzone na duzych po-
wierzchniach krajobrazowych w réznych regionach kraju wskazujg na wzrost liczebnosci krajowej populacji
w ostatnich latach (Kuzniak 2004). Tendencje wzrostowe zaznaczyly sie szczegolnie wyraznie we wschodniej
czesci Polski (Dombrowski i Gotawski 2002). Natomiast jak wskazuja dane zgromadzone w ramach Parnstwo-
wego Monitoringu Srodowiska (Monitoring Pospolitych Ptakw Legowych — MPPL), w latach 2000-2006,
populacja gasiorka na terenie kraju wydaje sie byc stabilna (Chylarecki i Jawiriska 2007).

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Gasiorek jest gatunkiem terytorialnym, co powoduje, ze gniazduje pojedynczo, w pewnym oddale-
niu od innych par. Spotykany takze w luznych skupieniach, co moze wynikac z plamowego rozmieszczenia
optymalnych siedlisk. Wielkos¢ terytorium jest zmienna i zalezy m.in. od zageszczenia par legowych, lokal-
nych zasobéw pokarmowych i odpowiedniej liczby czatowni (Kuzniak i Tryjanowski 2003). W optymalnych
siedliskach wielkos¢ terytorium wynosi $rednio 0,48 ha (0,08-1,52 ha), a w mniej odpowiednich nawet 8 ha
(Kuzniak i Tryjanowski 2003). Przecietnie przyjmuije sig, ze wielko$¢ terytorium ma 1,5 ha i jest ono jedno-
czesnie obszarem zerowiskowym (Gotawski i Kuzniak 2009).

Przecietne zageszczenie w krajobrazie rolniczym w Polsce w latach 90. XX w. wynosito 2,6 p/km?,
a na wiekszych powierzchniach ksztattowato sie ono na poziomie 0,5-1,2 p/km? Miejscami odnotowywa-
no jednak znacznie wyzsze zageszczenia, np. 8,3 p/km? na Slasku i 5,9 p/km? w Wielkopolsce (Dombrow-
ski i in. 2000). Pozniejsze dane z krajobrazu rolniczego wschodniej Polski $wiadcza o wysokich zageszcze-
niach krajobrazowych gasiorka w tej czesci kraju: w okolicach Siedlec zageszczenia stwierdzone na dwéch
powierzchniach prébnych wynosity 1,9 2,4 p/km? (Gotawski i Dombrowski 2004), a na trzech innych w cia-
gu prowadzonych kilku lat badan, wahaty sie od 2 do nawet 22 p/km?, przy srednim zageszczeniu wynosza-
cym 6 p/km? (Gotawski 2006). W Polsce zachodniej przyktadowe zageszczenia wynosity 1,2 p/km? (Jasifiski
i Wysocki 2007), 4,7 p/km? i 10 p/km? (Antczak i in. 2009). Gatunek zasiedla takze $rédpolne ostonowe za-
drzewienia pasowe, co wymusza z kolei liniowe rozmieszczenie terytoriow — w Wielkopolsce wystepowat
w takim srodowisku w zageszczeniach 0,63 p/km pasa zadrzewien (Kujawa 2004). Na matych powierzch-
niach optymalnych siedlisk moze osiaga¢ bardzo wysokie zageszczenia rzedu od kilku do kilkunastu par na
10 ha (Kuzniak 1991).

Niewiele danych o zageszczeniach gasiorka pochodzi z krajobrazu lesnego. Na Nizinie Potudniowopo-
dlaskiej w borach sosnowych z domieszka brzozy i debu, stosunkowo bogatym podszytem oraz istotnym
udziatem zrebéw i mtodnikéw, wystepowat w zageszczeniu 4 p/km? a w mozaice olséw i tegdw oraz boréw
mieszanych — 0,4 p/km? (Rzepata i Mitrus 1995). Na porebach i w mtodnikach Puszczy Biatowieskiej odno-
towano 1,7-2,5 p/km? a na polanach biatowieskich — 3,3-7,5 p/km? (Dombrowski i in. 2000, Tomiatoj¢ i Sta-
warczyk 2003).

W dolinach rzek zageszczenia oscylowaty w przedziale 0,2-3,1 p/km?, cho¢ w Puszczy Biatowieskie]
siegaty 9,4 p/km? a w dolinie Wiaru w Matopolsce — 7,4 p/km? (Dombrowski i in. 2000).

Wysokie zageszczenia moze gasiorek osigga¢ w terenach wyzynnych i podgdrskich. Pod Przemyslem,
w krajobrazie polno-le$nym, wystepowat w zageszczeniu 1,9-7,0 p/km?, a w Gérach Sanocko-Turczaskich
nawet do 15-17 p/km? (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Zblizone wartoéci uzyskano na Stowacji od 11 p/km?
(Miksik 1993) do 16,3 p/km? (Kunstmuller 1998).

Srednio mozna przyjac, ze terytorium jednej pary zajmuje ok. 1,0-1,5 ha siedlisk optymalnych
i 2-4-krotnie wieksza powierzchnie siedlisk suboptymalnych.

3. Wskazania fenologiczne

Gasiorki migruja noca i nie tworzg stad podczas wedréwki. Pierwsze osobniki pojawiaja sie na le-
gowiskach w Polsce w pierwszych dniach maja lub w Ill dekadzie kwietnia. Do legéw przystepuja w dru-
giej dekadzie maja, ze szczytem przypadajacym na trzecig dekade tego miesigca (Kuzniak 1991, Tomia-
toj¢ i Stawarczyk 2003). Okres legowy jest rozciggniety i trwa az do sierpnia. Wedréwka jesienna rozpo-
czyna sie w drugiej pofowie sierpnia, przy czym poczatkowo ptaki koczujg w okolicy miejsc legowych,
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a odlot nastepuje we wrzesniu. Ostatnie ptaki widywane byty w pazdzierniku (Kuzniak 2004, Gotawski
i Kuzniak 2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Gasiorek spotykany jest w roznorodnych siedliskach. Preferuje obszary ciepte, suche i stoneczne. Za-
siedla gtdwnie otwarty krajobraz rolniczy o mozaikowatej strukturze, wykorzystujac réznego rodzaju for-
macje krzewiaste (szczegdlnie chetnie cierniste na terenach silnie nastonecznionych) i drzewiaste. Zasiedla
pola z rozrzuconymi kepami drzew i krzewéw na miedzach, nad rowami i wzdtuz polnych drég, nad drobny-
mi ciekami i zbiornikami wodnymi, zakrzaczone taki i pastwiska, zarastajace murawy napiaskowe, zadrzewie-
nia $rédpolne, ugory, nieuzytki i tereny ruderalne, nastonecznione zbocza (w tym murawy kserotermiczne)
i nasypy, sady, duze ogrody i uprawy porzeczek, zywoptoty (za Dombrowski i in. 2000, Kuzniak i Tryjanowski
2003, Kuzniak 2004, 2007). Spotykany bywa takze przy pojedynczych drzewach wsréd pdl, a np. w Wielko-
polsce zasiedla nowo posadzone srédpolne ostonowe zadrzewienia pasowe tworzone przez rézne gatunki
drzew i krzewdw (Kujawa 2004).

Gasiorek uznawany jest za typowy gatunek pétotwartych srodowisk, ktorych istnienie zalezne jest od
tradycyjnej, ekstensywnej gospodarki rolnej. Wiele badan potwierdza, Ze korzystnie na jego wystepowanie
wptywa udziat w terytoriach tak i pastwisk oraz obszaréw krzewiastych z pojedynczymi drzewami. Nie mniej
istotne wydaja sie by¢ takze ugory i odtogi (np. Kuzniak i Tryjanowski 2000, Vanhinsbergh i Evans 2002, Go-
fawski i Meissner 2007, Gotawski i Gotawska 2008, Brambilla i in. 2010, Tworek 2010). Stwierdzono takze, ze
preferuje sasiedztwo polnych drog (Morelli 2011, Morelli i in. 2012). Unika natomiast obszaréw z wysokim
udziatem gruntéw ornych, upraw zbozowych, kukurydzy i rzepaku (Vanhinsbergh i Evans 2002, Gotawski
i Gotawska 2008, Tworek 2010). Dla wyboru siedlisk legowych przez gasiorka znaczenie ma jednoczesnie réz-
norodnos$¢ krajobrazowa. Wykorzystuje obszary stanowiace mozaike pdl i obszaréw trawiastych oraz roz-
drobnionych $rodowisk marginalnych, powstajacych czesto w wyniku zaniechania uzytkowania, przy pre-
ferowanym wystepowaniu wszystkich tych elementéw na niewielkiej przestrzeni (Gofawski 2006, Brambilla
iin. 2010, Tworek 2010, Morelli i in. 2012). We wschodniej Polsce na terytorium gasiorka sktadaty sie srednio:
taki (41%), pastwiska (11%), ugory/odtogi (8,5%), grunty uprawne (39%), podczas gdy na catej badanej po-
wierzchni udziat tych siedlisk wynosit odpowiednio 24%, 2,7%, 3,6% oraz 69,7% (Gotawski i Gotawska 2008).
Dla poréwnania, w Lombardii okreslono charakterystyki optymalnego terytorium gasiorka, ktore powinno
zawierac 60% zgryzanych lub koszonych obszaréw trawiastych, 20% zakrzewien, 10% odtogéw, 70 m zywo-
ptotéw oraz 60 m ptotow (Casale 2010). Z kolei w innych opracowaniach okreslono preferowane wartosci po-
krycia terenu przez krzewy na 10-15% (Vanhinsbergh i Evans 2002), czy 15-20% (Brambilla i in. 2007). S to
wartosci usrednione i charakterystyczne lokalnie, niemniej moga stanowi¢ pewna wytyczna przy okreslaniu
udziatu poszczegdlnych elementéw Srodowiska w siedlisku gasiorka.

Na terenach lesnych zasiedla przede wszystkim zarastajace zreby i pozarzyska oraz uprawy i mtodni-
ki, przede wszystkim na ubozszych siedliskach. Chetnie gniazduje na obrzezach laséw, wyjatkowo natomiast
wewnatrz zwartych, duzych komplekséw lesnych (Dombrowski i in. 2000, Kuzniak i Tryjanowski 2003). Od-
powiednim siedliskiem legowym gasiorka sa obszary lesne, gdzie wykonano ciecia zupetne od 3 do 20 lat
wstecz (Soderstrdm i Karlsson 2010). Bedac gatunkiem zwigzanym z wczesnymi etapami sukcesji i brzegiem
lasu, zasiedla obszary réznorodnych zaburzen w strukturze lasu, np. wiatrotomoéw (Zmihorski 2008).

Reasumujac, siedlisko gasiorka zawiera trzy zasadnicze elementy: 1) otwarty teren poro$niety trawami
i inna niska, luzng roslinnoscia zielng — miejsce zdobywania pokarmu, 2) geste zaroéla krzewdw, stosy gatezi
i chrustu — miejsca gniazdowania oraz 3) drzewa lub wysokie krzewy — miejsca czatowania, z ktérych polu-
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jeiwypatruje zagrozen (Kuzniak i Tryjanowski 2003, Kuzniak 2004, 2007). Cennymi z punktu widzenia gasior-
ka elementami strukturalnymi sg takze napowietrzne linie przesytowe oraz ogrodzenia jako miejsca wypa-
trywania ofiar. Ponadto w terenach rolnych niska intensywno$¢ nawozenia wraz z niewielkg iloscig stosowa-
nych $rodkéw ochrony roslin sprzyja bogatej bazie pokarmowej (Vanhinsberghi Evans 2002, Gotawski 2006,
Gotawski i Meissner 2007).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga by¢ wykorzystywane przez gasiorka:
2160  Nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika,

4030  Suche wrzosowiska,

6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe,

6210  Murawy kserotermiczne,

6510  Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Z uwagi na znaczng réznorodnos¢ siedlisk przez gasiorka preferowanych, precyzyjne okreslenie wa-
chlarza siedlisk suboptymalnych jest jeszcze bardziej utrudnione. Gatunek moze zasiedla¢ stosunkowo nie-
typowe dla niego obszary, np. w Radomiu przenika ze strefy podmiejskiej i spotykany bywa w obrebie zloka-
lizowanych na obrzezu miasta blokowisk, a wzdtuz dolin rzecznych moze dociera¢ nawet do strefy srodmiej-
skiej, gdzie zasiedla tereny ruderalne i nieuzytki w sasiedztwie osiedli ludzkich (T. Figarski — mat. niepubl.).
Stad tez jako siedliska suboptymalne proponuje sie uznawac te, ktére swoim charakterem nawigzuja do sie-
dlisk opisanych w poprzednim punkcie, dzieki czemu umozliwiaja bytowanie gasiorka, jednak ich szczegol-
ne cechy, ukfad badz udziat w krajobrazie odbiegajg od cech scharakteryzowanego uprzednio siedliska opty-
malnego.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV (whasciwy) — obszary rolnicze ze znacznym udziatem (w skali krajobrazowej) ekstensywnie uzytkowa-
nych fak/pastwisk (min. 40%) oraz odtogéw/ugoréw (min. 10%), a takze niezbednym wystepowaniem te-
renow poro$nietych przez roslinnos¢ krzewiasta (z pozadanym udziatem pojedynczych i niewielkich grup
drzew) na powierzchni 10-20% + matopowierzchniowe zmieszanie wymienionych typdw siedlisk, tzn. obec-
nos¢ na kazdych 5 ha powierzchni wszystkich ww. siedlisk w dowolnym udziale + niska intensywnos¢ na-
wozenia i stosowania srodkéw ochrony roslin + na kazdych 5 ha powierzchni obecno$¢ przynajmniej jedne-
go z nw. elementow strukturalnych: zywoptotéw, zadrzewien pasowych, napowietrznych linii przesytowych,
ogrodzen, drég polnych, zakrzewionych ciekéw wodnych, upraw porzeczek, stert gatezi

lub

na obszarach lesnych - odnowione powierzchnie otwarte (zreby, pozarzyska, wiatrotomy, itp.) o wielkosci
min. 1,5 ha na siedliskach borowych, porastane przez roslinnos¢ w wieku 5-15 lat; a takze dobrze rozwiniete
strefy ekotonowe na granicy lasu i powierzchni otwartych zagospodarowanych ekstensywnie

lub

murawy kserotermiczne i napiaskowe o pow. min 1,5 ha z 10-30% udziatem krzewdw (tarnina, réza, gtég, ja-
towiec itp.).
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U1 (niezadowalajacy) — obszary rolnicze z udziatem (w skali krajobrazowej) ekstensywnie uzytkowanych
tak/pastwisk (min. 20%) oraz odtogéw/ugoréw (min. 3%), a takze niezbednym wystepowaniem terenéw po-
rodnietych przez roslinnos¢ krzewiasta (z pozadanym udziatem pojedynczych i niewielkich grup drzew) na
powierzchni 5-10 lub 20-40% + obecno$¢ na kazdych 10 ha powierzchni wszystkich ww. typow siedlisk
w dowolnym udziale (dopuszczalny brak ugoréw/odtogéw) + $redniointensywny poziom nawozenia i sto-
sowania srodkdw ochrony roslin + na kazdych 10 ha powierzchni obecnos¢ przynajmniej jednego z nw. ele-
mentéw strukturalnych: zywoptotéw, zadrzewienr pasowych, napowietrznych linii przesytowych, ogrodzen,
drdg polnych, zakrzewionych ciekéw wodnych, upraw porzeczek, stert gatezi

lub

na obszarach lesnych - zarastajace powierzchnie otwarte (zreby, pozarzyska, wiatrotomy, itp.) o wielkosci
min. 0,5 ha na siedliskach borowych, porastane przez roslinnos¢ w wieku <5 lub 16-20 lat; a takze dobrze roz-
winiete strefy ekotonowe na granicy lasu i powierzchni otwartych stanowigcych nieuzytki

lub

murawy kserotermiczne i napiaskowe o pow. min 0,5 ha z udziatem krzewdw <10% lub 30-70%.

U2 (zty) — obszary rolnicze niespetniajace co najmniej dwoch z kryteriéw dla FV i U1

lub

na obszarach le$nych, zarastajace powierzchnie otwarte niespetniajace co najmniej jednej z cech okreslo-
nychdlaFViU1

lub

murawy kserotermiczne i napiaskowe niespetniajace kryteriéw wczesniej wymienionych.

Dla utrzymania 1% populacji (przyjmujac minimalna wartos¢ — 3000 par) w jednej ostoi, zaktadajac
wielko$¢ terytorium 1,0-1,5 ha, konieczne jest zachowanie min. 3000-4500 ha siedlisk wymienionych w pkt 4
o kryterium FV lub przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni U1, jako rezerwowego obszaru wystepo-
wania gasiorka.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenia:

— utrata siedlisk legowych w wyniku zabudowy terendw otwartych (rozwdj zabudowy wiejskiej),

— rolnictwo wielkoobszarowe i bedaca jego konsekwencja homogenizacja krajobrazu polegajaca na eli-
minacji elementoéw strukturalnych waznych dla gatunku - miedz, $rédpolnych zakrzaczen i zadrzewien,
struktur pasowych, matych zbiornikéw srédpolnych, odtogéw itp.,

— intensyfikacja i mechanizacja rolnictwa,

— sukcesja le$na lub celowe zalesianie trawiastych terendw otwartych i pétotwartych (w tym szczegélnie
muraw kserotermicznych i napiaskowych),

— stosowanie insektycyddw i herbicyddw, co prowadzi do zubozenia bazy pokarmowej,

— pozostawianie w terenach rolnych plastikowych sznurkdw, ktére uzywane bywaja przez ptaki jako ma-
teriat gniazdowy i moga stanowi¢ zagrozenie dla pisklat i ptakéw dorostych,

— drapieznictwo (sojka, sroka).
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8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania:

— zachowanie urozmaiconej struktury krajobrazu obszaréw rolnych, wraz z utrzymywaniem elementéw
$rodowiska istotnych dla wystepowania gasiorka,

— wspieranie ekstensywnego rolnictwa, ekologicznych metod produkgji rolnej, ograniczenie stosowania
chemicznych srodkéw ochrony roslin,

— ochrona zadrzewien, zakrzaczen $rédpolnych, zywoptotéw oraz tworzenie nowych zadrzewien z udzia-
tem gatunkéw o pedach ciernistych (gtogi, $liwa tarnina) lub kolczastych (réze), za wyjatkiem sztuczne-
go obsadzania muraw kserotermicznych,

— zachowanie w krajobrazie miedz, ugoréw, odtogdw i nieuzytkdw,

— wykaszanie niewielkich powierzchni w sasiedztwie dogodnych czatowni, przeciwdziatanie zarastaniu
duzych powierzchni terenéw otwartych,

— uprzatanie resztek sznurkdw wykorzystywanych przy pracach polowych oraz stosowanie sznurkéw
szybko biodegradowalnych zamiast plastikowych,

— zrebowe zagospodarowanie drzewostanéw sosnowych na suchych siedliska zapewniajace nieprze-
rwane wystepowanie okreélonej powierzchni zrebéw i upraw,

— utrzymywanie i wzbogacanie szerokich stref ekotonowych na granicy laséw i powierzchni otwartych.

Tomasz Figarski, Piotr Tryjanowski, Pawet Szymanski
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Gluszec Tetrao urogallus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Ghuszec wystepuje w Polsce w czterech izolowanych populacjach, a taczna liczebno$¢ gatunku wynosi
ok. 380-500 ptakéw (Zurek i Armatys 2011). We wszystkich ostojach nizinnych utrzymuije sie staty trend spad-
kowy (Zawadzka i in. 2009), ostoje gérskie charakteryzuje wieksza stabilizacja, szczegélnie na obszarach ob-
jetych ochrong bierna. Na wszystkich krajowych stanowiskach liczebnos¢ gatunku przekracza 1% popula-
¢ji krajowej, w wiekszosci oscyluje powyzej poziomu 10% (Cichocki i in. 2008, Zawadzka i in. 2009, Wilk i in.
2010). Najliczniejsza populacja wystepuje w Karpatach Zachodnich, na obszarach Natura 2000: Beskid Sadec-
ki, Tatry, Gorce, Beskid Wyspowy, Babia Géra wraz z Polica, Beskid Zywiecki, Beskid Slaski. Populacja karpac-
ka jest podzielona, w réznym stopniu izolowana i funkcjonuje jako metapopulacja. taczna liczebno$é gtusz-
caw Karpatach prawdopodobnie zamyka sie w granicach 285-325 osobnikéw. Najliczniejsze stanowiska wy-
stepuja w Tatrzanskim Parku Narodowym (50-70 osobnikéw), w Beskidzie Zywieckim (80-90 osobnikéw),
w masywie Babiej Gory wraz z Polica (ok. 85 osobnikdw) oraz w Gorcach i Beskidzie Wyspowym (co najmniej
30 osobnikéw, Zurek i Armatys 2011). W Beskidzie Slaskim, gdzie na przetomie XX i XXI w. liczebnoé¢ gtusz-
ca nie przekraczata 10 osobnikéw, od 2002 r. regularnie wypuszczane sg ptaki z hodowli wolierowej. W Beski-
dzie Slaskim i Zywieckim w latach 2003-2012 wsiedlono 475 ptakéw. Obecnie tylko w rejonie Baraniej Géry
zyje na wolnosci co najmniej 40 gtuszcow, grupujacych sie wokét minimum 3 czynnych tokowisk (Z. Rzon-
ca — mat. niepubl.).

Druga pod wzgledem wielkosci izolowana populacja gtuszca zasiedla ostoje Natura 2000 Puszcza Sol-
ska i Lasy Janowskie. Do niedawna jej liczebnos¢ szacowana byta tam na ok. 100-130 osobnikéw (M. Pio-

N T

P e —
fot. G. Zawadzki




Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania
Gtuszec Tetrao urogallus

trowska — mat. niepubl.), jednak ostanie dane wskazuja na spadek liczebnosci (LTO 2010). Zageszczenie we
wschodniej czesci kompleksu lesnego jest dos¢ wysokie i stabilne, natomiast w zachodniej czeéci (w Lasach
Janowskich), nastepuje szybki spadek liczebnosci i kurczenie sie zasiegu (Piotrowska 2008, A. Wediuk — inf.
ustna).

Populacja podlaska zachowata sie tylko we wschodniej czesci ostoi Natura 2000 Puszcza Augustow-
ska, gdzie w 2012 r. stwierdzono 16 kogutéw, czyli ok. 30-35 osobnikéw, a tempo spadku liczebnosci wyno-
si ok. 3% rocznie (Zawadzki i Zawadzka 2012). W ostoi Bory Dolnoslaskie od 2009 r. realizowana jest restytu-
Cja, wypuszczono tacznie 78 ptakdw i obecnie Zyje ok. 35 osobnikow (Mertaiin. 2011, J. Kobielski — mat. nie-
publ.). W ostatniej dekadzie XX w. zanikty gtuszce w Puszczy Knyszyniskiej, a w koficu lat 80. XX w. na Pomorzu
i w Puszczy Biatowieskiej. Brak skoordynowanych i skutecznych dziatart ochronnych w stosunku do istnieja-
cych jeszcze stanowisk spowoduje szybkie wymarcie tego gatunku w Polsce.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Gluszec jest gatunkiem osiadtym. Ze wzgledu na skomplikowany system rozrodczy ($cista poligynia)
i strukture socjalng (grupy skupione wokét tokowisk) ma duze wymagania przestrzenne, a poszczegélne gru-
py zajmuijg obszar wielkosci do kilku tysiecy hektaréw. Najwazniejszymi punktami sa tokowiska, o statej loka-
lizacji przez wiele lat. Przecietna odlegtos¢ miedzy nimi wynosi 1-5 km, a grupy wokét tokowisk zwykle zto-
zone sg z kilku do kilkunastu osobnikéw. Badania telemetryczne wykazaty, ze tokujace (czyli biorace udziat
w rozrodzie) koguty zimujg w promieniu 1 km wokét tokowiska, na tacznej powierzchni ok. 300 ha (Wegge
i Larsen 1987). Mozna przyja¢, ze jest to minimalna powierzchnia odpowiedniego pfatu siedliska dla utrzy-
mania prawidtowych proceséw rozrodu. Obszar tokowiska obejmuje zazwyczaj powierzchnie od kilku (w gé-
rach) do ponad 30 ha (na nizinach). Kury nie maja Scistych terytoridw, ich miejsca zimowania czesciowo po-
krywaja sie z rewirami kogutdw. Catoroczne areaty osobnicze wykazuja znaczng zmienno$¢ sezonowg, a ich
wielkos¢ ro$nie wraz ze spadkiem udziatu dogodnego siedliska w obrebie rewiru. Dane telemetryczne z Alp
zaréwno dla samic, jak i samcéw wykazaty wykorzystywanie od 132 do 1207 ha, $rednio 550 ha (Storch 1995).
W ciagu catego roku kury przebywaty srednio w odlegtosci 1,3 km od tokowiska, koguty od grudnia do maja
w odlegtosci 0,5 km od tokowiska, a pozniej w promieniu 7,3 km od tokowiska (Storch 1995). Mtode koguty wy-
korzystuja wieksze areaty osobnicze niz starsze. W Norwegii letni areat dorostego koguta wynosit 73-316 ha,
a mtodego nawet 870 ha. Areat kury wodzacej piskleta zajmowat ok. 20-30 ha, a miejsca legéw byty odlegte
040-4000, srednio 0 1800 m od tokowiska (Zawadzka i Zawadzki 2003).

3. Wskazania fenologiczne

Toki gtuszca trwaja od korca marca do poczatku maja ze szczytem okoto 10 kwietnia na Lubelszczyznie
oraz 20 kwietnia na Podlasiu i w Karpatach. Koficza sie w poczatku maja. Koguty moga zajmowac terytoria zi-
mowe wokot tokowisk juz w grudniu. Penetracja ludzka w tym okresie (prowadzenie prac lesnych lub wjazd
na skuterach $nieznych i quadach) powoduje przeptaszanie ptakéw i moze w danym roku nawet catkowicie
uniemozliwi¢ rozrod.

Kury zaktadajg gniazda zazwyczaj w niewielkim oddaleniu od tokowiska (200-500 m) na otwartej prze-
strzeni lub w mocno przerzedzonym drzewostanie umozliwiajacym ptakom obserwacje otoczenia. Zwykle
gniazdo jest ukryte w gestych krzewinkach boréwki, czasem czesciowo ostoniete przez pojedynczy, niewiel-
ki $wierk. Wysiadywanie trwa 24 dni do korica maja lub pierwszej potowy czerwca. Stadka rodzinne z piskle-
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tami sg bardzo wrazliwe na ptoszenie — konieczno$c¢ ucieczki i szukania ukry¢ ogranicza czas zerowania, ob-
niza kondycje pisklat oraz naraza na atak ze strony drapieznikéw. Ewentualne prace lesne w ostojach (obsza-
rach wystepowania) gtuszca nalezy wykonywac w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

U gtuszca brak jest podstaw do wyréznienia oddzielnych siedlisk legowych i zerowiskowych. Zajmo-
wany obszar wykorzystywany jest do tokow, legdw, zerowania i pierzenia. Preferowane siedliska na nizinach
to stare, ponad 100-letnie bory bagienne i bory wilgotne, poprzetykane ptatami boréw $wiezych o zwar-
ciu przerywanym i umiarkowanym oraz udziale warstwy podszytu w granicach 10-20% pokrycia. Optymal-
na liczba drzew na 1 ha lasu zamyka sie w przedziale od 500 do 1000, $rednio ok. 700-800. Na powierzchni
300-500 ha biotopu drzewostany takie powinny pokrywac ok. 50% powierzchni. Wazny jest takze udziat nie-
wielkich upraw (o maksymalnej powierzchni do 2 ha), mtodnikdw i dragowin, sezonowo wykorzystywanych
przez gtuszce. Wysoko$¢ runa nie powinna przekraczac¢ 40 cm. Najwazniejszym elementem runa jest obec-
nos¢ boréwki czernicy oraz innych krzewinek wrzosowatych (borédwka brusznica, wrzos, zurawina, bagno
zwyczajne, boréwka bagienna), a w borach bagiennych — wetnianki i turzyce. Za siedliska przydatne moz-
na uznac obszary oddalone o ponad 100 m od uczeszczanych drdég lesnych (tereny w odlegtosci do 100 m od
drog sg nieprzydatne ze wzgledu na ptoszenie ptakdw) (Storch 2001, Brzeziecki i in. 2011).

W warunkach gérskich gtuszce zasiedlaja niemal wytacznie stare, ponad 100-letnie gornoreglowe bory
Swierkowe o luznym i przerywanym zwarciu (>60%). Na tokowiska wybierajq ptaskie partie stoku lub partie
grzbietowe ze znacznie przerzedzonym drzewostanem. Waznym elementem sa karpy, pniaki lub lezace kto-
dy wykorzystywane przez koguty w trakcie toku naziemnego. Urozmaiceniem moga by¢ powierzchnie torfo-
wisk i srédlesne miaki. Dyskwalifikujacymi sa rozlegte zreby i inne jednorodne powierzchnie otwarte pozba-
wione kep zywych lub martwych drzew (Zurek i Armatys 2011).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wykorzystywane przez gtuszce:

9410  Acidofilne bory z jodta,

9420  Gorski bér modrzewiowo-limbowy,

91D0 Bory bagienne.

Na nizinach siedliska boréw wilgotnych, bagiennych i swiezych, drzewostan w wieku powyzej 100 lat;
udziat sosny >80%, domieszka Swierka, brzozy i osiki; zwarcie przerwane lub luzne; pokrycie podszytu do
20%; udziat boréwki czernicy ponad 40%, wysoko$¢ runa 20-30 cm, ponadto obecnos$¢ drzew przestojo-
wych, wykrotéw, mrowisk, niewielkich powierzchni piaszczystych, zwiru kalcytowego na gastrolity, obec-
nos¢ zrebdw i upraw do 2 ha.

W gérach gérnoreglowy bor $wierkowy, drzewostan w wieku powyzej 100 lat, udziat swierka >80%,
domieszka buka, jodty, jarzebiny; zwarcie przerwane lub luzne; pokrycie podszytu do 20%; udziat boréwki
czernicy ponad 40%, wysoko$¢ runa 20-30 cm, ponadto obecnos¢ drzew przestojowych, wykrotéw, mro-
wisk, niewielkich powierzchni piaszczystych, zwiru kalcytowego na gastrolity, obecno$¢ zrebéw i upraw
do 2 ha.

Dla gtuszca wieksze znaczenie niz sktad gatunkowy i wiek drzewostanu ma jego struktura (Storch
2001).
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Na nizinach siedliskowy typ lasu: bor swiezy, bér mieszany swiezy, bor mieszany wilgotny i bér miesza-
ny bagienny. Ponad 50% powierzchni pfatu 300-500 ha zajmuja drzewostany wieku 60-100 lat, udziat drze-
wostandw ponad 100-letnich nie przekracza 10%. Sktad gatunkowy: sosna <70%, brzoza, dab, $wierk i inne
>30%; zwarcie umiarkowane, pokrycie podszytu 20-50%, udziat borédwki czernicy 10-40%, wysoko$¢ runa
40-60 cm, ponadto drzewa poziomo ugatezione, mrowiska, odkryte niewielkie powierzchnie piaszczyste,
zwir na gastrolity, obecno$¢ zrebow i upraw (do 3-4 ha).

W gérach bor gorski, ponad 50% powierzchni ptatu wielkosci 300-500 ha zajmujg drzewostany wie-
ku 60-100 lat, udziat drzewostanéw ponad 100-letnich nie przekracza 10%. Sktad gatunkowy: $wierk <70%;
zwarcie umiarkowane lub luzne, pokrycie podszytu 20-30%, udziat boréwki czernicy do 40%, wysokos¢ runa
40-60 cm, ponadto drzewa poziomo ugatezione, mrowiska, odkryte niewielkie powierzchnie piaszczyste,
zwir na gastrolity, obecno$¢ zrebow i upraw (do 3-4 ha).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

Na nizu:

FV-1 (whasciwy) — duze (powyzej 100 ha) ptaty ponad 100-letnich przeswietlonych drzewostanéw sosno-
wych z domieszka $wierka, brzozy, osiki o zwarciu luznym lub przerwanym, z podszytem 10-30%, na siedli-
skach boru bagiennego, boru wilgotnego, boru swiezego, z dobrze rozwinietymi ptatami boréwek w runie
(ponad 30%), runo o wysokosci 20-30 cm, niewielkie powierzchnie ziemi mineralnej do kapieli piaszczystej;
drzewostany potozone w odlegtoéci ponad 150 m od uczeszczanych drdg lesnych. Obecno$¢ niewielkich
upraw, drzew przestojowych, drzewa przewréconych, mrowisk, odkrytych niewielkich powierzchni piaszczy-
stych, zwiru ,twardego” (kalcytowego) na gastrolity, obecnosc zrebéw i upraw (do 2 ha).

FV-2 (umiarkowany) — pfaty prze$wietlonych drzewostanéw sosnowych powyzej 100 lat o powierzch-
ni 50-100 ha, zwarciu luznym lub umiarkowanym na siedliskach boru bagiennego, boru wilgotnego,
boru $wiezego. Podszytu brak lub 30-50%, niewielki udziat gatunkdw obcych, z ptatami boréwek w runie
(10-30%), runo o wysokosci ponizej 10 cm lub 40-60 cm, niewielkie powierzchnie ziemi mineralnej do ka-
pieli piaszczystej, drzewostany czesciowo potozone w odlegtosci ponad 100 m od uczeszczanych drég le-
$nych; co najmniej 100 ha drzewostanéw sosnowych o podobnej strukturze w wieku 60-100 lat oraz obec-
nos¢ upraw o powierzchni 3-4 ha, drzew przestojowych, mrowisk, piachu na kapieliska.

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany sosnowe na siedliskach boru mieszanego $wiezego, boru mieszane-
go wilgotnego z dominacja Swierka, lasu mieszanego lub boru suchego, w wieku 30-60 lat, zwarcie petne lub
umiarkowane, udziat borédwek w runie ponizej 10%, wysokos¢ runa 40-60 cm, runo zadarnione, obecnos¢
obcych gatunkéw drzew, brak zwiru i ziemi mineralnej, dominacja mtodszych klas wieku.

U2 (zty) — drzewostany na siedliskach lasowych, olsu, drzewostany mieszane na siedliskach borowych
w wieku 10-70 lat, zwarcie petne lub umiarkowane, pokrycie podszytu powyzej 50%, udziat boréwek poni-
7€j 10%, wysoko$¢ runa powyzej 70 cm, runo zadarnione, udziat gatunkdw obcych, potozenie koto drég, brak
zwiru i ziemi mineralnej, dominacja mtodszych klas wieku.

W gbrach:

FV-1 (whasciwy) — gornoreglowy bér swierkowy w wieku powyzej 100 lat; drzewostany o zwarciu luznym,
o powierzchni powyzej 100 ha; niepodlegajace uzytkowaniu gospodarczemu; potozone w odlegtoéci ponad
100 m od uczeszczanych drég lesnych.

FV-2 (umiarkowany) — gérnoreglowy bér $wierkowy w wieku powyzej 80 lat o odpowiedniej strukturze;
drzewostany zwarte, o powierzchni 50-100 ha; podlegajace ograniczonemu uzytkowaniu gospodarczemu,
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koniecznie z pozostawianiem,rozpieraczy”i,przestojow’, drzew martwych i zamierajacych oraz czesci drzew
zywych do ich naturalnej $mierci (facznie stanowiacych min. 15-25% miazszosci dojrzatego drzewostanu);
potozone w odlegtosci ponad 100 m od uczeszczanych drog lesnych i szlakow.

U1 (niezadowalajacy) — las mieszany gorski (lub gérnoreglowy bér swierkowy) w wieku powyzej 60 lat;
drzewostany o powierzchni 30-50 ha; podlegajace ograniczonemu uzytkowaniu gospodarczemu, z usuwa-
niem rozpieraczy”i,przestojow’, pozostawienie drzew martwych i zamierajacych oraz czeéci drzew zywych
do ich naturalnej Smierci (facznie stanowiacych do 15% miazszoéci dojrzatego drzewostanu); obszary z roz-
winieta infrastrukturg turystyczng grupujacg w ciagu roku (szczegélnie wczesng wiosna) duzq liczbe tury-
stow.

U2 (zty) — drzewostany na siedliskach lasu gérskiego, lasu mieszanego gérskiego, gérnoreglowego boru
Swierkowego w wieku do 60 lat o silnym zwarciu nieodpowiedniej strukturze; podlegajace uzytkowaniu go-
spodarczemu, zreby zupetne; rozlegte powierzchnie zwartych mtodnikéw i dragowin; obszary z rozwinieta
infrastruktura turystyczna grupujaca duza liczbe turystow w okresie zimowym (wyciagi i trasy narciarskie, te-
reny rajddw motorowych oraz obiekty imprez masowych).

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Najwazniejsze zagrozenia:

— presja drapieznikow (lis, kuna, jenot, dzik, kruk, jastrzab),

— przeksztatcenia siedlisk lesnych:
— duze powierzchnie zrebdw zupetnych,
— praca przy uzyciu maszyn typu,harvester’,
— pozyskanie i zrywka drewna prowadzone przed 1 sierpnia,
— obnizenie wieku rebnosci drzewostandw,
— przebudowa drzewostanow sosnowych i Swierkowych na drzewostany mieszane lub lisciaste,
— usuwanie drzew poziomo ugatezionych,
— wprowadzanie podszytéw i drugiego pietra drzewostanéw (,dogeszczanie” struktury lasu) oraz

wprowadzanie obcych gatunkéw drzew i krzewdw,
— eutrofizacja siedlisk lesnych,
— grodzenie upraw siatka,
— ptoszenie ptakdw (penetracja ostoi),
— nielegalne poruszanie sie pojazdami silnikowymi po terenach lesnych (skutery $niezne, quady, mo-
tory, auta terenowe),

— budowa infrastruktury narciarskiej (wycinka drzew pod wyciagi, trasy zjazdowe, stacje i pensjonaty),
— budowa szerokich drég lesnych,
— presja turystyczna (narciarska i piesza),

— nadmierne udostepnianie lasu poprzez budowe drég stokowych, szlakéw zrywkowych, $ciezek pocho-
dowych,

— Zzbyt niska liczebnosc¢ izolowanych populacji gatunku (utrata zmiennosci genetycznej) — degradacja
i wymarcie populacji w ostojach z niska liczebnoscia.
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8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

— nadrzednym celem gospodarki lesnej na terenach ostoi powinna by¢ ochrona gtuszca i jego siedlisk
poprzez wiaczenie ostoi gtuszca do gospodarstwa specjalnego w planie urzadzenia lasu,

— wyznaczanie stref ochronnych wokot tokowisk,

— ochrona gérnoreglowych boréw swierkowych,

— ochrona pfatéw starych drzewostandw,

— wykorzystanie odnowienia naturalnego,

— utrzymywanie zwarcia przerywanego w drzewostanach,

— przeswietlanie drzewostanow w celu stymulacji rozwoju boréwek,

— preferencja rebni ztozonych: stopniowe] oraz przerebowej,

— grodzenie upraw zerdziami,

— ochrona drzew przestojowych, pozostawianie w cieciach drzew poziomo ugatezionych tzw. rozpie-
raczy,

— wprowadzanie kep podszytow $wierkowych w drzewostanach sosnowych bez podszytu do 25% po-
wierzchni,

— utrzymywanie zwarcia podszytu w przedziale 20-40%,

— wysypywanie zwiru na gastrolity,

— odstanianie niewielkich powierzchni (1m?) gleby mineralnej do kapieli piaszczystej,

— redukcja liczebnoéci ssakow drapieznych,

— ograniczanie penetracji ostoi przez ludzi,

— zakaz budowy drég w promieniu 1 km od tokowisk.

Dorota Zawadzka, Michat Ciach, Zbigniew Zurek
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Jarzabek Tetrastes bonasia

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

W Polsce jarzabek wystepuje w rozlegtych kompleksach lesnych pétnocno-wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju. Lokalnie moze zasiedla¢ takze niewielkie, izolowane lasy (np. na pogérzach,
Kajtoch i in. 2012). Obszary najliczniejszego wystepowania to trzy oddzielajace sie od siebie regiony: pét-
nocno-wschodni (Puszcze: Augustowska, Biatowieska, Piska, Borecka i Knyszyfiska oraz lasy Warmii i Mazur)
i Polesie Lubelskie (Lasy Sobiborskie i Parczewskie), srodkowy-wyzynny (Géry Swietokrzyskie, Roztocze, lo-
kalnie Jura Krakowsko-Czestochowska) oraz potudniowy (cate Karpaty i lokalnie Podkarpacie oraz Sudety)
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Bonczar 2004, 2007). Spotykany jest tez w znacznym rozproszeniu na Pomo-
rzu. Liczebnos¢ legowej populacji krajowej oszacowa¢ mozna na co najmniej 35 000 par (Bonczar 2004). Co
najmniej 1% populacji krajowej wystepuje w nastepujacych obszarach Natura 2000 badz ostojach ptakéw
0 znaczeniu miedzynarodowym (IBA) (Wilk i in. 2010, poprawione): Puszcza Augustowska (1500-2500 par),
Puszcza Knyszynska (2100-2500 par), Puszcza Biatowieska (1600-1800 par), Tatry (650-1300 par), Beskid Ni-
ski (400-450 par), Pogorze Przemyskie (300-400 par), Gory Stonne (500-700 par) i Bieszczady (500-800 par),
a takze Beskid Zywiecki (traktowany facznie z Beskidem Wysokim) oraz Gorce, Beskid Wyspowy i Beskid Sa-
decki (uwzgledniajac caty powierzchnie tych gor, a nie jedynie obszary w granicach IBA). Ostatnio jarzabek
wydaje sie wykazywac tendencje do wzrostu liczebnosci i rekolonizacji opuszczonych obszarédw (Bonczar
2009). Powszechne u tego gatunku sg znaczne kilkuletnie fluktuacje liczebnosci, szczegéinie na peryferiach
zasiegu (Z. Bonczar — mat. niepubl.).
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2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Jarzabek nalezy do gatunkéw o bardzo wyraznie zaznaczonym terytorializmie (Bergman i in. 1966).
Samce aktywnie broniga terytorium o wielkosci 6-16 ha, a uzytkuja obszar nawet do 40-70 ha (Rozycki i in.
2007, Fiedorowicz 2008). Obszar zajmowany przez stadko rodzinne powieksza sie w stosunku do teryto-
rium legowego o kilka hektarow i znajduje sie w jego bezposredniej bliskosci. Areaty zimowe par sg bar-
dzo niewielkie (min. 2 ha) i znajduja sie w poblizu terytoriéw lub na ich powierzchni (Bonczar 1992). Mozna
przyjac, ze funkcjonalny obszar zasiedlany przez pare legowg jarzabkéw w ciggu catego roku wynosi min.
30-70 ha odpowiedniego drzewostanu. W mozaice laséw i terendw otwartych minimalna catkowita po-
wierzchnia lasu, ktéry moze by¢ zasiedlany przez jarzabki to ok. 70 ha, przy czym ptaki preferujg komplek-
sy wieksze od 400 ha. Jarzabek moze sie przemieszcza¢ miedzy drzewostanami oddzielonymi przez mak-
symalnie 300 m terenu otwartego, badz potaczonymi poprzez zadrzewiony korytarz miedzylesny (gtéwnie
doliny) o dtugosci maksymalnie ok. T km (Kajtoch i in. 2012).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek osiadty. Mtode samce w okresie rozpadu stadek rodzinnych (wrzesien, pazdziernik) wykazuja
tendencje do niewielkich migracji w obrebie komplekséw lesnych, choc stwierdzane sg réwniez przemiesz-
czenia osobnikdw przez obszary niezalesione (na ogdt jednak potaczone poprzez zadrzewione korytarze
np. doliny; przez tereny catkowicie otwarte moga migrowac na dystansach 100-370 m) (np. Klaus i Sewitz
2000), sporadycznie do 1000 m (Montadert i Leonard 2006). Okres legowy rozciaga sie od marca—kwietnia
do czerwca bad? lipca-sierpnia w przypadku powtdrnego zniesienia po stracie pierwszego legu (Bergman
i in. 1966, Bonczar 1992). Terytorializm wystepuje takze podczas jesiennych tokéw pozornych (wrzesier-li-
stopad).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Jarzabki zasiedlajg réznego typu drzewostany, gtdwnie mieszane (gradowe z udziatem $wierka i/lub
sosny na nizu, bukowo-jodtowe i swierkowe z domieszkq gatunkdw lisciastych w gérach). W przypadku li-
tych drzewostanéw lisciastych (gradowych na nizu badz bukowych w gérach) konieczny jest udziat gatun-
kow iglastych w dolnym pietrze lasu (jako ostona), a w przypadku litych boréw ($wierkowych i jodtowych
w gérach i na wyzynach, sosnowych i swierkowych na nizu) konieczny jest udziat gatunkdw lisciastych w dol-
nym pietrze lasu (jako zrédto pokarmu).

Warunkiem niezbednym wystepowania jarzabka (zaréwno w siedliskach optymalnych, jak i subopty-
malnych) jest istnienie w obrebie terytorium wysokiego stopnia zroznicowania (heterogennosci) zaréwno
sktadu gatunkowego, jak i wieku drzewostanu dominujacego (wielopietrowos¢ badz mozaika ptatéw w réz-
nym wieku), a takze obecno$¢ bogatego podszytu (leszczyna, jarzebina, olsza, wierzba, osika jako baza po-
karmowa, gatunki iglaste — gtéwnie $wierk badz jodfa jako ostona) i runa (Ericaceae i Rubus spp. jako baza
pokarmowa). Jarzabki preferujg ponadto zréznicowane uksztattowanie terenu (np. obecno$¢ dolin — osto-
na), sasiedztwo polan (boréwczyska — baza pokarmowa, czeste miejsce zasniezania), obecnos¢ lezaniny
i wykrotdw (schronienia, paprzyska) oraz wystepowanie kopcow mréwek (paprzyska).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wykorzystywane przez jarzabka:
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9110  Kwasne buczyny (oraz zyzna jedlina karpacka — zbiorowisko Abies alba-Oxalis acetosella),
9130  Zyzne buczyny,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9410  Gorskie bory swierkowe,

9420  Gorskie bory swierkowe z limba i modrzewiem,

91D0 Boryilasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy Zrodliskowe,

91P0  Jodtowy bér Swietokrzyski.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W podgorskich i gorskich lasach gospodarczych wystepuje w starszych partiach drzewostandw
(np. starodrzew z licznymi lukami w drzewostanie porosnietymi nowym pokoleniem drzew) i w mozaice pfa-
tow laséw o réznym wieku i sktadzie gatunkowym (np. dojrzaty drzewostan w sasiedztwie mtodnikow), a tak-
ze w lasach na poczatkowych etapach sukcesji (np. na terenach porolnych, nieuzytkach, zarastajacych pola-
nach — dotyczy gtéwnie drzewostanéw prywatnych) (Bonczar 1992, Kajtoch i in. 2011). W nizinnych lasach
gospodarczych najliczniej wystepuje w drzewostanach sosnowo-$wierkowo-brzozowych w wieku 11-40 lat
(Rézycki i in. 2007, Fiedorowicz 2008). Jarzabek wystepuje ponadto czesto w sasiedztwie zrebdw, upraw le-
$nych, polan, zrédlisk i dolin $rodlesnych.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium w zwartym kompleksie leSnym (min. 400 ha) ptat min.
20 ha réznowiekowego drzewostanu mieszanego (min. 40% migzszosci gatunkdw iglastych) sposrod typow
siedlisk wymienionych w pkt 4, o naturalnej wysokiej heterogennosci (podszyt i runo jak w pkt 4 o pokryciu
min. 40% powierzchni), preferowana (fakultatywna) obecnos¢ w promieniu 100 m: bordwczysk, zrodlisk i/lub
dolin potokéw, zréznicowanego uksztattowania powierzchni, a takze (obligatoryjna) lezaniny i wykrotow.
FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium w pofragmentowanym kompleksie lesnym (min.
70 ha zwartego drzewostanu) ptat min. 20 ha réznowiekowego drzewostanu mieszanego (min. 40% migz-
szo$ci gatunkow iglastych) sposrod typow siedlisk wymienionych w pkt 4, o naturalnej wysokiej heterogen-
nosci (podszyt i runo jak w pkt 4 o pokryciu min. 40% powierzchni) badz w zwartym kompleksie lesnym
(min. 400 ha) uzytkowanym gospodarczo min. 20% udziat powierzchniowy dojrzatych (min. 80-letnich) drze-
wostandw mieszanych (w nich min. 40% udziat migzszosciowy gatunkéw iglastych) w sasiedztwie zrebow
lub mtodnikow, preferowana (fakultatywna) obecnos¢ w promieniu 100 m (bordwczysk), zrodlisk lub dolin
potokéw, zréznicowanego uksztattowania powierzchni, a takze lezaniny i wykrotow.

U1 (niezadowalajacy) — mate pofragmentowane powierzchnie lesne (<70 ha), w ktorych powierzchnia
réznowiekowego drzewostanu mieszanego (jak w FV-2) wynosi 10-20 ha, badz zwarte kompleksy lesne
(>400 ha), intensywnie uzytkowane bez wysokiej heterogennosci drzewostanu dominujacego, podszytu
i runa (ponizej 40% powierzchni), brak w otoczeniu borédwczysk, zrédlisk lub dolin potokéw, a takze lezani-
ny i wykrotow.

U2 (zty) — lasy o powierzchni mniejszej niz 70 ha, w obrebie ktérych powierzchnia réznowiekowego drze-
wostanu mieszanego (jak w FV-2) wynosi <10 ha, a takze wszelkie monokultury lesne (takze w rozlegtych
drzewostanach; zaréwno czyste iglaste, jak i lisciaste) o duzym zwarciu z ubogim podszytem i runem, bez le-
zaniny i wykrotéw, pozyskanie drewna na obszarach wiekszych niz 100 ha.
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Dla utrzymania 1% populacji (czyli ok. 350 terytoriéw), zaktadajac wielkos¢ terytorium catorocznego
na 30-40 ha, konieczne jest zachowanie min. 10 500-14 000 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryteriach
FV-1. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie strukture laséw, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i an-
tropogenicznych celowe bytoby zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni siedlisk FV-2
badz U1, jako rezerwowego obszaru wystepowania jarzabka.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Do podstawowych zagrozen zaliczy¢ nalezy ujednolicenie struktury gatunkowej i wiekowej drzewo-
stanéw. Dotyczy to réwniez tendencji usuwania z lasu martwego drewna, w tym szczegélInie lezaniny i wy-
krotow, ktdrych obecnos¢ zapewnia jarzabkom duze powierzchniowe zréznicowanie Srodowiska, przekta-
dajace sie na sukces legowy. Pewnym zagrozeniem dla tego gatunku moga by¢ inwestycje i zmiany za-
gospodarowania przestrzennego przyczyniajace sie do niszczenia badz fragmentacji kompleksow lesnych
i izolacji ptatdw lasu (w szczegolnosci starszych drzewostandw), np. poprzez budowe szerokich, utwardza-
nych drdg lesnych. Zagrozeniem moze by¢ réwniez lokalnie gwattowny rozwdj infrastruktury turystycznej
w obszarach gérskich, zwigzanej z narciarstwem i intensywna turystyka. Dla populacji (stanowisk) izolowa-
nych zagrozeniem jest redukcja powierzchni i ciagtoéci zadrzewien miedzylesnych (gtéwnie odlesianie do-
lin). Presja drapieznikéw rodzimych (takich jak jastrzab, lis i kuna lesna, lokalnie puszczyk uralski) jest trud-
na do oszacowania, zapewne niewptywajaca znaczaco na populacje o duzej liczbie osobnikéw i zasiedla-
jace rozlegte kompleksy lesne, moga natomiast wptywac negatywnie na mate, izolowane populacje. Istot-
ny jest natomiast wptyw gatunkdw obcych, np. jenota oraz nadmiernie liczebnych populacji dzikéw, nisz-
czacych legi. Wptyw redukgji zmiennosci genetycznej moze miec negatywny wptyw jedynie w populacjach
izolowanych. Negatywnie na sukces legowy wptywa prowadzenie prac lesnych (zreby, trzebieze) w trakcie
sezonu legowego.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:

— prowadzenie gospodarki lesnej opartej o odnowienia odwzorowujace sukcesje naturalng, a takze wy-
taczanie z gospodarczego uzytkowania obszaréw, gdzie licznie wystepuja jarzabki, z ktérych moga re-
kolonizowa¢ drzewostany uzytkowane gospodarczo,

— w obrebie terenéw lesnych celowe zalesianie badz pozwalanie na naturalny obsiew gatunkéw pionier-
skich takich jak leszczyna, brzoza, jarzebina, osika, wierzba (nie dotyczy gruntéw nielesnych, np. polan,
tak, torfowisk, wrzosowisk, gotoborzy itp.),

— utrzymywanie wielogatunkowego skfadu drzewostanéw (ze zblizonym udziatem gatunkéw lisciastych
i iglastych),

— w obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty) i w drzewostanach referencyjnych pozostawia-
nie bez interwencji obszaréw tzw. klesk zywiotowych,

— utrzymywanie ciagtosci przestrzennej lasu (bezposredniej badz poprzez zadrzewione korytarze),

— ograniczenia w pracach lesnych w trakcie sezonu legowego (1 maja - 30 czerwca, w gérach do 15 lipca),

— obnizenie liczebnosci populacji dzika i townych gatunkéw ssakéw drapieznych (gtéwnie lisa), elimina-
cja obcych gatunkéw ssakdw drapieznych (np. jenot).
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Wskazania negatywne:

— obecno$¢ monokultur o niskiej heterogennosci podszytu i runa,

— wielkoobszarowe wylesienia pod infrastrukture turystyczng i réznego rodzaju inwestycje (np. drogo-
we),

— zakfadanie grodzonych upraw lesnych,

— prowadzenie prac pielegnacyjnych, a szczegéinie wyrebu w lesie w okresie tokéw i gniazdowania
(1 maja-30 czerwca, w gérach do 15 lipca),

— usuwanie gatunkdw drzew i krzewéw stanowigcych zimowa baze pokarmowa dla jarzabka (min. wierz-
ba, brzoza, olsza, leszczyna, jarzebina),

— fragmentacja laséw i przerywanie ciggtosci korytarzy miedzylesnych (gtéwnie odlesianie dolin).

Zbigniew Bonczar, tukasz Kajtoch
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Jarzebatka Sylvia nisoria

1. Liczebnos¢ i status gatunku w Polsce

Jarzebatka wystepuje we wszystkich regionach Polski, jednak dotyczy to terenéw potozonych ponizej
500-600 m n.p.m. Powyzej tej granicy spotyka sie ja rzadko. Jednak i na obszarach potozonych nizej jej roz-
mieszczenie jest silnie nieréwnomierne (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kuzniak 2007). Szeroko rozpowszech-
niona i stosunkowo liczna jest zwtaszcza w potudniowej Wielkopolsce, centralnej czeéci Dolnego Slaska, za-
chodniej czeéci Pomorza Zachodniego, Podlasia i wschodniego Mazowsza. Wg Kuzniaka (2004) najwieksze
znane skupienia jarzebatki znajdujg sie w Kotlinie Biebrzanskiej, w dolinie gérnej Narwi i w dolinie Obry,
ainne skupienia znacznej wielkosci zlokalizowano jeszcze w dolinie Srodkowego Bugu, w kompleksie lesnym
Krynszczak koto tukowa, w dolinie Pilicy, w ujéciu Warty, Dolinie Dolnej Odry, nad Zalewem Kamierskim
i w Dolinie Srodkowej Odry. Jednak na wielu obszarach Polski obecnosci jarzebatki nie stwierdzono lub sta-
nowiska s3 bardzo nieliczne. Sa to duze fragmenty Pomorza Srodkowego, centralna czeé¢ Wielkopolski, duza
czeé¢ Polski pétocno-wschodniej, Lubelszczyzny, Matopolski, Dolnego Slaska i ziemi lubuskiej (Kuzniak
2007). Wg Kuzniaka (2007) obserwowano ja na 1/3 obszaru Polski. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze obsza-
ry nielicznego wystepowania czesciowo pokrywajg sie z obszarami niedostatecznie rozpoznanymi w trak-
cie prowadzenia badan (Sikora i in. 2007). Warto takze pamietac, ze w przypadku tego gatunku istnieje duze
prawdopodobienstwo pomijania go przy dosy¢ pobieznych badaniach typu ,atlasu rozmieszczenia” lub nie
odrézniania go od innych pokrzewek, zwtaszcza gajowki lub cierniéwki, wystepujacych w podobnym sro-
dowisku.

fot. G. Zawadzki
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Ze wzgledu na nieréwnomierne rozmieszczenie jarzebatki, ocena jej liczebnosci jest trudna, a wobec
braku dostatecznie licznych danych — mocno niepewna. Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003) okreslaja jarzebat-
ke jako ogdlnie nieliczng (1-10 p/100 km?), a lokalnie (np. w niektdrych czesciach Wielkopolski) — srednio
liczna, czyli 10-100 par na 100 km* mozaiki siedlisk w krajobrazie. Ze wzgledu na powyzej sygnalizowane
ktopoty z wykrywaniem jarzebatki (np. krétki, a zatem fatwy do przeoczenia czas intensywnego $piewania,
A. Wuczynski — inf. ustna), jest mozliwe, ze jest ona duzo bardziej rozpowszechniona, a ocena jej liczebno-
$ci — znacznie zanizona. W zwiazku z brakami w wiedzy, aktualna ocena liczebnoéci jarzebatki w Polsce za-
wiera sie w szerokim zakresie — od 20 000 do 50 000 par legowych (Sikora i in. 2007) badZ, zgodnie z dany-
mi Sikory i in. (2012) w zakresie od 37 000 do 65 000 par.

Z powodu niedostatku danych, szerokiego rozpowszechnienia tego gatunku oraz braku precyzyjnej
oceny jego liczebnosci w Polsce trudno wskazac écisle zdefiniowane obszary, gdzie wystepuje ponad 1% kra-
jowej populacji tego gatunku. Wg Kuzniaka (2004) w latach 90. ubiegtego wieku stosunkowo liczne popula-
cje jarzebatki wykryto w kilku obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: w Dolinie Biebrzy (300-400
par), Dolinie Gérnej Narwi (118-125 par), Dolinie Srodkowego Bugu (powyzej 50 par), Lasach tukowskich
(55-75 par), Dolinie Pilicy (ok. 130 p.), Dolinie Dolnej Odry (ok. 50 p.), Ujsciu Warty (80-100 p.), Jeziorach
Pszczewskich i w Dolinie Obry (100-200 par). Biorac za punkt odniesienia srodek wyznaczonego dla Polski
przedziatu liczebnosci jarzebatki (20 000-50 000), czyli 35 000 par, jako obszary zasiedlane przez 1% lub wie-
cej krajowej populacji mozna wskazac jedynie Doline Biebrzy. Warto tu jednak przytoczy¢ opinie Brauzego
(2007) na temat duzego prawdopodobierstwa znacznego (okoto 10-krotnego) zanizenia liczebnosci tego
gatunku w OSO Dolina Dolnej Wisty. Moze to oznaczac, ze takze na innych obszarach liczebnos¢ jest mocno
zanizona i wobec tego wymagatyby zweryfikowania.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wg Glutza von Blotzheim i Bauera (1991) wielkos¢ terytoriow jarzebatki jest zmienna — zalezy od hete-
rogenicznosci biotopu oraz zageszczenia populacji, a takze od okresu fenologicznego. Poniewaz rewiry cze-
sto rozciagaja sie w mozaice terenow otwartych i kep krzewdw, maja one rézne wielkosci (Neuschulz 1981),
zapewne w zaleznoéci od powierzchniowego udziatu odpowiednich zakrzewien. Np. w Wendland (Niemcy)
na bogatym w zakrzaczenia nasypie kolejowym o powierzchni 2,7 ha (pow. zakrzaczen — 1,87 ha) gniezdzi-
to sie 5 par, czyli na kazda pare przypadato 0,37 ha krzewdw. Nieco mniej zakrzewione terytoria w przedpolu
watu Laby w okresie zajmowania rewirdw miaty srednia wielkos¢ 2,1 ha przy odchyleniu standardowym wy-
noszacym 1 ha, w czasie budowy gniazd — 1,1 £ 0,3 ha, a w okresie trwania legu — 1,1 £ 0,5 ha (Neuschulz
1981, 1983). Cambi (1979) w okolicy jeziora Garda stwierdzit wielko$¢ terytoridw od okoto 0,5 do 1 ha, a Got-
zman (1965) — zaskakujaco mate, bo od 0,15 do 0,3 ha. Schmidt (1981) okreélit Srednia wielko$¢ terytorium
na 1,5 ha.

W literaturze polskiej rozpoznan na ten temat brak. Jedynie publikacja Gotzmana (1965) zawiera infor-
macje o wielkosci terytorium jarzebatki. Podane tam wartosci sa zaskakujaco mate (zob. wyzej) i prawdopo-
dobnie dotycza zageszczenia ekologicznego (w przeliczeniu na powierzchnie krzewéw, a z pominigciem te-
renéw otwartych). W badaniach prowadzonych w Polsce na wiekszych powierzchniach badawczych, w ktd-
rych oceniano zageszczenie tego gatunku, zwykle nie przekraczato ono 1 pary na km? (Dombrowski i in.
1998, Kuzniak 2000, Bednorz i Kupczyk 1995, Winiecki i in. 1997, Kalisirski i in. 1998, Hordowski 1998, Gotaw-
ski i Dombrowski 2004, Chmielewski i in. 1998, Zajac 1998, Wysocki i in. 1998, Kujawa 2000), a bardzo rzad-
ko — wynosito kilka par/km? (Dombrowski i in. 1998, Pugacewicz 1997, Brauze 2007). Réwniez na pieciu po-
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wierzchniach badawczych o znacznej wielkosci (25-60 km?) potozonych w krajobrazie rolniczym na Dolnym
Slasku zageszczenie jarzebatki wynosito od 0,16 do 0,63 par/km?, a tylko na jednej zageszczenie byto wyraz-
nie wyzsze i wynosito 1,42 p/km? (A. Wuczynski — mat. niepubl.). Brauze (2007) zauwaza, ze nieco wyzszymi
wartosciami charakteryzowaty sie doliny rzeczne. W obszarze Natura 2000 Puszcza Notecka liczenia na 16 po-
wierzchniach wykazaty zageszczenia od 0 do 1,5 p/km? (przecietnie 0,44) (T. Mizera — inf. ustna).

Przypuszczalnie dane z powierzchni krajobrazowych nie sg przydatne dla okreslenia wymogdw jarzebat-
ki co do wielkosci terytorium. Najwyzsze lokalne zageszczenia zanotowano w nastepujacych srodowiskach:

— w azurowym drzewostanie sosnowym: 2,3 p/10 ha (Bednorzi in. 2000),

— naterenach ruderalnych w Lesznie: 2-3 p/10 ha (Kuzniak 2000),

— w mfodnikach sosnowych: 1,9 p/10 ha (Grabinski i Stawarczyk 1986),

— w mozaice zrebdw, mtodnikéw iglastych i tak: 7,1 p/10 ha (Grabinski i Stawarczyk 1986),

— wssilnie przeksztatconym tegu wierzbowo-topolowym w réznych stadiach sukcesji, zdominujacg wierz-

ba i z ziotoroslami zajmujacymi 7% powierzchni: 3,3 p/10 ha, (Brauze 2007),

— w mozaice Srodowisk ztozonej z ziotorosli, wysokich topoli, murawy piaszczyskowej i dominujacych za-

krzewien i zadrzewier wierzbowo-topolowych i taki kosnej: 3,0 p/10 ha (Brauze 2007),

— w wiklinowisku nadrzecznym wykorzystywanym dla pozyskania faszyny, z domieszka taki kosnej, rzad-

kich trzcin i uprawy pszenicy: 3,2 p/10 ha (Brauze 2007).

Podsumowujac dostepne dane, mozna przyja¢, ze warunkiem koniecznym dla wystepowania jarze-
batki jest obecnos¢ roslinnosci krzewiastej, przy czym jej ilos¢ potrzebna dla jednej pary moze by¢ opisano
dwojako:

— jesli krzewy rosna liniowo, to faczna dtugos¢ powinna wynosi¢ okoto 150 m (z ewentualnymi lukami

o0 tacznej dtugosci 50 m) przy minimalnej szerokosci réwnej 3-4 m,

— jesli krzewy tworzg mozaike wraz z terenami otwartymi, to ich taczna powierzchnia powinna wynosi¢
0,3-0,4 ha i skupiac sie na powierzchni okoto 2 ha.

Biorac pod uwage przecietna strukture krajobrazu rolniczego w Polsce nizinnej i dane o liczebno-
$ci jarzebatki na takich terenach, to nalezy zatozy¢, ze dla 50 par potrzeba (przyjmujac zageszczenie okoto
1 p/km? mozaiki terendw otwartych i zakrzewien) okoto 50 km? krajobrazu rolniczego lub okoto 3-4 km?
preferowanego $rodowiska, w ktorym zageszczenie wynosi 15 p/km?, czyli w dolinach duzych rzek z silnie
heterogeniczng strukturg roslinnosci. Ze wzgledu na wyrywkowo$¢ danych dotyczacych jarzebatki w in-
nych srodowiskach, takich jak obrzeza miast, mtodniki, drzewostany sosnowe, uogélnianie ich na catg Pol-
ske jest zbyt ryzykowne.

3. Wskazania fenologiczne

Jarzebatka jest na terenie Polski gatunkiem regularnie migrujacym. Przylatuje na przefomie kwietnia
i maja, a migracja jesienna trwa w sierpniu lub wrzesniu, chociaz jarzebatki widuje sie czasem nawet w paz-
dzierniku. Sezon legowy obejmuje okres od maja do lipca (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kuzniak i Gotawski
2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Wg Glutza von Blotzheim i Bauera (1991) jarzebatka zasiedla jedno- lub dwuwarstwowe mate zakrze-
wienia o zréznicowanej, bogatej strukturze, sktadajace sie z warstwy ciernistych lub kolczastych krzewéw,
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tworzacych gtéwna warstwe o wysokosci 2-4 m, oraz z przynajmniej punktowo wyksztatconej warstwy wyz-
szych krzewéw lub drzew o wysokosci 5-10 m. Minimalng wymagana dtugos¢ takich zakrzewien okreslo-
no na okoto 100 m, przy czym krzewy nie muszg stanowi¢ ciggtej struktury, moga by¢ nieco rozproszone,
tworzac ukfad liniowy lub inny. Gatunek wymaga ze wszystkich stron zamknietego, dziatajacego prawdo-
podobnie jako ostona, ptaszcza z lisci, dlatego preferowane sg zywoptoty (przy czym wystarczajaca szero-
kos¢ to 3-6 m) z dobrze rozwinietymi zbiorowiskami okrajkowymi z ziét, bylin i pnaczy, towarzyszace dro-
gom czy nasypom. Zasiedlane sg takze przeswietlone lasy z lukami w drzewostanie, strefy styku lasu z mu-
rawami cieptolubnymi, takami lub torfowiskami, rwniez wewnatrz duzych laséw, jesli sa one dostatecznie
zakrzaczone. W cytowanym opracowaniu podkresla sie takze przywiazanie jarzebatki do cieptych i suchych
miejsc. Glutz von Blotzheim i Bauer (1991) jednoczesnie zaznaczaja, ze nie sposob scisle okresli¢ powiazan
z konkretnymi zespotami roslinnymi. Wsrod habitatéw legowych wymieniaja kserofilne skalne wrzosowiska
i nawisy lessowe, ale takze torfowiska i okresowo zalewane fegi nadrzeczne z wysokim poziomem wéd grun-
towych. W przeciwieistwie do struktury habitatu, stopief naturalnosci roslinnosci nie odgrywa zadnej roli.

Kuzniak (2007) opisuje biotopy jarzebatki w sposéb nastepujacy: lisciaste zarosla wzdtuz drég, nad
matymi ciekami i zbiornikami wodnymi, zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne ale i rosngce wsrdd tak, na
ugorach czy terenach ruderalnych, na nasypach i innych zboczach, iglaste mtodniki, wikliniska w dolinach
rzek oraz obrzeza laséw i miast, a takze parki. W nieco wczeéniejszym opracowaniu Kuzniak (2004) zauwa-
za zwiazek miedzy wystepowaniem jarzebatki a obecnoscia jezyn i ogéiniej — krzewéw z kolcami. Jednak
z pewnoscig obecnos¢ takich gatunkow krzewdw nie jest warunkiem koniecznym, skoro jarzebatka wyste-
puje licznie takze w tozowiskach. Brauze (2007) zauwaza na obszarze, na ktdrych prowadzit badania, wyraz-
na preferencje jarzebatki w stosunku do doliny Wisty, gdzie wystepowata w zageszczeniu znacznie wyzszym
(ok. 15 p/km?) niz na przylegajacych do niej terenach. Autor ttumaczy to obecnoécig mozaiki srodowisk two-
rzonej przez zadrzewienia, zakrzewienia i tereny otwarte, a wobec tego duzego zageszczenia ekotondw,
ktdre jarzebatka zdaje sie preferowac. Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003) podjeli prébe uogélinienia tego szero-
kiego wachlarza srodowisk, piszac, ze jarzebatka zasiedla formacje krzewiaste z pojedynczymi drzewami, za-
réwno na terenach podmoktych, jak i suchych, ale takze w mtodnikach lisciasto-iglastych i drzewostanach
sosnowych z bujng warstwa krzewoéw. Jednak na podstawie obserwacji z terenéw rolniczych (A. Wuczynski,
K. Kujawa, W. Grzesiak — mat. niepubl.) mozna stwierdzi¢, ze obecnos¢ wysokich drzew nie jest jarzebatce
niezbednie potrzebna. By¢ moze pomocne w zrozumieniu wymagar tego gatunku w okresie rozrodczym
jest stwierdzenie Waldenstroma i in. (2004), ze $rodowiska, gdzie prowadzili badania i gdzie wystepowata ja-
rzebatka, reprezentuja posrednie etapy sukcesji pastwisk w kierunku laséw. Gdyby zastapi¢, pastwiska” ter-
minem ,tereny otwarte’, to by¢ moze oddaje to specyfike optymalnych $rodowisk, w ktorych jarzebatka od-
bywa legi w Polsce.

Zatem $rodowisko optymalne dla jarzebatki zapewne zawiera sie zapewne w szerokim wachlarzu $ro-
dowisk reprezentujacych w sukcesji stadia posrednie miedzy terenami otwartymi (zréznicowanymi pod
wzgledem wilgotnosci) a lasami, przy czym konieczna jest obecno$¢ krzewéw. Prowadzone do tej pory ba-
dania, cho¢ nieliczne i fragmentaryczne, jednak sugeruja, ze dwa typy srodowisk mozna wskazac jako poten-
cjalnie najcenniejsze dla jarzebatki: tereny rolnicze bogate w zakrzewienia lub zadrzewienia oraz terasy zale-
wowe w rozlegtych dolinach rzecznych.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wykorzystywane przez jarzebatke:
4030  Suche wrzosowiska,
6510  Nizowe i gdrskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie,
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7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza,
7120  Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,
91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy zrédliskowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W przypadku jarzebatki nie mozna okresli¢ kluczowych czynnikéw, ktdre réznicowatyby tereny —
0g6Inie méwigc — zakrzewione Srodowiska na optymalne i suboptymalne. Jako srodowiska suboptymal-
ne nalezy traktowac inne rodzaje siedlisk, w ktérych stwierdzano jarzebatke. Sa to skraje lasow i osiedli, par-
ki, mtodniki oraz drzewostany sosnowe (pod warunkiem jednak obecnosci krzewéw w warstwie podszycia,
a w szczegdlnosci ptatéw jezyn).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

Obecnie nie jest mozliwe precyzyjne i definitywne okreslenie kryteriéw ich zachowania. Na podstawie
zaprezentowanych tu danych kryteria stanu zachowania siedlisk mozna okresli¢ nastepujaco:
FV-1 (whasciwy) — w dolinach duzych rzek, na terenach zalewowych: mozaika trawiastych terenéw otwar-
tych oraz réznorodnych zakrzewien o zréznicowanej wysokosci i o udziale powierzchniowym nie mniejszym
niz 20%, na terenach rolniczych: obszary z pasami lub kepami krzewéw o zréznicowanej wysokosci i duzym
udziale (najlepiej ponad 50%) gatunkdéw kolczastych i zageszczeniu paséw ponad 3 km/km?,
FV-2 (umiarkowany) — jak wyzej, ale w dolinach rzek udziat zakrzewiert wynoszacy 10-20% lub struktura
krzewdw niezréznicowana, takze co do wysokosci, a na terenach rolniczych zageszczenie paséw zakrzewien
wynoszace 2-3 km/km?,
U1 (niezadowalajacy) — struktura krzewéw jednorodna, brak krzewéw kolczastych, udziat krzewéw w do-
linach rzecznych wynoszacy 5-10%, a w krajobrazie rolniczym — zageszczenie liniowych zakrzewier wyno-
szace 1-2 km/km? Zakrzewione skraje lasu,
U2 (zty) — struktura krzewow jednorodna, brak krzewdw kolczastych, udziat krzewéw w dolinach rzecznych
wynoszacy <5%, a w krajobrazie rolniczym — zageszczenie liniowych zakrzewier wynoszace <1 km/km? Do
tej kategorii nalezy takze zaliczy¢ takze tereny lesne, niezakrzewione taki, tereny zabudowane i inne $rodo-
wiska pozbawione krzewdw.
Uwaga: wymienione w punkcie 2 stosunkowo wysokie zageszczenia jarzebatki w lasach (sosnowym — doj-
rzatym i mtodniku) uznano za incydentalne i jako takie niezmieniajace negatywnej oceny laséw jako srodo-
wiska legowego dla omawianego gatunku.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Duzym zagrozeniem dla populacji jarzebatki w Polsce jest kazde dziatanie, ktdre prowadzi¢ bedzie do
likwidacji heterogenicznosci siedliska. Dlatego jako niekorzystne oceni¢ nalezy zaréwno likwidowanie krze-
wow i drzew (w tym — przydroznych i przyciekowych), jak i zalesianie terenéw, na ktérych taka mozaika wy-
stepuje. Niekorzystne bedzie takze dopuszczenie do sukcesji roslinnosci, ktorej skutkiem jest rozwoj lasu.

Mozna takze sadzi¢, ze w przypadku populacji bytujacej na terenach rolniczych negatywny wptyw
moze miec intensyfikacja stosowania pestycyddw, poniewaz oddziatywac one moga takze na owady zyjace
w zadrzewieniach czy zakrzewieniach, ograniczajac w ten sposéb baze pokarmowa jarzebatki.



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:
— zachowanie mozaiki zakrzewien, zadrzewier i terenéw rolniczych, zwfaszcza z krzewami kolczastymi,
— korzystna jest ochrona dolin duzych rzek na nizu oraz ochrona zboczy wysoczyzn przylegajacych do
dolin, a takze ochrona zarosli wiklinowych wzdtuz matych rzek i strumieni,
— tworzenie mozaiki zakrzewien i zadrzewien w miejscach, gdzie krajobraz jest monotonny (brak zadrze-
wien i zakrzewien),
— prowadzenie umiarkowanie intensywnej gospodarki rolnej.

Wskazania negatywne:
— likwidacja zadrzewien i zakrzewier srédpolnych, w tym przydroznych, przywodnych
— likwidacja otwartych rowéw melioracyjnych wraz z ich roélinnoécig na rzecz drenazu
— wycinanie krzewdw i drzew w dolinach rzecznych — np. w celu unikania zatoréw i spietrzania wody,
— zalesianie terendw otwartych i nieuzytkow,
— intensyfikacja produkgji rolnej.

Krzysztof Kujawa
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1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Kania czarna wystepuje w Polsce gtéwnie na zachodzie, pétnocy i potudniowym zachodzie kraju. Naj-
wazniejsze obszary wystepowania gatunku to: Slask, Wielkopolska i Ziemia Lubuska, Pomorze Zachodnie,
Warmia i Mazury, Suwalszczyzna. Wedtug Komitetu Ochrony Ortéw (dane niepubl.) aktualna liczebnos¢ wy-
nosi 300-450 par legowych, natomiast wyniki monitoringu ptakéw drapieznych (MPD) wskazuja, Ze jest to
450-1300 par (Neubauer i in. 2011). W koricu lat 90. XX w. na Slasku gniazdowato 60-70 par, w Wielkopolsce
i ziemi lubuskiej 110-120 par, na Pomorzu Zachodnim 30-40 par, na Pomorzu Srodkowym 25-35 par, na War-
mii i Mazurach 45-60 par, w Matopolsce 10-20 par (Adamski 1999, 2007, Adamski i Lontkowski 2003, Woj-
ciak 2005). W koricu lat 90. XX w. liczebnos¢ kani czarnej w Polsce byta szacowana na 300-400 par (Adam-
ski 1999, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Aktualnie do najcenniejszych krajowych ostoi kani czarnej naleza ob-
szary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Dolina Srodkowej Odry (24-26 par), Puszcza Notecka (25-28
par), Puszcza Piska (12-14 par), Puszcza Augustowska (6-10 par), Bory Dolnoslaskie (7-10 par) i Dolina Dolnej
Odry (7-9 par) (Wilk i in. 2010, zmienione). Ponadto, co najmniej 1% krajowej populacji, czyli przynajmniej
2-3 pary, gniazduje w obszarach Natura 2000: Ostoja Swidwie, Puszcza Wkrzariska, Ostoja Cedyniska, Osto-
ja Witnicko-Debnicka, Ostoja Inska, Lasy Puszczy nad Drawa, Puszcza nad Gwda, Bory Tucholskie, Lasy Ifaw-
skie, Dolina Pasteki, Jezioro Dobskie, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Ujscie Warty, Dolina Dolnej Noteci, Je-
ziora Pszczewskie i Dolina Obry, Ostoja Rogalinska, tegi Odrzanskie, Grady Odrzanskie, Dolina Baryczy oraz
Roztocze (Wilk i in. 2010, uaktualnione).

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Kania czarna gniazduje w lasach, rzadziej zadrzewieniach, wyjatkowo na pojedynczych drzewach lub
stupach energetycznych nad brzegami woéd srédladowych (rzek, jezior, zbiornikow retencyjnych, stawéw).
Poluje na obszarach otwartych, przede wszystkim nad wodami, ale takze na polach, wysypiskach $mieci,
brzegach osad i drdg.

Rewiry fowieckie maja zréznicowana wielko$¢, w Wigierskim Parku Narodowym, oceniane na podsta-
wie obserwacji polujacych ptakéw, wynosity 20 km?, a ptaki zerowaty w promieniu do 4 km od gniazda (Za-
wadzka 2006). Centrum aktywnosci obejmuje zazwyczaj powierzchnie kilku km2. Odlegtos¢ miedzy najbliz-
szymi gniazdami wynosi co najmniej kilkaset metréw (Lontkowski 2009). W Polsce najwyzsze zageszczenie
kani czarnej stwierdzono na Pojezierzu Miedzychodzko-Sierakowskim, od 6 do 8,2 p/100 km? (Maciorowski
i in. 2000). W catej Puszczy Noteckiej stwierdzono 1,4-1,8 p/100 km? (Bednorz 2000, Maciorowski i in. 2000).
W Wigierskim Parku Narodowym zageszczenie wynosito 1,3 p/100 km? (Zawadzka 2006), a w catej Puszczy
Augustowskiej 0,8 p/100 km? (Zawadzka i in. 2009). W dolinie Odry, na odcinku 230 km od Brzegu do Nowe;j
Soli, zageszczenie wynosito od 0,7 do 1,2 p/10 km biegu rzeki (Adamski 2007), od Bytomia Odrzanskiego do
ujécia Nysy tuzyckiej — 0,9-1,2 p/10 km rzeki (Czechowski i in. 2002), a na 30 km pomiedzy Malczycami a Sci-
nawa nawet 2,7-4 p/10 km (Adamski i Lontkowski 2003).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek wedrowny. Pierwsze osobniki przylatuja w trzeciej dekadzie marca, wyjatkowo wczesniej.
Przylot pierwszych ptakéw na Mazurach dawniej przypadat na 11.04 lub 17.04. Kilkukrotnie stwierdzano
obecnos¢ zimujacych kan czarnych podczas tagodnych zim (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Rozpoczynanie le-
gow jest rozciggniete w czasie, zaczyna sie w koficu kwietnia na zachodzie, a od poczatku do korica maja na
potnocy kraju. Wysiadywanie trwa zazwyczaj 32 dni (Mebs i Schmidt 2006). Mtode przebywaja w gniezdzie
43-49 dni (Mebs i Schmidt 2006). Wylot z gniazda nastepuje od potowy do konca lipca. Przez nastepny mie-
sigc rodzina przebywa w rewirze legowym.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Kania czarna gniazduje w starych, ponad 80-letnich drzewostanach, zazwyczaj starszych niz 100 lat, za-
wsze w poblizu zbiornika wodnego lub brzegu lasu. W Puszczy Augustowskiej gniazda kani byty lokalizowa-
ne w drzewostanach w wieku 120-160 lat, wytacznie na sosnach. Gatunek gniezdzi sie we wszystkich typach
siedlisk, od boréw po grady, olsy i tegi nadrzeczne. Najczesciej gniazda zaktada na sosnach, debach, olszach
lub topolach, jednak nie stwierdzono preferencji wobec konkretnych gatunkéw drzew. Czesto wykorzystu-
je gniazda kruka znajdujace sie na sosnach przy brzegu drzewostanu. Gniazda kani czarnej znajduja sie prze-
cietnie w odlegtosci 50-100 m od skraju lasu, bywaja réwniez umieszczane na drzewach rosnacych na sa-
mym brzegu lasu nad woda lub polem, a wyjatkowo na pojedynczych drzewach lub stupach energetycznych
(w gniazdach po kruku) na terenach otwartych. Kania czarna nie ma specjalnych wymagan pod wzgledem
powierzchni starego drzewostanu gniazdowego, przy odpowiednim zerowisku moga jej wystarczy¢ waskie
(50-100 m) pasy starodrzewéw wzdtuz brzegu rzeki lub jeziora. Wykorzystuje rewir legowy przez wiele lat,
ale w jego obrebie czesto (niemal co roku) zmienia miejsce legu. Wyjatkowo gniazduje na samotnych drze-
wach (przestojach). Kolejne gniazda umieszczone sg zazwyczaj w niewielkiej odlegtosci (do kilkuset metréw)
od siebie (Adamski i Lontkowski 2003). Waznym elementem siedliska legowego sg gniazda kruka.
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Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moze gniazdowac kania czarna:

91E0  Lasy nadrzeczne z olszg czarng i jesionem wyniostym,

91F0  Nadrzeczne lasy mieszane z debem, wigzami i jesionem,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Lasy gradowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Drzewostany o réznym sktadzie gatunkowym mtodsze niz 80 lat w poblizu (do 1 km) Zerowisk (rzek,
zbiornikéw wodnych lub wysypisk $mieci), pojedyncze drzewa lub krucze gniazda na stupach w terenie
otwartym w poblizu Zerowisk.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan sosnowy, mieszany lub lisciasty o powierzchni
50-100 ha i szerokosci co najmniej 100 m, w wieku powyzej 100 lat, graniczacy ze zbiornikiem wodnym bo-
gatym w ryby i ptaki wodne, z pétwyspami i wyspami na jeziorach, lub zakolami rzeki, w ktdrych kania chet-
nie lokuje gniazda. Teren o niskim stopniu penetracji przez ludzi (brak uzytkowania rekreacyjnego, turystycz-
nego i gospodarczego lub jest ono niewielkie).

FV-2 (umiarkowany) — (1) przypadajacy na 1 terytorium drzewostan sosnowy, mieszany lub lisciasty o po-
wierzchni 20-50 ha i szerokosci ponizej 100 m, w wieku 80-100 lat, potozony w odlegtoéci do 500 m od zbior-
nika wodnego, obszar o umiarkowanym stopniu uzytkowania rekreacyjnego, turystycznego lub gospodar-
czego, (2) zadrzewienie o wielkoéci do 20 ha z udziatem drzew powyzej 80 lat w sasiedztwie zbiornikéw wod-
nych lub zerowisk antropogenicznych.

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany mtodsze niz 70 lat, w poblizu zbiornikdw wodnych intensywnie uzyt-
kowanych rekreacyjnie, turystycznie lub gospodarczo.

U2 (zty) — tereny lesne bez zbiornikéw wodnych i zerowisk antropogenicznych.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (2-3 pary) w danej ostoi, przyjmujac powierzchnie lasu o para-
metrach opisanych dla FV-1, w terytorium legowym konieczne jest zachowanie min. 3 obszaréw drzewosta-
néw w wieku powyzej 100 lat nad wodami, o powierzchni 50-100 ha kazdy.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Kani czarnej zagrazaja prace lesne (zreby, trzebieze) prowadzone w sezonie legowym w poblizu gniaz-
da oraz eliminacja starych drzewostanéw nad brzegami wéd jako czynnych i potencjalnych miejsc legowych.
Mimo ze kania czarna podlega ochronie strefowej, w strefach znajduije sie nie wiecej niz ok. 40% czynnych
gniazd, ze wzgledu na czesta zmiane miejsca gniazdowania przez ptaki oraz stosunkowo stabe rozpoznanie lo-
kalizacji rewiréw w skali kraju. Drugim rodzajem zagrozen jest wzrastajaca aktywno$¢ cztowieka na obszarach
zerowania gatunku. Sporty motorowodne, zeglarstwo, kajakarstwo, wedkarstwo i inne rodzaje wypoczynku
w plenerze maja negatywny wptyw na kanie czarng, uniemozliwiajac zdobywanie pokarmu i obnizajac udat-
nos¢ legéw. Zdarzajg sie przypadki biwakowania i palenia ognisk w bezposrednim sasiedztwie gniazd kani
czarnej nad sama woda. Do niekorzystnych proceséw naleza zabudowa letniskowa oraz catoroczna (mieszkal-
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na) brzegéw jezior oraz inne przeksztatcenia brzegow wéd. Zagrozenie moga stanowic takze elektrownie wia-
trowe lokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 6 km od gniazda (Langgemach i Meyburg 2011).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

— tworzenie stref ochronnych wokot stanowisk legowych kani czarnej,

— utrzymywanie stref przez okres co najmniej 3 lat po opuszczeniu miejsca legu przez ptaki,

— ochrona gniazd kruka,

— ochrona paséw starych drzewostanéw nad brzegami wéd,

— ograniczenia w prowadzeniu prac lesnych pomiedzy 20 kwietnia a 15 lipca,

— ograniczenia presji turystycznej, wypoczynkowej i wedkarskiej na zbiornikach wodnych na obszarach
wystepowania kani czarnej,

— zakaz przeksztatcania i zabudowy brzegdéw zbiornikéw wodnych w promieniu do 100 m od linii brzego-
wej na obszarach wystepowania kani czarnej,

— rezygnacja z lokalizacji elektrowni wiatrowych w promieniu do 5 km od gniazda kani czarnej.

Dorota Zawadzka

Literatura:
Adamski A., Lontkowski J.,, Maciorowski G., Mizera T., Rodziewicz M., Stawarczyk T., Wactawek K. 1999. Rozmieszczenie i liczebnos¢
rzadszych gatunkéw ptakéw drapieznych w Polsce w koricu 20. wieku. Not. Ornitol. 40: 1-22.

Adamski A. 2007. Kania czarna Milvus migrans. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmiesz-
czenia ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznar, ss. 132-133.

Adamski A., Lontkowski J. 2003. Kania czarna. Komitet Ochrony Ortéw, Olsztyn, ss. 1-16.

Bednorz J. 2000. Milvus migrans (Bodd., 1783) — kania czarna. W: Bednorz J.,, Kupczyk M., Kuzniak S., Winiecki A. Ptaki Wielkopolski. Bo-
gucki Wyd. Nauk., Poznan, ss. 133-136.

Czechowski P, Rubacha S., Wasicki A., Bocheniski M., Jedro G, Kajzer Z., Sidelnik M. 2002. Awifauna legowa $rodkowego odcinka Odry.
Not. Ornitol. 43: 163-176.

Maciorowski G., Mizera T, llkéw M., Statuch T, Kujawa D. 2000. Awifauna Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. W: Winiecki A. (red.).
Ptaki parkow krajobrazowych Wielkopolski. Wielkopolskie Prace Ornitologiczne 9: 39-67.

Mebs T., Schmidt D. 2006. Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Franckh-Kosmos, Stuttgart.

Neubauer G,, Sikora A., Chodkiewicz T, Cenian Z., Chylarecki P, Archita B., Betleja J.,, Rohde Z., Wieloch M., Wozniak B., Zielinski P, Zie-
linska M. 2011. Monitoring populacji ptakow Polski w latach 2008-2009. Biul. Monit. Przyr. 8: 1-40.

Langgemach T, Meyburg B.-U. 2011. Analysis of space use patterns — a magic term of landscape planning with effects on the conse-
rvation of the Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) and other large bird species. Berichte zum Vogelschutz 47/48: 167-181.

Lontkowski J. 2009. Kania czarna Milvus migrans. W: Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z. (red.). Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa, ss. 177-183.

Snow D. W, Perrins C. M. 1998. The birds of Western Palearctic, Vol. 1. Oxford University Press, Oxford.



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania 137
Kania czarna Milvus migrans

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. PTPP, pro Natura’, Wroctaw.
WilkT., Jujka M., Krogulec J,, Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakéw o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki.

Wojciak J. 2005. Kania czarna Milvus migrans (Bodd., 1783). W: W¢jciak J., Biaduri W,, Buczek T., Piotrowska M. (red.). Atlas ptakéw lego-
wych Lubelszczyzny. LTO, Lublin, ss. 86-87.

Zawadzka D. 2006. Liczebnos¢, ekologia zerowania i rozrodu zespotu ptakow drapieznych w Wigierskim Parku Narodowym w latach
1989-1998. Stud. Mat. CEPL, Rogdw 12: 155-187.

Zawadzka D., Zawadzki J.,, Zawadzki G., Zawadzki S. 2009. Ptaki szponiaste Puszczy Augustowskiej. Stud. Mat. CEPL, Rogow 22: 86-94.



138 Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania
Kania ruda Milvus milvus

Kania ruda Milvus milvus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Kania ruda wystepuje Polsce gtéwnie na zachodzie i pétnocy kraju. Aktualna liczebno$¢ szacowana jest
na 1000-1500 (Neubauer i in. 2011) lub ok. 1000 par legowych (Komitet Ochrony Ortéw, mat. niepubl.). Ka-
nia ruda najliczniej wystepuje na Pomorzu Zachodnim (300-320 par), w Wielkopolsce i na ziemi lubuskiej
(180-200 par), na Dolnym Slasku (ok. 100 par), na Pomorzu Srodkowym (40-60 par) oraz na Warmii i Mazu-
rach (40-50 par) (Adamski i Kalisinski 2007). Pojedyncze, izolowane stanowiska znajduja sie w pozostatych
rejonach kraju. Kania ruda w ostatnich latach wykazuje trend wzrostowy (Adamski i Kalisiniski 2007), cho¢ lo-
kalnie gatunek wykazuje spadki liczebnosci, np. w Puszczy Augustowskiej (D. Zawadzka — mat. niepubl.).
W ostatnich latach XX w. liczebno$¢ kani wzrosta do 600-700 par. Wzrostowi liczebnosci tylko w niewielkim
stopniu towarzyszyt proces kolonizacji nowych obszardéw (Adamski i in. 1999, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Co najmniej 1% krajowej populacji (10 par) gniazduje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natu-
ra 2000: Puszcza Wkrzanska, Dolina Dolnej Odry, Puszcza Goleniowska, Ostoja Witnicko-Debniariska, Ostoja
Inska, Ostoja Drawska, Lasy Puszczy nad Drawa, Bory Tucholskie, Puszcza Notecka, Dolina Srodkowej Odry,
Bory Dolnoslaskie, Dolina Baryczy (Wilk i in. 2010, uaktualnione).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Kania ruda wystepuje na obszarach o urozmaiconym krajobrazie, w sktad ktérego wchodza lasy, rzeki,
stawy lub jeziora, tereny otwarte, gtéwnie taki i pola. Gniazduje w wiekszych kompleksach lesnych, w pobli-
2u brzegow lasu lub $rédlesnych polan, czesto w sasiedztwie zbiornikdw wodnych, najliczniej w dolinach du-
zych rzek i na pojezierzach. Kania ruda poluje na obszarach otwartych, przede wszystkim nad wodami, ale

fot. . Kajtoch
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takze na polach, wysypiskach $mieci, brzegach osad, nad szosami. Rewiry towieckie maja zréznicowana wiel-
kos¢, od kilku do 20 km?2. W Wigierskim Parku Narodowym wielko$¢ rewiru wynosita 20 km? (Zawadzka 2006).
Kania ruda zazwyczaj zeruje w promieniu do 2-3 km od gniazda, wyjatkowo do 6 km, a nawet 15 km (Cramp
i Simmons 1980, Adamski 1994). W dolinie Odry najmniejsza odlegtos$¢ pomiedzy dwoma zajetymi gniazda-
mi wynosita 1,7 km (Adamski 2004), w Wigierskim Parku Narodowym od 4,7 do 8,5, $rednio 5,7 km (Zawadz-
ka 2006). Najwyzsze zageszczenie kani rudej stwierdzono na Pomorzu Zachodnim, w Puszczy Wkrzanskiej
— 11,7-12,5 p/100 km? oraz w Puszczy Goleniowskiej 5,9-8,2 p/100 km? (Adamski i Kalisinski 2003), a takze
w Sierakowskim Parku Krajobrazowym — 4,9 p/100 km? (Maciorowski i in. 2000). Wysokie zageszczenie noto-
wano lokalnie na Slasku, gdzie na Odrze pomiedzy Malczycami a Scinawa wynosito ono 1,7-2 p/10 km biegu
rzeki (Adamski i Kalisinski 2003). Na zachodzie kraju zageszczenia nie przekraczaty na 0ogét 0,5 p/10 km biegu
rzeki (Adamski i Kalisinski 2007). W Wigierskim Parku Narodowym zageszczenie wynosito 2,7 p/100 km?(Za-
wadzka 2006), a w catej Puszczy Augustowskiej 0,8 p/100 km?* (Zawadzka i in. 2009).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek wedrowny. Pierwsze osobniki przylatujg na w poczatku marca, wyjatkowo w lutym. Spora-
dycznie pojedyncze ptaki zimuja podczas tagodniejszych zim (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Rozpoczynanie
legéw ma miejsce w marcu, na pétnocnym wschodzie w kwietniu. Sktadanie jaj rozpoczyna sie w poczatkach
kwietnia, ze szczytem w drugiej potowie miesigca (Lontkowski 2009). Wysiadywanie trwa 33-38 dni, a mtode
przebywajg w gniezdzie ok. 45 dni (Cramp i Simmons 1980). Wylot z gniazda nastepuje w czerwcu, a na pét-
nocnym wschodzie w poczatku lipca. Przez nastepny miesigc rodzina przebywa w rewirze legowym. Odlot
trwa do korica sierpnia do pazdziernika.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Kania ruda gniezdzi sie we wszystkich typach siedlisk, od boréw po grady, olsy i tegi nadrzeczne. Wiek
i sktad gatunkowy drzewostanu gniazdowego jest mniej istotny od obecnosci mozaiki siedlisk na terenie
otwartym, gdzie zeruje. W zachodniej Polsce kania ruda preferuje doliny rzeczne, oraz tereny pojezierzy,
w pdtnocnej zalesione obszary pojezierzy, czesto gniazdujac na zalesionych wyspach lub pétwyspach. Lo-
kalnie gatunek moze takze gniazdowa¢ w krajobrazie rolniczym, z dala od zbiornikéw wodnych, pod wa-
runkiem dostepu do atrakcyjnych zerowisk, np. wysypisk Smieci, odpadow z rzezni, resztek z ferm hodowla-
nych. Kania ruda gniazduje zazwyczaj w ponad 80-letnich drzewostanach, w sasiedztwie zbiornika wodnego,
zawsze blisko brzegu lasu. W Wigierskim PN gniazda byly zlokalizowane w drzewostanach 50-120-letnich,
przecietnie w odlegtosci 250 m od brzegu lasu (Zawadzka 2006). W dolinie Odry 70% gniazd byto zlokalizo-
wanych nie dalej niz 50 m od skraju drzewostanu. Rewiry legowe zajmowane byty w kompleksach lesnych
o dtugosci co najmniej 0,7 km, zazwyczaj jednak dtuzszych niz 3 km (Adamski 1994).

W Polsce sposréd 370 gniazd 70% byto umieszczonych na sosnach, 11% na debach, 5% na bukach i 3%
na olchach. Srednia wysoko$¢ umieszczenia gniazda to 21 m nad ziemia, przecietnie 6,5 m ponizej wierzchot-
ka drzewa (KOO — mat. niepubl., Lontkowski 2009). Kania ruda czesto zajmuje gniazda kruka lub myszoto-
wa, moze tez gniazdowac w czaplincach. W rewirze ptaki wykorzystuja 1-5 gniazd i czesto zmieniaja miejsce
legu. W dolinie Odry 71% legéw odbywato sie w innych gniazdach niz ubiegtoroczne (Adamski 1994).

Typy siedlisk przyrodniczych z zafacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moze gniazdowac kania ruda:
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91E0  Lasy nadrzeczne z olszg czarng i jesionem wyniostym,
91F0  Nadrzeczne lasy mieszane z debem, wigzami i jesionem,
9160  Grad subatlantycki Stellario-Carpinetum,

9170  Lasy gragdowe Galio-Carpinetum.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Drzewostany o réznym sktadzie gatunkowym mtodsze niz 80 lat w poblizu Zerowisk (rzek, zbiornikow
wodnych, lub wysypisk smieci), zadrzewienia w terenie otwartym w poblizu zerowisk.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan sosnowy, mieszany lub lisciasty o powierzch-
ni >20 ha i szerokosci co najmniej 150 m, w wieku powyzej 100 lat, graniczacy ze zbiornikiem wodnym boga-
tym w ryby i ptaki wodne, z pétwyspami i wyspami na jeziorach, lub zakolami rzeki, w ktérych kania chetnie
lokuje gniazda. Teren o niskim stopniu penetracji przez ludzi (brak uzytkowania rekreacyjnego, turystyczne-
go i gospodarczego lub jest ono niewielkie).

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan sosnowy, mieszany lub lisciasty o po-
wierzchni 10-20 ha i szerokosci 100-150 m, w wieku 80-100 lat, potozony w odlegtosci do 500 m od zbiornika
wodnego, obszar o umiarkowanym stopniu uzytkowania rekreacyjnego, turystycznego lub gospodarczego.
lub

zadrzewienie wielkosci do 10 ha z udziatem drzew powyzej 80 lat w sasiedztwie zbiornikéw wodnych lub Ze-
rowisk antropogenicznych (wysypiska smieci, ubojnie, fermy hodowlane).

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany mtodsze niz 70 lat, w poblizu zbiornikéw wodnych intensywnie uzyt-
kowanych rekreacyjnie, turystycznie lub gospodarczo.

U2 (zly) — tereny lesne pozbawione sasiedztwa zbiornikéw wodnych i zerowisk antropogenicznych.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (10 par) w danej ostoi, przyjmujac powierzchnie lasu o parame-
trach opisanych w punkcie FV-1 konieczne jest zachowanie nad brzegami wéd minimum 10 ptatéw drzewo-
standw powyzej 100 lat o powierzchni ponad 20 ha kazdy.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Kani rudej zagrazaja prace lesne (zreby, trzebieze) prowadzone w sezonie legowym w poblizu gniaz-
da oraz eliminacja starych drzewostanéw nad brzegami wéd jako czynnych i potencjalnych miejsc lego-
wych. Mimo ze kania ruda podlega ochronie strefowej, w strefach znajduje sie nie wiecej niz ok. 40% czyn-
nych gniazd, ze wzgledu na czesta zmiane miejsca gniazdowania przez ptaki oraz stabe rozpoznanie lokali-
zacji rewirdw w skali kraju. Drugim rodzajem zagrozen jest wzrastajaca aktywnos¢ cztowieka na obszarach
zerowania gatunku. Sporty motorowodne, zeglarstwo, kajakarstwo, wedkarstwo i inne rodzaje wypoczynku
w plenerze maja negatywny wptyw na kanie ruda, uniemozliwiajac zdobywanie pokarmu i obnizajac udat-
nos¢ legéw. Mozliwe sa przypadki biwakowania i palenia ognisk nad sama woda, w bezposrednim sasiedz-
twie gniazd kani rudej. Do niekorzystnych proceséw nalezg letniskowa oraz catoroczna zabudowa brzegéw
jezior oraz inne przeksztatcenia brzegéw wéd. Zagrozenie moga stanowic elektrownie wiatrowe w odlegto-
$ci ponizej 6 km (Langgemach i Meyburg 2011).
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8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

— tworzenie stref ochronnych wokot stanowisk legowych kani rudej,

— utrzymywanie stref przez okres co najmniej 3 lat po opuszczeniu miejsca legu przez ptaki,

— zachowanie gniazd kruka,

— ochrona paséw starych drzewostanéw nad brzegami wod,

— ograniczenia w prowadzeniu prac lesnych pomiedzy 10 kwietnia a 1 lipca w rejonie potencjalnych re-
wiréw legowych,

— ograniczenia presji turystycznej, wypoczynkowej i wedkarskiej na zbiornikach wodnych na obszarach
wystepowania kani rudej,

— zakaz przeksztatcania i zabudowy brzegéw zbiornikéw wodnych na obszarach wystepowania kani rudej,

— rezygnacja z lokalizowania elektrowni wiatrowych w odlegtosci do 3 km od stanowisk legowych i uni-
kanie lokalizowania w odlegtosci do 6 km od gniazd kani rudej.

Dorota Zawadzka
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Kraska Coracias garrulus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Kraska zasiedlata niegdys caty obszar nizowej czesci Polski (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Sytuacja po-
pulacji krajowej gatunku, mimo podejmowania réznych dziatan z zakresu ochrony czynnej, osiagneta po-
ziom krytyczny. Spadek liczebnosci kraski w wielu regionach kraju zostat dos¢ dobrze udokumentowany
(Witkowski 1984, Lewartowski 1986, Sosnowski i Chmielewski 1997, Dmoch i Dombrowski 1998, Piotrow-
ska i Marczakowski 1998, Pugacewicz 1998, Wojcik 1998, Grzybek i in. 2009). Obecnie jest w Polsce gatun-
kiem wymierajacym. W roku 2012 wystepowata w Polsce w trzech izolowanych rejonach we wschodniej cze-
$ci kraju. Byty to: Réwnina Kurpiowska, Wysoczyzna Biatostocka oraz Kotlina Sandomierska. tacznie cata po-
pulacja krajowa liczyta 25-27 par legowych. Na terenie Rowniny Kurpiowskiej gniazdowaty 21-23 pary (nie-
co ponad 85% populacji krajowej; A. Gorski, Syguta, M. Trzcinski — mat. niepubl.), w Kotlinie Sandomierskiej
3 pary (ok. 11%; K. Kata — mat. niepubl.), na Wysoczyznie Biatostockiej 1 para (ok. 4%; G. Grygoruk — mat.
niepubl.) (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/223,monitoring_kraski.html). Juz w drugiej potowie
XIX w. na obecnych ziemiach polskich, podobnie jak w wielu rejonach Europy, zaobserwowano spadek i-
czebnosci kraski oraz zmniejszanie sie zasiegu jej wystepowania. Tendencja ta ciagle trwa, przybierajac na
sile (Samwald i Strumberger 1997).

Ponad 1% populacji krajowej gniazduje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza
Sandomierska i Doliny Omulwi i Ptodownicy oraz w ostoi ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA) Osto-
ja Kurpiowska.

fot. A. Piestrzyniska-Kajtoch



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania 143
Kraska Coracias garrulus

2. Szacunkowa wielko$¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Kraska zeruje w poblizu gniazda. Ponad 80% wszystkich lotéw dorostych ptakoéw po pokarm ma miej-
sce w obszarze potozonym w promieniu 400 metréw od drzewa z dziupla. Pozostate 20% wylotéw po po-
karm dotyczy strefy potozonej w promieniu od 400 do 1200 metrow od gniazda (Gdrski 2005). Minimalna
szacunkowa wielkos¢ terytorium dla jednej pary wynosi co najmniej 50 ha. Od drugiej potowy lat 90. XX wie-
ku, a szczegdlnie w pierwszej dekadzie XXI wieku, jak i obecnie, obserwuije sie nasilone procesy intensyfikacji
rolnictwa, ktére w warunkach siedlisk zajmowanych przez kraski charakteryzuja sie zanikiem mozaikowato-
$ci, scalaniem pdl, zanikiem miedz i innych $rodowisk marginalnych, wysokim nawozeniem, przede wszyst-
kim gnojowica. Prowadzi to do rozdrobnienia i przestrzennego rozproszenia dogodnych dla kraski siedlisk.
W takim wypadku trudno bytoby okresli¢ wielko$¢ terytorium. Mozna jednak przyja¢, iz terytorium niezalez-
nie od wielko$ci powinno obejmowac nie mniej niz 50 ha ekstensywnych pastwisk, tak i ugoréw, wystepuja-
cych w przynajmniej kilkuhektarowych ptatach.

Kraska broni tylko najblizszej okolicy gniazda. Moze gniazdowa¢ w luznych koloniach. W warunkach
Réwniny Kurpiowskiej najblizej potozone jednoczesnie czynne gniazda kraski znajdowaty sie w odlegtosci
24 metréw (Gorski 2005), a na terenie Puszczy Pilickiej w odlegtosci 80 m (Sosnowski i Chmielewski 1996).
Czesto obserwowano wspélne korzystanie przez rézne pary z tych samych zerowisk.

3. Wskazania fenologiczne

W warunkach polskich przylot krasek ma miejsce od poczatku Il dekady kwietnia do potowy Il deka-
dy maja. Sktadanie jaj nastepuje od potowy maja do korca czerwca. Podloty opuszczajg gniazda od | deka-
dy lipca nawet do potowy sierpnia. Odlot krasek zaczyna sie juz w drugiej potowie sierpnia i konczy w pierw-
szych dniach pazdziernika. Tak wiec gtéwny sezon legowy rozcigga sie pomiedzy potowa maja a koricem lip-
ca (Gorski 2005).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Kraska jest gatunkiem terenéw otwartych. Preferuje obszary uksztattowane przez dtugotrwate eksten-
sywne uzytkowanie rolnicze, gdzie obok siebie w niewielkich (1-2 ha) ptatach wystepuja pastwiska, ugory
oraz w mniejszym stopniu takze taki i grunty orne z alejami, szpalerami lub kepami starych, dziuplastych, za-
mierajacych drzew. W optymalnych siedliskach w odlegtosci 200-500 m od gniazda powinien wystepowac
skraj starego (VI-VII klasa wieku) lasu (boru), gdzie kraska czesto znajdowata dogodne miejsca legowe, ale
gdzie przede wszystkim zdobywata znaczng czes¢ niezbednego dla prawidtowego rozwoju pisklat pokarmu,
zlozonego gtéwnie z ksylofagicznych chrzaszczy. Niegdys wystepowata takze na duzych powierzchniowo (co
najmniej kilkuhektarowych) polanach potozonych wewnatrz bordw.

Kraska nie unika bliskosci cztowieka. Czesto jej gniazda znajdowano w bezposrednim sasiedztwie lub
nawet na terenie gospodarstw (Gorski 2004).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych moga gniazdowac i zerowac kraski:

6120 Cieptolubne, $rédladowe murawy napiaskowe,

6510  Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie.
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5. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — dla 1 pary (>1% populacji krajowej) przynajmniej piecdziesieciohektarowy kompleks
ekstensywnie uzytkowanych pastwisk podzielonych na 1-2 hektarowe dziatki z kepami, alejami oraz szpale-
rami starych dziuplastych drzew, z niewielkim udziatem fak (do 25% powierzchni), gruntéw ornych (do 10%
powierzchni) oraz ugoréw (ok. 5% powierzchni), w sasiedztwie (do 500 metréw od gniazda) skraj kompleksu
réznowiekowych drzewostanéw borowych, przy czym udziat drzewostanéw w VI, VIl i wyzszych klasach wie-
ku, wynosi co najmniej 20%; pastwiska przez caty sezon (od kwietnia do wrzesnia) uzytkowane przez rézno-
gatunkowy zestaw zwierzat (bydto, konie, owce, gesi); w odlegtosci do 1000 m od gniazda (centrum siedliska
legowego) powinno znajdowac sie kilka podobnych do opisanych wyzej komplekséw siedlisk.

FV-2 (umiarkowany) — przynajmniej piecdziesieciohektarowy kompleks uzytkéw zielonych, gdzie udziat
ekstensywnych pastwisk jest zblizony do udziatu fak, czesto juz intensywniej uzytkowanych (facznie pastwi-
ska i taki stanowia ok. 60% powierzchni), zupetny zanik ugoréw kosztem wzrostu udziatu gruntéw ornych
(do 20% powierzchni); obecnos¢ skrajow komplekséw boréw, ale w mtodszych klasach wieku (do 80 lat).

U1 (niezadawalajacy) — zachowane tylko w niewielkich fragmentach (najwyzej kilkuhektarowych, nie-
przekraczajace tacznie 40% powierzchni) optymalne $rodowiska legowe; wzrost udziatu gruntéw ornych (do
30%), na terenach nie nadajacych sie do intensyfikacji porzucenie ekstensywnej gospodarki takowo-pastwi-
skowej prowadzace do uruchomienia naturalnej sukcesji lasu (ok. 10%), umiarkowany rozwoj budownictwa
rekreacyjnego (do 20% powierzchni).

U2 (zly) — intensyfikacja gospodarki fakowej, komasacja matych dziatek, zanik mozaikowatosci $rodowiska,
zupetny zanik pastwisk ekstensywnych, likwidacja sSrodowisk marginalnych, w tym kep, alei i szpaleréw sta-
rych drzew; lokalnie w miejscach, gdzie nie mozna intensyfikowac gospodarki rolnej silny rozwoj budownic-
twa rekreacyjnego i jednorodzinnego, zajmujacego wiekszos¢ terendw zerowiskowych kraski.

6. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Nasilajaca sie intensyfikacja rolnictwa jest gtéwnym czynnikiem odpowiedzialnym za spadek liczebno-
$ci tego gatunku. W bardzo szybkim tempie nastepuje zanikanie ekstensywnego rolnictwa, przejawiajace sie
gtéwnie uproszczeniem struktury upraw na skutek scalania dziatek rolnych, zanikiem $rodowisk marginal-
nych, ugoréw, srédpolnych kep lasu i zadrzewien, zanikiem szpaleréw i alei drzew na miedzach lub przy dro-
gach. Stabe pastwiska, dotad czesto o uzytkowane bez przerwy przynajmniej kilkadziesiat lat zostajg zaory-
wane i zamieniane na grunty orne. Coraz powszechniejsze jest masowe uzycie Srodkéw ochrony roélin oraz
nawozow sztucznych, a takze gnojowicy bydlecej w dawkach bliskich gérnym zakresem normy. Nastepuje
zmiana gatunkdw uprawianych roslin, zanika uprawa zbdz i ziemniakéw, a masowo rozwijaja sie monokul-
tury kukurydzy. Zakres, skala oraz tempo tych zmian sg niespotykane w historii, a szczegdlnie szybko zacho-
dza po wejsciu Polski do Unii Europejskiej i objeciu jej Wspolna Polityka Rolna. Ich efektem jest utrata miejsc
gniazdowych dla takich duzych dziuplakéw jak kraska oraz silne zubozenie zasobéw pokarmowych ich sie-
dlisk legowych.

Potozone czesto na obrzezach dolin rzecznych w sasiedztwie lasow terytoria legowe kraski staja sie co-
raz bardziej atrakcyjnymi terenami pod zabudowe rekreacyjng, badz rzadziej takze jednorodzinng mieszka-
niowa. Pojawienie sie zabudowy, w krétkim czasie prowadzi do porzucenia stanowisk legowych przez ten ga-
tunek.

Ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania, tylko lokalne gniazdowanie, a takze wyjatkowe wsrod krajo-
wych gatunkdéw ptakéw upierzenie, kraska staje sie coraz bardziej pozadanym celem tzw. turystyki ornito-
logicznej. Wycieczki krajowe, jak i zagraniczne, w okresie legowym pojawiajg sie zwlaszcza w ogélnie zna-
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nych stanowiskach legowych kraski, co czesto prowadzi do ptoszenia ptakdw, obniza sukces legowy i w kon-
cu moze skutkowac trwatym opuszczaniem stanowisk przez ptaki. Ze zjawiskiem tym bezposrednio wia-
7e sie wzrastajaca presja tzw. fotograféw przyrodniczych na fotografowanie krasek przy gniazdach. W do-
bie powszechnej dostepnosci najwyzszej klasy sprzetu fotograficznego oraz rozwoju swoistej mody na foto-
grafowanie przyrody, wykonywanie zdjec¢ nawet najrzadszych i szczegdlnie zagrozonych gatunkéw jest po-
wszechne. Nie jest przy tym niezbedne posiadanie szczegolnych wysokich kompetencji z zakresu znajomo-
$ci biologii fotografowanego gatunku, a takze wiedza z zakresu podstawowych technik zachowania sie przy
gniezdzie. Co gorsza, czesto ludziom tym brak jest informacji na temat koniecznosci posiadania stosownego
zezwolenia niezbednego do fotografowania ptakdw przy gniazdach. Chec sfotografowania kraski, jako wy-
jatkowo juz dzis rzadkiego gatunku, bardzo czesto dodatkowo stymuluje autoréw do podejmowania szcze-
gdlnych wysitkéw w celu wyszukania stanowisk i zrobienia jak najlepszych zdje¢. W okresie karmienia pisklat
kilkugodzinne przebywanie nawet pojedynczych oséb w poblizu dziupli moze prowadzi¢ nawet do $mierci
gtodowej catego legu.

Prawdopodobne wraz z postepujaca izolacja przestrzenng lokalnych populacji kraski pogtebia sie ich
izolacja genetyczna. Gtéwnie ze wzgledu na silny konserwatyzm legowy tego gatunku brak jest wymiany
osobnikéw pomiedzy populacjami. Jednakze, jak dotad, nie przeprowadzono szczegétowych badan, ktére
potwierdzityby zmniejszenie zmiennosci genetycznej w wyniku tego procesu i ocenityby jego skutki popula-
cyjne.

7. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:
— ponowne zagospodarowanie (uzytkowanie tak i pastwisk) terenéw ugorowanych,
— ochrona drzew dziuplastych, alei i zadrzewier w krajobrazie ekstensywnie uzytkowanym rolniczo,
— lokalna reaktywacja wypasu, gtéwnie bydta, ale takze coraz czesciej koni.

Wskazania negatywne:
— intensyfikacja gospodarki takowo-pastwiskowej,
— zanik gospodarki pasterskiej,
— zaorywanie ekstensywnych pastwisk,
— zmniejszenie sie mozaikowosci $rodowiska,
— zalesianie terendw otwartych,
— zabudowa rekreacyjna siedlisk.

Andrzej Gorski

Literatura

Dmoch A, Dombrowski A. 1998. Kraska (Coracias garrulus) w Puszczy Biatej. Kulon 3: 57-66.

Gorski A. 2004. Coracias garrulus L., 1758 — kraska. W: Gromadzki M. (red.). Ptaki (czesc Il). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Na-
tura 2000 — podrecznik metodyczny. T. 8. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. ss. 250-253.

Gorski A. 2005. Ekologia legow kraski Coracias garrulus L., 1758, we wschodniej czesci Rowniny Kurpiowskiej. Rozprawa doktorska. Ma-
szynopis. Uniwersytet Wroctawski. Wroctaw.



146 Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania
Kraska Coracias garrulus

Grzybek J, Kata K., Kata M., Snopek S., Sobus T,, Szyszka M. 2009. Rozmieszczenie, liczebnos¢ oraz elementy biologii kraski Coracias
garrulus w potudniowo-wschodniej Polsce w latach 1990-2008. Not. Ornit. 50: 240-250.

http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/223,monitoring_kraski.html.

Lewartowski Z. 1986. Spadek liczebnosci kraski Coracias garrulus we wschodniej Wielkopolsce. Chr. Przyr. Ojcz. 42: 27-34.
Pugacewicz E. 1998. Stan populacji kraski na Nizinie Pétnocnopodlaskiej w latach 1960-1996. Kulon 3: 17-34.

Piotrowska M., Marczakowski P. 1998. Wystepowanie kraski (Coracias garrulus) na Lubelszczyznie do roku 1997. Kulon 3: 35-46.

Samwald O, Strumberger B. 1997. Roller Coracias garrulus. W: Hagemeijer W. J. M., Blair M. J. The EBCC Atlas of European Breeding
Birds. T & AD Poyser, London.

Sosnowski J., Chmielewski S. 1996. Breeding biology of the Roller Coracias garrulus in Puszcza Pilicka Forest (Central Poland). Acta Or-
nithol. 31: 119-131.

Sosnowski J., Chmielewski S. 1997. Spadek liczebnosci kraski Coracias garrulus w zachodniej czesci Mazowsza i na Kielecczyznie. Przeg.
Przyr. 8:163-172.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski, rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany, T. I-Il, Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyro-
dy,pro Natura’, Wroctaw. ss. 868.

Witkowski J. 1984. Przebieg wymierania kraski, Coracias garrulus, we wschodniej czesci Doliny Baryczy. Dolina Baryczy 3: 43-47.

Wojcik J. D.1998.Wystepowaniw kraski (Coracias garrulus) w Matopolsce. Kulon 3: 47-55.



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania 147
Kulik wielki Numenius arquata

Kulik wielki Numenius arquata

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Kulik wielki jest gatunkiem rzadkim, rozmieszczonym w Polsce wyspowo. Wykazano go w 5,1% bada-
nych poél Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Dyrcz i in. 2007). Gtéwne legowiska znajduja sie we wschodniej
Polsce — na Podlasiu i Mazowszu oraz w Wielkopolsce, na Pomorzu Zachodnim i ziemi lubuskiej (Wilk i in.
2010). Gniezdzi sie do wysokosci 500-750 m n.p.m. Ocena liczebnosci populacji tego gatunku to 650-700 par
(Sikora i in. 2007) lub 450-500 par (Sikora i Chylarecki 2010). Doktadna liczba par kulika wielkiego gniazduja-
cych w Polsce nie jest znana, jednak do okre$lenia najwazniejszych ostoi, grupujacych ponad 1% krajowej po-
puladji, przyjeto najbardziej aktualng wartos¢, tj. 450-500 par (Wilk i in. 2010).

Rzeczywista liczebnosc jest zapewne znacznie nizsza zwazywszy na silny spadek liczebnoéci w zachod-
niej Polsce, nieuwzgledniony w ocenach ogdlnopolskich. Na terenach lezacych na zachéd od Wisty liczba
par tego gatunku spadta z 293-365 par w latach 1980. do 84-109 par w latach 2004-2010 (tawicki i Wylega-
ta 2010). Biorac pod uwage powyzsze dane oraz wielko$¢ populacji w gtéwnych ostojach tego gatunku we
wschodnie Polsce (Wilk i in. 2010), mozna ostroznie oszacowac jego liczebno$¢ w Polsce na 250-300 par.

Ponad 1% krajowej populacji tego gatunku (>3 par) wystepuje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 oraz ostojach ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA): Dolina Omulwi i Plodownicy (45-56
par), Ostoja Biebrzariska (min. 50 par), Ostoja Kurpiowska (25-30 par), Nadnoteckie tegi (19 par), Bagno Wi-
zna (16-17 par), Dolina Srodkowej Warty (10-14 par), Bagno Pulwy (12 par), Ujécie Warty (10-12 par), Dolina
Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (10-12 par), Jezioro Miedwie i Okolice (2-10 par), Dolina Neru (9-10
par), Wielki teg Obrzanski (2-8 par), Bagno Bubnéw (7 par), Dolina Gérnego Nurca (2-5 par).

fot. G. Zawadzki
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Liczebnos¢ kwalifikujaca (kryterium A1) przyjeta przez BirdLife International dla gatunkéw zagrozo-
nych globalnie w przypadku kulika wielkiego wynosi 10 par lub 30 osobnikéw w okresie migracji. Dla mi-
grujacej populacji kulika wielkiego kluczowe znaczenia maja obszary Natura 2000 oraz ostoje IBA: Dolina
Dolnej Wisty (750-1 100 o0s.), Zbiornik Otmuchowski (92-225 os.), Zbiornik Nyski (180 os.), Zbiornik Miet-
kowski (maks. 218 0s.), Ostoja Satopy-Samulewo (maks. 181 os.), Dolina Nidy (maks. 150 os.), Ujscie Wisty
(32- 100 0s.), Delta Swiny (maks. 96 0s.), Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (maks. 60 0s.), Bto-
ta Rakutowskie (maks. 44 0s.).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wielko$¢ terytorium legowego kulika wielkiego jest silnie zalezna od zageszczenia tego gatunku na le-
gowiskach i waha sie od okoto 12 ha (przy zageszczeniu 6,7 p/km?) do 29 ha (przy zageszczeniu 1,6 p/km?
Currie i Valkama 2000). Wielkos¢ terytoriéw legowych kulika w Polsce wynosi 20-30 ha. Zatem minimalna po-
wierzchnia optymalnego siedliska legowego niezbedna do dla zachowania 1% populacji krajowej powinna
wynosic¢ nie mniej niz 100 ha. Podczas oceny jakosci siedlisk pod uwage nalezy brac tylko ptaty potencjalne-
go biotopu o powierzchni co najmniej 20 ha.

3. Wskazania fenologiczne

Kulik wielki pojawia sie na legowiskach w drugiej potowie marca lub na poczatku kwietnia. Na zacho-
dzie Polski podczas tagodnych zim pierwsze ptaki zajmujg rewiry juz na poczatku marca, a czasami nawet
pod koniec lutego. Legowiska opuszczane sg zazwyczaj w czerwcu i na poczatku lipca, choc po stracie legu
(co zdarza sie bardzo czesto) ptaki moga opuszczac terytorium juz w maju. Regularny przelot jesienny zaczy-
na sie w kofcu czerwca i trwa do korica listopada, a nawet poczatkéw grudnia. Coraz czesciej pojedyncze
ptaki pozostaja u nas na okres zimowy, zwfaszcza na zachodzie kraju (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Kulik wielki zasiedla rozlegte kompleksy fak i pastwisk charakteryzujacych sie brakiem lub bardzo ni-
skim udziatem zakrzewien i zadrzewien, potozonych w szerokich dolinach duzych i sredniej wielkosci rzek,
badz w sasiedztwie wiekszych zbiornikéw wodnych. Unika terenéw, na ktdrych zaniechano gospodarki rol-
nej — z wyzsza, nieskoszong roslinnoscia, a takze komplekséw fak uzytkowanych intensywnie i przesuszo-
nych. W okresie wedréwek odpoczywa i zeruje na otwartych plazach nadmorskich, mulistych brzegach rzek,
spuszczonych stawach, stonych takach nadmorskich, kompleksach tak, pastwisk i pél. Podczas okresu zimo-
wego preferuje wybrzeza, gdzie zeruje na odstonietych w okresach odptywdéw plazach.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga by¢ wykorzystywane przez kulika wielkie-
go jako siedliska optymalne w okresie

- legowym:

6410  Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion),

6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie,

7120  Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,
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7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Schuechzerio-Caricetae),
7210  Torfowiska nakredowe,

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze, mtak, turzycowisk i mechowisk;

- w okresie migracji:

1130 Ujscia rzek (estuaria),

1150  Zalewy i jeziora przymorskie (laguny),

1210  Kidzina na brzegu morskim,

1330  Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia czes¢ — zbiorowiska nadmorskie),

3270 Zalewane muliste brzegi rzek.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Notowano nieliczne przypadki gniazdowania kulika wielkiego na polach uprawnych (w uprawach zbéz
ozimych). Ten typ siedlisk wykorzystywany jest takze (dos¢ czesto) podczas migracji — jako zerowisko lub
miejsce odpoczynku.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — rozlegte kompleksy (powyzej 100 ha) podmoktych niezmeliorowanych otwartych fak
(powierzchnia zakrzewien i zadrzewien ponizej 5%), zwtaszcza na podtozu torfowiskowym, z duzym udzia-
tem turzyc Carex sp. oraz takich gatunkéw jak firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi, kniec btotna Caltha pa-
lustris, jaskry Rannunculus sp. oraz rdest wezownik Polygonum bistora, potozonych w szerokich dolinach du-
zych lub sredniej wielkosci rzek. Laki uzytkowane ekstensywnie — termin koszenia po 1 sierpnia, bez nawo-
zenia mineralnego, bez prowadzenia prac agrotechnicznych w okresie legowym (marzec-czerwiec).
Migracje: mielizny, piaszczyste tachy i wyspy porosniete niskg roslinnoscia w naturalnych korytach duzych
rzek. Duze powierzchnie (powyzej 50 ha) odkrytego mulistego lub piaszczystego dna zbiornikéw zaporo-
wych oraz stawdw rybnych w okresie lipiec-listopad.

FV-2 (umiarkowany) — rozlegte kompleksy (powyzej 100 ha) podmoktych czeéciowo zakrzewionych i za-
drzewionych fak (powierzchnia zakrzewien i zadrzewien 5-20% w formie rozproszonych kep), zwfaszcza na
podtozu torfowiskowym, potozonych w szerokich dolinach duzych lub $redniej wielkosci rzek. £aki uzytko-
wane ekstensywnie — termin koszenia po 1 sierpnia, bez nawozenia mineralnego, bez prowadzenia prac
agrotechnicznych w okresie legowym (marzec-czerwiec).

Migracje: mielizny, piaszczyste tachy i wyspy porosniete niska roélinnoscig w czesciowo uregulowanych ko-
rytach duzych rzek. Sredniej wielkoéci powierzchnie (20-50 ha) odkrytego mulistego lub piaszczystego dna
zbiornikéw zaporowych oraz stawdw rybnych w okresie lipiec-listopad.

U1 (niezadowalajacy) — rozlegte kompleksy (powyzej 100 ha) zmeliorowanych tak z duzym udziatem za-
krzewien i zadrzewien (powierzchnia zakrzewien i zadrzewien 20-40% lub mniejsza jesli ma charakter za-
krzewien porastajacych pasowo rowy melioracyjne i dzielacym taki na waskie parcele - o szerokosci mniej-
szej niz 150 m) potozonych w dolinach duzych lub $redniej wielkosci rzek. £aki uzytkowane ekstensywnie
— termin koszenia po 1 lipca, bez nawozenia mineralnego, bez prowadzenia prac agrotechnicznych w okre-
sie legowym (marzec-czerwiec).

Migracje: uregulowane koryta rzek bez naturalnych piaszczystych mielizn, tach oraz wysp lub z niewielka po-
wierzchnia tego typu siedlisk. Mate powierzchnie (ponizej 20 ha) odkrytego mulistego lub piaszczystego dna
zbiornikéw zaporowych oraz stawdw rybnych w okresie lipiec-listopad.
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U2 (zty) — zmeliorowane i silnie przesuszone kompleksy tak ponizej 100 ha. £aki uzytkowane intensywnie —
terminy pierwszych pokoséw w maju, nawozone mineralnie, taki podsiewane, prowadzone prace agrotech-
niczne (np. wtékowanie) w okresie legowym (marzec-czerwiec). Laki silnie zakrzaczone i zadrzewione (powy-
zej 40% powierzchni lub mniejsza, jesli ma charakter zakrzewien porastajacych pasowo rowy melioracyjne
i dzielacym taki na waskie parcele — o szerokosci mniejszej niz 150 m).

Migracje: uregulowane koryta rzek bez naturalnych piaszczystych mielizn, fach oraz wysp. Zbiorniki zaporo-
we oraz stawy rybne bez odkrytego dna w okresie lipiec-listopad.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Obecnie gtéwna przyczyna spadku liczebnosci kulika wielkiego w Polsce jest pogorszenie jakosci sie-
dlisk legowych oraz niska udatnosc¢ legéw. Zwigzane jest to z zaniechaniem uzytkowania fak i pastwisk lub
intensyfikacja uprawy (w tym wczesne terminy pokosdw oraz prowadzenie prac agrotechnicznych na takach
w okresie legowym), pracami osuszajacymi na trwatych uzytkach zielonych, wzrostem penetracji fak i pa-
stwisk przez ludzi (gtéwnie wedkarzy oraz turystow), rozbudowa sieci utwardzonych drég w dolinach rzecz-
nych, wzrostem liczebnosci drapieznikéw czworonoznych oraz lokalnie duzym drapieznictwem ptakéw kru-
kowatych. Do pogorszenia jakosci siedlisk przyczyniaja sie tez prowadzone oraz planowane prace hydrotech-
niczne (prace regulacyjne, budowa watéw przeciwpowodziowych, prostowanie koryt, budowa zbiornikéw
zaporowych), zmieniajace naturalny rezim hydrologiczny rzek, co czesto prowadzi do braku okresowego zale-
wania dolin rzecznych podczas wezbran wiosennych i w efekcie zdecydowanego pogorszenia jakosci siedlisk.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Dla populacji legowe;j:

— utrzymanie tradycyjnej, ekstensywnej gospodarki takowo-pastwiskowej w dolinach rzecznych; niedo-
puszczanie do ich zarastania wysoka roslinnoscia i zamiany tak w grunty orne,

— umozliwienie zalewania dolin rzecznych wodami wezbraniowymi w okresie wiosennym,

— promowanie péznego terminu koszenia fak (po 1 sierpnia),

— zaniechanie rozbudowy, a lokalnie takze odbudowy systemu melioracyjnego na obszarach takowych,

— redukcja populacji ssakéw drapieznych (lis, jenot, norka amerykanska i szop pracz) oraz dzika na klu-
czowych legowiskach,

— zmniejszenie intensywnosci ruchu samochodowego oraz turystycznego i wedkarskiego w dolinach
rzecznych,

— ograniczenie rozbudowy sieci drég utwardzonych na legowiskach, a takze rozwoju zabudowy mieszka-
niowej oraz letniskowej w poblizu legowisk.

Dla populacji migrujacej:

— utrzymanie naturalnego rezimu hydrologicznego duzych rzek umozliwiajacego naturalne tworzenie
piaszczystych wysp, tach i odsypisk oraz przeciwdziatanie zabudowie ich koryt,

— utrzymanie naturalnego rezimu hydrologicznego rzek umozliwiajacego okresowe zalewanie dolin
rzecznych wodami wezbraniowymi,

— zmniejszenie oraz skanalizowanie ruchu turystycznego oraz wedkarskiego na kluczowych noclegowi-
skach zlokalizowanych na Wisle oraz na zbiornikach zaporowych i w miejscach koncentracji w okre-
sie wedrowek,
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— dostosowanie termindw napetniania oraz oprézniania z wody zbiornikéw zaporowych do okresu we-
dréwki kulikéw wielkich oraz innych ptakéw siewkowych.

Przemystaw Wylegata, Zuzanna Rosin
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Lelek Caprimulgus europaeus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Lelek wystepuje gtéwnie w rozlegtych kompleksach lesnych, na siedliskach boréw $wiezych oraz su-
chych, gdzie jest na ogdt nielicznym, lokalnie $rednio licznym lub licznym ptakiem legowym. Stanowiska
legowe lelka w gérach dochodza maksymalnie do 900 m n.p.m. (Dyrcz i in. 1991), a w Karpatach najwyzej
stwierdzony na wysokosci 700 m m n.p.m. w Bieszczadach (S. Czyz w: Walasz i Mielczarek 1992) i na wysoko-
$¢i 1100 m n.p.m. w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch iin. 2008) i w Gorcach (t. Kajtoch — mat. niepubl.). Na nizu
jest zdecydowanie bardziej rozpowszechniony oraz liczniejszy niz w gérach, jednak i tu jest przypuszczalnie
rozmieszczony wyspowo, zwlaszcza jego wieksze populacje — silnie zwigzane z krajobrazem puszczanskim
lub z najwiekszymi kompleksami lesnymi.

W latach 1985-1993, w czasie badan prowadzonych w ramach Polskiego Atlasu Ornitologicznego, le-
lek byt wykazany tylko w 16,5% pdl atlasowych (Sikora i in. 2007). W ostatnich latach przeprowadzono do-
ktadne cenzusy z zastosowaniem stymulacji gtosowej w wybranych, puszczanskich kompleksach lesnych
oraz na najwiekszych pozarzyskach. Badania te umozliwity do$¢ precyzyjne okreslenie liczebnosci terytorial-
nych samcéw lelka w najwiekszych w Polsce ostojach tego gatunku. Sa to nastepujace obszary: Bory Tuchol-
skie (564-730, Guentzel i tawicki 2009), Puszcza Notecka (200-600, Mizera i Kujawa 2010), Bory Dolnoslaskie
(350-450, Bena 2010), Puszcza Solska (100-360, Stachyra i in. 2010), Puszcza Biatowieska (250-280, Rowin-
ski 2010), Puszcza Piska (150-200, Rys 2010), pozarzysko koto Kuzni Raciborskiej (160-180, Henel i Kruszyk
2006), Puszcza Biata (150, Rzepata i Kowalski 2010), Puszcza nad Gwda (100-150, Kujawa i Mizera 2010), Pusz-
cza Sandomierska (100-150, Kata 2010), Puszcza Augustowska (80-100, Zawadzka i Zawadzki 2010), Lasy Ja-
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nowskie (min. 100, Szewczyk i Wojciak 2010), Doliny Omulwi i Ptodownicy (min. 100, Rzepata i in. 2010), Lasy
Maciejowickie (min. 100, A. Dombrowski, Z. Grzegzétka, S. Oszkiel — mat. niepubl.), Lasy tukowskie (58-65,
Gofawski i in. 2009), Lasy Sobiborskie (min. 50, G. Grzywaczewski i J. Wojciak — mat. niepubl.). Wymienione
obszary skupiaja tacznie okoto 3000 par, co stanowitoby 60% gérnej wartosci przedziatu szacunkowej liczeb-
nosci krajowej populacji legowej lelka (5000 par, zakres 4000-6000 par).

Ponad 1% krajowej populacji tego gatunku (>40 par) wystepuje w obszarach specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000: Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy, Puszcza Notecka, Bory Dolnoslaskie, Puszcza Solska,
Puszcza Biatowieska, Puszcza Piska, Puszcza Biata, Ostoja Kozienicka, Puszcza Sandomierska, Puszcza nad
Gwda, Lasy Janowskie, Doliny Omulwi i Plodownicy, Puszcza Augustowska, Lasy tukowskie, Beskid Niski,
Ostoja Poligon Orzysz oraz w 3 innych waznych ostojach lelka: Lasach Sobiborskich, pozarzysku koto Kuzni
Raciborskiej i Borach Maciejowickich.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wielkos¢ terytorium legowego lelka miedci sie w przedziale 3-7 ha, jakkolwiek w mtodych uprawach
sosnowych wynosi $rednio 8 ha, a w otaczajacych wrzosowiskach — 17 ha, przy czym legi sasiednich par
znajduja sie na ogét w odlegtosci 200-400 m (Dombrowski 2009 za: Cramp 1985 i Morris i in. 1994). Biorac
pod uwage uwarunkowania krajowe (zreby, polany), nalezatoby przyjac dla terytorium legowego warto$¢
ok. 5 ha otwartego srodowiska wewnatrz kompleksu lesnego.

Nalezy jednak pamietac, ze lelek regularnie zeruje w wiekszej odlegtosci od miejsca gniazdowania —
nawet do 6 km, srednio 3,1 km (Henel i Kruszyk 2006 za Alexander i Cresswell 1990). W zwigzku z tym, dla
okreslenia wielkosci obszaru niezbednego do funkcjonowania w okresie legowym (tzw. obszar funkcjonal-
ny), znacznie lepszym wskaznikiem powinno by¢ Srednie zageszczenie uzyskane w trakcie badan na wiel-
koobszarowych powierzchniach prébnych z zastosowaniem stymulacji gtosowej. Zageszczenia lelka w kra-
jowych badaniach wahaly sie w dos¢ szerokim przedziale: od 3,7 samcéw/10 km?* (Dombrowski 2009) do
20 samcéw/10 km? (Henel i Kruszyk 2006). Mozna z tego wnioskowac, ze w warunkach krajowych tzw. ob-
szar funkcjonalny lelka wykorzystywany w okresie legowym (gniazdowanie, toki, zerowanie itp.) obejmuje
na ogét od 50 ha do 270 ha, czyli przecietnie 160 ha krajobrazu lesnego, na ktdry sktadaja sie oprocz zadrze-
wien takze siedliska otwarte (zreby, polany, uprawy itp.). Najmniejszy ,wyspowy” kompleks lesny zasiedlony
przez lelka obejmowat 120 ha. Wyjatkowo duze byto zageszczenie lelka na poligonie Lipa w Lasach Lipskich,
gdzie wykazano zageszczenie 42 samce/10 km? (Wéjciak i in. 2005).

3. Wskazania fenologiczne

Przylot lelkéw na legowiska nastepuje na ogét na poczatku maja (Dyrcz i in. 1991), chociaz pierwsze
wiosenne pojawy moga by¢ bardzo wczesne, tj. w nawet w potowie kwietnia (M. Radziszewski — mat. nie-
publ.,, J. Lewandowski — mat. niepubl.). Wyprowadza 2 legi: w maju i w lipcu.

W okresie migracji jesiennej, juz w sierpniu notowane byty pierwsze przelotne ptaki (L. Tomiatoj¢ —
mat. niepubl.), jednak uwzgledniajac wyniki niepublikowanych obserwacji zdeponowanych w regionalnych
kartotekach ornitologicznych, mozna przyja¢, ze stanowiska legowe s na ogét opuszczane w 2. potowie
wrze$nia. Sezon legowy lelka obejmuje w Polsce okres od poczatku maja do konca sierpnia.
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4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Lelki zasiedlaja gtownie $rodlesne zreby zupetne, mtodniki, murawy, wrzosowiska, wydmy, poligony,
polany, pozarzyska, szkotki lesne (Dombrowski 2004) potozone w rozlegtych borach suchych i $wiezych na
lekkich, piaszczystych glebach. Gatunek ten w sezonie legowym moze réwniez zasiedlac silnie przerzedzo-
ne, starsze drzewostany w sasiedztwie szerokich linii oddziatowych, piaszczystych duktéw lesnych i drog po-
zarowych oraz wiatrotomy i halizny. Waznym elementem w okresie legowym w otwartych Srodowiskach (zre-
by, polany, murawy) sg pojedyncze, wyzsze drzewa oraz mate kepy drzew, stanowigce czatownie lub miejsca
odpoczynku/snu wykorzystywane przez lelka zaréwno w ciggu dnia, jak i w nocy. Takie drzewa zazwyczaj sa
oddalone od le$nych drég.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktorych moga gniazdowac i zerowac lelki:
2330  Wydmy érédladowe z murawami napiaskowymi,
4030  Suche wrzosowiska,
6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe,
91T0  Srédladowy bér chrobotkowy.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Lelek unika zwartych i wilgotnych, nawet rozlegtych kompleksow lesnych, jednak moze wystepowac
réwniez poza optymalnymi srodowiskami. Stwierdzano przypadki zasiedlania niewielkich kep sosny na wy-
dmowych wyniesieniach w rozlegtych dolinach rzek, np. na Réwninie Kurpiowskiej, gdzie jest generalnie
rozpowszechniony w borach przylegajacych do dolin. Wystepuije tez na zalesionych wydmach oraz rozle-
gtych wrzosowiskach i murawach na tzw. pozarzyskach. Jednak generalnie unika komplekséw lesnych po-
nizej 1000 ha, nawet jezeli obfituja one w odpowiadajace temu gatunkowi zreby i polany na suchych siedli-
skach (A. Dombrowski, dane niepubl.).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wlasciwy) — rozlegte, suche i Swieze (niepodmokte) nizinne puszczanskie bory o znacznej powierzch-
ni (>100 km?) obfitujace w otwarte srodowiska wewnatrz kompleksu: polany, zreby z pojedynczymi drzewa-
mi, uprawy do 5 lat o powierzchni 5-7 ha przypadajacej na 1 terytorium.

FV-2 (umiarkowany) — suche i swieze, nizinne kompleksy lesne wielkosci 50-100 km?, obfitujace w otwar-
te Srodowiska wewnatrz kompleksu: polany, zreby, uprawy do 10 lat o powierzchni okoto 5 ha przypadaja-
cejna 1 terytorium.

U1 (niezadowalajacy) — sredniej wielkoéci (10-50 km?) wyspowe bory sosnowe z niewielkimi (3-5 ha)
otwartymi polanami i mtodnikami powyzej 10 lat.

U2 (zty) — mate (<10 km?) wyspy lesne potozone w znacznej odlegtosci od duzych komplekséw z niewielki-
mi (<3 ha) i silnie zarosnietymi polanami oraz mtodnikami powyzej 15 lat.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (40 par), przyjmujac 5 ha jako wielko$¢ terytorium jednej pary,
konieczne jest zachowanie tacznej powierzchni minimum 200 ha otwartych siedlisk w obrebie kompleksow
o powierzchni przynajmniej 6400 ha (40 par x $rednio 160 ha obszaru funkcjonalnego) wskazanych w do-
brym stanie zachowania (FV-1 lub FV-2). Z uwagi na mozliwos¢ zaniku odpowiednich siedlisk (sukcesja, sta-
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rzenie sie upraw/mtodnikdéw) celowe wydaje sie zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni
odpowiednich siedlisk (400 ha otwartych siedlisk w obrebie kompleksu le$nego 6400 ha, czyli zaledwie 6,3%)
zobu kategorii FVi U1, jako rezerwowego obszaru wystepowania lelka. Korzystniejsze dla tego gatunku zda-
je sie byc takze pozostawianie na zrebie kilku-kilkunastu pojedynczych, rozproszonych drzew niz jednej du-
zej kepy. Gwarantuje to mozliwos¢ wyboru przez ptaki najbezpieczniejszych stanowisk-czatowni.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenia:

— nadmierne zalesianie oraz eutrofizacja terenéw otwartych i pétotwartych (doliny srodlesnych rzek, wy-
dmy) i w efekcie przyspieszone zarastanie nastepujace w wyniku sukcesji roslinnosci,

— stosowanie opryskéw chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien), wptywajace na redukcje
bazy pokarmowej (duze owady, w tym motyle i chrzaszcze),

— prace le$ne (wyrab, sktadowanie i wywoz drewna) wykonywane w petni sezonu legowego lelka, powo-
dujace ptoszenie ptakéw, a nawet straty w legach,

— czyszczenie mtodnikéw i upraw w sezonie legowym,

— kolizje z pojazdami na $rédlesnych drogach o nasilonym ruchu (drogi przecinajace duze kompleksy le-
$ne),

— intensyfikacja rolnictwa w otoczeniu laséw mogaca wptywac negatywnie na baze pokarmowa lelka,

— dhugotrwate zatamania pogody w maju-lipcu mogace wptywac negatywnie na sukces legowy i liczeb-
nos¢ populagji.

Lelek moze wykazywac kilkuletnie fluktuacje liczebnosci, na co przypuszczalnie wptywaja warunki at-
mosferyczne, zwlaszcza diugotrwate opady oraz spadki temperatury. Areat europejski lelka obejmuje ob-
szary, na ktdrych $rednie temperatury w okresie maj-lipiec przekraczajg 15C, a wielko$¢ facznych opadow
w tym okresie nie przekracza 260 mm.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:

— kreowanie siedlisk otwartych (zreby zupetne z kepami starych drzew, polany, szerokie dukty lesne, sze-
rokie linie oddziatowe i przeciwpozarowe) w obrebie catego kompleksu lesnego: od strefy brzegowej
do wnetrza lasu,

— ochrona czynna (nigdy Scista, tj. konserwatorska) zmierzajaca do zachowania istniejacych siedlisk
otwartych lub tworzenia nowych, zastepujacych ,stare” zarastajagce w wyniku spontanicznej sukcesji
wtdrnej,

— ekstensywna gospodarka lesna (z ograniczeniem prac lesnych w okresie legowym lelka na zrebach,
mtodnikach i polanach érédlesnych),

— pozostawianie kilkunastu pojedynczych drzew rozproszonych na zrebie ,zupetnym”, nieco oddalonych
od srddlesnych drég (zamiast jednej duzej kepy drzew),

— kontrolowane pozary na wybranych suchych siedliskach (wydmowych),

— utrzymanie lub wdrazanie ekstensywnego rolnictwa w otoczeniu laséw (rotacyjne odtogowanie pél,
zachowanie muraw, szerokich miedziinnych tzw. siedlisk marginalnych w krajobrazie rolniczym, stano-
wigcych refugia dla duzych owaddw, stosowanie nawozow naturalnych, zamiast sztucznych oraz ogra-
niczenie stosowania pestycyddow).
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Wskazania negatywne:

— wykonywanie prac lesnych na zrebach i mtodnikach érédlesnych w sezonie legowym lelka (1 maja -
31 sierpnia),

— wykonywanie opryskéw owadobojczych w okresie legowym lelka,

— zalesianie $rodlesnych terendw otwartych i tzw. nieuzytkéw lesnych (wydm, muraw, wrzosowisk, tak,
dolin rzek, oczek wodnych, torfowisk),

— zbyt intensywny zbiér boréwek przypadajacy na sezon legowy lelka (ptoszenie ptakdw, niszczenie le-
gow) w miejscach wysokich zageszczen populacji legowej,

— intensyfikacja gospodarki rolnej w otoczeniu komplekséw lesnych,

— intensyfikacja turystyki pieszej i motorowej oraz infrastruktury turystycznej (wiaty, campingi, motele,
hotele, parkingi) na polanach w gtebi kompleksu zasiedlonego przez lelki,

— intensywny ruch samochodowy na drogach przecinajacych najwieksze kompleksy lesne (wysoka koli-
zyjnos¢ zerujacych ptakéw z samochodami),

— presja antropogeniczna w okresie legowym lelka na $rédlesnych polanach,

— wykonywanie prac budowlanych zwiazanych np. z przebiegiem drogi przecinajacej skupienia par lego-
wych lelka w okresie legowym.

Andrzej Dombrowski
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Lerka Lullula arborea

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Lerka jest ptakiem nielicznie gniazdujacym na obszarze prawie catego kraju, natomiast lokalnie,
w optymalnych biotopach, moze by¢ srednio liczna lub nawet liczna (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Roz-
mieszczenie gatunku jest nierownomierne i zwigzane z wystepowaniem drzewostandw sosnowych. Na po-
tudniu Polski wystepuje plamowo, w gérach dochodzi zwykle do wysokosci 600-800 m n.p.m. (Dyrcz i in.
1991, Walasz i Mielczarek 1992). Liczebnos$¢ catkowita populacji legowej lerki w Polsce oceniana jest na
180 000-231 000 par (Kuczynski i Chylarecki 2012).

Okoto 1% krajowej populacji tego gatunku, czyli 1800 par, gniazduje zaledwie w dwdch obszarach spe-
cjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Puszcza Notecka (2180-3230 par), Bory Tucholskie (1600-2500 par),
a liczna populacja wystepuje takze na obszarze Puszczy Solskiej (1000-1500 par). Natomiast wéréd istotnych
ostoi tego gatunku nalezy wymienic¢ obszary Natura 2000 badz ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodo-
wym (IBA): Puszcza Kozienicka (min. 500 par), Puszcza Piska (800-1000 par), Puszcza nad Gwda (900-1100
par), Puszcza Biata (min. 800 par), Bory Dolnoslaskie (400-600 par), Puszcza Augustowska (350-500 par),
Ostoja Kurpiowska (400-500 par) (za Wilk i in. 2010, zmienione).

Dane z lat 2000-2009, zgromadzone w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska (Monitoring
Pospolitych Ptakow Legowych), wskazuja na wyrazny trend wzrostowy liczebnosci lerki w Polsce (Neubauer
iin.2011).

fot. T. Figarski
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2. Szacunkowa wielko$¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Lerka w okresie legowym jest gatunkiem terytorialnym i na ogét wystepuje w rozproszeniu. W odpo-
wiednich biotopach bywa jednakze spotykana w skupieniach kilku par (Rzgpata 2004, Dombrowski 2009).
Po przylocie na legowiska lerki zajmuijg stosunkowo rozlegte terytoria, ktérych wielko$¢ moze dochodzi¢ do
10,5 ha. Natomiast w trakcie sezonu legowego powierzchnia terenu zajmowana przez ptaki zmniejsza sie
i wynosi zwykle 2-5 ha (Cramp 1998). Areaty zerowiskowe obejmuja wieksze powierzchnie i nie sg bronio-
ne (Rzepata 2004, Dombrowski 2009). W okresie jesiennej migracji obserwowana gtéwnie na polach upraw-
nych (Bednorz 2000).

Na terenach lesnych zageszczenia nie przekraczajg zwykle 10 p/10 km? (Rzepata 2004), przy czym
w optymalnych siedliskach moga one osiggac srednio nawet ponad 20 p/10 km? (Mizera i in. 2011). W zago-
spodarowanych borach mieszanych Puszczy Biatowieskiej odnotowano 12 p/10 km? a w zagospodarowa-
nych zrebowo borach Puszczy Wkrzaniskiej 14 p/10 km? (Tomiatojc¢ i Stawarczyk 2003, Dombrowski i in. 2007).
Na powierzchniach prébnych w krajobrazie lesnym na Nizinie Potudniowopodlaskiej wykazano wysokie za-
geszczeniaod 0,5 do 3,1 p/km? (Rzepata i Mitrus 1995). W Puszczy Noteckiej, na terenach odnawianego poza-
rzyska na powierzchni 16 km? stwierdzono zageszczenia 10-18 p/km? (Mizera i in. 2011). Najwyzsze lokalne
zageszczenia odnotowano na pozarzysku w Puszczy Kampinoskiej, gdzie na powierzchni 75 ha stwierdzono
0,7 p/10 ha (za Dombrowski i in. 2007).

Zageszczenia na krajobrazowych powierzchniach probnych w krajobrazie rolniczym Niziny Mazowiec-
kiej wahaty sie od 1 do 18 p/10 km? ($rednio 8 p/10 km?), co uzaleznione byto od udziatu wysp lesnych; z ko-
lei na lesno-polnej powierzchni wielkoobszarowej na Nizinie Pétnocnopodlaskiej odnotowano 13 p/10 km?
(za Dombrowski i in. 2007). Gotawski i Dombrowski (2004) na dwdch powierzchniach prébnych w okolicach
Siedlec wykazali zageszczenia 1,71 7,3 p/10 km?, a Jasinski i Wysocki (2007) w Polsce zachodniej w okolicach
Nowogardu — 5 p/10 km2

3. Wskazania fenologiczne

Wiosenny przelot lerki jest niezbyt intensywny i trwa zasadniczo przez caty marzec. Na legowiskach
ptaki pojawiaja sie zwykle w marcu lub na poczatku kwietnia, natomiast ptaki migrujace moga by¢ spotyka-
ne juz od potowy lutego. Legi rozpoczynaja sie w potowie kwietnia i trwaja do lipca, cho¢ odnotowywano je
nawet w sierpniu. Lerka odbywa 2, wyjatkowo 3 legi w roku. W okresie polegowym ptaki tacza sie w niewiel-
kie grupy liczace do kilkunastu osobnikéw. Przelot na zimowiska ma miejsce we wrzesniu i w pazdzierniku,
a ostatnie osobniki notuje sie pod koniec pazdziernika, cho¢ znane sg obserwacje z listopada (Bednorz 2000,
Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Rzepata 2004, Dombrowski 2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Lerka wystepuje zaréwno w krajobrazie le$nym, jak i polno-lesnym. Siedliska legowe obejmuja skraje
drzewostanéw sosnowych sasiadujacych z otwartymi przestrzeniami. Zasiedla gtéwnie tereny na suchych,
luznych glebach piaskowych o najnizszej bonitacji.

Zwigzana jest przede wszystkim z wigkszymi kompleksami le$nymi, zwtaszcza z suchymi borami sosno-
wymi. Wystepuje zazwyczaj w ptatach lasu o powierzchni co najmniej kilkunastu ha, zasiedlajac duze zreby
zupetne, halizny, ptazowiny i uprawy sosnowe, przy czym za optymalne uznaje sie ptaty 2-3-hektarowe 2-let-
nich upraw sosnowych przylegajace przynajmniej z jednej strony do $ciany starszego drzewostanu (Wotton
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i Gillings 2000, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Rzepata 2004, Dombrowski i in. 2007, Dombrowski 2009, Con-
way i in. 2009). Wyznacznikiem przydatnosci powierzchni le$nych moze by¢ tez wysoko$¢ drzew, ktore w tym
przypadku bardzo rzadko przekraczaja 2 m (Sitters i in. 1996). Natomiast Wright i in. (2007) za optymalne sie-
dliska uwazaja zreby zupetne i uprawy do 6 lat.

Siedliskiem lerki sa takze szerokie pasy przeciwpozarowe (Mizera i in. 2011). Sprzyjaja jej wielkopo-
wierzchniowe zaburzenia struktury laséw — z badan Zmihorskiego (2008, 2011) wynika, ze wykazuje silng
preferencje do rozlegtych obszarow wiatrowatéw i wiatrotoméw (preferujac przy tym obszary zagospoda-
rowane, na ktérych pozostatosci byly pozyskiwane i uprzatane, Zmihorski i Durska 2011). Wystepuje row-
niez na obszarach wczesnych stadiéw sukcesji po pozarach. W krajobrazie leSnym moze by¢ zatem uznana
za gatunek zwigzany z obszarami réznorodnych zaktdcen, ksztattujacych otwarte srodowiska przez nig za-
siedlane, ktére moga by¢ zaréwno pochodzenia naturalnego, jak i antropogenicznego (tez Angelstam i in.
2004).

Lerka zajmuje ponadto siedliska otwarte w sasiedztwie sciany lasu w krajobrazie polno-lesnym, pre-
ferujac te z niska i luzng roslinnoscia — pastwiska, murawy, pola z uprawami roslin okopowych i zbéz (Sit-
ters i in. 1996, Dombrowski i in. 2007, Dombrowski 2009, Conway i in. 2009). Istotnos¢ obszaréw rolniczych
w sasiedztwie lasow, jako podstawowego siedliska lerki w Europie, podkreslaja Schaefer i Vogel (2000), uzna-
jac ja za typowy gatunek strefy ekotonowej pomiedzy tymi dwoma $rodowiskami. Zdaniem Wrighta i in.
(2007) preferowane sa gtéwnie pola odtogowane. Jej wystepowaniu sprzyja obecno$¢ pojedynczych krze-
wow i srédpolnych drzew, ktére wykorzystuje jako miejsca $piewu oraz punkty do obserwacji terytorium.
Korzystny jest dla lerki duzy udziat $rédpolnych wysp lesnych — moze zasiedla¢ nawet niewielkie fragmen-
ty (1,5-2 ha), niemniej jej frekwencja wzrastata znaczaco w lasach wiekszych niz 5 ha (Dombrowski i in. 2007,
Dombrowski 2009). Zasiedla réwniez srédladowe i nadmorskie wydmy porosniete uboga roslinnoscia, a tak-
ze doliny niektorych wiekszych rzek o podtozu mineralnym (Wisty, Bugu i Narwi), gdzie wykorzystuje mura-
wy napiaskowe (Rzepata 2004). Wystepuje takze na wrzosowiskach (Sitters i in. 1996, Wotton i Gillings 2000,
Rzepata 2004, Mallord i in. 2007a, Conway i in. 2009).

Niezbednymi elementami siedliska lerki sa fragmenty gestej roslinnosci, u podstawy ktérej moze za-
tozy¢ gniazdo, oraz fragmenty gotej gleby i niskiej roslinnosci (<5 cm), gdzie zeruje (Harrison i Forster 1959,
Bowden 1990, Sitters i in. 1996, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Mallord i in. 2007a, 2007b). Gniazda zaktada
wsrdd niskiej, gestej roslinnosci, w miejscach silnie nastonecznionych, w odlegtosci od jednej do dwéch wy-
sokosci najblizszych drzew od Sciany lasu; takze wérdd luzno rosnacych krzewdw i niskich drzew na skraju
lasu. Gniazda lokowane sa w odlegto$ci 30-200 m od miejsc $piewu samca, na skraju terytorium (Dombrow-
ski 2009).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga by¢ wykorzystywane przez lerke:

2130 Nadmorskie wydmy szare,

2140  Nadmorskie wrzosowiska bazynowe,

2330 Wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi,

4030 Suche wrzosowiska,

6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe,

6230 Bogate florystycznie gdrskie i nizowe murawy blizniczkowe,

91T0  Srédladowy bér chrobotkowy.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Wright i in. (2007) sugeruja, ze obszary rolne, cho¢ czesto zajmowane, moga stanowi¢ dla lerki siedli-
ska suboptymalne, zasiedlane przez ptaki z populacji o wysokich zageszczeniach w optymalnych siedliskach.
W krajobrazie rolniczym za suboptymalne mozna uzna¢ niewielkie (do 3 ha) srédpolne laski oraz nasadze-
nia sosnowe.

Rozproszone stanowiska byty ponadto spotykane w zarastajacych zwirowniach, kamieniotomach, osie-
dlach letniskowych, opuszczonych gospodarstwach w poblizu lasu, przy wiejskich boiskach szkolnych, toro-
wiskach (Dombrowski i in. 2007, Dombrowski 2009).

Sporadycznie notowano legi na porebach po$rdd lasow lisciastych (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV (whasciwy) — ptat (lub kilka sasiadujacych ptatdw) o powierzchni min. 5 ha zrebéw zupetnych, halizn,
ptazowin lub 2-6-letnich upraw sosnowych, a takze paséw przeciwpozarowych, mtodych (<5 lat) pozarzysk,
wiatrowatéw itp., na suchym, piaszczystym siedlisku (Bs, BSw), przylegajacy do $ciany starszego drzewosta-
nu (cn. w IV klasie wieku)

lub

pfat uzytkowanych lub odtogowanych terenéw uprawnych (a takze muraw napiaskowych, wrzosowisk,
wydm) o powierzchni min. 5 ha na suchym, piaszczystym siedlisku (V, VI kl.) z obecnoscig pojedynczych (lub
niewielkich skupien) drzew lub krzewow, przylegajacy do Sciany starszego drzewostanu (cn. w IV klasie wie-
ku), a takze Srédpolne wyspy lesne o pow. min. 5 ha na ubogich siedliskach.

U1 (niezadowalajacy) — ptat (lub kilka sasiadujacych ptatéw) o powierzchni min. 3 ha zrebdw zupetnych,
halizn, ptazowin lub 3-6-letnich upraw sosnowych, a takze pasoéw przeciwpozarowych, starszych (5-10-let-
nich) pozarzysk, wiatrowatéw itp., na suchym, piaszczystym siedlisku (Bs, Bsw), przylegajacy do Sciany star-
szego drzewostanu (cn. w llI-IV klasie wieku)

lub

pfat uzytkowanych lub odfogowanych terenéw uprawnych (a takze zarastajacych muraw napiaskowych,
wrzosowisk, wydm) o powierzchni min. 3 ha na suchym, piaszczystym siedlisku (V, VI kl.), przylegajacy do
$ciany starszego drzewostanu (cn. w Il klasie wieku), a takze srédpolne wyspy lesne o pow. min. 2 ha na ubo-
gich siedliskach.

U2 (zly) — ptaty terendw lesnych lub rolnych, niespetniajace co najmniej jednego z kryteriéw dla FVi U1.

Dla utrzymania 1% populacji (1800 par) w jednej ostoi, zaktadajac minimalng powierzchnie siedliska dla
jednej pary — 5 ha, konieczne jest zachowanie min. 9000 ha siedlisk wymienionych w pkt. 6 o kryterium FV.
Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie strukture siedlisk wykorzystywanych przez lerke, celowe bytoby zacho-
wanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni U1 jako rezerwowego obszaru wystepowania gatunku.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Gléwne zagrozenie dla lerki w Polsce stanowig przeksztatcenia preferowanych przez nig srodowisk le-
gowych na skutek zalesien, badz zabudowy piaszczystych terenéw w sasiedztwie laséw (Rzepata 2004, Do-
mbrowski i in. 2007).

Negatywny wptyw na liczebnos¢ lerki moze miec tez antropopresja, zwtaszcza na terenach podmiej-
skich. Badania prowadzone w Wielkiej Brytanii wykazaty, ze istotnym czynnikiem wptywajacym negatywnie
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na wystepowanie lerki jest wykorzystanie rekreacyjne obszaréw, na ktérych wystepuje. Wynika z nich, ze —
co prawda — z jednej strony lerka unika obszaréw bedacych pod duza presjg wypoczywajacych na otwar-
tych terenach ludzi, z drugiej jednak — pary, ktére zdecydowaty sie na zatozenie terytorium w miejscach
o wiekszej presji antropogenicznej, wyprowadzaty wiecej mtodych. Natomiast w obszarach, gdzie wystepo-
wata w wyzszych zageszczeniach, odnotowano jednoczesnie nizsza mase pisklat oraz nizszg przezywalnos¢
(Mallord i in. 2007b, 2007c¢).

Mizeraiin. (2011) zwracaja uwage na zagrozenie ze strony pojazdéw motorowych (quady i crossy) jez-
dzacych po piaszczystych terenach. Zagrozenie stanowi réwniez chemizacja rolnictwa ograniczajaca baze
pokarmowa (Dombrowski i in. 2007).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

— ograniczenie zalesiania otwartych piaszczystych przestrzeni sasiadujacych z lasami,

— ograniczenie zabudowy i innych form przeksztatcenia takich terendw,

— propagowanie ekstensywnego i matopowierzchniowego rolnictwa, objecie programami rolnosrodo-
wiskowymi suchych gruntéw z murawami napiaskowymi,

— zmniejszenie stopnia chemizacji upraw,

— zrebowe zagospodarowanie drzewostanéw sosnowych na suchych siedliska zapewniajace nieprze-
rwane wystepowanie okreslonej powierzchni zrebéw i upraw,

— zalesianie niewielkich powierzchni gruntéw rolnych i tworzenie ,wysp lesnych” posréd terendw rolni-
czych,

— utrzymywanie i popieranie pojedynczych drzew i rozproszonych zakrzewier w terenach rolniczych,
zwiaszcza w okolicy lasow.

Tomasz Figarski, Pawet Szymanski, Piotr Tryjanowski
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Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Muchotéwka biatoszyja wystepuje zwykle bardzo nielicznie, lokalnie licznie, w potudniowej i wschod-
niej czesci kraju (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Gtdwne miejsca wystepowania to: Puszcza Biatowieska, Pusz-
cza Niepotomicka, lasy nad Odra i Barycza, Przedgérze Sudeckie, Roztocze, Lubelszczyzna, Karpaty i Podkar-
pacie (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Dokfadna wielko$¢ krajowej populacji tego gatunku nie jest znana ze
wzgledu na trudnosci metodyczne w ocenie zageszczen oraz z powodu znacznych, zachodzacych z roku na
rok fluktuacji liczebnosci, powodowanych gtéwnie przez drapiezniki gniazdowe (Walankiewicz i in. 1997,
Walankiewicz 2002). Poza tym brakuje wiarygodnych ocen dla wiekszych terendw, np. dla Puszczy Biatowie-
skiej rézne szacunki wahaja sie miedzy 5 000 a 9 000 par. Zatem, szacunek wielkosci catej krajowej populacji
podawany w literaturze europejskiej (3 000-6 000 par) jest mocno zanizony. Wg Sikory i in. (2012) populacja
krajowa liczy 15 000-28 000 par. Ponad 1% krajowej populacji tego gatunku, czyli min. 150 par (przyjmujac
stan 15 000 par), gniazduje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Puszcza Biatowieska, tegi
i Grady Odrzaniskie, Lasy Strzeleckie, Roztocze, Puszcza Niepotomicka, Bieszczady. Wieloletnie badania pro-
wadzone w Biatowieskim Parku Narodowym, jak réwniez na Slasku w lasach nadodrzanskich, wskazuja na
trend wzrostowy populacji (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Muchotéwka biatoszyja w okresie legowym zajmuje niewielkie terytorium, bronione jest tylko najbliz-
sze otoczenie dziupli lub skrzynki legowej (w promieniu kilku-kilkunastu metréw). Lokalnie moze gniazdo-
wac w skupiskach nawet do 5 par na 1 ha (Walankiewicz 1991). Najmniejsza znana odlegtos¢ miedzy dwo-
ma sasiadujacymi gniazdami w Puszczy Biatowieskiej wynosita 7 m (Walankiewicz 1991), a w warunkach wy-
sokich zageszczeri wynosi ona $rednio 70 m. Zageszczenia muchotéwki biatoszyjej uzyskane metoda karto-
graficzng na powierzchniach bez skrzynek legowych w pierwotnych gradach Biatowieskiego Parku Narodo-
wego wynosity Srednio 11,2 p/10 ha, w tegach i olsach 8,7 p/10 ha, a w borach 1,5 p/10 ha (Wesotowski i in.
2010). W gradach Puszczy Niepotomickiej podawano zageszczenia 12,7 p/10 ha (Gtowacifiski 1974, 1975),
w buczynach i gradach na Roztoczu 3-6 p/10 ha (Gradziel 1992, Profus i in. 1992), a w gdrskich w buczynach
Bieszczadzkiego Parku Narodowego 0,9-1,6 p/10 ha (Glowacinski i Profus 1996). Jednak wyniki uzyskane me-
toda kartograficzng w przypadku tego gatunku sg obarczone sporym btedem, siegajacym nawet 67%, na-
tomiast doktadne wyszukiwanie gniazd w gradach Biatowieskiego Parku Narodowego wykazato rzeczywiste
zageszczenia siegajace nawet 22 p/10 ha (Walankiewicz 1991, Walankiewicz i in. 1997). Powyzsze dane wska-
zuja, ze rewir muchotéwki obejmuje od 0,5 do 11 ha (érednio ok. 4 ha).

3. Wskazania fenologiczne

Przylot muchotéwek biatoszyich na legowiska nastepuje w drugiej potowie kwietnia i na poczatku maja
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Odlot nastepuje pomiedzy druga potowa lipca a wrzesniem (Walankiewicz
2004). Gtéwny sezon legowy obejmuje okres od korica kwietnia do korca czerwca.
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4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Muchotéwki biatoszyje zasiedlaja przede wszystkim stare (ponad 100-letnie) lasy lisciaste obfitujace
w dziuple. Sa to najczesciej réznogatunkowe grady, tegi, buczyny, olsy oraz jaworzyny. Wazne gatunki drzew
to: grab, buk, olsza, jesion, dab, klon. Dziuple legowe najczesciej znajduja sie w zywych drzewach o piersni-
cy >30 cm (Walankiewicz i in. 2007). Srodowiska powyzsze to zarowno miejsca gniazdowania, jak i zerowi-
ska. Gatunek ten Zeruje zazwyczaj w najblizszym otoczeniu dziupli (gtéwnie towiac w locie i zbierajac z li-
$ci drzew rézne bezkregowce). Bezwzglednym warunkiem wystepowania muchotéwki biatoszyjej jest obec-
nos¢ dziupli.

Typy siedlisk przyrodniczych z zafacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktorych moga gniazdowac i zerowa¢ muchotéw-
ki biatoszyje:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy Zrodliskowe,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek z podziatem na legowe i Zerowiskowe

Gatunek ten moze wystepowac takze w starych (>100 lat) borach mieszanych, gdzie znajduja sie dziu-
ple. Unika natomiast mtodnikéw i wszelkich drzewostanédw mocno zacienionych. Siedliska zerowiskowe s3
podobne jak legowe.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — stare drzewostany lisciaste o zréznicowanym sktadzie gatunkowym (gtéwnie grady, bu-
czyny, jaworzyny, tegi), o miagzszosci ok. 30 m#ha, z duza iloscia dziupli (co najmniej 20/ha), o powierzchni
ok. 8 ha przypadajacej na 1 terytorium.

FV-2 (umiarkowany) — starodrzewy liciaste (grady, buczyny, jaworzyny, tegi, olsy), z czego co najmniej po-
towa siedliska jest w wieku >100 lat, reszta nieco mtodsza (min. 80-letnie), z dziuplami (co najmniej 10-20/ha),
o0 powierzchni co najmniej 6 ha przypadajacej na 1 terytorium.

U1 (niezadowalajacy) — réznego rodzaju drzewostany lisciaste w wieku do 80 lat, zagospodarowane, z nie-
wielkim zageszczeniem (ponizej 10/ha) drzew dziuplastych.

U2 (zly) — zagospodarowane drzewostany lisciaste o powierzchni mniejszej niz 4 ha przypadajace na 1 te-
rytorium.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (150 par) w danej ostoi, przyjmujac wielkos¢ terytorium ok. 4 ha,
konieczne jest zachowanie min. 600 ha siedlisk w dobrym stanie zachowania — FV-1 lub FV-2. Z uwagi na
mozliwos¢ zaniku odpowiednich siedlisk, celowe bytoby zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej po-
wierzchni odpowiednich siedlisk (1200-1800 ha) (z kategorii FV-2 i U1) jako rezerwowego obszaru wystepo-
wania muchotdwki biatoszyjej.
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7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Duzym zagrozeniem dla populacji muchotéwki biatoszyjej jest utrata siedlisk w wyniku wycinania sta-
rych drzewostanow lisciastych. Ponadto utrata miejsc gniazdowych wskutek usuwania z laséw obumiera-
jacych i martwych drzew dziuplastych. Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ prowadzenie prac lesnych
w okresie legow (kwiecien-czerwiec) poprzez ptoszenie ptakow i niszczenie legow. Drapieznictwo gniazdo-
we jest gtdwnym czynnikiem limitujacym liczebnos¢ muchotéwki biatoszyjej w warunkach pierwotnych. Jest
to jednak czynnik naturalny, ktory, jak wskazuja dtugoletnie badania, ma najwiekszy wptyw na fluktuacje ga-
tunku (Walankiewicz 2002). Natomiast w lasach przeksztatconych przez cztowieka ograniczeniem moze by¢
liczba dostepnych dziupli.

7. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:
— ograniczona gospodarka lesna w starodrzewach (prowadzenie prac dopiero od potowy lipca, po wy-
locie mtodych),
— zachowanie ptatéw starych, ponad 100-letnich drzewostandw lisciastych i mieszanych,
— zachowanie starych, dziuplastych, w tym martwych i obumierajacych drzew,
— popieranie gatunkdw biocenotycznych (grab, osika, olsza, brzoza) i pozostawianie ich do naturalnego
wydzialania sie w drzewostanach gospodarczych.

Dorota Czeszczewik
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Muchotéwka mata Ficedula parva

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Muchotéwka mata jest umiarkowanie rozpowszechnionym, nielicznym, lokalnie $rednio licznym ga-
tunkiem legowym, czesciej spotykanym we wschodniej czesci kraju, a w gérach do wysokosci 1050-1100 m
n.p.m. Gniazduje we wszystkich regionach Polski, najliczniej na Mazurach, Podlasiu, Pomorzu i we wschod-
niej czesci polskich Karpat, a lokalnie liczniej na pétnocy Wielkopolski, na Mazowszu w rejonie Warszawy, Wy-
szkowa, na Podlasiu k. Siemiatycz, na Wyzynie kédzkiej, w Gérach Swietokrzyskich i na Lubelszczyznie (To-
miatoj¢ i Stawarczyk 2003, Stajszczyk 2004, 2007, Mitrus 2009). Krajowa populacja legowa szacowana jest na
20 000-40 000 par (Stajszczyk 2007), natomiast wg danych Sikory i in. (2012) — na podstawie wynikéw Mo-
nitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych — wynosi 8 000-16 000 par.

Ponad 1% krajowej populacji tego gatunku, czyli co najmniej 80-200 par, gniazduje w nastepujacych
obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 badz ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym
(IBA): Beskid Niski (1200-1800 par), Puszcza Knyszyrska (500-1500 par), Bieszczady (700-1100 par), Pogérze
Przemyskie (700-1000 par), Gory Stonne (500-700 par), Puszcza Biatowieska (300-600 par), Roztocze (600
par), Lasy Itawskie (300-400 par), Ostoja Biebrzariska (250-350 par), Puszcza Borecka (251-500 par), Osto-
ja Drawska (180-270 par), Lasy Puszczy nad Drawa (150-300 par), Puszcza nad Gwdg (140-160 par), Puszcza
Darzlubska (156-201 para), Gorce (50-150 par), Puszcza Barlinecka (60-161 par) oraz Wysoczyzna Elblaska
(500 par) (za Wilk i in. 2010, uaktualnione).

W ostatnich dziesiecioleciach nie odnotowano zauwazalnych zmian w liczebnosci gatunku (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003). Szczegtowe badania prowadzone w Biatowieskim Parku Narodowym wykazaty, ze li-
czebnos¢ pomiedzy kolejnymi sezonami moze sie zmienia¢ ponad dwukrotnie, ale trend wieloletni pozosta-
je stabilny (Stajszczyk 2007).

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielko$¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Muchotéwka mata jest gatunkiem terytorialnym, samiec $piewa w odlegtosci do 300 m od gniazda
(Stajszczyk 2004, Mitrus 2009). Badania prowadzone w Puszczy Biatowieskiej wykazaty, ze ok. 10% samcéw
bronito w czasie sezonu legowego dwach terytoriéw. Odnotowano takze przypadek poligynii — samca, ktd-
ry w tym samym czasie przystapit do rozrodu z dwiema samicami (Mitrus i Socko 2005). W gradach Puszczy
Biatowieskiej srednia wielkos¢ terytorium, oznaczona na podstawie obserwacji osobnikéw znakowanych,
wynosifa 0,38 ha, wahajac sie od 0,15 do 0,77 ha. W optymalnych warunkach srednia odlegtos¢ miedzy cen-
trami terytoridw wynosifa ok. 200 m, natomiast gniazda znajdowaly sie nawet w odlegtosci 50 m od siebie.
Obecnos¢ terytoriow uzalezniona jest od wystepowania odpowiednich warunkdéw siedliskowych, co spra-
wia, ze zwykle zlokalizowane sa one w sporym rozproszeniu (wyspowo), rozdzielone obszarami niezasie-
dlonymi (Mitrus 2009). Stwierdzona minimalna powierzchnia zasiedlanych laséw wynosita 16 ha (Stajszczyk
2007). W literaturze zagranicznej podawano, ze nie wystepuje w lasach o powierzchni mniejszej niz 10 ha
(Dolman i in. 2007) — 12 ha (Angelstam i in. 2004). Zdaniem Angelstama i in. (2004), rzadko przystepuje do
rozrodu w drzewostanach mniejszych niz 40 ha i takg przestrzer wymienieni autorzy przyjeli jako minimalng
powierzchnie odpowiedniego siedliska dla 1 pary.

Zageszczenia muchotéwki matej w pierwotnych drzewostanach Biatowieskiego Parku Narodowego
wahaly sie od 0,1-0,7 p/10 ha w tegach, olsach i borach mieszanych do 0,4-1,4 p/10 ha w gradach. W Da-
browach Krotoszyniskich wystepowata w zageszczeniu 0,3 p/10 ha, w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej —
0,5-0,9 p/10 ha, w Puszczy Bukowej k. Szczecina — 1,3-1,8 p/10 ha, w Gorczanskim Parku Narodowym —
1,4 p/10 ha, w odpowiednich biotopach na Pogérzu Przemyskim — 1,7-2,0 p/10 ha, w Roztoczariskim Parku
Narodowym — 1,5-2,5 p/10 ha, w buczynie sudeckiej — 2,4 p/10 ha, a w Bieszczadzkim Parku Narodowym
nawet 3,2 p/10 ha (za Wesotowski i in. 2002, 2006, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Stajszczyk 2007). Maksymal-
ne zageszczenia stwierdzone w Lesie Wiederiskim siegaty 1 p/10 ha (Wichmann i Frank 2007), w pierwotnych
drzewostanach gorskich Matej Fatry na Stowacji wahaty sie miedzy 0,36 a 1,27 p/10 ha (Korfan 2004a), a w la-
sach Estonii — 0,2-1,0 p/10 ha (Angelstam i in. 2004 za Leibak i in. 1994). Znacznie nizsze zageszczenia osia-
gata w Finlandii — od 0,019 do 0,026 p/10 ha krajobrazu lesnego (Jokimaki i Solonen 2011).

3. Wskazania fenologiczne

Przylot pierwszych ptakdw przypada $rednio na pierwszg potowe maja, cho¢ wyjatkowo moga poja-
2004), a starsze samce przylatujg wczesniej niz mtodsze (Mitrus 2007). Stwierdzono, ze przylot ptakdw jest
silnie skorelowany w temperaturg kwietniowa na legowiskach, a takze z temperatura w marcu na trasie mi-
gracji oraz temperaturg w lutym na zimowiskach (Mitrus i in. 2005).

Skfadanie jaj rozpoczyna sie od pierwszej dekady maja i trwa do pierwszej dekady czerwca. Po stracie
legu na etapie sktadania lub wczesnego wysiadywania jaj, regularnie obserwowane sa legi zastepcze (Mitrus
2009). Korfian (2004b) sugeruje, ze w cieptych latach, kiedy przylot na legowiska nastepuje wyraznie wcze-
$niej, moze dochodzi¢ do dwoch legéw. Odlot ma miejsce od sierpnia do drugiej dekady wrzesnia, cho¢
moze przeciaggac sie nawet do pazdziernika (migrujace osobniki chwytane w sieci) (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003, Stajszczyk 2004).
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4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Muchotéwka mata wystepuje przede wszystkim w duzych kompleksach lesnych, zasiedlajac dojrza-
te (z reguty ponad 80-100-letnie), cieniste drzewostany lisciaste i mieszane, gtéwnie grady (drzewostany ze
znacznym udziatem debu, lipy lub graba) i buczyny (w gérach takze jaworzyny i lasy zboczowe z klonem,
lipa, wigzem, nizej z debem; t. Kajtoch — mat. niepubl.), a na wschodzie Polski dos¢ licznie wystepuje w la-
sach z dominujacg osika i brzoza. Unika drzewostanéw mtodszych niz 40-50 lat (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003, Stajszczyk 2004, 2007, Wichmann i Frank 2007, Mitrus 2009), natomiast wg Angelstama i in. (2004),
jedynie drzewostany starsze od 80 lat sa dla niej odpowiednie. W wielu lokalizacjach wykazuje przywiaza-
nie do fragmentéw ze znacznym udziatem graba (Mitrus i in. 2006, Wichmann i Frank 2007). Na Mazowszu
w drzewostanach budowanych gtéwnie przez gatunki drzew o twardym drewnie (dab, grab) wybiera czesto
fragmenty, w ktdrych domieszke stanowi brzoza (T. Figarski — mat. niepubl.). Preferuje lasy o powierzchni
co najmniej 40 ha i o ksztatcie mozliwie najbardziej kolistym oraz stopniu zadrzewienia >0.8 (Brazaitis i An-
gelstam 2004).

W graniczacych z Polska landach pétnocno-wschodnich Niemiec — Brandenburgii i Meklemburgii-Po-
morzu Przednim — zasiedla drzewostany bukowe w wieku powyzej 120 lat; uwazana jest przy tym za gatu-
nek wskaznikowy dla buczyn. Unika drzewostanéw w fazie rozpadu, preferujac ciemne, geste lasy bukowe
cechujce sie wysoka wilgotnoscia powietrza (Winter i in. 2005). Réwniez na Wegrzech spotykana jest w po-
nad 100-letnich drzewostanach z przewaga buka (Csaba 2000). Na Litwie wystepuje w lasach z dominujacym
Swierkiem i brzoza, z domieszka osiki, debu i olszy czarnej, przy $rednim wieku drzewostanu wynoszacym
60 lat (Brazaitis i Késtutis 2009, Brazaitis 2011). W lasach gérskich na Stowacji za jej optymalne siedlisko uwaza
sie pierwotne réznowiekowe drzewostany jodtowo-bukowe rosnace na wysokosci 825-1123 m n.p.m. (Ko-
riian 2004a). Moning i Miller (2008) stwierdzili z kolei, w odniesieniu do srodkowoeuropejskich lasow gor-
skich, ze dla zachowania petnego spektrum gatunkéw gniazdujacych w dziuplach i zwigzanych z dojrzatymi
drzewostanami (w tym i muchotéwki matej), ich wiek powinien przekracza¢ 200-220 lat.

Brazaitis i Angelstam (2004) uznaja muchotéwke mata za dobry gatunek wskaznikowy dla laséw natu-
ralnych.

Istotne znaczenie dla jej wystepowania maja martwe, stojace drzewa, ktdrych udziat (w sytuacji ideal-
nej) powinien stanowi¢ ok. 20% liczby drzew. Do gniazdowania zwykle wykorzystuje drzewa lisciaste, cze-
sto martwe lub ich fragmenty (Mitrus i So¢ko 2004, Mitrus i in. 2006). Wazne sg przy tym martwe drzewa du-
zych rozmiaréw (Winter i in. 2005). Pozytywny wptyw na wystepowanie gatunku ma tez miazszos¢ lezacych
pni martwych drzew (Wichmann i Frank 2007). Jako miejsca gniazdowania wybiera najczesciej plytkie dziu-
ple o duzych otworach, szczyty zZtlamanych drzew, szczeliny drzew peknietych, przestrzenie za odstajaca kora
(Stajszczyk 2004, Mitrus 2009), stad tez wazne jest zachowanie drzew obfitujacych w tego typu potencjal-
ne miejsca do zatozenia gniazda — drzew ostabionych, obumierajacych, uszkodzonych, z martwymi kona-
rami, gatezistych. Mnogosc tego rodzaju elementow znajduje muchotéwka w drzewostanach w fazie termi-
nalnej, w ktérych spotykana jest najczesciej (Winter i in. 2005). Pozadane jest takze pozostawianie ztomdw,
gdyz gniazdo muchotéwki matej usytuowane jest zazwyczaj stosunkowo nisko, $rednio na wysokosci 5-6 m,
a ptak wykazuje przy tym preferencje do drzew martwych (Stastny 1970, Mitrus i So¢ko 2004). Zasadniczo co
roku gniazduje w nowych miejscach (Mitrus i So¢ko 2004), konieczne jest wiec zapewnienie odpowiednie]
podazy potencjalnych miejsc gniazdowych.

Badania prowadzone w Lesie Wiederiskim wykazaty, ze muchotéwki preferowaty fragmenty drzewo-
standw starych (mediana 136 lat) potozone w bliskiej odlegtosci od $rodlesnych rowow, co wskazywaé moze
na istotne znaczenie podmoktych/wilgotnych fragmentéw drzewostanu w poblizu wéd, choc z drugiej stro-
ny — zdaniem Wichmanna i Franka (2007) — moze to wynika¢ z mniej intensywnej gospodarki lesnej w ta-
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kich miejscach. Obserwacje te potwierdzaja badania litewskie (Brazaitis i Késtutis 2009, Brazaitis 2011), z kt6-
rych wynika, iz w przypadku 70% stanowisk muchotéwki, w odlegtosci do 60 m od miejsc obserwacji spiewa-
jacych samcow znajdowaty sie wody powierzchniowe, chocby niewielkie zabagnienia z woda wystepujaca
na powierzchni gruntu. Zdaniem autoréw, ptytkie wody powierzchniowe ksztattuja rozmieszczenie tego ga-
tunku, bedac siedliskami zasobnymi w owady. Na Pogérzu Karpackim czesto wystepuje w lasach w sasiedz-
twie potokow (lasy zboczowe w wawozach) i zrédlisk (k. Kajtoch — mat. niepubl.).

W Lesie Wiedenskim wystepowanie muchotéwki byto ponadto pozytywnie skorelowane z wysoka
aktywnoscig naziemnych roélinozercow, co wyrazato sie w stabo rozwinietej warstwie krzewiastej i runie.
W 88% terytoridw warstwa krzewdw byfa nieobecna (Wichmann i Frank 2007). Réwniez na Litwie w miej-
scach wystepowania muchotéwki é$rednie pokrycie powierzchni przez krzewy wynosito zaledwie 11,7%,
asredniezwarcie pietra gérnego (drzewa powyzej 10 m wysokosci) wynosito 76% (Brazaitis i Késtutis 2009, Bra-
zaitis 2011). Na Mazowszu preferuje cieniste drzewostany ze stabo rozwinietym podszytem, ale jednoczesnie
z wyraznie uksztattowanym, zwartym dolnym pietrem drzewostanu (T. Figarski — mat. niepubl.).

Do zerowania wykorzystuje raczej nizsze warstwy drzewostanu. Zeruje najczeéciej na drzewach (pobie-
rajac gtéwnie pokarm z lisci), w mniejszym stopniu chwytajac owady w powietrzu oraz, rzadko, na ziemi (Ko-
rman 2000).

Muchotéwka mata jest typowym gatunkiem wnetrza lasu. W jej przypadku bardzo wyraznie zaznacza
sie negatywny efekt brzegu lasu, ktérego wyraznie unika (nie stwierdzana w odlegtosci mniejszej niz 50 m od
terendw otwartych). W tym kontekscie wptyw wykonywanych ciec¢ wydaje sie by¢ wiekszy niz naturalnie po-
wstajacych luk w drzewostanie (Brazaitis i Angelstam 2004, Brazaitis i Pételis 2004, Angelstam i in. 2004). Bli-
skos¢ Sciany lasu ma negatywny wptyw na wystepowanie gatunku — w badaniach litewskich 55% stanowisk
byto zlokalizowanych w odlegtosci wiekszej niz 300 m od brzegu drzewostanu. Sredni dystans od brzegu wy-
nosit 170 m, a ptakéw nie obserwowano w odlegtoéci mniejszej niz 60 m od niego. Jedynie w 6% przypad-
kéw, w sasiedztwie $piewajgcych samcdw odnotowano niewielkie luki (nieciagtosci) w pokryciu koron drzew
(Brazaitis i Késtutis 2009, Brazaitis 2011). Réwniez z badan Fullera (2000) wynika, ze gatunek ten unika luk
w drzewostanie, preferujac wyraznie miejsca z ciaggtym pokryciem koron drzew.

Na tej podstawie muchotéwke mata mozna uznac za najsilniej, sposrod wszystkich drobnych dziupla-
kow lesnych, zwiazana z wnetrzem lasu (Brazaitis i Pételis 2004, Dolman i in. 2007).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga by¢ wykorzystywane przez muchotéw-
ke mata:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9140  Gorskie jaworzyny ziotoroslowe,

9150  Cieptolubne buczyny storczykowe,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,

9110  Cieptolubne dabrowy.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Drzewostany mieszane oraz lisciaste w mtodszym wieku niz wskazane w pkt 4 lub z niewielkim udzia-
tem martwego drewna (intensywnie zagospodarowane). Nielicznie wystepuje w borach $wierkowych i so-
snowych, jedli tylko zawierajg podrost drzew lisciastych (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Moze takze wyste-
powa¢ w dojrzatych $wierczynach z nielicznymi starymi bukami (Stajszczyk 2004) oraz w litych drzewosta-
nach swierkowych i $wierkowo-sosnowych (Angelstam i in. 2004). Lokalnie spotykana jest w drzewostanach
na peryferiach osiedli ludzkich, w parkach oraz w wiekszych zadrzewieniach srédpolnych (Stajszczyk 2004,
2007).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — zwarty ptat lasu o powierzchni cn. 40 ha potozony w rozlegtym kompleksie lesnym
i nieprzylegajacy do brzegu drzewostanu + $redni wiek drzewostanu >100 lat + udziat gatunkdw lisciastych
w ptacie > 80% + zwarcie co najmniej ,petne” + pokrycie przez podrost/podszyt <15% + obecnos¢ obsza-
réw podmoktych/ciekéw wodnych + [min. 20 uszkodzonych/obumierajacych/martwych drzew o piersnicy
> 25 cm na hektar lub brak zabiegdw gospodarczych (w tym cie¢ sanitarnych) w okresie ostatnich 15 lat].
FV-2 (umiarkowany) — zwarty pfat lasu o powierzchni cn. 30 ha potozony w rozlegtym kompleksie le-
snym i nieprzylegajacy do brzegu drzewostanu + $redni wiek drzewostanu >80 lat + udziat gatunkoéw liscia-
stych w ptacie >70% + zwarcie co najmniej, umiarkowane” + pokrycie przez podrost/podszyt <25% + obec-
nos¢ obszaréw podmoktych/ciekéw wodnych + [min. 10 uszkodzonych/obumierajacych/martwych drzew
o piersnicy >25 cm na hektar lub brak zabiegéw gospodarczych (w tym cie¢ sanitarnych) w okresie ostat-
nich 10 lat].

U1 (niezadowalajgcy) — zwarty pfat lasu o powierzchni cn. 20 ha, nieprzylegajacy do brzegu drzewosta-
nu lub wiekszy, ale z obecna strefg brzezng na granicy z powierzchnia otwartg i/lub przerwami w zwarciu
koron drzew + sredni wiek drzewostanu >50 lat + udziat gatunkdw lisciastych w ptacie >50% + zwarcie co
najmniej,umiarkowane” + pokrycie przez podrost/podszyt < 40% + [min. 5 uszkodzonych/obumierajacych/
martwych drzew o pier$nicy >25 cm na hektar lub brak zabiegéw gospodarczych (w tym cie¢ sanitarnych)
w okresie ostatnich 5 lat].

U2 (zty) — ptaty laséw lisciastych >15 ha, niespetniajace co najmniej jednego z kryteriéw dla FV i U1.

Dla utrzymania 1% populacji (80-200 par) w jednej ostoi, zakfadajac minimalna powierzchnie siedliska
dla jednej pary — 40 ha, konieczne jest zachowanie min. 3200-8000 ha siedlisk wymienionych w pkt. 6 o kry-
terium FV-1. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie strukture lasow, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak
i antropogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni FV-2/U1,
jako rezerwowego obszaru wystepowania muchotéwki matej.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Gtéwnym zagrozeniem dla gatunku jest utrata siedlisk na skutek prowadzenia gospodarki le$nej po-
wodujacej fragmentacje kompleksow lesnych i zwiekszanie udziatu strefy brzeznej, a takze ograniczanie po-
wierzchni obszaréw podmoktych, melioracje (Brazaitis i Angelstam 2004, Brazaitis i Késtutis 2009). Ponadto
wycinanie starszych drzewostanéw liciastych i zmniejszanie udziatu starodrzewdw. Zagrozenie stanowi tak-
ze usuwanie drzew dziuplastych, martwych (w tym w zaawansowanym stanie rozktadu, z préchnowiskami)
i zamierajacych; niedostateczna ilo$¢ martwego drewna.
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Muchotéwka wyraznie unika obszaréw, gdzie prowadzona sa prace z zakresu gospodarki lesnej (Wich-
mann i Frank 2007). Zagrozeniem sg prace lesne prowadzone w obrebie lub w bezposrednim sasiedztwie te-
rytoriéw muchotéwek matych w okresie legowym, gdyz moga one doprowadzi¢ do opuszczenia stanowiska
(T. Figarski — mat. niepubl.).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:

— zwiekszanie powierzchni obszaréw lesnych objetych ochrong bierna, zwlaszcza drzewostanéw liscia-
stych w starszych klasach wieku (ponad 100-letnich),

— niezmniejszanie udziatu starodrzewdw,

— pozostawianie w drzewostanach wszystkich drzew dziuplastych, martwych, zZtoméw oraz dazenie do
pozostawiania drzew zamierajacych gatunkéw lisciastych,

— pozostawianie w drzewostanach drzew gatunkdw o miekkim drewnie (brzoza, osika),

— dazenie do osiagniecia udziatu martwego drewna (w réznych stadiach rozktadu) w catkowitej migzszo-
$ci drzewostanu na poziomie co najmniej 5% (Brazaitis i Angelstam 2004),

— przebudowa boréw na drzewostany mieszane i lisciaste,

— wykonywanie cie¢ powierzchniowych w formie skoncentrowanej — na wiekszych, ale mniej licznych
powierzchniach i o bardziej zwartym ksztatcie (Brazaitis i Késtutis 2009),

— zachowywanie i odtwarzanie obszaréw podmoktych.

Wskazania negatywne:

— usuwanie martwego drewna, a takze drzew dziuplastych, zamierajacych, Ztomoéw itp.,

— zmniejszanie udziatu starodrzewow,

— prowadzenie prac lesnych w miejscach wystepowania muchotéwki matej w okresie od poczatku maja
do konca lipca,

— fragmentacja”kompleksow lesnych przy wykonywaniu rozproszonych cie¢ zupetnych (w tym gniazdo-
wych), a takze cie¢ czesciowych rozluzniajacych zwarcie drzewostanu,

— fragmentacja kompleksow lesnych na skutek rozwoju infrastruktury liniowej,

— melioracje i osuszanie obszaréw podmoktych.

Tomasz Figarski
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Nuroges Mergus merganser

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Obszar gniazdowania nurogesia w Polsce aktualnie obejmuje przede wszystkim pdétnocna (Suwalsz-
czyzna, Mazury, Warmia, Kujawy, Pomorze) i zachodnig (Lubuskie, Dolny Slask) czes¢ kraju. W wiekszym roz-
proszeniu gniezdzi sie na Podlasiu, Polesiu, Mazowszu i w Swietokrzyskiem. W ostatnich dwéch dekadach za-
siedlit Podkarpacie, Karpaty i doline gérnej Odry (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Mohr i in. 2007). Krajowa po-
pulacja tego gatunku szacowana jest na 900-1000 par (Mohr i in. 2007, Sikora i in. 2012), jednak liczebnos¢
ta jest zanizona, poniewaz prawie nie uwzglednia rozwijajacej sie populacji podkarpacko-karpackiej. Moz-
na przyjac, ze aktualnie w Polsce gniazduje co najmniej 1100-1200 par nurogesia, a najprawdopodobniej li-
czebnos¢ ich jest jeszcze wieksza. Nuroges najliczniej zasiedla pojezierza Pomorskie, Mazurskie i Suwalsko-
Augustowskie, a takze doliny wiekszych rzek nizinnych w dorzeczach Odry i Wisty (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003, Mohr i in. 2007). Dawniejsze szacunki liczebno$ci wynosza ok. 120 gniazdujacych samic dla Polski pét-
nocno-wschodniej, ale aktualnie w samej Puszczy Augustowskiej gniazduje 60-80 par (Zawadzka i in. 2011),
150 na Pomorzu, 160-270 samic dla dorzecza Odry (Mizera i in. 1994), przy czym nowsze dane dla same-
go Slaska to ok. 150 par, ok. 150 par w dolinie Wisty, po ok. 20 par na Kielecczyznie i w Lubelskiem (Mohr
i in. 2007), a w Zachodnich Karpatach z przylegtym Podkarpaciem ocena 100 par (Kajtoch i in. 2010) jest juz
nieaktualna i obecnie gniazduje tam prawdopodobnie co najmniej 200-300 par tych ptakéw, chociaz nie
wszystkie z nich przystepuja do rozrodu (. Kajtoch — mat. niepubl.), blizej nieznana jest liczebnos¢ tego ga-
tunkow w srodkowej i wschodniej czedci Karpat. Liczne populacje wystepuja np. w Borach Tucholskich (do
120 par), Dolinie Dolnej Wisty (60 par) i Dolinie Srodkowej Wisty (90-120 par).

fot. G. Zawadzki
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Nuroge$ wyraznie rozszerza swoj zasieg i liczebnos¢. Od lat 90. XX w. trwa ekspansja w Karpatach (Wa-
lasz i Mielczarek 1992, Kajtoch i in. 2010), gdzie aktualnie zasiedla prawdopodobnie wigkszos¢ dolin rzek
pogorskich i cze$¢ gdrskich od dorzeczy Raby na zachodzie po dorzecze Sanu na wschodzie. Doktadniejsze
informacje o jej liczebnosci znane sa jedynie z dorzeczy Raby i Dunajca, gdzie w ciagu ostatnich kilkunastu
lat jego liczebno$¢ wzrosta od zera do ok. 100 par. Gatunek ten zasiedlit takze doling gérnej Odry (doline
Olzy).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Z uwagi na brak specjalistycznych badan nad terytorialnoscig nurogesi oszacowanie powierzchni wy-
korzystywanej przez pare legowa mozna opierac jedynie na wartosciach zageszczen i doswiadczeniu tere-
nowym obserwatoréw. Ponadto tracze nie sg ptakami wybitnie terytorialnymi, czasami gniazduja pétkolo-
nijnie, a tokujace pary ptakéw moga zasiedla¢ inne miejsca niz wodzace samice. W warunkach podgérskich
tracze gniazduja w zageszczeniach 1,5-5 par/10 km rzeki, ale lokalnie moga gniazdowac w zageszczeniach
nawet do 3 p/1 km rzeki (Kajtoch i Piestrzynska-Kajtoch 2005, Kajtoch i in. 2010). Brak w literaturze informa-
qji dotyczacych zageszczen nad jeziorami, ktdre sa trudne do wyliczenia z uwagi na odmienne typy siedlisk
wykorzystywane przez tracze (wody i lasy). Ostroznie mozna przyjac, ze jedno terytorium tych ptakéw obej-
muje $rednio ok. 2 km naturalnej zalesionej doliny rzecznej lub ok. 100 ha mozaiki wod stojacych i laséw
(w zblizonych proporcjach).

W sktad terytoriow nurogesia musza wchodzi¢ zaréwno tereny wodne (zbiorniki lub cieki), jak i zadrze-
wienia lub lasy nadwodne.

3. Wskazania fenologiczne

Nurogesi zimuja w kraju, ale lokalne ptaki legowe pojawiaja sie najprawdopodobniej na legowiskach
najwcze$niej w marcu. Tokujace pary obserwowane sa w kwietniu, pézniej samce koczuja lub odlatujg na
pierzowiska, a samice wodzace mfode pojawiaja sie od ok. 15 maja do 30 czerwca. Ptaki pozostaja na lego-
wiskach do lipca, pdzniej koczuja i przemieszczaja sie na zerowiska i pierzowiska. Legowe nurogesi odlatuja
jesienia, ale terminy migracji s trudne do uchwycenia z uwagi na przyloty ptakéw z pétnocy, ktére licznie zi-
muja w kraju.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Nuroges jest gatunkiem dwusrodowiskowym: gniazduje w dziuplach lub norach oraz budkach lego-
wych, Zeruje na rzekach, jeziorach i innych zbiornikach wodnych, zazwyczaj otoczonych lasem. Najliczniej
wystepuje w nieuregulowanych zalesionych dolinach i nad srodlesnymi jeziorami, preferuje wody mezo-
i oligotroficzne. Nad jeziorami najchetniej gniazduje na zalesionych wyspach, nad rzekami preferuje nieure-
gulowane fragmenty dolin porosniete tegami lub borami. W gérach zasiedla takze potoki o gtebokosci co
najmniej 0,5 m. Gatunek gtéwnie rybozerny, warunkiem koniecznym wystepowania traczy jest obecno$¢ bo-
gatej ichtiofauny (na nizinach reprezentowanej przede wszystkim przez gatunki karpiowate, w gérach przez
tososiowate i im towarzyszace). Gniazduje w duzych dziuplach, ale takze w wykrotach, norach, okazjonalnie
w budynkach, chetnie zasiedla skrzynki legowe (na nizu).
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Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga wykorzystywac nurogesi lub ktére moga
znajdowac sie w otoczeniu miejsc ich gniazdowania:

1130  Ujécia rzek estuaria,

1150  Zalewy i jeziora przymorskie laguny,

3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikdéw,

3160  Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne,

3150  Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

3270  Zalewane muliste brzegi rzek,

3140 Twardowodne oligo i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi lakami ramienic Cheretea,

3110 Jeziora lobeliowe,

3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiefcach gdrskich potokow,

3240 Zarosla wierzbowe na kamiercach zwirowiskach gérskich potokéw,

3230  Zarosla wrze$ni na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,

91E0  tegi wierzbowe topolowe olszowe i jesionowe,

91D0  Bory i lasy bagienne.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Stawy rybne i zbiorniki zaporowe w otoczeniu laséw, czesciowo uregulowane odcinki rzek w otocze-
niu zadrzewien nadrzecznych, zabudowa letniskowa nad jeziorami, zalewami i innymi zbiornikami (gniazda
w nieuzytkowanych wiosng budynkach).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium (wodzaca samice) oligotroficzne lub mezotroficzne jezio-
ro(a) o facznej powierzchni 50 ha z zadrzewionymi wyspami i/lub brzegami albo 2 km odcinek nieuregulo-
wanej rzeki nizinnej, podgdrskiej lub gérskiej (potoku gdrskiego o gtebokosci min. 0,5 m), potozone/y w oto-
czeniu (nie dalej niz 500 m) od drzewostanu o powierzchni 50 ha lub wiecej obligatoryjna obecnos¢ drzew
w wieku co najmniej 80 lat z obecnoscia dziupli dzieciota czarnego i/lub drzew spréchniatych i/lub wykrotéw,
wody stojace lub cieki z bogatg ichtiofaung (na nizinach reprezentowang przede wszystkim przez liczne ga-
tunki karpiowate, w gorach przez tososiowate i im towarzyszace; wielogatunkowy rybostan z frakcjami ryb
w roéznym wieku); miejsce oddalone o co najmniej 500 m od infrastruktury drogowej i zwartej zabudowy;
brak intensywnej turystyki wodnej i nadwodnej do potowy czerwca.

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium (wodzaca samice) oligotroficzne lub mezotroficzne
jezioro(a) o facznej powierzchni co najmniej 25 ha z zadrzewionymi wyspami i/lub brzegami albo 1 km odci-
nek nieuregulowanej rzeki nizinnej, podgarskiej lub gdrskiej (potoku gdrskiego o gtebokosci min. 0,5 m), po-
tozone w otoczeniu (nie dalej niz 1000 m) od drzewostanu o powierzchni 25-50 ha, obligatoryjna obecnos¢
drzew w wieku co najmniej 80 lat z obecnoscia dziupli dzieciota czarnego i/lub drzew spréchniatych i/lub
wykrotéw, wody stojace lub cieki z bogatg ichtiofauna (na nizinach reprezentowang przede wszystkim przez
liczne gatunki karpiowate, w gérach przez tososiowate i im towarzyszace; wielogatunkowy rybostan z frak-
cjami ryb w réznym wieku); miejsce oddalone o co najmniej 250 m od infrastruktury drogowej i zwartej zabu-
dowy; brak intensywnej turystyki wodnej i nadwodnej do przynajmniej poczatku czerwca.
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U1 (niezadowalajacy) — przypadajacy na 1 terytorium (wodzacg samice) staw(y) lub zbiornik(i) zaporowy
o facznej powierzchni 50 ha z czeéciowo zadrzewionymi wyspami i/lub brzegami albo czesciowo uregulowa-
ne (do 50% ciggu koryta) odcinki rzek nizinnych, podgdrskich lub gérskich, potozone w otoczeniu (nie dalej
niz 1000 m) od drzewostanu, fakultatywna obecnos¢ drzew w wieku co najmniej 80 lat z obecnoscia dziupli
dzieciofa czarnego i/lub drzew sprochniatych i/lub wykrotow, wody stojace lub cieki z dos¢ uboga ichtiofau-
na (nieliczne gatunki ryb, populacje jednowiekowe), miejsce oddalone o co najmniej 100 m od infrastruktu-
ry drogowej i zwartej zabudowy.

U2 (zty) — zbiorniki i cieki nie spetniajace kryteriow FV-1, FV-2i U1, w tym catkowicie uregulowane odcinki
rzek i zbiorniki silnie zurbanizowane, daleko od starych drzewostanéw.

Dla utrzymania 1% populacji (12 par) w jednej ostoi, zaktadajac terytorium na 2-km odcinek natural-
nej zalesionej doliny rzecznej lub ok. 100 ha mozaiki wéd stojacych i laséw, konieczne jest zachowanie min.
24 km naturalnej doliny lub 1200 ha mozaiki wodno-lesnej w typie siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryte-
riach FV-1. Z uwagi na dynamicznie zmieniajac sie strukture laséw i wéd, zardwno z przyczyn naturalnych
jak i antropogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni FV-2/
U1, jako rezerwowego obszaru wystepowania nurogesi.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenia dla nurogesi zwigzane sa z:

— regulacja i utrzymaniem umocnien hydrotechnicznych w korytach rzecznych, w tym usuwaniem wy-
krotdw z koryt rzecznych (miejsca gniazdowania) oraz wysp i odsypdw (miejsca odpoczynku wodza-
cych samic),

— zrzutami wody ze zbiornikéw zaporowych w okresie wodzenia pisklat (maj-lipiec),

— odlesianiem dolin rzecznych i okolic jezior,

— usuwaniem drzew w starszych klasach wieku (80-letnich i starszych), w tym drzew dziuplastych oraz
martwego drewna (ztoméw, wykrotow),

— zanieczyszczeniem wod stojacych i ptynacych, zaréwno fizycznym, jak i chemicznym,

— spadkiem réznorodnosci i obfitosci rybostanu, zaréwno w wyniku degradacji wod jak i przetowienia,

— zabudowa dolin rzecznych i pojezierzy, intensyfikacja turystyki wodnej i nadwodnej w okresie lego-
wym i w okresie pierzenia,

— lokalizacjg infrastruktury drogowej w sasiedztwie miejsc gniazdowania (szczegoinie w dolinach rzecz-
nych),

— drapieznictwem (potencjalny negatywny wptyw obcych gatunkéw takich jak norka amerykarnska
i szop pracz),

— potencjalnie niewielka zmiennoscia genetyczna izolowanych populadji (szczegéInie na potudniu kraju).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:
— ochrona rezerwatowa lub w parkach narodowych naturalnych érédlesnych jezior i naturalnych érédle-
$nych dolin rzecznych;
— zaniechanie intensywnej gospodarki lesnej w lasach nadrzecznych (usuwanie drzew dziuplastych
i martwych, odlesianie otoczenia rzek i jezior, prace lesne wykonywane w trakcie sezonu legowego)



180|

Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania
Nuroge$ Mergus merganser

i umiarkowana gospodarka lesna w otoczeniu jezior (rebnie czesciowe, matopowierzchniowe, pozo-
stawianie drzew dziuplastych, wykrotéw i zZtoméw, prowadzone poza okresem wysiadywania: poto-
wa kwietnia-maj);

— zaniechanie regulacji i utrzymywania umocnien hydrotechnicznych na zalesionych fragmentach do-
lin rzecznych;

— dziatania zmierzajace do poprawy jakosci wody oraz rybostanu (przeciwdziatanie zanieczyszczeniu
i przetowieniu);

— odstapienie od zabudowy mieszkalnej i drogowej otoczenia $rédlesnych jezior i rzek;

— zaniechanie sportéw wodnych i nadwodnych w okresie legowym (kwiecied-czerwiec),

— eliminacja drapieznikéw obcego pochodzenia (norka i szop pracz).

tukasz Kajtoch
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Orlik krzykliwy Aquila pomarina

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Orlik krzykliwy jest bardzo nielicznym, krajowym gatunkiem legowym, zasiedlajacym niewiele ponad
20% powierzchni kraju (Rodziewicz i in. 2007). Obszar Polski stanowi potudniowo-zachodnia granice wy-
stepowania orlika krzykliwego, a rozmieszczenie tego gatunku w kraju jest nieréwnomierne. Zwarty zasieg
obejmuje gtéwnie wschodnia i pdtnocno-wschodnia czes¢ kraju — od Warmii przez Mazury, Podlasie, Lu-
belszczyzne, az do Podkarpacia i Matopolski wiacznie. Oderwana od tego zasiegu, cho¢ przestrzennie i li-
czebnie znaczaca, jest populacja zachodniopomorska. Pozostate obszary sporadycznego wystepowania to
Polska Centralna (wojewddztwo mazowieckie, pétnocna cze$¢ tédzkiego i Swietokrzyskiego oraz potudnio-
wo-wschodni skraj kujawsko-pomorskiego), a takze izolowana populacja na Opolszczyznie. Najliczniej orlik
krzykliwy wystepuje na Warmii i Mazurach, gdzie moze aktualnie gniazdowac 40% krajowej populacji gatun-
ku (ok. 1000 par). Reszta znaczacych populacji: zachodniopomorska, karpacka, lubelska i podlaska licza po
okoto 300 par. Zageszczenie populacji legowej w obrebie zwartego areatu w Polsce ksztattuje sie przewaznie
w przedziale od 1 do 5 par/100 km?. Lokalnie (Warmia, Beskid Niski) moze jednak przekracza¢ 10 par/100 km?
(Cenian i in. 2006, Cenian 2009). Krajowa populacja gatunku obecnie szacowana jest przez Komitet Ochro-
ny Ortéw na 2300-2700 par (Mirski i in. 2013). Wyniki uzyskane w ramach Monitoringu Ptakéw Drapieznych
wskazuja na jeszcze wyzsza liczebnos¢ (Neubauer i in. 2011), jednak bazuja na danych bardziej wyrywko-
wych, ekstrapolowanych z powierzchni monitoringowych, znajdujacych sie w potowie poza areatem wyste-
powania gatunku. W skali catego kraju liczebno$¢ orlika krzykliwego jest stabilna. Wzrost populacji zauwa-
zalny jest na Warmii i Mazurach, a spadek w Beskidzie Niskim, Bieszczadach i na Lubelszczyznie (Mirski i in.
2013). Na Podlasiu zanotowano lokalnie zaréwno spadek, jak i wzrost populacji (Pugacewicz 2010, 2011).
Rozpowszechnienie gatunku oszacowane w ramach programu Monitoring Ptakéw Drapieznych wynosito

fot. G. Zawadzki
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w 2007 r. 33,3%, a w kolejnych latach (2006-2012) wzrosto, maksymalnie do poziomu 44,9%. Wskazniki te
nie sg precyzyjne, ale sg czeéciowo zbiezne z obserwacjami ornitologow. Zasieg wystepowania orlika krzy-
kliwego nieznacznie sie powiekszyt w ostatnich dwdch dekadach, wypetniajac niezasiedlone do tej pory ob-
szary na terenie Warmii i Mazur, a takze prawdopodobnie ulegt zwiekszeniu na Mazowszu (Mirski i in. 2013).

Jako obszary istotne dla zachowania gatunku nalezy traktowac ostoje o liczebnosci populacji legowej
na poziomie co najmniej 23 par (1% populacji krajowej). Kryterium to spetniaja nastepujace obszary: Beskid
Niski, Ostoja Warminska, Puszcza Piska, Bieszczady, Puszcza Knyszynska, Puszcza Biatowieska, Dolina Pasteki,
Pogdrze Przemyskie, Gory Stonne, Puszcza Augustowska, Puszcza Solska, Ostoja Biebrzanska, Roztocze, Osto-
ja Drawska, Ostoja Iriska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka. To kryterium spetniaja ponadto dwie ostoje ptakéw
0 znaczeniu miedzynarodowym (IBA) — Ostoja Mircze i Lasy Sieniawskie.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wielkos¢ rewirdw orlika silnie uzalezniona jest od jakosci zerowisk (krajobrazu rolniczego). W warun-
kach intensywnej gospodarki rolnej, prowadzonej we wschodnich Niemczech, srednia wielko$¢ rewiréw or-
lika byta prawie 2,5-krotnie wieksza (2710 ha) niz na totwie (1140 ha) (Scheller i in. 2001). Ponadto badania
prowadzone przy uzyciu nadajnikdw GPS wykazaty, ze wielkos¢ rewiréw moze osiggac nawet od 3280 do
17230 ha (srednio 7230 ha) (Langgemach i Meyburg 2011). Wielko$¢ rewiréw silnie zalezy od ptci sledzonego
ptaka (samice maja zdecydowanie mniejsze rewiry we wczesnych stadiach sezonu legowego), a takze zmie-
nia sie w czasie sezonu (w zaleznosci od dostepnosci pokarmu, modyfikowanej zabiegami agrotechniczny-
mi) oraz miedzy sezonami (w zaleznosci od dostepnosci ofiar regulowanej cyklami liczebnosci w przypadku
gryzoni). W Polsce badania wielkosci rewirdw prowadzone na Warmii technika obserwacji z punktéw wido-
kowych wskazujg, ze przy wysokich zageszczeniach (20 p/100 km?) rewiry moga nie przekracza¢ 500 ha i na-
ktadac sie na siebie nawet w 50%. Wstepne wyniki badan telemetrycznych nad Biebrza oraz na Lubelszczyz-
nie wskazujg, ze wielkos¢ rewirdw w krajobrazie zdominowanym przez $rednio intensywnie eksploatowa-
ne uzytki zielone, wynosita okoto 900-1000 ha. Jednakze wielko$¢ rewiru jednego samca, réznita sie pomie-
dzy dwoma sezonami ponad 3-krotnie, czego przyczyna byty rzadkie, ale odbywajace sie na znaczne odle-
gtosci wyprawy towieckie. Wiekszos¢ polowan prowadzona byta w odlegtosci do 2 km od gniazda, ale niekie-
dy ptaki leciaty na odlegtos¢ do 5 km lub wyjatkowo wiecej od gniazda (Maciorowski i Mirski 2013). W przy-
padku orlikéw $ledzonych telemetrycznie w 2012 roku w Ostoi Mircze na Lubelszczyznie, regularnie notowa-
no oddalanie sie osobnikéw na odlegtos¢ do 6 km od gniazda (J. Wojciak — inf. ustna). W tym wypadku prze-
latywanie na tak duzg odlegtos¢ powodowane jest prawdopodobnie polowaniem orlikow na wieksze ofiary
(chomiki europejskie), co zwieksza optacalno$¢ dalekich wedréwek po pokarm. Sasiadujace rewiry orlikow
moga sie ze soba znacznie naktadac, jesli ich zerowiska sg wystarczajaco zasobne. Nalezy wzigc to pod uwa-
ge, zwhaszcza podczas szacowania efektow zabiegow zaréwno obnizajacych, jak i zwiekszajacych jakos¢ ze-
rowisk orlikéw.

3. Wskazania fenologiczne

Orlik krzykliwy spedza w Polsce niecate 6 miesiecy w roku. W pierwszej i drugiej dekadzie wrzeénia
wiekszo$¢ orlikéw rozpoczyna jesienng migracje na zimowiska, ktore znajduja sie, az w potudniowej Afry-
ce. Do Polski orliki wracaja w pierwszej i drugiej dekadzie kwietnia, cho¢ pierwsze osobniki moga pojawiac
sie juz pod koniec marca. Za sezon legowy orlika krzykliwego nalezatoby uzna¢ okres od poczatku kwietnia
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do korica wrzesnia. Spokéj w miejscach gniazdowania jest szczegélInie istotny w pierwszych czterech miesia-
cach sezonu legowego (kwiecien-lipiec). Piskleta opuszczajg gniazda najczesciej na przetomie lipca i sierp-
nia, ale po tym okresie ptaki moga jeszcze powraca¢ do gniazda na karmienie.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Orlik krzykliwy gniazduje najczesciej w dojrzatych drzewostanach, czesto podmoktych i o urozmaico-
nym podszycie, przewaznie do kilkuset metrow w glab lasu (Mirski 2009, Zub i in. 2010). Preferencje w sto-
sunku do miejsc gniazdowania réznig sie pomiedzy populacjami nizinnymi, wyzynnymi i gérskimi. Na nizi-
nach, w Polsce pétnocno-wschodniej i catej pétnocnej czesci zasiegu orlika krzykliwego wyraznie preferowa-
nym gatunkiem drzewa gniazdowego jest $wierk (Mirski i in. 2013, Vli i in. 2004). W gérach orlik krzykliwy
najczesciej gniazduje na jodle i Swierku (M. St6j — mat. niepubl.). Natomiast na Wyzynie Lubelskiej orliki naj-
czesciej gniazduja na sosnach (J. Wojciak — mat. niepubl.). Szeroko rozprzestrzenione gatunki drzew, takie
jak olsza czarna, brzoza, sosna i dab stanowig istotny udziat wérdd drzew gniazdowych na obszarze wiekszo-
$ci kraju.

Zerowiskami orlika krzykliwego sa najczeéciej rozlegte uzytki zielone oraz mozaika tak, pastwisk i upraw
w krajobrazie rolniczym (Mirski 2009, Zub i in. 2010). Obszary zdominowane przez pola uprawne réwniez sta-
nowig zerowiska orlika krzykliwego, ale gtéwnie na Warmii i Wyzynie Lubelskiej. Niezwykle istotne w zerowi-
skach orlika krzykliwego sa réwniez nawet niewielkie potacie nieuzytkow, oczek wodnych, zakrzaczen, szu-
wardw oraz wszelkich innych elementéw krajobrazu, wzbogacajace jego réznorodnos¢ i zapewniajace miej-
sca rozrodu dla gtéwnych ofiar orlikow, czyli gryzoni, ptazéw i drobnych ptakéw.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych orlik krzykliwy moze:
— gniazdowac

91D0 Lasy i bory bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9410  Gorskie bory swierkowe;

— zerowac

6410  Zmiennowilgotne taki trzeslicowe,

6510  Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

6520  Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie.

Orlik krzykliwy, jako duzy drapieznik krajobrazu rolniczego, korzysta z szerokiego spektrum siedlisk,
w dodatku rozprzestrzenionych na znacznym areale. Atrakcyjnos¢ eksploatowanych przez niego obszaréw
zerowiskowych zalezy w przewazajacej mierze od ich réznorodnosci, a nawet od przestrzennego i czasowe-
go zroznicowania ich rolniczego wykorzystania. Wigkszos¢ zerowisk tego gatunku moze by¢ klasyfikowana
jako antropogeniczne ukfady roélinnosci i nie znalazty sie na powyzszej liscie. Potencjalnie udziat wszystkich,
niewymienionych wyzej, otwartych siedlisk przyrodniczych bedzie wptywat korzystnie na jakos¢ zerowisk or-
lika, jesli wzbogacaja one mozaikowatos¢ krajobrazu w skali danego terytorium orlika.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Poniewaz sposéb uzytkowania terendw otwartych wydaje sie w wiekszym stopniu determinowac ja-
ko$¢ zerowisk tego gatunku niz szczegétowo okreslony typ siedliska przyrodniczego, nie jest mozliwe wska-
zanie siedlisk suboptymalnych.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — urozmaicone pod wzgledem gatunku i struktury pionowej drzewostany, w wieku po-
wyzej 80 lat, przylegajace do zerowisk w postaci uzytkéw zielonych albo drobnej mozaiki upraw i tak o po-
wierzchni co najmniej 1000 ha. Tereny otwarte, charakteryzujace sie duzym rozdrobnieniem wifasnosci,
a przez to zréznicowaniem sposobéw, intensywnosci i termindw uzytkowania. Zerowiska urozmaicone ele-
mentami naturalnego krajobrazu i spontanicznej wegetacji w postaci $rédpolnych oczek, rozlewisk, zakrza-
czen, zadrzewien, miedz i szuwardw, stanowigcych jednakze nie wiecej niz 20% zerowiska (rozumianego jako
obszary otwarte w promieniu 2 km od gniazda). Brak lub niski stopier zabudowy, zwfaszcza w postaci zabu-
dowy rozproszonej.

FV-2 (umiarkowany) — gdy jedno z kryteriéw FV-1 nie jest spetnione, np. drzewostany mfodsze niz 80 lat,
badz oddalone od dogodnych Zzerowisk o 500-1000 m. Niski stopiert mozaikowatosci krajobrazu, w tym tak-
ze zréznicowania termindw pokoséw. Zerowiska o powierzchni 800-1000 ha.

U1 (niezadowalajacy) — Drzewostany mtodsze niz 60 lat lub znacznie oddalone od zerowisk (powyzej
1 km). Zerowiska w wiekszo$ci zbyt intensywnie uzytkowane lub przeciwnie — koszone bardzo p6zno albo
wcale, zarastajace. Duzy stopierh monokulturyzacji upraw, w krajobrazie brak elementéw nieuzytkowanych
rolniczo. Duzy stopieri zaburzenia zerowiska zabudowa rozproszona.

U2 (zty) — obszar niespetniajacy kryteridw FViU1, w tym gtéwnie brak dojrzatych laséw, intensywna gospo-
darka rolna, monokulturyzacja upraw.

Zachowanie odpowiednich biotopdw dla 1% krajowej populacji orlika krzykliwego (23 pary) wymaga
utrzymania tradycyjnego rolnictwa (kryteria FV-1 opisane powyzej) na obszarze co najmniej 15-20 tys. ha
(rewiry moga sie czesciowo nakfadac), rozprzestrzenionych wokét lub przemieszanych z odpowiednio doj-
rzatymi drzewostanami (powyzej 80 lat).

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Na liczebno$¢ i zageszczenie populacji legowej orlika krzykliwego zasadniczy wptyw wywiera struktura
krajobrazu. Gtéwne zagrozenia grupuja sie w obszarze dwéch podstawowych dziedzin: 1) niekorzystne zmia-
ny w strukturze i sposobie uzytkowania lasoéw, stanowiacych siedliska legowe, 2) przeksztatcanie krajobrazu
otwartego, powodujace degradacje terenéw zerowiskowych tego gatunku.

Gospodarka lesna realizowana dotychczas w Polsce gwarantuje istnienie odpowiedniej powierzchni
potencjalnych siedlisk legowych w wiekszoéci regiondw zasiedlanych przez orlika krzykliwego. Tylko lokalnie
moze brakowac dojrzatych drzewostandw o wielopietrowej strukturze i réznogatunkowym skiadzie. Zasad-
niczym problemem jest natomiast dostosowanie terminéw wykonywania zabiegéw gospodarczych do bio-
logii legowej tego gatunku. Orlik krzykliwy z reguty nie jest odrézniany przez stuzby lesne od bardziej rozpo-
wszechnionych gatunkow ptakéw szponiastych. Zadnymi szczegdlnymi cechami nie wyrdzniajg sie réwniez
jego gniazda, ktore zazwyczaj s dobrze ukryte, zwlaszcza te zlokalizowane na swierkach. W skali catego kra-
ju ponad potowa stanowisk legowych nie posiada aktualnie wyznaczonych stref ochronnych, a wiele funk-
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cjonujacych stref zdezaktualizowato sie (nowo zbudowane gniazda znajduja sie poza ich granicami). W kon-
sekwencji wiekszos¢ krajowej populacji narazona jest na niekorzystny wptyw prac lesnych wykonywanych
w sezonie legowym straty w legach powodowane ptoszeniem ptakéw).

W krajobrazie rolniczym, stanowigcym tereny zerowiskowe orlika krzykliwego zagrozeniem jest zmia-
na sposobu zagospodarowania gruntéw nieuzytkowanych rolniczo lub trudnych do uprawy. Proces ten za-
ostrzyt sie w nastepstwie wprowadzenie doptat obszarowych. Melioracje, osuszanie matych zbiornikéw wod-
nych oraz uzdatnianie do uprawy $rédpolnych nieuzytkéw, miedz i drég gruntowych w regionach zdomino-
wanych przez wielkopowierzchniowe uprawy pozbawia gniazdujace tam orliki bardzo waznych terenéw to-
wieckich. Jednoczesdnie stale postepuje proces zaniku tradycyjnych gospodarstw wielofunkcyjnych, na ko-
rzys¢ jednokierunkowo wyspecjalizowanych farm (zanik mozaikowatosci krajobrazu). Procesowi temu towa-
rzyszy intensyfikacja upraw i hodowli zwierzat oraz synchronizacja terminéw wykonywania zabiegow agro-
technicznych. W efekcie orliki krzykliwe w pewnych okresach narazone sa na niedostatek pokarmowy, wyni-
kajacy np. z jednoczesnego orania wszystkich gruntédw otaczajacych miejsce legowe.

Zdecydowanie szkodliwe dla zachowania wysokiej bioréznorodnosci krajobrazowej s3 wprowadzone
w Polsce priorytety zalesieniowe, ktdre promuja zalesienia enklaw i pétenklaw lesnych (czyli gruntéw rolni-
czych wcinajacych sie w gtab kompleksoéw lesnych) oraz powierzchni rozdzielajacych rozdrobnione kom-
pleksy. W praktyce taka strategia prowadzi do bardzo znaczacego skrécenia linii ekotonu rolno-lesnego
i uproszczenia (geometryzacji) granic. Rozbudowywania istniejacych komplekséw lesnych w skrajnych przy-
padkach moze doprowadzi¢ do otoczenia starodrzewdw rozlegty otuling mtodnikéw, pozbawiajac orliki
krzykliwe zerowisk potozonych w najblizszym sasiedztwie gniazd. W kompleksach puszczanskich zalesienia
i sukcesja naturalna obejmujaca wewnetrzne polany powoduje wycofywanie sie orlikow krzykliwych, spo-
wodowane utratg jedynych dostepnych zerowisk.

W wielu regionach narastajagcym problemem jest rozproszona zabudowa mieszkaniowa i letniskowa
oraz postepujacy proces urbanizacji terenow wiejskich.

Podobnie jak w przypadku innych ptakéw szponiastych orliki krzykliwe moga gina¢ wskutek kolizji
z pojazdami i wysokimi obiektami (gtéwnie linie energetyczne). Potencjalnym, ale niewatpliwie realnym za-
grozeniem jest rozwdj energetyki wiatrowej. Wynika to z faktu, ze strefy o potencjalnie najbardziej korzyst-
nych warunkach wietrznych w znacznym stopniu naktadaja sie na gtéwne krajowe centra wystepowania or-
lika krzykliwego.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Problemem o wiodacym znaczeniu dla poprawnego zaplanowania dziatari ochronnych jest dobre roz-
poznanie zasob6éw populacji legowe;j orlika krzykliwego.

Wskazania pozytywne:

— inwentaryzacja gniazd i wyznaczanie stref ochronnych zabezpieczajacych miejsca legowe,

— cykliczna weryfikacja granic stref ochronnych, poprzedzona inwentaryzacjq wykonywana w ramach
sporzadzania plandw urzadzenia lasu przez wszystkie nadlesnictwa potozone w areale legowym orli-
ka krzykliwego,

— stosowanie rebni ztozonych o diugim okresie odnowienia w strefie do 500 m od skraju lasu (dotyczy
wiekszych, zwartych komplekséw lesnych),

— ochrona wszystkich nieuzytkowanych elementdw krajobrazu rolniczego, w szczegdlnosci na obszarach
zdominowanych przez monokultury upraw,
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— unikanie zalesiania gruntdw przylegajacych do siedlisk legowych orlika krzykliwego,

— przywracanie uzytkowania rolniczego na srédlesnych polanach oraz wcinajacych sie w gtab komplek-
sow lesnych gruntach, ktére rozbudowusja strefe ekotonu rolno-lesnego,

— promowanie tradycyjnego rolnictwa faczacego hodowle zwierzat z produkgja roélinna,

— réznicowanie terminéw wykonywania zabiegéw agrotechnicznych w krajobrazie rolniczym poprzez
wdrazanie réznorodnych rozwiazan rolnosrodowiskowych,

— tworzenie stref buforowych na obszarach zdominowanych przez monokultury upraw rolniczych (mie-
dze i strefy buforowe na brzegach ciekdéw i zbiornikdw wodnych),

— stosowanie procedur oceny oddziatywania na srodowisko inwestycji budowlanych lokalizowanych
w oddaleniu od zwartej zabudowy,

— wyznaczenie obszaréw w promieniu min. 3 km (optymalnie 6 km) od gniazd orlikdw, gdzie sitownie
wiatrowe nie powinny by¢ lokalizowane (Langgemach i Meyburg 2011, Maciorowski i Mirski w przyg.).

Wskazania negatywne:

— likwidowanie stref ochronnych przy porzuconych przez orliki krzykliwe gniazdach bez podejmowania
dziatar zmierzajacych do zlokalizowania aktualnego miejsca legowego,

— opracowywanie plandw urzadzania lasu bez kompleksowej inwentaryzacji terenu catego nadleénictwa,

— stosowanie rebni zupetnych na obrzezach duzych kompleksow lesnych,

— zalesianie srodlesnych polan i pétenklaw oraz wilgotnych fak i pastwisk,

— tworzenie wielkoobszarowych monokultur upraw rolniczych potaczone z intensyfikacjg produkcji,
likwidowaniem nieuzytkow i stref buforowych,

— osuszanie i melioracja wilgotnych trwatych uzytkow zielonych,

— rozwoj zabudowy rozproszonej i urbanizacja krajobrazu rolniczego,

— projektowanie elektrowni wiatrowych w terytoriach orlika krzykliwego.

Pawet Mirski, Zdzistaw Cenian

Literatura
Cenian Z,, Kalisifiski M., Kapowicz R., Rodziewicz M., St6j M., Wojciak J. 2006. Sytuacja i stan ochrony orlika krzykliwego Aquila pomari-
na w Polsce na przetomie XX/XXI w. Stud. Mat. CEPL, Riogéw 12: 93-103.

Cenian Z. 2009. Wptyw mechanizméw ekonomicznych Wspéinej Polityki Rolnej UE na zachowanie wiasciwego stanu ochrony orlika
krzykliwego. Stud. Mat. CEPL, Rogow 22: 32-44.

Langgemach T, Meyburg B.-U. 2011. Analysis of space use patterns — a magic term of landscape planning with effects on the conser-
vation of the Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) and other large bird species. Berichte zum Vogelschutz 47/48: 167-181.

Maciorowski G., Mirski P. 2013. Habitat alteration enables hybridization between the Lesser spotted and the Greater spotted eagle in
NE Poland. Bird Conserv. Int.: w druku.

Mirski P. 2009. Selection of nesting and foraging habitat by the Lesser Spotted Eagle Aquila pomarina (Brehm) in the Knyszyrska Forest
(NE Poland). Pol. J. Ecol. 57: 577-583.

Mirski P, Cenian Z., Lontkowski J., Stéj M., Wojciak J.,, Zawadzka D. 2013. Krajowy program ochrony orlika krzykliwego. Projekt. Komi-
tet Ochrony Ortéw, Olsztyn, manuskrypt.

Neubauer G, Sikora A, Chodkiewicz T, Cenian Z., Chylarecki P, Archita B., Betleja J.,, Rohde Z., Wieloch M., Wozniak B., Zielinski P, Zie-
linska M. 2011. Monitoring populacji ptakéw Polski w latach 2008-2009. Biul. Monit. Przyr. 8: 1-40.



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania 187
Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Pugacewicz E. 2010. Szponiaste Falconiformes krajobrazu rolniczo-lesnego potudniowej czesci Wysoczyzny Biatostockiej. Dubelt
2:43-63.

Pugacewicz E. 2011. Rozmieszczenie i liczebno$¢ orlika krzykliwego Aquila pomarina w Puszczy Biatowieskiej w 2011 roku. PTOP — ra-
port z realizacji projektu LIFE+.

Rodziewicz M., St6j M., Wojciak J., Kalisiniski M. 2007. Orlik krzykliwy Aquila pomarina. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer
G, Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, ss. 128-129.

Scheller W., Bergmanis U., Meyburg B.-U., Furkert B., Knack A, Réper S. 2001. Raum-Zeit-Verhalten des Schreiadlers (Aquila pomarina).
Acta Ornithoecol. 4: 75-236.

Vali U, Treinys R, Léhmus A. 2004. Geographical variation in macrohabitat use and preferences of the Lesser Spotted Eagle Aquila
pomarina. |bis 146: 661-671.

Zub K., Pugacewicz E., Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. 2010. Factors affecting habitat selection by breeding Lesser Spotted Eagle
Aquila pomarina in northeastern Poland. Acta Ornithol. 45: 105-114.



188 Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania
Orzet przedni Aquila chrysaetos

Orzel przedni Aquila chrysaetos

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Orzet przedni wystepuje w Polsce gtéwnie w Karpatach, na terenie trzech wojewddztw: podkarpac-
kiego, matopolskiego i slaskiego, gdzie gniazduje ok. 90% populacji krajowej. Gtéwnymi obszarami wy-
stepowania s3 Gory Sanocko-Turczanskie (7 par), Bieszczady (6 par), Beskid Niski (6 par), Beskid Sadecki
(1-2 pary), Gorce (2 pary), Pieniny (1 para), Pogérze Spisko-Gubatowskie (1 para), Tatry (1 para), Beskid Zy-
wiecki (1-2 pary) i Beskid Wyspowy (1 para) (St6j 2008, Stdj i in. 2011). Ponadto pojedyncze pary moga przy-
puszczalnie gniazdowac takze w pétnocno-wschodniej Polsce i na Pomorzu Srodkowym, gdzie pod koniec
XX wieku gniazdowanie potwierdzono w Stowiriskim Parku Narodowym (Chrzanowski 1992). taczna liczeb-
nos¢ orfa przedniego w kraju szacowana jest na 30-35 par legowych (St6j i in. 1997, 2011, St¢j i Wactawek
2007). Rozmieszczenie gatunku w polskiej czedci Karpat jest nierownomierne i ograniczone do terenéw
0 matym stopniu penetracji ludzkiej. Obszarem najliczniejszego wystepowania sa Karpaty Wschodnie, gdzie
zageszczenia s3 ponad dwukrotnie wyzsze niz w Zewnetrznych Karpatach Zachodnich.

W polskiej czesci Karpat w 25 rewirach wykryto zajete gniazda, w tym 18 znajdowato sie na terenach
w zarzadzie Laséw Panistwowych, 4 w lasach prywatnych oraz 3 w parkach narodowych. Orzet przedni gniaz-
duje przede wszystkim w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Gory Stonne (7 par, 20%), Biesz-
czady (6 par, 17%), Beskid Niski (6 par, 17%), Beskid Zywiecki (1-2 pary, 3-6%), Gorce (2 pary, 6%), Tatry (1 para,
3%) oraz w ostoi ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA) Ostoja Popradzka (1-2 pary, 3-6%). W ostatnich

fot. M. St6j
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dwdch dekadach wykazano niewielki wzrost liczebnosci w Karpatach, co moze by¢ zwigzane ze stosunkowo
wysokimi parametrami rozrodu tej populacji (Stéj i in. 1997, St6j 2008, St¢j i in. 2011) oraz przypuszczalnie jej
zasilaniem przez ptaki z terenu Stowacji (Danko i in. 2002) i Ukrainy (kysaczuk i Gorbar 2005, Bashta 2007).

2. Szacunkowa wielko$¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek, niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Orly przednie s3 silnie przywiazane do statych rewiréw i tych samych gniazd, np. jedna z par zajmowa-
ta to samo gniazdo przez kolejne 20 lat (1993-2012). Wielkos¢ i rozlegtos¢ rewiru jest uzalezniona od dostep-
nosci pokarmu. W zwartym areale wystepowania orta przedniego, obejmujacym Beskid Niski, Bieszczady Za-
chodnie i Gory Sanocko-Turczanskie odlegto$¢ miedzy sasiednimi parami (pomiedzy dwoma jednoczesnie
zajetymi gniazdami) wynosita $rednio 10,5 km (zakres 5,2-17,0 km, N = 18), a $rednia odlegtos¢ pomiedzy
gniazdami w obrebie tego samego rewiru (N = 14) wynosita 1700 m (zakres 40-9000 m, N = 38). Poszczegoél-
ne pary posiadaty w swoim rewirze od 1 do 5 gniazd (rednio 2, N = 25). Srednia odlegto$¢ gniazda od skra-
ju lasu to ok. 800 m (zakres 70-2500 m, N = 46). Terytoria towieckie moga by¢ bardzo duze (w promieniu do
10 km od gniazda), przecietnie jednak 100-170 km? chociaz centrum najwiekszej aktywnosci w sezonie le-
gowym obejmuje przewaznie mniejsza powierzchnig, do 50-80 km2. Zageszczenie (par na 100 km?) w Gé-
rach Sanocko-Turczanskich wynosito 0,75 pary, w Bieszczadach Zachodnich 0,5 pary, a w Beskidzie Niskim
— 0,29 pary (St6j 2008).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek na ogét osiadty. Cze$¢ ptakéw zimuje w swych terytoriach legowych, zwtaszcza w tagodniej-
sze zimy. Niektore jednak opuszczaja legowiska na okres zimowy, powracajac na nie okoto potowy lutego
(St6j 2004). Sktadaja jaja zwykle w drugiej potowie marca, rzadziej w pierwszych dniach kwietnia. Piskleta
wykluwaja sie na 0gét okoto 10 maja i przebywaja w gniezdzie 65-70 dni, do drugiej potowy lipca. Mtode po
wylocie z gniazda pozostaja w rewirze pod opieka rodzicow do pézniej jesieni. Czes¢ par nie przystepuje do
legu kazdego roku ze wzgledu na ograniczona dostepno$¢ pokarmu, pozostajac jednak w swoich rewirach
i ich sasiedztwie (St6j 2008).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Orzet przedni jest gatunkiem, ktéry gniazduje w srodowisku leSnym lub skalnym, a poluje na obszarach
otwartych. W Karpatach preferuje starsze, stabo zwarte drzewostany jodtowe i jodtowo-bukowe, znajdujace
sie w poblizu rozlegtych terenéw otwartych i pétotwartych. Gniazduje w partiach podszczytowych, miedzy
450 a 1450 m n.p.m., w niewielkich obnizeniach terenu, jednak zazwyczaj z dobrym widokiem na okolice.
W Tatrach zajmuje réwniez potki skalne. Siedliskami zerowiskowymi sa gtéwnie znajdujace sie w poblizu
miejsc gniazdowych ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska z kepami drzew i krzewdw.

Typy gorskich siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych orzet przedni moze

— gniazdowac:

91PO  Jodtowy bdr mieszany,

9110  Jedliny dolnoreglowe,
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9130 Jedlina karpacka,
9410  Dolnoreglowy bor jodtowo-$wierkowy,

— zerowac:
5130 Formacje z Juniperus communis na wrzosowiskach i murawach kserotermicznych na podtozu wa-
piennym,

6210  Murawy kserotermiczne,

6230  Gorskie murawy blizniaczkowe,

6510  Gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie,

6520  Gorskie faki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie,

7230  Gorskie torfowiska zasadowe o charakterze mfak, turzycowisk i mechowisk.

5. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — duze kompleksy lesne (w terenie gdrzystym >700-800 m n.p.m.), z ptatami starszego
(ok. 120-letniego) drzewostanu jodtowego lub mieszanego (jodta, buk, swierk, sosna, modrzew) o luznym
zwarciu, w sasiedztwie wyzej potozonych, rozlegtych terenéw otwartych w postaci fak i pastwisk uzytkowa-
nych ekstensywnie, z kepami drzew i krzewdw, z dala od siedzib ludzkich.

FV-2 (umiarkowany) — rozlegte kompleksy lesne (w terenie gérzystym 500-600 m n.p.m.), z ptatami star-
szego (ok.100-letniego) boru jodtowego lub lasu mieszanego z udziatem jodty o zwarciu umiarkowanym,
w sasiedztwie wiekszych polan i tak ekstensywnie uzytkowanych, z pojedynczymi drzewami i krzewami ro-
snacymi w rozproszeniu.

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany spetniajace kryteria FV-1i FV-2 pod wzgledem struktury i wieku, po-
tozone w zwartym kompleksie leSnym ( w gérach do 500 m n.p.m.), z dala (4-5 km) od terenéw otwartych,
w postaci mozaiki tak i pél uprawnych.

U2 (zly) — zwarte drzewostany jodtowe i mieszane, w wieku do 80 lat na duzych powierzchniach, brak te-
renow otwartych.

Dla utrzymania 1 pary (3% populacji krajowej) w danej ostoi konieczne jest zachowanie siedlisk lego-
wych i zerowiskowych, jakie zostaty opisane w punkcie FV-1. Podobne siedliska nalezy utrzymywac na catym
obszarze wystepowania tego gatunku. Z kolei, z powodu dynamicznie zmieniajacej sie struktury laséw, za-
réwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych, celowe bytoby zachowanie réwniez w innych miej-
scach odpowiednich siedlisk wymienionych w punkcie FV-2, jako rezerwowego obszaru dla orta przedniego.

6. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Orzet przedni jest gatunkiem wrazliwym na obecno$¢ cztowieka w poblizu miejsca legowego. Zagra-
7aja mu bezposrednio wszelkie prace lesne prowadzone w poblizu gniazda w okresie rozrodu, a takze inne
formy dziatalnosci cztowieka, np. rajdy samochodéw terenowych, kfadéw, wspinaczka gorska, wzmozona
turystyka. Jednocze$nie zagrozeniem jest uzytkowanie starych, trudno dostepnych drzewostandw, przede
wszystkim jodtowych, jako aktualnych i potencjalnych miejsc legowych. Orzet przedni jest wrazliwy réwniez
na przeksztatcanie terenéw zerowiskowych wskutek zalesienia terenéw otwartych, wzrostu intensywnosci
zagospodarowania tak, budowy farm wiatrowych, budowy nowych drég, powstawania rozproszonej zabu-
dowy mieszkalnej i wypoczynkowej w obrebie Zerowisk. Eliminacja Zerowisk moze by¢ takze spowodowana
naturalng sukcesjg na terenach, na ktérych zaniechano uzytkowania rolniczego.
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Zdarzajg sie takze przypadki strat w legach i niszczenia gniazd w sposdb naturalny (na ktdre czto-
wiek nie ma wptywu), np. przez wieksze drapiezne ptaki i ssaki. Nierzadko mtode ging tez w gniazdach
z powodu przemoczenia i wychtodzenia organizmu, podczas dtugotrwatych opadéw deszczu, przy jed-
noczesnym ochtodzeniu. Czasami dochodzi réwniez do spadania gniazd lub famania sie drzew gniazdo-
wych w wyniku huraganowych wiatréw i gwattownych burz, ewentualnie podczas tworzenia sie okiéci lo-
dowej w zimie.

7. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:
— tworzenie stref ochrony wokét stanowisk legowych orta przedniego,
— utrzymywanie stref tak dtugo, jak dtugo istnieje gniazdo, pomimo opuszczenia go przez ptaki,
— budowa sztucznych gniazd (St6j 2003),
— ekstensywne uzytkowanie fak i pastwisk, zwtaszcza w gérach,
— ograniczanie sukcesji na terenach otwartych,
— wylaczenie z uzytkowania gospodarczego drzewostanow niedostepnych, nadajacych sie na potencjal-
ne miejsce legowe.

Wskazania negatywne:
— prace le$ne w potencjalnych siedliskach legowych w okresie legowym (luty-lipiec),
— zaniechanie uzytkowania tak prowadzace do ich zarastania,
— zalesianie terendw otwartych,
— budowa drdg i farm wiatrowych w poblizu siedlisk legowych i zerowiskowych,
— rozproszona zabudowa mieszkaniowa i rekreacyjna oraz inwestycje sportowo-wypoczynkowo-tury-
styczne w poblizu miejsc legowych oraz na terenach zerowiskowych orta przedniego.

Marian St¢j
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Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

1. Liczebnos¢ i status gatunku w Polsce

Perkoz rdzawoszyi jest gatunkiem nielicznie gniazdujagcym w Polsce (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).
Mimo nieréwnomiernego rozmieszczenia zasiedla prawie catg nizowa cze$¢ kraju, unikajac tylko obszaréw
gorskich. Stosunkowo rzadko gniazduje w strefie pojezierzy zdominowanych przez duze i gtebokie jeziora
(Gorski 1991), natomiast najwieksze skupienia obserwowane sa w dolinach rzek wykorzystywanych dla ce-
|6w gospodarki stawowej (Dyrcziin. 1991).

Co najmniej od korica lat 90. XX w. stwierdzono spadkowy trend liczebnosci populagji jest ewident-
ny: w réznych czeéciach kraju wykazano zmniejszenie liczebnosci, natomiast zadna z lokalnych populacji
nie wykazata wzrostu ani nawet stabilnej liczebnosci. Rozpoznanie trendéw populacyjnych jest utrudnio-
ne przez wcze$niejsze niedoszacowanie liczebnosci spowodowane brakiem petnego rozpoznania rozmiesz-
czenia gatunku (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003) oraz przez silne wahania liczebnosci (Wojciak i in. 2005, tawic-
ki i in. 2007). Krajowa populacja gatunku szacowana byta na 2000-3000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003),
cho¢ niewatpliwie obecnie bytaby to juz ocena znacznie zawyzona. Przyjmujac nawet takie oszacowanie, po-
nad 1% krajowej populacji tego gatunku (czyli ok. 25 par) moze w korzystnych okolicznosciach wystepowac
na terenie jednego duzego kompleksu stawow lub nawet pojedynczego, rozlegtego zbiornika (Dyrcz i in.
1991, tawicki i in. 2007). Najwazniejsze dla perkoza rdzawoszyjego obszary specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000 badz ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA) w Polsce to: Ostoja Iriska, Dolina Matej
Wetny pod Kiszkowem, Stawy Przemkowskie, Dolina Ty$mienicy, Dolina Gérnej Narwi, Dolina Baryczy, Niec-
ka Woszczowska, Stawy Jaktoréw i Kraénicza Wola, Dolina Sredzkiej Strugi i Maskawy. Miejscem najliczniej-
szego zimowania w granicach kraju jest Zatoka Pomorska (Wilk i in. 2010, zmienione).

fot. T. Figarski
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2. Szacunkowa wielkosc¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wielko$¢ zbiornikéw wodnych stanowigcych terytoria legowe moze by¢ mniejsza nawet niz 0,5 ha
(Vlug 2002); np. na obszarach nadmorskich ptaki moga wykorzystywac niewielkie zbiorniki jako miejsca
gniazdowania, a pokarm dla mtodych zdobywac¢ na morzu. Nalezy jednak zatozy¢, ze nawet w warunkach
znacznej zasobnosci w pokarm, terytorium legowe powinno obejmowa¢ minimum 1 ha lustra wodly.

3. Wskazania fenologiczne

Przelot wiosenny zalezy od dtugosci zimy i trwa zwykle od drugiej potowy marca do poczatku kwiet-
nia (Vlug 2002, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Okresowo zalewane zbiorniki wodne nadajace sie do gniazdo-
wania dla perkoza rdzawoszyjego, powinny by¢ juz napetnione wodg w tym terminie. Okres rozpoczecia mi-
gracji jesiennej jest rozciggniety w czasie. Pary, ktére stracity zniesienia lub legi, moga opuszczac terytoria le-
gowe juz w potowie czerwca, natomiast ptaki opiekujace sie pdznymi legami — nawet dopiero we wrzesniu;
wiekszos¢ ptakow odlatuje jednak w lipcu. Ptaki doroste opuszczaja terytoria legowe wczesniej niz mtode
(Kloskowski 2003).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Perkoz rdzawoszyi uzytkuje stosunkowo waska nisze eutroficznych zbiornikow wodnych bezrybnych,
ubogich w ryby lub zdominowanych przez ryby niewielkiej wielkosci, ktére moga stanowi¢ jego pokarm.
Istotng role w pokarmie odgrywaja bezkregowce wodne i ptazy (szczegdlnie kijanki), ktére w obecnosci ryb
wystepuja zwykle bardzo nielicznie. Duze ryby drapiezne moga réwniez stanowi¢ zagrozenie dla mfodych
perkozéw (Chamberlin 1977). W naszym klimacie, w warunkach naturalnych odpowiednia nisze ekologiczng
tworza plytkie, czesto niewielkie zbiorniki wodne, zwykle nie gtebsze niz 1,5 m (Vlug 2002), ktore tatwo prze-
marzajq w zimie, a deficyty tlenowe pod lodem powoduja catkowite lub znaczne wyginiecie ryb. Perkoz rdza-
woszyi moze gniazdowac na duzych zbiornikach wodnych, ale wybiera wtedy plytkie, zaro$niete szuwarami
zatoki, rzadziej penetrowane przez duze ryby (Wagner i Hansson 1998). Do kluczowych wymagar gniazdo-
wych gatunku nalezy tez obecno$¢ rozlegtych stanowisk roslinnosci wynurzonej (Kloskowski i in. 2010). Istot-
ng cze$¢ pokarmu moga stanowi¢ bezkregowce zbierane z roslinnosci (Fjeldsa 2004); wazna jest tez mozli-
wos¢ znalezienia schronienia przed drapieznikami w krytycznym okresie pierwszych tygodni po wykluciu sie
mtodych, kiedy te s jeszcze bardzo niesamodzielne i wozone przez rodzicdw na grzbiecie. Do odpowiednie-
go sukcesu fowieckiego perkozy moga wymagac réwniez okreslonej przejrzystosci wody; u perkozéw dwu-
czubych Podiceps cristatus za widocznos¢ krytyczna dla efektywnego zerowania uwaza sie 40 cm gtebokosci
krazka Secchiego (van Eerden i in. 1993).

Perkoz rdzawoszyi jest gatunkiem do$¢ plastycznym, chetnie zajmuje siedliska zmodyfikowane przez
cztowieka, pojawia sie nawet na peryferiach duzych aglomeracji miejskich (Luniakiin. 2001). Gtéwnym siedli-
skiem gatunku w srodkowej Europie sg stawy rybne, ale ptaki legowe znajduja dogodne warunki pokarmo-
we tylko na stawach narybkowych, lub stawach okresowo niezarybianych (Vlug 2002). Ponadto chetnie zaj-
muje zbiorniki zaporowe, odstojniki cukrowni, wyrobiska. Czesto pojawia sie tez na okresowych zalewiskach.
Siedliska optymalne:

— niewielkie, ptytkie jeziora, starorzecza, glinianki, wyrobiska ubogie w ryby, za to z bogata fauna bez-
kregowcow i ptazéw,
— stawy karpiowe, ale tylko obsadzone najmtodsza klasa wiekowa ryb (tzw. narybkiem),
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— okresowe rozlewiska srédpolne (pod warunkiem, ze co najmniej do korica lipca utrzymujg minimum
0,5 m gtebokosci wody).

Typy siedlisk przyrodniczych z zafacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga by¢ istotne dla perkoza rdzawoszyjego:
1150  Zalewy i jeziora przymorskie (laguny przybrzezne),

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami typu Nymphaeion, Potamnion.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Siedliska suboptymalne:
— jeziora i inne zbiorniki dystroficzne i oligotroficzne,
— sztuczne zbiorniki typu jeziora zaporowe, zbiorniki retencyjne jezeli maja charakter stabilnych, gtebo-
kich wéd.

Powaznym problemem jest zarybianie przez czlowieka naturalnych siedlisk pozornie optymalnych
(czyli ptytkich i ubogich w ryby), powodujgce wystepowanie gatunkéw i klas wielkosci ryb nietypowych dla
charakteru danych zbiornikéw. Perkozy rdzawoszyje zeruja tylko na drobnych rybach, stad zarybianie moze
okazac sie putapka ekologiczna (Kloskowski 2012).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — zbiorniki wodne o wielkosci min. 1 ha z bogata fauna bezkregowcow i drobnych ptazéw
i ryb. Obfita roslinno$¢ zanurzona i szuwarowa (sktad taksonomiczny roslinnosci wydaje sie nieistotny) oraz
wzglednie staty w trakcie sezonu poziom lustra wody, przy gtebokosci do ok. 1,5 m. Woda o wysokiej przezro-
czystosci (widzialnosci krazka Secchiego). Obszar o niewielkiej presji rekreacyjnej i gospodarczej (brak eks-
ploatadji trzcin czy wykaszania szuwaréw dla zwiekszenia tzw. powierzchni uzytkowej zbiornikow).

FV-2 (umiarkowany) — wyptycone, zwykle w jakis sposob izolowane od reszty zbiornikéw czesci (zatoki,
cofki) duzych, gtebokich jezior lub zbiorikdw retencyjnych.

U1 (niezadowalajacy) — zbiorniki oligotroficzne lub dystroficzne, zwfaszcza gtebokie z niewielkim udzia-
tem roélinnosci szuwarowej i zanurzone;j.

U2 (zty) — zbiorniki wodne sztuczne lub naturalne (gtebokie jeziora) z uboga fauna bezkregowcéw i drob-
nych kregowcédw, zdominowane przez ryby drapiezne lub mogace osiagnac znaczng wielko$¢ ciata (jak np.
karp Cyprinus carpio), z niewielkim udziatem roslinnoéci szuwarowej, poddane silnej antropopresji (sporty
wodne, wedkarstwo z fodzi i turystyka, koszenie szuwaréw) oraz zagrozeniom zwigzanym z wahaniami po-
ziomu lustra wody w okresie legowym.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenia:
— zanikanie i degradacja niewielkich, ptytkich zbiornikéw wodnych (w tym starorzeczy i okresowych roz-
lewisk) wskutek antropopresji,
— zarybianie niewielkich zbiornikéw, szczegélnie nielegalne w rozumieniu ustawy o rybactwie $rédlado-
wym wprowadzanie ryb do zbiornikéw $rédpolnych i plytkich jezior,
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intensyfikacja hodowli ryb na stawach hodowlanych, skutkujaca pogorszeniem jakosci wody (zakwity
sinic) i bazy pokarmowej (spadek liczebnosci owadéw wodnych i ptazéw)

nieprzyjazne ptakom wodnym gospodarowanie na stawach hodowlanych, np. spuszczanie stawéw
w okresie legowym, wykaszanie i wypalanie roslinnosci szuwarowej,

zaniechanie gospodarki rybackiej na stawach i zbiornikach zaporowych, powodujace nadmierne zaro-
$niecie zbiornikéw kosztem lustra wodly,

presja ze strony drapieznikéw (np. norka amerykanska Neovison vison, wydra Lutra lutra), takze ptakow
krukowatych niszczacych zniesienia,

linie wysokiego napiecia, o ktére moga rozbijac sie ptaki wodne, w bezposrednim sasiedztwie miejsc
liczniejszego wystepowania gatunku,

intensyfikacja odtowow ryb morskich w okresie jesienno-wiosennym (przypuszczalnie wiele ptakow
ginie w sieciach rybackich).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

ochrona przed zanikaniem (np. w konsekwencji melioracji) i odtwarzanie niewielkich zbiornikéw wod-
nych érédpolnych i érédlesnych,

niezarybianie ptytkich zbiornikéw wodnych (jest to wykonalne w przypadku wéd administrowanych
przez Skarb Panstwa, szczegolnie na obszarach prawnie chronionych),

zwiekszenie kontroli polityki zarybieniowej realizowanej zaréwno przez podmioty prywatne, jak i Pol-
ski Zwiazek Wedkarski,

wprowadzenie odpowiedniego systemu doptat wodno-srodowiskowych dla whascicieli stawdw w celu
promocji przyjaznej ptakom gospodarki rybackiej — sprzyjajace pozostawianiu roslinnosci szuwaro-
wej, ekstensywnej gospodarce hodowlanej (obecny, obowiazujacy do 2013, system dopfat jest catko-
wicie nieadekwatny do realiéw bytowania awifauny na stawach),

zakaz wycinania szuwardw na stawach hodowlanych w okresie 15 kwietnia - 1 sierpnia,

zakaz lub ograniczenie spuszczania stawow rybnych w okresie gniazdowania (15 kwietnia - 15 lipca),
regulacja liczebnosci norki amerykanskiej,

zakaz potowoéw ryb z todzi/pontondw i sportdw motorowych w okresie 15 kwietnia - 1 sierpnia na
zbiornikach wodnych zasiedlonych przez gatunek.

Janusz Kloskowski

Literatura

Chamberlin M. L. 1977. Observations on the red-necked grebe nesting in Michigan. Wilson Bull. 89: 33-46.

Dyrcz A, Grabiriski W, Stawarczyk T, Witkowski J. (red.). 1991. Ptaki Slaska. Monografia faunistyczna. Uniwersytet Wroctawski. Wroctaw.

Fjeldsa J. 2004. The Grebes — Podicipedidae. Oxford Univ. Press, Oxford.

Gorski W. 1991. Ptaki wodne jezior pétnocnej czesci Pojezierzy Potudniowobattyckich w sezonach legowych 1976-1985. W: Gérski W.
(red.). Legowiska ptakéw wodnych i btotnych w srodkowej czesci Pomorza. WSP, Stupsk, ss. 93-125.

Kloskowski J. 2003. Offspring desertion in Red-necked Grebes Podiceps grisegena. Ardea 91: 25-34.



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

Kloskowski J. 2012. Fish stocking creates an ecological trap for an avian predator via effects on prey availability. Oikos 121: 1567-1576.

Kloskowski J., Nieoczym M., Polak M., Pitucha P. 2010. Habitat selection by breeding waterbirds at ponds with size-structured fish
populations. Naturwissenschaften 97: 673-682.

Luniak M., Koztowski P, Nowicki W., Plit J. 2001. Ptaki Warszawy 1962-2000. Seria Atlas Warszawy, zeszyt 8, wyd. Inst. Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego, PAN.

tawicki t., Kajzer Z,, Jasinski M. 2007. Gniazdowanie perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena i zausznika P. nigricollis na Pomorzu
Zachodnim. Not. Ornitol. 48: 174-182.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTPP,,pro Natura’, Wroctaw.

Van Eerden M.R,, Piersma T,, Lindeboom R. 1993. Competitive food exploitation of Smelt Osmerus eperlanus by great crested grebes
Podiceps cristatus and perch Perca fluviatilis at Lake lJsselmeer, The Netherlands. Oecologia 93: 463-474.

Vlug J. J. 2002. Red-necked Grebe. Birds of the Western Palearctic Update 4: 139-179.

Wagner B. M. A, Hansson L.-A. 1998. Food competition and niche separation between fish and the Red-necked Grebe Podiceps griseg-
ena (Boddaert, 1783). Hydrobiologia 368: 75-81.

Wilk T, Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki.
Wojciak J., Biadun W., Buczek T., Piotrowska M. (red.). 2005. Atlas ptakow legowych Lubelszczyzny. LTO, Lublin.

I 197



198

Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

Puchacz Bubo bubo

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Puchacz wystepuje niemal w catej Polsce, ale jego liczebnos¢ wykazuje silne zréznicowanie regional-
ne i znaczne rozproszenie. Zwarte, stabilne populacje zasiedlaja Karpaty, Sudety, Lubelszczyzne, pdtnocny
wschod i pétnocny zachdd kraju. Laczna liczebnos¢ szacowana jest na 270 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003)
lub 250-270 par (Sikora i in. 2007). Ostatnie publikowane dane dokumentuja liczebnos¢ na poziomie 250
-280 par (Wilk i in. 2010), lecz z uwzglednieniem zaktualizowanych, niepublikowanych danych z Karpat,
moze byc¢ to ponad 300 par. Okoto 60 par gniazduje na LubelszczyZnie, najliczniej w Lasach Parczewskich (Bu-
czek i in. 2005). W Karpatach puchacz najliczniej wystepuje w Bieszczadach, Gérach Sanocko-Turczynskich,
Beskidzie Niskim, Tatrach oraz Gorcach z Beskidem Wyspowym i Pieninach, tacznie ok. 80-120 par (. Kajtoch
— mat. niepubl.). Populacja sudecka zasiedla gtéwnie Gory Stotowe oraz Karkonosze i Przedgérze Sudeckie
(tacznie 30-35 stanowisk, Sikora i in. 2007). Na pétnocnym wschodzie gniazdowato facznie 60-75 par, w tym
ok. 30 par w Kotlinie Biebrzariskiej, 25-35 na Mazurach (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), 4-7 par w Puszczy Au-
gustowskiej (Zawadzka i in. 2011). W potowie lat 90. na catej Nizinie Pétnocnopodlaskiej stwierdzono 35-40
par (Pugacewicz 1995). Na pétnocnym zachodzie populacja szacowana na 40-45 par wystepuje gtéwnie na
Pojezierzu Miedzychodzko-Sierakowskim, w Drawieriskim PN i w Borach Tucholskich (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003). Pojedyncze pary gniazduja w centrum i na zachodzie kraju, m.in. w dolinie Pilicy i nad Wista koto Ko-
zienic. Wykonana w latach 2009-2011 inwentaryzacja w 63 nadle$nictwach w catym kraju w ramach progra-
mu Bubobory nie wykazata wzrostu liczebnosci w znanych ostojach (D. Anderwald — mat. niepubl.). Wedtug
opracowania Wilk i in. (2010), cze$ciowo uaktualnionego, co najmniej 1% krajowej populacji (3 pary) gniaz-
duje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz ostojach ptakdw o znaczeniu miedzynaro-
dowym (IBA): Dolina Dolnej Odry (3-4 pary), Ostoja Witnicko-Debniarska (4-6 par), Lasy Puszczy nad Drawa

fot. D. Anderwald
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(9-14 par), Puszcza nad Gwda (8-12 par), Dolina Stupi (4-5 par), Bory Tucholskie (14-15 par), Puszcza Piska
(4-7 par), Puszcza Augustowska (4-7 par), Ostoja Biebrzanska (34-35 par), Puszcza Notecka (6-8 pary), Bory
Dolnoslaskie (5-8 par), Dolina Tysmienicy (2-3 pary), Lasy Parczewskie (13-15 par), Polesie (3 pary), Puszcza
Solska (8-10 par), Roztocze (1-3 pary), Gory Stotowe (6-8 par), Tatry (5 par), Gorce (4-8 par), Pieniny (4-6 par),
Beskid Niski (2-3 par), Pogérze Przemyskie (2-5 par), Gory Stonne (10-20 par), Bieszczady (10-20 par), Beskid
Slaski (4-7 par), Beskid Wyspowy (3-5 par), Dolina Dolnego Wieprza (5-8 par), Ostoja Popradzka (3-5 par),
Sudety Watbrzysko-Kamiennogorskie (5 par), Zbiornik Siemiandwka (2-3 pary).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Puchacz jest gatunkiem dwusrodowiskowym: gniazduje w srodowisku lesnym (lub skalnym w obsza-
rach gorskich), ale poluje na obszarach otwartych. Obszar gniazdowania i rewir towiecki moga by¢ rozdzie-
lone przestrzennie. Terytoria fowieckie moga by¢ bardzo duze, przecietnie 12-20 km?, ale centrum aktywno-
$ci w sezonie legowym obejmuje przewaznie powierzchnie 1-1,5 km? (Snow i Perrins 1998). Rewir legowy pu-
chacza zajmuje 2-4 km? (Mikusek 2005), ale obszar broniony jest znacznie mniejszy (1,0-1,5 km?, Profus 2001).
W Gorach Stotowych stwierdzono lokalne zageszczenie 0,8 p/10 km?, i odlegtos¢ miedzy sasiadujacymi pa-
rami 2,5-4 km, srednio 3 km (Mikusek i Dyrcz 2003). Na Lubelszczyznie minimalna odlegtos¢ pomiedzy dwo-
ma zajetymi gniazdami wynosita 700 m (Buczek i in. 2005), zazwyczaj jest to powyzej 1 km. W Szwecji $red-
nia odlegto$¢ miedzy gniazdami wynosita 4-5 km (Piechocki 1985). W Nadle$nictwie Parczew na powierzchni
157 km? stwierdzono 22 zajete terytoria, czyli zageszczenie 14 p/100 km? co daje wielkos¢ terytoriow
ok. 7 km? (Buczek i in. 2005). Na Nizinie Pétnocnopodlaskiej zageszczenie wahato sie od 0,5 p/100 km? w Pusz-
czy Biatowieskiej do 1,8 par/100 km* w Kotlinie Biebrzanskiej (Pugacewicz 1995). Rewir puchacza charakte-
ryzuje sie silnym zréznicowaniem $rodowiskowym. Obejmuje mozaike siedlisk lesnych, skalnych i otwartych
(przewaznie jezior lub dolin rzecznych oraz otwartych tak). Wielko$¢ i rozlegtos¢ rewiru jest Scisle uzaleznio-
na od dostepnosci pokarmu. W Szwecji przecietny rewir puchacza obejmowat 55% lasu, 29% lustra wody oraz
16% terendw rolniczych (Piechocki 1985). W Polsce na nizinach gniazda znajduja sie najczesciej w lasach (cze-
sto podmoktych), niemal zawsze w poblizu terendw otwartych: jezior, rzek, tak i torfowisk. Puchacz preferuje
brzegi kompleksdw lesnych lub niewielkie lasy w poblizu rozlegtych terenéw otwartych (Pugacewicz 1995).
Zasiedla obszary niedostepne, o niskim stopniu penetracji przez ludzi (Snow i Perrins 1998). Zajmuje gniaz-
da ptakéw szponiastych lub bociana czarnego, wyjatkowo kruka. Czesto gniazduje na ziemi, zazwyczaj w te-
renie niedostepnym, zalanym woda (bagna, olsy), na kepach w olsach lub pod wykrotami, niekiedy bez zad-
nej ostony. Centra rewiréw na nizinach znajdowaty sie w podmoktych, starych lasach, czesto o obnizonym za-
drzewieniu (Pugacewicz 1995). W Borach Tucholskich zaktadat nieostoniete gniazda naziemne w przeswietlo-
nych drzewostanach borowych nad jeziorami (D. Anderwald — mat. niepubl.). W gérach gniazduje na skatach,
na stoku pod wykrotami lub w gniazdach szponiastych. W Tatrach legnie sie w strefie regli od 900 do 1200 m
n.p.m. (Sikora i in. 2007), w Gdrach Stotowych pomiedzy 600 a 850 m (Mikusek i Dyrcz 2003).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek $ciéle osiadty. Okres legowy (od tokdw do samodzielnosci mtodych) trwa od stycznia do lipca,
czasami dtuzej. Puchacz zajmuije terytoria w styczniu lub lutym, zaleznie od panujacych warunkéw pogodo-
wych. Jaja sktada zwykle w marcu, rzadziej w kwietniu. Terminy rozpoczynania legdw sg rozciggniete w cza-
sie (Piechocki 1985, Snow i Perrins 1998). Mtode zazwyczaj opuszczaja gniazdo w czerwcu. Cze$¢ par moze
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nie co roku przystepowac do legéw ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ pokarmu. Pozostaja jednak w te-
rytorium i jego sasiedztwie.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

W gdrach siedliska legowe puchacza stanowia przeswietlone lasy bukowe i mieszane, zwykle powyzej
120 lat (co najmniej 70 lat), 0 znacznym nachyleniu terenu, na 0gdt zacienione, ze $cianami skalnymi, grupa-
mi i pojedynczymi wiekszymi skatami, takze wysokie i strome skaty w terenach o niskiej lesistoéci w krajobra-
zie rolniczym. Tereny towieckie to otwarte tereny przylegajace do laséw: doliny rzeczne, taki, pastwiska z ke-
pami zadrzewien, lub pojedynczymi drzewami badz stupami, petnigcymi role czatowni.

Na nizinach siedliska legowe to olsy i tegi w wieku powyzej 70 lat z licznymi kepami oraz wysepkami,
przeswietlone bory na terenach pagoérkowatych, rozlegte, czesciowo zalesione torfowiska, stare drzewosta-
ny borowe lub mieszane z gniazdami ptakéw szponiastych lub bociana czarnego, potozone zawsze w pobli-
zu terendw otwartych. Zerowiska puchacza to graniczace z lasami jeziora, kompleksy stawéw, doliny rzecz-
ne, podmokte faki, otwarte torfowiska, fragmenty ekstensywnie uzytkowanych pdl (Mikusek 2004).

Typy gorskich siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych puchacz moze

— gniazdowac:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9140  Srodkowoeuropejskie, subalpejskie i gorskie lasy bukowe z jaworem oraz szczawiem gérskim (gor-
skie jaworzyny ziotoroslowe),

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach,

91D0 Lasy i bory bagienne,

91E0  Lasy nadrzeczne z olszg czarna i jesionem wyniostym,

91F0  Nadrzeczne lasy mieszane z debem, wigzami i jesionem,

— zerowac:

6230 Bogate florystycznie gdrskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - pfaty bogate florystycznie),

6410  Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion),

6510  Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe),

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea nigrae),

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W gérach suboptymalne siedliska legowe puchacza stanowia: stoki z wykrotami i ztomami, rzadziej
mtodsze, luzne drzewostany, w ktérych znajduja sie gniazda ptakéw szponiastych lub bociana czarnego),
a takze kamieniotomy. Do zerowisk naleza: prze$wietlone bory iglaste, uprawy i zreby, tereny rolnicze w sa-
siedztwie osiedli ludzkich.

Suboptymlane siedliska legowe na nizinach to bory, buczyny, niewielkie zadrzewienia $rédpolne. Do
terenow towieckich naleza: przeswietlone bory, pola uprawne w sasiedztwie osiedli ludzkich, wyjatkowo na-
wet wysypiska $mieci (Mikusek 2004).



Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium trudno dostepny drzewostan w wieku co najmniej 80 lat
(olsza, brzoza) lub 100 lat (inne gatunki drzew) o powierzchni co najmniej 50-100 ha na siedliskach: olsu,
tegu, buczyny, laséw lub boréw mieszanych o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej, z potkami
skalnymi lub gniazdami ptakéw szponiastych lub bociana czarnego, obecno$¢ w otoczeniu (do 500 m) roz-
legtych terenéw otwartych: zbiornikdw wodnych, dolin rzecznych, bagien, torfowisk, wilgotnych tak, polan
gorskich, gotoborzy.

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan w wieku 50-80 lat o powierzchni 25-50 ha,
zmiejscami trudno dostepnymi (zalanymi woda, o stromych skalistych stokach), zobecnoscig wykrotéw, karp,
obecnos¢ w otoczeniu (do 800 m) terenéw otwartych: zbiornikéw wodnych, dolin rzecznych, bagien, torfo-
wisk, wilgotnych tak, polan gérskich, gotoborzy.

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany spetniajace kryteria FV-1i FV-2 pod wzgledem struktury i wieku, po-
tozone w zwartym kompleksie lesnym, z dala (ponad 1 km) od terendw otwartych wymienionych jako FV; te-
reny otwarte opisane jako FV bez sasiedztwa odpowiednich drzewostanéw do odbycia legow.

U2 (zty) — zwarte drzewostany mato zréznicowane gatunkowo i strukturalnie, na siedliskach $wiezych,
w wieku ponizej 60 lat na duzych powierzchniach, brak miejsc zerowiskowych opisanych jako FV w promie-
niu co najmniej 1 km.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (3 par) w danej ostoi, przyjmujac powierzchnie lasu o parame-
trach opisanych w punkcie FV-1 w terytorium legowym konieczne jest zachowanie min. 3 obszaréw takich
siedlisk o powierzchni 50-100 ha kazdy. Ze wzgledu na duze odlegtosci pomiedzy gniazdami poszczegél-
nych par konieczne jest zachowanie wiekszej liczby (co najmniej 10) takich powierzchni w obrebie kazdej
ostoi. Z kolei, z powodu dynamicznie zmieniajacej sie struktury laséw zaréwno z przyczyn naturalnych, jak
i antropogenicznych celowe bytoby zachowanie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni FV-2, jako
rezerwowego obszaru wystepowania puchacza.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Puchacz jest gatunkiem wrazliwym na obecnos¢ cztowieka w poblizu gniazda. Zagrazaja mu prace le-
$ne (zreby, trzebieze) prowadzone w sezonie legowym w poblizu gniazda oraz eliminacja starych, niedostep-
nych drzewostandw jako czynnych i potencjalnych miejsc legowych. Do zagrozen, wptywajacych bezposred-
nio na niszczenie legéw, nalezy uprawianie sportédw (w tym ekstremalnych, oraz narciarstwa, rajdéw samo-
chodowych, wspinaczki, sportéw motorowodnych) i turystyki w obrebie rewiréw lub Zerowisk. Puchacz jest
wrazliwy na przeksztatcenia zerowisk poprzez rézne rodzaje aktywnosci cztowieka, obejmujace: zalesienia
terendw otwartych, wzrost intensywnosci zagospodarowania fak, zabudowa krajobrazu (tworzenie nowych
siedlisk i innych obiektow w obrebie zerowisk), budowa nowych drdg, infrastruktura turystyczna (nartostra-
dy, osrodki sportéw wodnych), pozyskanie materiatu skalnego. Eliminacja zerowisk moze by¢ takze spowo-
dowana naturalng sukcesja na terenach, na ktérych zaniechano uzytkowania rolniczego.

Legi naziemne sg czesto niszczone przez drapiezniki (lis, kuna, jenot, a takze dzik), a niekiedy takze
przez ludzi. Zdarzaja sie przypadki rozpadania sie zajmowanych przez puchacza gniazd po innych ptakach
w trakcie sezonu legowego.
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8. Wskazania (pozytywne i negatywne)

Wskazania:
— tworzenie stref ochronnych wokdt stanowisk legowych puchacza,
— utrzymywanie stref przez okres co najmniej 3 lat po opuszczeniu miejsca legu przez ptaki,
— ochrona gniazd bociana czarnego oraz ptakéw drapieznych,
— budowa sztucznych gniazd dla puchacza (Anderwald 2002),
— zaniechanie zrebow i trzebiezy w potencjalnych siedliskach w okresie legowym (luty-lipiec),
— pozostawianie w rewirach puchacza wykrotdw, przewréconych drzew,
— ekstensywne uzytkowanie fak nizinnych i gérskich,
— ograniczanie sukcesji na terenach otwartych,
— odbudowa matej retencji na terenach lesnych, ochrona rozlewisk tworzonych przez bobry,
— ograniczenia w realizacjach inwestycji sportowo-wypoczynkowo-turystycznych w rejonach wystepo-
wania puchacza.

Dorota Zawadzka, Dariusz Anderwald
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Puszczyk uralski Strix uralensis

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Obszar gniazdowania puszczyka uralskiego (podgatunku S. u. macroura) w Polsce ograniczony jest do
Karpat, gdzie lokalnie moze by¢ najliczniejszym gatunkiem sowy, Podkarpacia, Wyzyny Matopolskiej z Gérami
Swietokrzyskimi i Roztocza, gdzie jest gatunkiem nielicznym lub érednio licznym oraz do Mazur, gdzie jego li-
czebnos¢ jest blizej nieznana (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Glowacinski i Stéj 2007). Krajowa populacja tego
gatunku szacowana jest na 750-1000 par (Chylareckii Sikora 2007), a dawniej w samej Matopolsce z Podkarpa-
ciem miato gniazdowac 300-600 par (Walasz i Mielczarek 1992). Z uwagi na luki w wiedzy na temat wystepo-
wania tego gatunku, szczegéInie na pogérzach i Podkarpaciu, oraz wzrost liczebnosci, bardziej prawdopodob-
na liczebnos¢ gatunku w kraju wynosi 1300-1800 par (L. Kajtoch — mat. niepubl.). Znajduje to potwierdzenie
w danych o ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA), gdzie zsumowanie liczebnosci dla samych
ostoi daje 1200-1500 par. W Karpatach puszczyk uralski zasiedla przede wszystkim Beskidy oraz pogérza (To-
miatoj¢ i Stawarczyk 2003, Gtowacinski i St6j 2007), gdzie jego liczebno$¢ mozna oszacowac na 1100-1600
par. Do liczby par (zaréwno w skali krajowej, jak i w samych Karpatach) nalezatoby doda¢ blizej nieokreslona
liczbe ptakow mtodych i niesparowanych (1-4-letnich), ktdrych frekwencja w populacji moze by¢ dos¢ wyso-
ka (Bylicka i in. 2010). Rozerwany zasieg tej sowy na pogdrzach, wedtug map z atlaséw i opracowan (Walasz
i Mielczarek 1992, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Gtowacinski i St6j 2007), ograniczony do okolic Krakowa, Tar-
nowa, Rzeszowa i Przemysla, jest artefaktem wynikajacym z nierownomiernego zbadania pogérzy. Takze luki
w zasiegu widniejgce na mapach w opracowaniach atlasowych na terenie Beskidéw Zachodnich wynikaja ra-
czej z braku danych, a nie z faktycznego nieréwnomiernego rozmieszczenia puszczyka uralskiego. Jedynie
z kilku mezoregionéw pochodzg doktadniejsze dane na temat jego liczebnosci i w wiekszoéci dotycza one
jedynie fragmentow gor lub kompleksow lesnych, gtdwnie rezerwatdw, parkéw narodowych i ostoi IBA. Li-
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czebnos¢ puszczyka uralskiego w Karpatach oszacowano na 2-5 par w Tatrach, min. 12 par w Beskidzie Sla-
skim, 10-20 par w Beskidzie Zywieckim z Pasmem Babiogdrskim (Ciach 2009a, 2009b), 20-40 par w Gorcach,
2-3 pary w Pieninach, 30-40 par w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch 2006, t. Kajtoch — mat. niepubl.), 30-40
par na Pogdrzu Wielicko-Wisnickim (Kajtoch 2006, t. Kajtoch — mat. niepubl.), 10-15 par w Ostoi Popradz-
kiej, 370-420 par w Beskidzie Niskim, 250-300 par na Pogdrzu Przemyskim, 250-300 par w Gérach Stonnych,
200-250 par w Bieszczadach, a poza Karpatami min. 15 par na Roztoczu, 13-14 par w Puszczy Solskiej, 20-30
par w Puszczy Niepotomickiej, 15-20 par w Lasach Radfowskich, 7-10 par w Lasach Sieniawskich, 2-6 par
w Puszczy Sandomierskiej (wiekszo$¢ danych za: Wilk i in. 2010).

Ponad 1% krajowej populacji tego gatunku (przyjmujac ostroznie stan na 1000-1500 par) gniazduje
w karpackich obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz ostojach IBA: Gorce, Beskid Wyspowy,
Ostoja Popradzka, Beskid Niski, Gory Stonne, Bieszczady i Pogorze Przemyskie oraz (poza Karpatami) na Roz-
toczu, w Puszczy Solskiej, Puszczy Niepotomickiej i w Lasach Radtowskich.

Puszczyk uralski byt i jest obiektem wieloletnich badan w Karpatach, gtéwnie na Pogérzu Przemyskim
i Dynowskim (Kunysz 1994, M. Bylicka — mat. niepubl.), Pogérzu Wielicko-Wisnickim (Kajtoch 2002, 2006 Kaj-
toch i Piestrzynska-Kajtoch 2006, Bylicka i in. 2010) oraz na Podkarpaciu w Puszczy Niepotomickiej (Czuch-
nowski 1993, Stowarzyszenie Ochrony Séw — mat. niepubl.). Dane z powyzszych badar, obserwacje w in-
nych czesciach Karpat oraz znajdowane stanowiska na Podkarpaciu, w Gorach Swietokrzyskich, na Wyzynie
Matopolskiej i Roztoczu (Czuchnowski 1993, Kus i Szczepaniak 2003, Stachyra i in. 2005) wskazuja, ze gatunek
ten zwieksza swoja liczebno$¢ oraz prawdopodobnie takze zasieg. Najprawdopodobniej w ciggu ostatnich
20-30 lat doszto do ekspans;ji puszczyka uralskiego z Karpat (gtéwnie wschodnich) na Podkarpacie i Wyzyny
potudniowopolskie oraz skrajnie zachodnie Beskidy i pogérza, a prawie na pewno nastapit wyrazny wzrost
jego liczebnosci. Za wzrostem liczebnosci przemawia m.in. wysycenie terytorialne laséw na pogérzach, gdzie
sowa ta gniazduje aktualnie takze w krajobrazie rolno-lesnym, a mtode ptaki w czasie dyspersji spotykane sg
nawet w zadrzewieniach srédpolnych (Bylicka i in. 2010).

Jezeli chodzi o rozpowszechnienie, to gatunek ten byt stwierdzony na 3,7% pol krajowych i ok. 40% pol
w Karpatach (Gtowacinski i St6j 2007). Jednakze z uwagi na luki w zasiegu tego gatunku przedstawionym
w Atlasie rozmieszczenia ptakéw legowych Polski (wynikajace m.in. z uwzglednienia danych sprzed 2004 r.),
mozna sadzi¢, ze faktyczne rozprzestrzenienie puszczyka uralskiego najprawdopodobniej wynosi 15-25%
catkowitej powierzchni na Podkarpaciu i pogérzach po 40-60% w Beskidach. Biorac pod uwage jedynie
powierzchnie lesna, to rozprzestrzenienie tego gatunku moze dochodzi¢ nawet do 70-90%, przynajmniej
w centralnej i wschodniej czesci polskich Karpat, poniewaz aktualnie gatunek ten spotykany jest w prawie
kazdym kompleksie lesnym z odpowiednimi siedliskami i o powierzchni nie mniejszej niz 100-200 ha.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wedtug danych skandynawskich jedna para puszczykdw uralskich zajmuje 330-450 ha lasu (Mikkola
1983). Zageszczenia podawane dla Beskidéw i laséw Podkarpacia wynoszace 2-6 rewiréw/10 km? (Gtowacin-
ski 1991, Czuchnowski 1993, Czuchnowski i in. 2003) wskazuja, ze jedna para puszczykow uralskich wykorzy-
stuje od ok. 200 ha lasu (buczyn) we wschodnich Beskidach po ok. 500 ha lasu (boréw sosnowych) na Pod-
karpaciu. Natomiast w pofragmentowanych kompleksach lesnych pogérzy jedno terytorium moze znajdo-
wac sie w lesie (bukowym, gradowym badz sosnowym) o powierzchni jedynie 100 ha, o ile w otoczeniu ta-
kiego lasu znajduja sie inne kompleksy lesne, a poszczegéine lasy potaczone sg siecia zadrzewien (korytarzy
ekologicznych) (Bylicka i in. 2010).
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Waznym elementem terytoriéw puszczykdw uralskich s tereny pdtotwarte i otwarte, zaréwno natu-
ralne (np. torfowiska, borowczyska), jak i antropogeniczne (polany, zreby, faki, pastwiska, nieuzytki). Tereny
te wykorzystuje jako fowiska. Na pogérzach ponadto czesto poluje na terenie starych wiejskich sadéw, takze
w sasiedztwie zabudowan.

3. Wskazania fenologiczne

Puszczyk uralski jest gatunkiem osiadtym. Jedynie mtode ptaki w czasie dyspersji polegowej moga
przemieszczac sie na wieksze odlegtosci (np. ptaka zaobraczkowanego jako piskle w 1973 r. na Stowacji zna-
leziono tego samego roku 200 km dalej na pétnoc pod Krakowem (Glutz v. Blotzheim i Bauer 1980). Okres le-
gowy w gorach obejmuje na ogdt miesigce od lutego do czerwca, istotne moga by¢ takze miesiace jesienne
(wrzesien-pazdziernik), kiedy ptaki zaktadaja albo utrwalaja swoje terytoria.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Puszczyki uralskie gniazdujg przede wszystkim w dolnoreglowych lasach bukowych i bukowo-jodto-
wych, a takze jaworzynach (w Beskidach, na pogdrzach i Gérach Swietokrzyskich), w gradach i lasach mie-
szanych z udziatem buka badz sosny (pogdrza, wyzyny) i antropogenicznych borach sosnowych (gtéwnie na
Podkarpaciu). Unikaja natomiast (zaréwno do gniazdowania, jak i polowania) zwartych boréw $wierkowych
i jodtowych oraz mtodnikéw i gestych dragowin. Zazwyczaj zasiedlaja skraje drzewostanéw w sasiedztwie
gorskich muraw, boréwczysk i torfowisk lub zrebow, polan, tak i pastwisk.

Typy goérskich siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktorych puszczyki uralskie moga

— gniazdowac:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9140  Srodkowoeuropejskie, subalpejskie i gérskie lasy bukowe z jaworem oraz szczawiem gérskim (gor-
skie jaworzyny ziotoro$lowe),

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach,

— zerowac:

6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe,

6410  Zmiennowilgotne taki trzeslicowe,

6510  Nizowe i gdrskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza,

7140  Torfowiska przejsciowe i trzesawiska,

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W lasach gospodarczych wystepuje w starszych partiach drzewostanéw lub w mozaice pfatéw laséw
o réznym wieku i sktadzie gatunkowym (np. starodrzew w otoczeniu zrebéw). Dotyczy to przede wszystkim
boréw sosnowych, a takze laséw mieszanych o charakterze gradowym z dominacja buka badz sosny. Ptaki
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mtode i niesparowane moga pojawiac sie w prawie wszystkich typach laséw (chociaz unikaja zwartych bo-
réw swierkowych i jodtowych) i zadrzewien $rédpolnych i nadrzecznych, a takze w parkach i sadach.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan (min. 200 ha) z dominacja buka (lub sosny
poza gérami) o zréznicowanej strukturze wiekowej (min. 20% udziatu drzew starszych niz 80-lat zgrupowa-
nych w jednym pfacie, z obecnoscia zZtoméw i/lub wypréchniatych pni i/lub gniazd ptakéw szponiastych)
i przestrzennej, obecno$¢ w otoczeniu (w promieniu 500 m) terendw otwartych badz pétotwartych.

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan, ktéry w co najmniej 50% powierzch-
ni ma zréznicowang strukture wiekowa (min. 20% udziatu drzew starszych niz 60 lat, z obecnoécig zZtomoéw
i/lub wypradchniatych pni i/lub gniazd ptakéw szponiastych) i przestrzenng (min. 100 ha) z dominacjg buka
(lub sosny poza gérami), obecnos¢ w otoczeniu (w promieniu 500 m) terenéw otwartych badz pétotwartych.
U1 (niezadowalajacy) — jednogatunkowy i jednowiekowy drzewostan (ze znaczacym udziatem buka lub
sosny) w wieku 40-60 lat (z obecnoscig gniazd ptakdw szponiastych), obecnos¢ w otoczeniu (w promieniu
1000 m) terenéw otwartych badz pétotwartych.

U2 (zty) — jednowiekowe i jednogatunkowe, zwarte drzewostany (ze znaczacym udziatem buka lub sosny)
w wieku ponizej 40 lat lub zwarte bory jodtowe i swierkowe.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (10-15 par) w danej ostoi, przyjmujac wielkos¢ terytorium w go-
rach na 200 ha, konieczne jest zachowanie min. 2000-3000 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 w dobrym sta-
nie zachowania FV-1. Na nizu (Podkarpacie), gdzie wielko$¢ rewiru mozna oszacowac na 500 ha, konieczne
bytoby zachowanie 5000-7500 ha siedlisk borowych wymienionych w pkt 4 w dobrym stanie zachowania
FV-1. Z uwagi na dynamicznie zmieniajac sie strukture laséw, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antro-
pogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni FV-2/U1, jako re-
zerwowego obszaru wystepowania puszczyka uralskiego.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Puszczyk uralski nie wydaje sie by¢ gatunkiem szczegélnie wrazliwym na prowadzone prace lesne.
Powstajace zreby czesto wykorzystuje jako tereny zerowiskowe. Jednakze zagrozeniem dla jego stanowisk
moze by¢ powstawanie rozlegtych jednowiekowych monokultur (mtodniki i dragowiny), szczegdlnie $wier-
kowych badz jodtowych, ktdre moga by¢ wykorzystywane przez ten gatunek jedynie okazjonalnie jako ze-
rowiska, z uwagi na zwarty charakter lasu utrudniajacy polowanie. Do likwidadji terytoriéw moga przyczy-
niac sie zreby na powierzchniach wiekszych niz 10 ha', o ile na ich terenie nie s pozostawiane enklawy star-
szych drzewostandw. Bardzo niekorzystne jest usuwanie z lasu duzych, starych drzew (gtéwnie bukéw) dziu-
plastych, Ztomdw (z kominem) oraz wycinanie drzew (gtéwnie bukéw i sosen) z gniazdami wiekszych gatun-
kow ptakéw drapieznych, czyli typowych miejsc gniazdowych puszczyka uralskiego.

' W Polsce zgodnie z zarzadzeniem nr 11A Dyrektora Generalnego Laséw Paiistwowych z dnia 11 maja 1999 (ZG-7120-
2/99) uzytkowanie rebne zrebami zupetnymi z ich odnowieniem sztucznym ograniczono do niewielkich powierzchniowo go-
spodarczych drzewostanéw nasiennych sosnowych i modrzewiowych o pow. catkowitej wydzielenia do 4 ha oraz $wierko-
wych, daglezji zielonej i olszy czarnej o pow. do 2 ha, w ktérych uzyskanie naturalnego odnowienia z obsiewu gérnego nie jest
mozliwe ze wzgledu na silne zadarnienie lub wrecz zdziczenie pokrywy, gesty podszyt lub nierokujace w przysztoéci drugie
pietro.
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Duzym zagrozeniem moze byc¢ takze celowe zalesianie terendw otwartych i pétotwartych oraz ich za-
rastanie na skutek zaniechania uzytkowania (pasterstwa) i sukcesji lesnej. Takie tereny moga by¢ atrakcyjne
dla puszczykow uralskich w poczatkowe;j fazie zarastania, jednak pdzniej tracg swa funkcje jako zerowiska,
amoga by¢ uzyteczne dopiero po przekroczeniu ok. 60 lat, juz jako legowiska.

Puszczyk uralski jako gatunek zaktadajacy gniazda na drzewach i agresywnie broniacy terytorium i legu
nie wydaje sie bezposrednio zagrozony presja turystyczna. Nie ma takze wielu naturalnych wrogdw, do ktd-
rych mozna zaliczy¢ m.in. kuny Martes sp., puchacza Bubo bubo i jastrzebia Accipiter gentilis, dla ktérych takze
bywa agresorem.

Pewnym zagrozeniem dla tego gatunku moga by¢ inwestycje i zmiany zagospodarowania przestrzen-
nego przyczyniajace sie do niszczenia badz fragmentacji kompleksow lesnych i izolacji ptatéw lasu (w szcze-
goInosci starszych drzewostanéw).

Z uwagi na brak specjalistycznych badan nieznana jest zmiennos¢ genetyczna populagji i stopien izola-
qji stanowisk z réznych czesci Polski i krajéw osciennych. Mozna przypuszczad, ze populacje puszczyka ural-
skiego funkcjonuja na zasadzie metapopulacji, z gtdwnymi populacjami zrédtowymi w Beskidach (zaréwno
polskich, jak i stowackich i ukraifiskich), ktére zasilaja populacje z pogérzy, Podkarpacia i wyzyn (Bylicka i in.
2010). Z tego tez powodu najistotniejsza moze okazac sie ochrona subpopulacji w ostojach gérskich, od kté-
rych moga by¢ zalezne subpopulacje w ostojach nizinnych i wyzynnych.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:

— ochrona rezerwatowa lub w parkach narodowych naturalnych buczyn i jaworzyn,

— ochrona duzych drzew dziuplastych, zoméw (komindw) oraz gniazd ptakdw drapieznych,

— umiarkowana gospodarka lesna (rebnie czeéciowe i stopniowe w buczynach, usuwanie pojedynczych
drzew w zwartych drzewostanach; prace lesne prowadzone poza okresem legowym przypadajacym
od potowy lutego do czerwca),

— pasterstwo gorskie badz koszenie gérskich polan i hal,

— celowe odkrzaczanie gérskich polan i innych terenéw pétotwartych.

Wskazania negatywne:

— intensywna gospodarka le$na (wykonywanie zrebéw na powierzchniach wiekszych niz 10 ha, ksztat-
towanie jednogatunkowych i jednowiekowych drzewostanéw, prace lesne wykonywane w trakcie se-
zonu legowego, usuwanie drzew dziuplastych, ztomdw oraz drzew z gniazdami ptakéw szponiastych),

— zaniechanie gospodarki pasterskiej prowadzace do zarastania polan,

— celowe zalesianie terenow otwartych i tzw. nieuzytkéw lesnych (torfowisk), przede wszystkim jodta
badz swierkiem,

— niszczenie siedlisk, fragmentacja laséw i izolacja pfatow starodrzewow przez inwestycje i zmiany zago-
spodarowania przestrzennego.

Kontrowersyjne:

Z uwagi na duza plastycznosc tego gatunku w zasiedlaniu réznych miejsc gniazdowych oraz dostep-
no$¢ dziupli, Ztomdw i gniazd ptakéw drapieznych w gdrskich lasach, nie wydaje sie konieczne i celowe wy-
wieszanie specjalnych skrzynek legowych dla tego gatunku. Skrzynki takie moga stac sie tzw. putapka ekolo-
giczna, poniewaz w przypadku braku regularnego czyszczenia moga zwiekszac smiertelnos¢ pisklat (pasozy-
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ty, potencjalnie wieksza dostepnos¢ dla drapieznikdw) oraz moga powodowac sztuczne zwiekszenie liczeb-
nosci puszczyka uralskiego na danym terenie, co moze niekorzystnie wptywac zaréwno na ten gatunek (kon-
kurencja wewnatrzgatunkowa), jak i inne ptaki w lesie (np. wtochatke, puszczyka). Planujac wieszanie skrzy-
nek legowych dla tego gatunku, nalezy zatem rozwazy¢ ewentualne negatywne oddziatywanie na inne ga-
tunki (szczegolnie stanowiace przedmiot ochrony w danym obszarze Natura 2000).

tukasz Kajtoch
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Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Rybitwa rzeczna wystepuje w prawie catym kraju. Najliczniejsza jest na srodkowej Wisle, gdzie gniaz-
duje ok. 2000-2300 par; ponadto licznie zasiedla m.in. Narew i Bug (po ok. 150 par), Zalew Szczecirski (200
par), Zalew Wislany (ok. 400 par), ujscie Wisty (200-300 par), Storisk (do 280 par), doline gornej Wisty (225 par),
zbiornik Jeziorsko (167 par), stanowisko w Rudzie Zmigrodzkiej na Slasku (ok. 500 par), stawy w Siemieniu
(100-200 par); w gorach, gdzie zasiedla doliny rzeczne, wystepuje do wysokosci 400 m.n.p.m. (za Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003, Bukacinski i Bukacinska 2007). Najnowsze dane wskazuja, ze jest ona takze gatunkiem po-
wszechnie gniazdujacym nad wiekszymi rzekami karpackimi, np. w dorzeczach Dunajca i Raby (gdzie facz-
nie moze gniazdowac 200-400 par w korytach rzek i na licznych zwirowniach, (t. Kajtoch, mat. niepubl). Kra-
jowa populacja tego gatunku oceniania jest na 4000-4500 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Bukacifski i Bu-
kacinska 2007, Sikora i in. 2012), chociaz ocena ta zapewne nie uwzglednia wielu rozproszonych legowisk
w Karpatach.

Wedtug opracowania Wilka i in. (2010), czesciowo uaktualnionego, co najmniej 1% krajowej populacji
(40 par) tego gatunku gniazduje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 badz ostojach ptakéw
0 znaczeniu miedzynarodowym
(IBA): Dolina Dolnej Odry, Zato-
ka Pucka, Bory Tucholskie, Ujscie
Wisty, Dolina Dolnej Wisty, jezio-
ro Druzno, Dolina Biebrzy, Doli-
na Dolnej Narwi, Dolina Dolne-
go Bugu, Ujscie Warty, Zwirow-
nia Skoki, Dolina Srodkowej Wi-
sty, Zbiornik Mietkowski, Dolina
Baryczy, Dolina Pilicy, Matopolski
Przetom Wisty, Dolina TySmienicy,
Ostoja Nieliska, Roztocze, Zbior-
nik Nyski, Dolina Gérnej Wisty,
Dolina Dolnej Soty, Dolina Dolne-
go Wieprza, Zbiornik Kuznica Wa-
rezyfiska, Lasy Radtowskie, Ostoja
Turecka, Swigtokrzyska Dolina Wi-
sty, Zbiornik Siemianéwka.

Liczebno$¢ rybitwy podlega
dos¢ silnym fluktuacjom, gtow-
nie w wyniku zmiennych stanéw
wod w korytach rzek (takze zbior-
nikach zaporowych), oraz niewta-
$ciwej gospodarki wodnej na sta-
wach hodowlanych w okresie le-
gowym, zagospodarowania zwi-
rowni, a takze ograniczonej do-

fot. G. Zawadzki
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stepnosci odpowiednich siedlisk (ktorych udziat spada w efekcie regulacji, a wzrasta np. po powodziach, Kaj-
toch i Figarski 2013).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Rybitwy jako ptaki kolonijne, w sytuacji dostatecznej podazy odpowiednich siedlisk, nie wykazuija sil-
nego terytorializmu, niemniej gdy obszar tych siedlisk jest ograniczony, agresywnie bronig swoich teryto-
riéw, a osobniki, ktdre nie przystapity z tego tytutu do legu, czesto atakujq zajete terytoria (Canova i Fasola
2004). Trudno oszacowac obszar wykorzystywany np. przez jedna pare badz kolonie, gdyz wptyw ma na to
wiele czynnikéw. Na wyspach wislanych poszczegdlne pary gniezdza sie zwykle w odlegtosci kilku-kilkuna-
stu metrow od siebie (Bukacinski i Bukacifiska 2009), natomiast na niewielkich wyspach na rzekach karpac-
kich rybitwy moga gniazdowac w skupiskach (t. Kajtoch — mat. niepubl.). Pewng wskazéwka na temat wy-
magan przestrzennych moga by¢ zageszczenia rybitw. Nad Wista wynosza one $rednio 6,5 p/1 km, lokalnie
13 p/1 km (Bukacinskiiin. 1994), a nad rzekami podgdrskimi 0,1-0,5 p/1 km rzeki (chociaz lokalnie nawet do
30 p/1 km, Kajtoch 2012).

Na zbiornikach osigga zageszczenia od ok. 1 p/10 ha powierzchni zbiornika zaporowego z wyspami na-
wet do 35 p/10 ha zwirowni z wyspami.

Z badan prowadzonych w Stanach Zjednoczonych wynika, ze rybitwy bronia aktywnie swoich teryto-
ridw zerowiskowych, ktére moga znajdowac sie w odlegtosci do 8,5 km od kolonii (np. Nisbet 1983), a mak-
symalnie nawet do 30 km od miejsca gniazdowania (Black i Diamond 2005). Zaopatrzone w nadajniki radio-
we rybitwy na Morzu Wattéw oddalaty sie $rednio 0 6,3 km od miejsca gniazdowania (Becker i in. 1993)

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek wedrowny; przeloty: kwiecier — poczatek maja i koniec lipca/poczatek sierpnia - poczatek
pazdziernika.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

W gtebi ladu rybitwy rzeczne zasiedlaja przede wszystkich piaszczyste i zwirowe wyspy oraz odsypy
w korytach rzek nizinnych i podgdrskich, a takze stawy i zbiorniki zaporowe. W rejonach przymorskich —
piaszczyste brzegi, wydmy, mierzeje i zalewy. Preferuja okresowe wyspy we wczesnych stadiach sukcesji ro-
$linnej oraz niskie piaszczyste, badz zwirowe tachy i tawice, unikaja terenéw z wysoka roslinnoscia zielna i za-
krzaczonych (Bukaciriska i Bukacinski 2004, Bukaciriski i Bukacirska 2009).

Rybitwy rzeczne zakfadaja gniazda w miejscach otwartych, badz przy kepach niskiej roslinnosci. Unikaja
natomiast roslinnosci wysokiej oraz gérnej ostony — gniazda sa zwykle doskonale widoczne od géry (Burger
i Gochfeld 1987, Ramos i del Nevo 1995, obs. wiasne). Pomimo iz najbardziej preferowane sa miejsca z niewiel-
kim pokryciem roslinnoscia (10-30%), jednak wykazano, ze gniazdujace tam ptaki osiggaja najnizszy sukces
rozrodczy. Z drugiej strony, najwyzszy sukces odnosity ptaki gniazdujace w miejscach o umiarkowanym pokry-
ciu roélinnoscia (ok. 40%), cho¢ gniazdowaty w tych miejscach mniej chetnie (Cook-Haley i Millenbah 2002).

W4réd istotnych czynnikéw wptywajacych na wybér okreslonych wysp, oprécz ich odpowiedniego
charakteru, podawane sg rdwniez: stopien izolacji wysp, obliczany jako odlegtos¢ od statego ladu (Goutner
1997), obecnos¢ wod zasobnych w ryby oraz bezposrednia antropopresja (Bukacifiski i Bukaciriska 2009).
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Gatunek ten wykazuje wysoki stopien przywigzania poszczegdlnych par do miejsc gniazdowania w ko-
lejnych latach (np. Becker i in. 2001).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moga gniazdowac rybitwy lub ktére moga
znajdowac sie w otoczeniu miejsc ich gniazdowania:

1130 Ujscia rzek (eustaria),

1150  Zalewy i jeziora przymorskie (laguny),

1160  Duze i plytkie zatoki,

3110 Jeziora lobeliowe,

3140  Twardowodne oligo i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi takami ramienic Cheretea,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne,

3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow,

3270 Zalewane muliste brzegi rzek.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Wyspy i zwirowiska na stawach, zbiornikach retencyjnych, zwirowniach, odstojnikach i wyrobiskach,
z rzadka gniezdzi sie na ple torfowym i na pniach wystajacych z wody, oraz na zalanych takach i torfowi-
skach w sasiedztwie zbiornikéw wodnych (Bukacinska i Bukacifiski 2004), a takze na groblach stawéw.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — przypadajaca na kolonie (min. 5 par) wyspa piaszczysta badz zwirowa (takze potwyspy
o duzym stopniu izolacji od ladu statego) w inicjalnym stanie (bez rozwinietej roslinnosci zielnej i zakrzaczen)
lub z wyksztatcong szata roslinng, ale istniejacg wolng od roslinnosci plaza (piaszczysta badz zwirowa) —
o powierzchni min. 10 aréw (rzeki nizinne) lub 5 arow (rzeki podgarskie) (dot. catej wyspy lub jej fragmentu
wolnego od zwartej roslinnosci) i wysokosci min. 0,5 m nad przecietny stan wody wczesnoletniej, znajdujaca
sie na naturalnym (lub zblizonym do naturalnego) odcinku rzeki nizinnej, podgérskiej lub na zbiorniku wod-
nym z bogatg ichtiofaung (szczegolnie w gatunki ryb matych rozmiaréw).

FV-2 (umiarkowany) — przypadajaca na kolonie (2-5 par) wyspa (lub izolowany pétwysep) piaszczysta badz
zwirowa w inicjalnym stanie (bez rozwinietej roslinnosci zielnej i zakrzaczen lub z wystepujaca jedynie ke-
powo niska roslinnoscia) lub fragment wyspy spetniajacy powyzsze parametry — o powierzchni min. 5 aréw
(rzeki nizinne) lub 2,5 ara (rzeki podgorskie) (dot. catej wyspy lub jej fragmentu wolnego od zwartej roslinno-
$ci) i wysokosci min. 0,5 m nad przecietny stan wody wczesnoletniej, znajdujaca sie na naturalnym (lub zbli-
zonym do naturalnego) odcinku rzeki nizinnej, podgdrskiej lub na zbiorniku wodnym z do$¢ bogatg ichtio-
faung (szczegdlnie w gatunki ryb matych rozmiaréw).

U1 (niezadowalajacy) — wyspy (takze izolowane pétwyspy) lub ich fragmenty o powierzchni mniejszej niz
5 aréw (rzeki nizinne) lub 2,5 ara (rzeki podgoérskie), zarastajace wysoka roslinnoscia zielna i krzewami, badz
ktorych wysokosc¢ jest mniejsza niz 0,5 m nad przecietny stan wody wczesnoletniej, badz znajdujace sie na
wodach z uboga ichtiofauna (szczegolnie w gatunki ryb matych rozmiaréw).

U2 (zty) — rzeki i zbiorniki nieposiadajace wysp (lub izolowanych pétwyspéw) i o wodach z uboga ichtio-
fauna.
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Dla utrzymania 1% populacji (40 par) w jednej ostoi konieczne jest zachowanie w korycie rzeki min.

80 aréw (nizinnej) lub min. 40 aréw (podgoérskiej) powierzchni wysp wolnej od zwartej roslinnosci, lub takiej
samej powierzchni wysp na zbiornikach wéd stojacych (w typie siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryterium
FV-1). Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie morfologie rzek, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antro-
pogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynajmniej czterokrotnie wigkszej powierzchni FV-2/U1, jako
rezerwowego obszaru wystepowania rybitwy.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Wsréd gtéwnych zagrozen dla rybitwy rzecznej wymieni¢ mozna:

regulacje i utrzymanie umocnien hydrotechnicznych w korytach rzecznych,

nadmierne pobory kruszyw z koryt rzek skutkujace zniszczeniem, badz ograniczeniem powierzchni do-
godnych wysp,

zrzuty wody ze zbiornikéw zaporowych w okresie wysiadywania i karmienia pisklat (maj-lipiec),
zmiany poziomu wody w okresie legowym (maj-lipiec) na zbiornikach zaporowych, stawach hodowla-
nych, na ktdrych znajduija sie kolonie rozrodcze,

zamulanie zbiornikéw zwirowni prowadzace do utraty izolacji miejsc legowych (wysp),

zasypywanie oraz inne rodzaje dewastacji starorzeczy,

zanieczyszczenie wod stojacych i ptynacych, zaréwno fizyczne, jak i chemiczne,

spadek réznorodnosci i wielkosci rybostanu, zaréwno w wyniku degradacji wéd, jak i przetowienia,
bezposrednia antropopresja — zabudowa dolin rzecznych i pojezierzy, intensyfikacja turystyki wod-
nej i nadwodnej w okresie legowym i w okresie pierzenia; [wskazéwka: minimalna odlegtos¢ (pro-
mien strefy buforowej), na jaka moga do kolonii moga zblizy¢ sie ludzie, badz osoby uprawiajace spor-
ty wodne, nie wywotujac reakcji ptakdw, okreslana jest na 100-350 m (Erwin 1989, Siebolts 1998);
w warunkach polskich, w niektorych lokalizacjach, odlegtos¢ ta moze by¢ wieksza, wynoszac 500 i wie-
cej metréw],

wedkarstwo uprawiane w kolonii lub w jej poblizu,

wypas zwierzat gospodarskich na wyspach legowych w sezonie rozrodczym ptakdw,

drapieznictwo (potencjalny negatywny wptyw obcych gatunkéw, takich jak jenot, norka amerykariska
i szop pracz oraz rodzimych np. lisa),

kolizje z turbinami wiatrowymi (np. Everaert i Stienen 2007).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:

ochrona rezerwatowa lub w parkach narodowych naturalnych dolin rzecznych,

zaniechanie regulacji i utrzymywania umocnien hydrotechnicznych w naturalnych fragmentach do-
lin rzecznych,

tworzenie wysp na sztucznych zbiornikach (zaporowe, stawy, zwirownie) i regularne (w cyklach 2-3-let-
nich) usuwanie z nich roélinnosci zielnej i krzewéw (od wrze$nia do marca),

montaz pastuchéw elektrycznych wokét kolonii legowych,

dziatania zmierzajace do poprawy jakosci wod oraz rybostanu,

zaniechanie sportéw wodnych i nadwodnych oraz wedkarstwa, rekreacji i wypasu zwierzat w okresie
legowym na terenie kolonii legowych i w ich poblizu (maj-lipiec),
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— eliminacja drapieznikéw obcego pochodzenia (jenot, norka amerykanska i szop pracz) oraz przeciw-
dziatanie nadmiernej liczebnosci lisa.

Wskazania negatywne:

— regulacje i utrzymywanie umocnien hydrotechnicznych na naturalnych odcinkach rzek,

— uprawianie sportow wodnych i nadwodnych oraz wedkarstwa, a takze wypas zwierzat w okresie lego-
wym w sasiedztwie lub bezposrednio w koloniach rybitw,

— realizacja w terenach nadrzecznych przedsiewzie¢ generujacych znaczng presje turystyczna i rekreacyj-
na w okresie legowym (np. osrodki sportow wodnych, osrodki wedkarskie, amfiteatry),

— zanieczyszczanie rzek i jezior,

— przetowienie skutkujace spadkiem réznorodnosci ichtiofauny,

— lokalizowanie turbin wiatrowych w poblizu kolonii oraz na trasach przelotéw, zaréwno lokalnych, jak
i dtugodystansowych.

tukasz Kajtoch, Tomasz Figarski, Marcin Rejmer
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Rybotéw Pandion haliaetus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Rybotéw jest w Polsce skrajnie nielicznym gatunkiem legowym, ktérego liczebnos¢ w ostatnich latach
oscyluje miedzy 28 a 31 par (Chodkiewicz i in. 2012). Ptak ten zasiedla przede wszystkim Pojezierze Mazur-
skie oraz pogranicze Wielkopolski i Pomorza (Mizera 2009a). Najwazniejszymi obszarami gniazdowania na
Mazurach sa Puszcza Napiwodzko-Ramucka (4-6 par) oraz Puszcza Piska (4-5 par). Ponadto po 1-2 pary
gniazduja w Lasach ltawskich, Puszczy Boreckiej i Puszczy Rominckiej. W zachodniej Polsce najistotniejszymi
ostojami rybotowa s Lasy Puszczy nad Drawg (5-7 par) oraz Puszcza Barlinecka (1 para). Poza tym, pojedyn-
ze zazwyczaj pary gniazdujg m.in. w Puszczy nad Gwda i na ziemi lubuskiej. W 2012 r. stwierdzono réwniez
pojedyncze legi w potudniowej Polsce — w wojewodztwie dolnoslaskim i opolskim (www.monitoringpta-
kéw.gios.gov.pl). Z powyzszego zestawienia wynika, ze obecnos¢ nawet jednej pary na danym obszarze ma
znaczenie dla zachowania gatunku i odpowiada gniazdowaniu 3% populacji krajowej.

Liczebnos¢ rybotowa w Polsce ulegata w ostatnich dziesiecioleciach wyraznym wahaniom. Szacuije sie,
ze na poczatku XX w. gniazdowato w kraju ok. 100 par tego gatunku. Pézniej nastepowat sukcesywny spa-
dek liczebnosci rybotowa, zwiazany zaréwno z bezposrednim przesladowaniem, jak i chemicznym skaze-
niem $rodowiska. Minimum, na poziomie 20-30 par, polska populacja osiagnefa w pofowie lat 80. XX w. Po-
prawe stanu populacji odnotowano w drugiej potowie lat 90., kiedy oszacowano ja na ok. 70 par. Nastepnie
miat miejsce kolejny, wyrazny, spadek liczebnosci i osiagniecie jej obecnego poziomu (Mizera 2009a). W cza-
sie zmian liczebnosci areat zasiedlony przez polska populacje pozostawat mniej wiecej staty i ograniczat sie
przede wszystkim do Mazur, pétnocnej Wielkopolski z ziemig lubuska i potudniowego Pomorza (Mizera i in.

fot. G. Zawadzki
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2007). Co istotne, spadkowy trend populacji rybotowa odnotowany w Polsce wyrdznia sie na tle innych cze-
$ci Europy, gdzie w wielu miejscach wykazano jej odbudowe. Wzrost liczebnosci gatunku stwierdzono nawet
w krajach bezposrednio graniczacych z Polska, zwtaszcza w Niemczech (BirdLife Int. 2004, Gensbol 2008).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Rybotowy gniazduja w poblizu akwenéw umozliwiajacych im upolowanie dostatecznej ilosci $redniej
wielkosci ryb (Gensbol 2008, Hardey i in. 2009). Zazwyczaj sg to jeziora eutroficzne lub mezotroficzne, szero-
kie rzeki o spokojnym nurcie, zbiorniki zaporowe lub kompleksy stawéw rybnych. Gniazda budowane sg naj-
czedciej w dojrzatych lasach potozonych w okolicach towisk. Samce regularnie poluja w odlegtoéci do 10 km
od gniazda, jednak niektore osobniki dokonuja lotéw na atrakcyjne fowiska oddalone o ok. 20 km (Hardey
i in. 2009). Jednocze$nie poszczegdlne akweny moga stanowi¢ zerowiska dla kilku par. Maksymalne stwier-
dzone w Polsce zageszczenie wynosito nieco ponizej 2 p/100 km? (Mizera 2009b). W innych czesciach Eu-
ropy, w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach, rybotowy moga gniazdowac w luznych grupach po kilka par.
W takiej sytuacji gniazda poszczegélnych par znajduja sie w zasiegu wzroku ich sasiadéw i moze je dzieli¢ dy-
stans zaledwie 70 m (Hardey i in. 2009, Mizera 2009b).

3. Wskazania fenologiczne

Rybotdw jest ptakiem wedrownym. Wiekszo$¢ osobnikow zimuje w Afryce, bardzo nieliczne réwniez
na obszarze srédziemnomorskim (Gensbol 2008, Hardey i in. 2009). Pierwsze ptaki moga pojawic sie na te-
renach legowych juz w ostatnich dniach marca. Ostatnie osobniki w rewirach widuje sie zazwyczaj w kofcu
sierpnia, natomiast przelotne ptaki sa obserwowane w Polsce jeszcze w pazdzierniku (Mizera 2009b, T. Mize-
ra — mat. niepubl.).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

W Polsce rybotowy zasiedlaja dojrzate, stare lasy, gtéwnie bory sosnowe, rosngce w luznym zwarciu
i potozone w poblizu zbiornikéw wodnych. Gniazdo znajduje sie najczeéciej do 1 km od brzegu akwenu,
maksymalny stwierdzony dystans wynosit 7 km. Nierzadkie sa przypadki zasiedlania drzewostanéw rosna-
cych na wyspach i pétwyspach na jeziorach (Mizera 2009b). Ze wzgledu na wielko$¢ i sposob usadowie-
nia gniazda rybotéw ma waskie wymagania w stosunku do drzewa gniazdowego. Ptaki budujg gniazda na
wierzchotkach drzew o parasolowatej koronie, tak Ze nie jest ono z géry w zaden sposdb ostoniete. Cze-
sto wybieraja najokazalsze drzewa w okolicy (Hardey i in. 2009). Na sosnach znajdowato sie 85% spo$réd
wszystkich gniazd odnalezionych w Polsce, a sredni wiek tych drzew wynosit 155 lat (Mizera 2009a, 2009b).
Innym, znacznie rzadziej wykorzystywanym gatunkiem byt $wierk, a w pojedynczych przypadkach réwniez
jodfa, modrzew, buk, olchai lipa. Niektére gniazda znajdowaty sie na martwych drzewach. Stwierdzono réw-
niez gniazdowanie na stupach napowietrznych linii energetycznych (gtéwnie w zachodniej Polsce) i wie-
zy przeciwpozarowej (KOO — dane niepubl.). Znaczna czes¢ par zasiedla obecnie sztuczne platformy, ktd-
re montuje sie zardwno tam, gdzie naturalne gniazda obsunely sie, badz w innych miejscach — aby zache-
ci¢ rybotowy do zajmowania nowych rewiréw (D. Anderwald — mat. niepubl.). Ponadto w okolicy gniazda
ptaki czesto wykorzystuja stare i okazate drzewa, nierzadko martwe, na ktérych odpoczywaja i z ktdrych pil-
nuja legu.
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Integralng czescia rewiru pary rybotowdw jest fowisko, ktére stanowig zbiorniki wodne réznego typu,
zapewniajace dostateczne zasoby odpowiedniej wielkosci ryb o Sredniej masie ok. 300 g. W Polsce optymal-
ne wydaja sie niezbyt gtebokie jeziora morenowe, trudnodostepne z brzegu, z brakiem lub ograniczong licz-
ba jednostek ptywajacych, takich jak fodzie wedkarskie, motorowe czy jachty. Rybotowy polujg réwniez na
kompleksach stawow rybnych, jednak ze wzgledu na negatywne nastawienie wiascicieli niektérych gospo-
darstw rybackich jest to dla tych drapieznikéw niebezpieczne i grozi ich nielegalnym zastrzeleniem.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Suboptymalnymi siedliskami legowymi, zajmowanymi znacznie rzadziej przez rybotowy, s grady z du-
zym udziatem sosny oraz lite Swierczyny (NE Polska) (KOO — dane niepubl.).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych rybotéw moze

— gniazdowac:

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

91D0 Boryilasy bagienne,

91T0  Srédladowe bory chrobotkowe,

— zerowac:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wlasciwy) — na jedna pare powinno w sumie przypada¢ nie mniej niz 100 ha lasu sosnowego w wie-
ku przynajmniej 150 lat, znajdujacego sie w odlegtosci do 1 km od akwenu, ktéry powinien by¢ przynajmniej
czesciowo wylaczony z uzytkowania rekreacyjnego (strefa ciszy, zakaz cumowania i dobijania do brzegu
poza miejscami wyznaczonymi, zupetny zakaz wptywania do zatok i podptywania na odlegtos¢ mniejsza niz
250 m do wysp); para ma w promieniu 5 km alternatywne, zasobne towiska z ograniczong presja ludzkg (stre-
fy ciszy na wodzie, brak przy brzegach przystani, pomostow, osrodkéw wezasowych, pdl namiotowych itd.).
FV-2 (umiarkowany) — na pare przypada 50-100 ha 150-letniego lasu sosnowego (ewentualnie ze znacz-
nym udziatem sosny w warstwie najwyzszych drzew) lub jest to 100 ha lasu sosnowego starszego niz 130 lat.
Drzewostany te potozone sa w odlegtosci do 1 km od odpowiednich (patrz wyzej) fowisk. Do tego kryterium
mozna réwniez zaliczy¢ siedliska spetniajace pod wzgledem wieku i powierzchni drzewostanu kryterium
FV -1 ale znajduje sie od 1 do 5 km od potencjalnego fowiska z ograniczong presja ludzka.

U1 (niezadowalajacy) — na pare przypadaja najwyzej kilkunastohektarowe fragmenty ponad 130-letniego
drzewostanu z udziatem sosny, znajdujace sie od 1 do 5 km od towisk lub dla drzewostanéw spetnione jest
kryterium FV-2, ale fowiska poddane sa silnej presji ludzkiej (liczne osrodki wczasowe, pomosty i przystanie
na brzegu akwenu, brak strefy ciszy na wodzie).

U2 (zty) — brak dogodnych do gniazdowania drzewostanéw powyzej 120 lat, stafa i liczna obecnos¢ ludzi
na/przy potencjalnych towiskach.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (1 para) w danej ostoi, przyjmujac powierzchnie lasu o parame-
trach opisanych w punkcie FV-1 w terytorium legowym, wskazane jest zachowanie min. 3 obszaréw takich
siedlisk o powierzchni 100 ha kazdy. Z kolei, z powodu dynamicznie zmieniajacej sie struktury laséw, zaréw-
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no z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych, celowe jest zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiek-
szej powierzchni spetniajacej kryterium FV-2, jako rezerwowego obszaru wystepowania rybotowa w ostoi.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Obecnie podstawowym zagrozeniem dla populacji rybotowa w Polsce jest nielegalny odstrzat prowa-
dzony na niektérych kompleksach stawéw hodowlanych, co jest przypuszczalnie gtéwna przyczyna spadku
liczebnosci gatunku w kraju (Mizera 2009a). Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ niedostatek starych drzew
(ok. 150-letnie sosny), na ktorych ptak ten umieszcza gniazda. Negatywny wplyw na przebieg legéw moze
réwniez wywiera¢ aktywnos¢ ludzka w poblizu zajetych rewirdw, taka jak prace lesne oraz niekontrolowa-
ny rozwoj turystyki, zaréwno na ladzie, jak i na wodzie (wedkarstwo, kajakarstwo, zeglarstwo) (Mrugasiewicz
i in. 2006). Dawniej sugerowano, ze spadek liczebnosci rybotowa w Polsce jest wynikiem pogorszenia sie ja-
kosci i zmetnienia wod, jednak ostatnio ich stan sie poprawia, co poskutkowato polepszeniem sie rybosta-
nu w wielu akwenach i przyczynito do wzrostu populacji innych gatunkdw rybozernych, np. bielika czy kor-
morana (Mizera 2009a). Innym niebezpieczeristwem sa sitownie wiatrowe i napowietrzne linie energetyczne,
o ktore rybotowy moga sie rozbija¢. W bardzo rzadkich przypadkach stwierdzano ptaki zaplatane w zytki
wedkarskie lub nawet z wbitymi w ciato haczykami (Dennis 2008).

Osobna grupe stanowia zagrozenia w czasie wedréwki i na zimowiskach. Réwniez tutaj istotna role od-
grywa nielegalny odstrzat, zwlaszcza w niektorych krajach basenu Morza Srodziemnego. Znaczenie moze
réwniez miec ewentualna nadmierna eksploatacja rybacka fowisk w zachodniej Afryce oraz fakt, ze na konty-
nencie tym wcigz bywaja stosowane zakazane w Europie $rodki ochrony roslin takie jak DDT (Dennis 2008).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Podstawowe wskazania dotyczace zagospodarowania siedlisk rybotowa to:

— powotywanie stref ochronnych wokét istniejacych gniazd,

— utrzymywanie stref ochronnych przez okres co najmniej 15 lat po opuszczeniu miejsca legu przez ptaki,

— wylaczenie z uzytkowania gospodarczego dojrzatych, nadbrzeznych drzewostanéw sosnowych, znaj-
dujacych sie do 1 km od brzegu akwenu,

— pozostawianie w drzewostanach okazatych uschnietych drzew,

— pozostawianie na zrebach grup ponad 100-letnich sosen,

— kontrola miejsc, w ktdrych rybotéw gniazdowat w przesztosci (Mizera 2009b),

— ewentualne zastepowanie zniszczonych gniazd platformami legowymi,

— budowanie platform w potencjalnych siedliskach,

— staly monitoring efektow rozrodu lokalnych populacji,

— ograniczenie do minimum ruchu turystycznego na/w poblizu kluczowych towisk rybotowa (wprowa-
dzanie stref ciszy, wytaczanie z zeglugi zatok, okolic wysp itp.)

— ograniczenie zabudowy brzegéw jezior i niekontrolowanego rozwoju infrastruktury turystycznej w od-
legtosci do 200 m od brzegu,

— zakaz lokowania farm wiatrowych w poblizu terendw zasiedlonych przez ten gatunek, w promieniu co
najmniej 10 km od gniazda,

— zakaz inwestycji mogacych negatywnie oddziatywac na jako$¢ wéd i ich rybostan, tj. lokowania w po-
blizu zerowisk rybotowa zaktadéw przemystowych wytwarzajacych duze ilosci $ciekow,
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— prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i uswiadamiajacej wsrod zarzadcow stawow rybnych, ewentual-
nie innych grup spotecznych przebywajacych na obszarach zasiedlonych przez rybotowy.

Tomasz Przybylinski
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Rycyk Limosa limosa

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Rycyk jest obecnie w Polsce gatunkiem rzadkim, rozmieszczonym wyspowo. Podczas badan nad Pol-
skim Atlasem Ornitologicznym wykazano go w 21,1% badanych pol, jednak obecnie s3 to juz dane w znacz-
nej mierze nieaktualne (Wylegata 2007). Gtéwne legowiska znajduja sie we wschodniej Polsce — na Podlasiu,
Mazowszu oraz Lubelszczyznie. Istotne legowiska zlokalizowane s takze w dolinie Warty, Noteci oraz Nidy
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W innych rejonach kraju gatunek ten wystepuje bardzo nielicznie (Wylegata
2007). Ostatnie oceny liczebnosci to 6500-7000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003) lub 5000-6000 par (Siko-
ra i Chylarecki 2010). Najprawdopodobniej jednak oceny te, nawet publikowane w najnowszych opracowa-
niach (np. Wilkiin. 2010), sa juz nieaktualne z uwagi na bardzo szybko zmniejszajaca sie liczebnos¢ gatunku.
W Wielkopolsce, ktora w latach 80. XX w. podtrzymywata ok. 16% krajowe]j populacji, zanotowano w ciggu
ostatnich 25-30 lat katastrofalny spadek liczebnosci oszacowany na ok. 87-93% (Wylegata i in. 2012). Szyb-
kie wymieranie rycyka w tempie zblizonym do oszacowanego dla Wielkopolski dotyczy takze pétnocno-za-
chodniej Polski (tawicki i in. 2011), doliny Narwi (Nowakowski i Gérski 2009), doliny dolnego Bugu (P. Chyla-
recki — mat. niepubl.). W tym samym okresie dramatycznie spadta tez liczebno$¢ rycyka na wielu innych jego
tradycyjnych stanowiskach we wschodniej Polsce (Gromadzki i in. 1994, Wilk i in. 2010), cho¢ z reguty brak tu
jest doktadnych danych ilosciowych, a doktadne datowanie cenzuséw jest czesto niejasne.

Doktadna liczba par rycyka gniazdujacych w Polsce nie jest znana, jednak do okreslenia najwazniej-
szych ostoi, grupujacych ponad 1% krajowej populacji przyjeto najbardziej aktualna warto$¢, czyli 5000
-6000 par (Wilk i in. 2010). Ponad 1% krajowej populacji tego gatunku (>50 par) wystepuje zaledwie w kil-
ku obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym

fot. G. Zawadzki
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(IBA): Dolina Tysmienicy (do 630-670 par w latach 90. XX w., cho¢ obecnie stwierdzono zaledwie 3 pary, LTO
2012), Dolina Nidy (260-270 par, ostatnio 3 pary, TBOP 2010), Dolina Biebrzy (dawniej min. 200 par), Doli-
na Srodkowej Warty (dawniej 75-125 par), Dolina Dolnego Wieprza (min. 90 par), Ostoja Kurpiowska (30-50
par), Dolina Pilicy (50 par).

Liczebnos¢ kwalifikujaca (kryterium A1) przyjeta przez BirdLife International dla gatunkéw zagrozo-
nych globalnie, w przypadku rycyka wynosi 10 par lub 30 osobnikéw w okresie migracji. Uwzgledniajac
to kryterium, do wspomnianych wyzej obszaréw nalezy wiec doda¢ kolejnych kilkunastu obszaréw Natu-
ra 2000 oraz ostoi IBA: Dolina Neru (23-39 par), Doliny Omulwi i Ptodownicy (46-56 par), Zbiornik Siemia-
néwka (12-25 par), Niecka Wioszczowska (17-22 par), Dolina Bzury (maks. 20 par), Dolina Srodkowej Noteci
(11-16 par), Ujécie Warty (10-12 par), Lasy Radtowskie (5-15 par), Nadnoteckie tegi (9-14 par), Bagno Bubnow
(10 par), Zbiornik w Nieliszu (7-10 par), Swietokrzyska Dolina Wisty (min. 10 par), Zbiornik Jeziorsko (10 par)
oraz Puszcza Kampinoska (7-10 par). Dla migrujacej populagji rycyka kluczowe znaczenia ma 6 obszaréw Na-
tura 2000: Dolina Nidy (150- 800 os.), Zbiornik w Nieliszu (maks. 350 0s.), Zbiornik Siemianéwka (30-130 os.),
Doliny Przysowy i Studwi (90 os.), Stawy Przemkowskie (45 0s.) oraz Dolina Srodkowego Bugu (30 0s.).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Rycyk jest gatunkiem, ktory w optymalnych siedliskach moze gniazdowa¢ w duzych zageszczeniach,
nawet potkolonijnie. W warunkach Polski zageszczenie lokalne tego gatunku waha sie od 0,3 do nawet
15 p/10 ha. Wysokie zageszczenia rycyka, ze wzgledu na postepujacy spadek jego liczebnosci zdarzaja sie
juz bardzo rzadko. Mozna przyjac, ze przecietna wielko$¢ terytorium legowego u tego gatunku to 10 ha. Dla
utrzymania wielkosci populacji na poziomie 1% populacji krajowej konieczne jest zachowanie w granicach
obszaru Natura 2000 powierzchni optymalnych siedlisk rycyka na poziomie okoto 500 ha, przy czym wielko$¢
poszczegolnych ptatéw nie powinna by¢ mniejsza niz 10 ha.

3. Wskazania fenologiczne

Zasadnicza cze$¢ wiosennej wedréwki tego gatunku odbywa sie od korica marca do korica kwietnia.
czaj w czerwcu, choc po stracie legu (co zdarza sie bardzo czesto) opuszczajg terytorium juz w maju. Pole-
gowe koncentracje rycykéw obserwowane s juz od potowy czerwca (gtéwnie na zbiornikach retencyjnych
oraz stawach rybnych), a regularny przelot jesienny odbywa sie gtéwnie w lipcu i sierpniu. Pojedyncze osob-
niki obserwowane s do pazdziernika (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Optymalne siedliska tego gatunku to rozlegte, podmokte taki kosne lub pastwiska potozone w okreso-
wo zalewanych dolinach duzych i sredniej wielkosci rzek. Preferuje obszary, gdzie wystepuje mozaika ptytko
zalanych lub podtopionych miejsc oraz terenéw wyzej potozonych niezalewanych wiosna. Unika tak zakrze-
wionych, graniczacych z terenami zalesionymi oraz sasiedztwa drég o duzym natezeniu ruchu.

W okresie migracji wiosennej zatrzymuje sie gtéwnie w siedliskach zblizonych do legowych, a wiec
gtéwnie na plytko zalanych fakach. Podczas letnich koncentracji polegowych oraz wedrowki jesiennej prefe-
ruje spuszczone badz ptytko zalane stawy rybne oraz spuszczane zbiorniki zaporowe.
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Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére moga by¢ wykorzystywane przez rycyka jako
optymalnew okresie

- legowym:

6410  Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion),

6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie,

7120  Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,

7140  Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Schuechzerio-Caricetae),

7210  Torfowiska nakredowe,

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk;

— migracji:

1130 Ujscia rzek (estuaria),

1150  Zalewy i jeziora przymorskie (laguny),

3270  Zalewane muliste brzegi rzek.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W dolinach nieuregulowanych rzek, np. Bugu i Wisty, gniazduje czasami na suchych murawach sasia-
dujacych z mulistymi brzegami rzek lub otwartymi starorzeczami (Chylarecki 2004). Rycyk gniazduje spora-
dycznie takze w innych siedliskach — na polach irygacyjnych, cze$ciowo napetnionych stawach rybnych,
w strefie cofkowej zbiornikéw zaporowych, a zupetnie wyjatkowo takze na polach uprawnych.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — rozlegte kompleksy (powyzej 50 ha) podmoktych niezmeliorowanych otwartych fak ko-
s$nych i pastwisk (powierzchnia zakrzewien i zadrzewien ponizej 5%), potozonych w okresowo i regularnie
zalewanych (w okresie marzec-maj) szerokich dolinach duzych lub $redniej wielkosci rzek. taki uzytkowane
ekstensywnie - na przynajmniej potowie obszaru termin koszenia po 1 sierpnia, bez nawozenia mineralne-
go, bez prowadzenia prac agrotechnicznych w okresie legowym (marzec-lipiec). Pastwiska z niewielkg obsa-
da bydta (ponizej 1DJP/ha) z wypasem prowadzonym po 20 maja.

Migracje: mielizny, piaszczyste tachy i wyspy poro$niete niska roslinnoscia w naturalnych korytach rzek. Duze
(powyzej 30 ha) powierzchnie ptycizn ( gteboko$¢ wody 5-10 cm) lub odkrytego mulistego lub piaszczyste-
go dna zbiornikéw zaporowych oraz stawéw rybnych w okresie czerwiec-sierpien.

FV-2 (umiarkowany) — rozlegte kompleksy (powyzej 50 ha) podmoktych czeéciowo zakrzewionych i za-
drzewionych tak kosnych i pastwisk (powierzchnia zakrzewien i zadrzewien 5-20% w formie rozproszonych
kep), potozonych w okresowo i regularnie zalewanych (w okresie marzec-kwiecien) szerokich dolinach du-
zych lub éredniej wielkosci rzek. Laki uzytkowane ekstensywnie - na przynajmniej potowie obszaru termin
koszenia po 1 sierpnia, bez nawozenia mineralnego, bez prowadzenia prac agrotechnicznych w okresie le-
gowym (marzec-lipiec). Pastwiska z obsada bydfa przekraczajaca 1DJP/ha z wypasem prowadzonym po
20 maja.

Migracje: mielizny, piaszczyste tachy i wyspy porosniete niska roslinnoécig w czesciowo uregulowanych ko-
rytach duzych rzek. Sredniej wielkosci powierzchnie (10-30 ha) ptycizn (5-10 cm wody) lub odkrytego mu-
listego lub piaszczystego dna zbiornikéw zaporowych oraz stawow rybnych w okresie czerwiec-sierpien.
U1 (niezadowalajacy) — rozlegte kompleksy (powyzej 50 ha) zmeliorowanych tak i pastwisk (bez okresowe-
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go zalewu lub zdarzajacego sie sporadycznie) z duzym udziatem zakrzewier i zadrzewien (powierzchnia za-
krzewien i zakrzewier 20-40%, lub mniejsza, jesli ma charakter zakrzewien porastajacych pasowo rowy me-
lioracyjne i dzielacym taki na waskie parcele — o szerokosci mniejszej niz 150 m) potozonych w dolinach du-
zych lub éredniej wielkosci rzek. taki uzytkowane ekstensywnie - na mniej niz 30 % obszaru termin kosze-
nia przed po 1 sierpnia, bez nawozenia mineralnego, bez prowadzenia prac agrotechnicznych w okresie le-
gowym (marzec-czerwiec). Pastwiska z obsada bydta przekraczajaca 1DJP/ha i terminem rozpoczecia wypa-
séw przed 20 maja.

Migracje: uregulowane koryta rzek bez naturalnych piaszczystych mielizn, tach oraz wysp lub z niewielka po-
wierzchnig tego typu siedlisk. Mate powierzchnie (ponizej 10 ha) ptycizn (5-10 cm wody) lub odkrytego mu-
listego lub piaszczystego dna zbiornikéw zaporowych oraz stawéw rybnych w okresie czerwiec-sierpien.
U2 (zty) — zmeliorowane i silnie przesuszone kompleksy niezalewanych okresowo tak i pastwisk o po-
wierzchni ponizej 50 ha. taki uzytkowane intensywnie - terminy pierwszych pokoséw w maju, nawozone
mineralnie, taki podsiewane, prowadzone prace agrotechniczne (np. wtdkowanie, wykaszanie) w okresie le-
gowym (marzec-lipiec). taki silnie zakrzaczone i zadrzewione (powyzej 40% powierzchni lub mniejszej, jesli
zadrzewienia i zakrzewienia maja charakter paséw wzdtuz rowdw melioracyjnych dzielacych taki na waskie
parcele - o szeroko$ci mniejszej niz 150 m). Pastwiska z obsada bydfa przekraczajacg 1DJP/ha i terminem roz-
poczecia wypasow przed 20 maja.

Migracje: uregulowane koryta rzek bez naturalnych piaszczystych mielizn, fach oraz wysp. Zbiorniki zaporo-
we oraz stawy rybne bez ptycizn oraz odkrytego dna w okresie lipiec-sierpien.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Obecnie najprawdopodobniej gtéwna przyczyng spadku liczebnosci rycyka w Polsce jest pogorsze-
nie jakosci siedlisk legowych oraz niska udatno$¢ legéw. Zwigzane jest to z zaniechaniem uzytkowania fak
i pastwisk lub intensyfikacja uprawy (w tym wczesne terminy pokosow oraz prowadzenie prac agrotechnicz-
nych na fakach w okresie legowym), pracami osuszajacymi na trwatych uzytkach zielonych, wzrostem pene-
tracjifak i pastwisk przez ludzi (gtéwnie wedkarzy oraz turystéw), rozbudowa sieci utwardzonych drég w do-
linach rzecznych, wzrostem liczebnosci ssakoéw drapieznych (lisa, norki amerykanskiej, jenota, watesajacych
sie pséw i kotow) oraz lokalnie ptakoéw krukowatych. Do pogorszenia jakosci siedlisk istotnie przyczynia-
ja sie lub przyczynig prowadzone oraz planowane prace hydrotechniczne (prace regulacyjne, budowa wa-
téw przeciwpowodziowych, prostowanie koryt, budowa zbiornikéw zaporowych), zmieniajace naturalny re-
zim hydrologiczny rzek, co czesto prowadzi do braku okresowego zalewania dolin rzecznych podczas wez-
bran wiosennych (Chylarecki 2004).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Dla populacji legowej:

— utrzymanie tradycyjnej, ekstensywnej gospodarki takowo-pastwiskowej w dolinach rzecznych; niedo-
puszczanie do ich zarastania wysoka roslinnoscia i zamiany tak w grunty orne,

— umozliwienie zalewania dolin rzecznych wodami wezbraniowymi w okresie wiosennym,

— promowanie péznego terminu koszenia fak (po 1 sierpnia),

— zaniechanie rozbudowy, a lokalnie takze odbudowy systemu melioracyjnego na obszarach takowych,

— redukcja populacji ssakow drapieznych (lis, jenot, norka amerykanska i szop pracz) oraz dzika na klu-
czowych legowiskach,
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— zmniejszenie intensywnosci ruchu samochodowego oraz turystycznego i wedkarskiego w dolinach
rzecznych,

— ograniczenie rozbudowy sieci drég utwardzonych na legowiskach, a takze rozwoju zabudowy mieszka-
niowej oraz letniskowej w poblizu legowisk.

Dla populacji migrujacej:

— utrzymanie naturalnego rezimu hydrologicznego duzych rzek (gtéwnie dolnej Wisty) umozliwiajace-
go naturalne tworzenie piaszczystych wysp, tach i odsypisk oraz przeciwdziatanie zabudowie ich koryt,

— utrzymanie naturalnego rezimu hydrologicznego rzek umozliwiajacego okresowe zalewanie dolin
rzecznych wodami wezbraniowymi,

— zmniejszenie oraz skanalizowanie ruchu turystycznego i wedkarskiego na kluczowych noclegowiskach
zlokalizowanych na Wisle oraz na zbiornikach zaporowych i w miejscach koncentracji w okresie we-
drowek,

— dostosowanie termindw napetniania oraz oprézniania z wody zbiornikéw zaporowych do okresu we-
dréwki rycyka oraz innych ptakéw siewkowych.

Przemystaw Wylegata, Zuzanna Rosin
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Siniak Columba oenas

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Gatunek w Polsce szeroko rozprzestrzeniony, zwigzany z rozlegtymi obszarami leSnymi. Najliczniejsze
populacje gniazdowe obejmuja Polske pétnocna, Podkarpacie, Matopolske i rejony wschodnie (Stajszczyk
i Sikora 2007, Krdl i Bonczar 2009). Znacznie mniej liczny i wystepujacy w rozproszeniu w Polsce central-
nej. Wykazuje wyrazna tendencje spadkowa, datowang od poczatku XIX w., z nasileniem w XX w. w zwigz-
ku z wieloprzestrzennym wycinaniem starodrzewéw. Z wielu obszarédw Polski brak doktadnych liczebnosci,
a wielko$¢ populacji czesto oceniana jest o wykonywane z rézng doktadnoscig szacunki. Badania w Mato-
polsce wskazujg na wystepowanie w regionie 5 000-6 000 par (Walasz i Mielczarek 1992). Obszarami repre-
zentatywnymi w potudniowej Polsce moga by¢ Beskid Niski, Puszcza Niepotomicka (Krdl i Bonczar 2009). Li-
czebnoé¢ populacji dla catej Wielkopolski oceniono na 370-400 par, a na Slasku na 350-400 par (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003). Liczebno$¢ par w skali kraju szacowana jest na 10 000-20 000 par (Stajszczyk i Sikora
2007), ale dane te moga by¢ niekompletne; Sikora i in. (2012) szacujg liczebno$¢ tego gatunku na poziomie
14 000-24 000 par. Przyjmujac dolna granice podanego przedziatu, 1% populacji stanowi 100 par. Co naj-
mniej 1% populacji wystepuje na terenie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Lasy Puszczy
nad Drawa (300 par), Bory Tucholskie (150-220 par), Puszcza Napiwodzko-Ramucka (110-120 par), Puszcza
Augustowska (150-200 par), Puszcza Knyszyriska (300-400 par), Puszcza Biatowieska (150-250 par), Sudety
Watbrzysko-Kamiennogdrskie (100-155 par) oraz ostoi ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA) Wyso-
czyzna Elblaska (110-180 par) (Wilk i in. 2010, uaktualnione i zmienione).

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielkosc¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Gatunek gniezdzi sie w znacznym rozproszeniu, cho¢ w optymalnych siedliskach (skupiska starych,
dziuplastych drzew) moze wystepowac w luznych koloniach, gdzie poszczegélne gniazda oddalone s od
siebie o kilkadziesiat lub nawet kilka metréw; wyjatkowo 2 pary moga zajmowac dziuple w tym samym drze-
wie. Wielkos¢ uzytkowanego w okresie legowym obszaru jest niewielka — obejmuje promien do kilkuset me-
tréw od gniazda, zazwyczaj 1-4 ha. Obrona terytorium ogranicza sie do najblizszego otoczenia dziupli. Za-
geszczenia na duzych powierzchniach lesnych na pétnocy kraju wynosza 1-6 p/10 km? ale w optymalnych
biotopach, np. na Wzgdrzach Dylewskich az 16 p/10 km? (A. Sikora — mat. niepubl., za Stajszczyk i Sikora
2004). Lokalnie, w optymalnych siedliskach starodrzewéw zageszczenie dochodzi do 1-3,5 p/10 ha. Zerowi-
ska zwykle znajduja sie w poblizu miejsc gniazdowych, a stanowia je srodlesne tereny otwarte (mtode upra-
wy, zreby, poletka towieckie, polany) oraz przylesne obszary rolnicze o zréznicowanym, mozaikowym charak-
terze upraw. Zasieg przemieszczen w okresie legowym dochodzi do 10-25 km od gniazda (Stajszczyk i Siko-
ra 2004).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek wedrowny. Przyloty trwaja przez marzec i kwiecien. Ptaki zajmuja rewiry przy dziuplach juz
w poczatku marca. Siniak wyprowadza 2, a na zachodzie kraju niekiedy 3 legi, w okresie od kwietnia do sierp-
nia. Okres odlotéw jest rozciagniety w czasie: rozpoczyna sie na poczatku wrzesnia i trwa do listopada. Sinia-
ki wedruja w niewielkich grupach, coraz czesciej zimuja w niewielkich stadach na potudniowym zachodzie
kraju (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Stajszczyk i Sikora 2004).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Siniak jest dziuplakiem, gniazdujacym w dziuplach wykutych przez dzieciota czarnego, silnie uzaleznio-
nym od dostepnosci miejsc gniazdowych. W zachodniej Polsce wykazano, ze preferuje drzewostany z udzia-
tem buka i graba w wieku ponad 80 lat, a zageszczenie siniaka oraz dostepnych dziupli jest zalezne od za-
geszczenia dzieciofa czarnego (Kosinskii in. 2010). W zasiegu buka preferuje starodrzewy z udziatem tego ga-
tunku, na pozostatym obszarze kraju wystepuje w starych bory sosnowych lub mieszanych, powyzej 120 lat,
gdzie znajduje obfitos¢ dostepnych dziupli. Wymaga takze $rodlesnych terendw otwartych (zreby, uprawy,
polany) lub przylesnych terendw rolniczych.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych moze gniazdowac siniak:

9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9150  Cieptolubne buczyny storczykowe,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek.

Drzewostany w wieku 80-100 lat lub drzewostany mtodsze z drzewami przestojowymi, z dziuplami po
dzieciole czarnym. Kepy starych drzew w krajobrazie otwartym, stare parki i zadrzewienia, zawsze z obecno-
$cig dziupli.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — starodrzewy (powyzej 100 lat), z udziatem buka, starodrzewy sosnowe powyzej 120 lat,
w ptatach wielkosci co najmniej 10 ha na kazde 100 ha powierzchni lesnej z dziuplami dzieciota czarnego,
z obecnoscia zerowisk: albo $rodlesnych terendw otwartych, albo przylegajacych do laséw terenéw eksten-
sywnie uzytkowanych rolniczo.

FV-2 (umiarkowany) — lasy mieszane w wieku 80-120 lat, z drzewami przestojowymi lub kepami staro-
drzewow z niewielkimi uprawami lub zrebami; kepy starodrzewdw na zrebach (uprawach) o powierzchni po-
nad 10 aréw; kepy starych drzew w $rodowisku rolniczym; stare parki i cmentarze, we wszystkich wariantach
z dziuplami dzieciota czarnego, ewentualnie naturalnymi.

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany ponizej 80 lat z pojedynczymi przestojami.

U2 (zty) — drzewostany miodsze niz 80 lat.

Dla zachowania co najmniej 1% populacji (minimum 100 par legowych) potrzebne jest zachowanie
odpowiedniego siedliska legowego (starodrzewéw) spetniajacego kryteria FV-1 o tacznej powierzchni mini-
mum 500 ha. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie strukture laséw, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak
i antropogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni siedlisk
FV-2/U1, jako rezerwowego obszaru wystepowania siniaka.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Ze wzgledu na specyfike gniazdowania, gatunek w oczywisty sposdb zagrozony jest zmniejszaniem sie
powierzchni starych drzewostanow obfitujacych w drzewa dziuplaste, a wiec wszelkiego typu dziataniami
obnizajacymi wiek dojrzatosci rebnej drzewostanéw. Zagrozenie stanowic¢ bedzie takze spadek liczebnosci
dzieciofa czarnego, ktory jest dla siniaka gatunkiem zwornikowym. Na obszarach lesnych niekorzystnym zja-
wiskiem bytoby takze zupetne zaprzestanie gospodarki zrebowej, ze wzgledu na eliminacje zerowisk. W kra-
jobrazie otwartym zmiana struktury agrarnej i wprowadzenie intensywnych monokultur (np. roslin energe-
tycznych) w znaczacym stopniu powoduje utrate miejsc zerowania. Mniejsza role negatywna odgrywa dra-
pieznictwo, choc lokalnie wysoka liczebno$¢ kuny lesnej i domowej moze mie¢ wptyw na sukces legowy.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania negatywne:
— eliminacja starych drzewostanéw (ponad 120-letnich),
— obnizanie wieku dojrzatosci rebnej w drzewostanach gospodarczych,
— usuwanie drzew dziuplastych, martwych lub zamierajacych,
— prace lesne (zreby, trzebieze w trakcie sezonu legowego, tj. pomiedzy 1 kwietnia a 30 lipca).
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Wskazania pozytywne:

— wylaczenie z zagospodarowania lub ochrona w parkach narodowych i rezerwatach czesci drzewosta-
néw starszych niz 120 lat,

— zapewnienie takich dziata gospodarczych, aby udziat drzewostanéw ponad 120-letnich nie zmniej-
szat sie,

— stosowanie rebni czesciowych, pozostawianie kep starodrzewdw na powierzchniach zrebowych,

— pozostawianie drzew dziuplastych, martwych i zamierajacych,

— wyznaczanie drzew dziuplastych jako tzw. drzew ekologicznych w roku poprzedzajacym dziatania reb-
ne.

Zbigniew Bonczar, Dorota Zawadzka
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Siwerniak Anthus spinoletta

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Siwerniak w polskich gérach wystepuje gtéwnie w najwyzszych partiach Sudetéw, gdzie jest bardzo
nieliczny (Dyrcz i in. 1991, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003) i Karpat, gdzie jest liczny, ale tylko lokalnie (Walasz
i Mielczarek 1992, Tomiatojc¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). W Karpatach wystepuje przede wszystkim
w Tatrach, Bieszczadach i Beskidzie Zywieckim, a mniej licznie i na rozproszonych stanowiskach takze w Be-
skidzie Slaskim, Sadeckim i Wyspowym, Gorcach oraz w Pieninach. W Sudetach gniazduje przede wszyst-
kim w Karkonoszach, a nielicznie w Gérach Izerskich i na Sniezniku (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in.
2007). Gatunek ten wystepuje prawie wyfacznie powyzej 850 m n.p.m., a najliczniej powyzej 1200-1500 m
n.p.m. Krajowa populacja szacowana jest na 2200-2700 par (Chylarecki i Sikora 2007) lub 2500-3500 par (To-
miatoj¢ i Stawarczyk 2003), co jest chyba blizsze prawdzie, bo w samych Karpatach miato gniazdowa¢ 3000
par (Walasz i Mielczarek 1992). Jedynie z kilku mezoregionéw pochodza doktadniejsze dane na temat jego
liczebnosci, a w wigkszosci dotyczg one jedynie fragmentow gor, gldwnie rezerwatdéw, parkéw narodowych
i ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA). Przewaznie sg to szacunki liczebnosci, a nie wyniki in-
wentaryzacji. Liczebnos$¢ siwerniaka w Karpatach szacowana jest np. na 2000-2500 par w Tatrach (Gtowacin-
skii Profus 1992), 90-130 par wystepuje w Beskidzie Zywieckim z Pasmem Babiogdrskim (Faber 1993) lub je-
dynie 25-30 par (Ciach 2009a, 2009b, Wilk i in. 2010), ponadto 20-25 par w Gorcach (Wilk i in. 2010), ok. 20
par w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch i Piestrzyfiska-Kajtoch 2005), 50-100 par w Bieszczadach (Hordowski
1999), a w Karkonoszach 35-40 par (Flousek i Gramsz 1999).

fot. M. Ciach
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Ponad 1% krajowej populacji siwerniaka (przyjmujac stan populacji na 2500-3000 par) gniazduje w na-
stepujacych obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz ostojach IBA: Tatry, Beskid Zywiecki, Be-
skid Slaski, Gorce, Bieszczady i Karkonosze.

Z uwagi na brak wieloletnich badan nad liczebnoscig i rozmieszczeniem siwerniaka, niemozliwe jest
podanie trenddéw liczebnosci i rozpowszechnienia. Wedtug Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) trend karpac-
kich populacji jest nieznany, jednak poréwnujac szacunek liczebnosci zawarty w Atlasie Ptakéw Legowych
Matopolski (Walasz i Mielczarek 1992) (3000 par) i najnowsze dane (Chylarecki i Sikora 2007, Dyrcz i in. 2007,
Wilk i in. 2010), mozna ostroznie wnioskowa¢, ze w Karpatach gatunek ten wykazuje stabilng liczebnosc.
Z drugiej strony, aktualne szersze rozmieszczenie stanowisk siwerniaka, np. w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch
i Piestrzynska-Kajtoch 2005), moze wskazywac na zwiekszenie sie zasiegu tego gatunku, jednakze moze to
by¢ jedynie artefakt zwiazany z niedoktadnoscig dawnego zbadania pél atlasowych. Poréwnanie liczebno-
$ci dla Beskidu Zywieckiego z lat 80.-90. XX wieku (90-130 par, Faber 1993) i aktualnego oszacowania (25-30
par, Ciach 2009a,b, Wilk i in. 2010), moze z kolei wskazywac na regres niektérych populacji, jednakze w tym
przypadku mogto dojs¢ do niedoszacowania liczebnosci podczas niedawnej inwentaryzacji i szacowania li-
czebnosci dla Babiej Gory (gdzie podano jedynie 3-5 par). Natomiast w Sudetach gatunek ten jest w wyraz-
nym zaniku (Flousek i Gramsz 1999).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Z uwagi na brak specjalistycznych badan nad terytorialnoscia siwerniakéw oszacowanie powierzchni
wykorzystywanej przez pare legowa mozna opierac jedynie na wartosciach zageszczer i doswiadczeniu te-
renowym obserwatorow.

Zageszczenia siwerniaka wynosity w Beskidzie Zywieckim 3,9 p/10 ha (Faber 1993), w Gorcach 1,6 p/
10 ha (Gtowacinski 1991), w Tatrach do 4,7 par/10 ha (Gtowacinski i Profus 1992), 2,3-3,2 p/10ha w Bieszcza-
dach (Cichon i Zajac 1991) i 1,6-2,0 p/10 ha w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch i Piestrzyriska-Kajtoch 2005).
Wskazuije to, ze jeden rewir siwerniaka obejmuje przecietnie 2-7 ha terenu.

3. Wskazania fenologiczne

Przylot siwerniakdw na legowiska nastepuje na ogét na przetomie marca i kwietnia (Tomiatoj¢ i Sta-
warczyk 2003), wezesniej ptaki pojawiajg sie czasami na nizej potozonych terenach, np. na nizej potozonych
pastwiskach (Kajtoch 2010) i w dolinach podgdrskich, gdzie czasami takze zimujg (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003). Odlot nastepuje najczesciej we wrzesniu, czasami pazdzierniku. Gtéwny sezon legowy obejmuije okres
od maja (w zaleznosci od wysokosci n.p.m. i terminu zejécia zalegajacych sniegdéw) do lipca.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Siwerniaki zasiedlaja przede wszystkim gorskie murawy powyzej 1400-1500 (Tatry, Beskid Wysoki, Kar-
konosze, Snieznik) lub 1000-1200 (Bieszczady, Gory Izerskie) m n.p.m., a takze gérskie borowczyska i gorskie,
otwarte torfowiska, czesto w otoczeniu zarosli kosodrzewiny, zrédlisk i gotoborzy. Swiergotki te wykorzystu-
ja gdrskie murawy, bordwczyska i torfowiska zarowno jako miejsca do gniazdowania, jak i zerowiska, nato-
miast pozostate wymienione siedliska moga wykorzystywac ewentualnie jako zerowiska.
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Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moga gniazdowac i zerowac siwerniaki:
4060 Wysokogdrskie bordwczyska bazynowe,

6150  Wysokogorskie murawy acydofilne i bezwapienne wylezyska $niezne,

6170  Nawapienne murawy wysokogoérskie i wylezyska $niezne,

6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe,

6510  Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe),

7140  Torfowiska przejsciowe i trzesawiska,

7230  Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk.

Typy siedlisk przyrodniczych, ktére moga znajdowac sie w bezpoérednim otoczeniu ich stanowisk (poten-
cjalne zerowiska):

4070  Zarosla kosodrzewiny,

4080  Subalpejskie zarosla wierzby laponiskiej lub $laskiej,

7220  Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,

8110 Piargii gotoborza krzemianowe,

8120 Piargi i gotoborza wapienne,

8160 Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne,

8220  Sciany skalne i urwiska krzemianowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Gatunek ten moze wystepowac takze na $rodlesnych, otwartych polanach gérskich powyzej 850 m
n.p.m., poro$nietych gtéwnie boréwka, ktorych powierzchnia nie jest mniejsza niz 5 ha i o wystawie na ogot
potudniowej. Unika polan zarastajacych krzewami i drzewami, takze ocienionych, preferuje polany na potu-
dniowych stokach. Nie zasiedla zreb6éw i mtodnikéw lesnych (gdzie zastepuje go swiergotek drzewny) oraz
bogatych, wilgotnych tak (gdzie wystepuje swiergotek takowy).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — przypadajace na 10 par (rozproszonych lub w luznym zgrupowaniu) rozlegte (co naj-
mniej 50 ha) hale lub gérskie boréwczyska i torfowiska powyzej 1400-1500 m n.p.m. (Karkonosze, Snieznik,
Tatry, Beskid Wysoki) lub 1000-1200 m n.p.m. (Bieszczady, Gdry Izerskie).

FV-2 (umiarkowany) — przypadajace na 10 par (rozproszonych lub w luznym zgrupowaniu) luzne ptaty ko-
séwki (co najmniej 50 ha) na wysokosci 1400-1800 m n.p.m. lub otwarte $rédlesne polany gdrskie z bordwka
badz torfowiska o powierzchni ptatu co najmniej 5 ha (i tacznej powierzchni min. 50 ha), powyzej 850 m n.p.m.
U1 (niezadowalajacy) — niewielkie otwarte $rédlesne polany gérskie z bordwka o powierzchni mniejszej
niz 20 ha i/lub ponizej 850 m n.p.m.

U2 (zty) — niewielkie zarastajace srédlesne polany gérskie o powierzchni mniejszej niz 20 ha i/lub ponizej
1000 m n.p.m.

Dla utrzymania 1% populacji (25-30 par) w jednej ostoi, zaktadajac terytorium 5 ha, konieczne jest
zachowanie min. 125-150 ha (jako jednego ptatu lub sieci ptatow, ktorych poszczegdlne fragmenty nie sg
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mniejsze niz 5 ha, a co najmniej 50% ma wiecej niz 50 ha) siedlisk wymienionych w kryterium FV-1. Z uwagi
na mozliwo$¢ zaniku odpowiednich siedlisk, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych, ce-
lowe bytoby zachowanie przynajmniej czterokrotnie wigkszej powierzchni odpowiednich siedlisk (jako jed-
nego platu lub sieci ptatéw, ktdrych poszczegdlne fragmenty nie s3 mniejsze niz 5 ha, a co najmniej 50% ma
wiecej niz 50 ha) z kategorii FV i/lub U1, jako rezerwowego obszaru wystepowania siwerniaka.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Duzym zagrozeniem dla populacji siwerniaka, szczegdlnie w nizszych pasmach, moze byc¢ celowe zale-
sianie terendw otwartych i pétotwartych oraz ich zarastanie na skutek zaniechania uzytkowania (pasterstwa,
koszenia) i sukcesji lesne;j.

Takze podnoszenie sie pieter roslinnych zwigzane z ocieplaniem klimatu moze w przysztoéci reduko-
wac powierzchnie odpowiadajacych mu siedlisk.

Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ takze gospodarka pasterska i intensywne koszenie gérskich tak
w okresie legowym (maj-lipiec), powodujace straty w legach.

Dewastacja polan lesnych, a takze gorskich hal, bordwczysk i torfowisk przez intensyfikacje ruchu tury-
stycznego, a przede wszystkim zadeptywanie oraz rozjezdzanie pojazdami terenowymi, moze wptywac ne-
gatywnie na sukces legowy. Takze inwestycje i zmiany zagospodarowania przestrzennego przyczyniajace sie
do niszczenia badz fragmentacji polan gérskich, torfowisk i hal wysokogérskich.

Z uwagi na wysokogorski zasieg gatunku, drapieznictwo (ptakéw i ssakéw drapieznych) najprawdopodob-
niej ma marginalny wptyw na zachowanie jego populacji.

Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ tez redukcja zmiennosci genetycznej, dotyczaca by¢ moze lokal-
nych, niewielkich i izolowanych populacji w Beskidach, ale niewykluczone, ze takze w Sudetach. Brak jednak
badan umozliwiajacych okreslenie, czy to zjawisko wystepuije i jaki moze mie¢ wptyw na zachowanie gatun-
ku w Polsce. Mozna przypuszcza¢, ze przynajmniej karpackie populacje funkcjonujg na zasadzie metapopu-
lacji — z populacjami zrédtowymi w Tatrach oraz innych wyzszych pasmach gérskich Stowacji, Ukrainy i Ru-
munii, oraz uj$ciowymi populacjami w Beskidach Wschodnich i Zachodnich. Odrebnosc i stopien izolacji po-
pulacji sudeckich nie jest znany.

Na fluktuacje liczebnosci siwerniaka moga mie¢ natomiast wptyw warunki atmosferyczne. Diugotrwa-
te zatamania pogody w maju i czerwcu moga wptywac negatywnie na sukces legowy i liczebno$¢ populagiji.
Jednak sa to czynniki naturalnie wptywajace na biologie tego gatunku.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:
— ochrona rezerwatowa lub w parkach narodowych naturalnych muraw wysokogdrskich, boréwczysk
i torfowisk,
— umiarkowana gospodarka pasterska i fakarska na polanach srodlesnych (np. koszenie dopiero od dru-
giej potowy lipca, po opuszczeniu gniazd przez piskleta),
— celowe odkrzaczanie gérskich polan i innych terenéw pétotwartych (np. torfowisk).

Wskazania negatywne:
— zaniechanie pasterstwa prowadzace do zarastania polan,
— celowe zalesianie terenow otwartych i tzw. nieuzytkow lesnych (np. torfowisk),
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— (potencjalnie) zbyt intensywny zbiér boréwek w okresie letnio-jesiennym (ptoszenie ptakéw, niszcze-
nie pdznych legéw),

— intensyfikacja turystyki pieszej i motorowej na polanach i halach gérskich,

— fragmentacja polan, torfowisk i hal przez inwestycje i zmiany zagospodarowania przestrzennego.

tukasz Kajtoch
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1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Liczebno$¢ sdweczki w Polsce, szacowana na przetomie wiekéw na 300-400 par (Tomiatoj¢ i Stawar-
czyk 2003), obecnie wynosi co najmniej 500-800 par legowych (Wilk i in. 2010). W ostatniej dekadzie gatu-
nek wykazuje wyrazny wzrost liczebnosci i rozszerzanie zasiegu (Zawadzka i in. 2009, 2011, Kopij 2011, Si-
koraiin.2011). Niemal we wszystkich krajowych obszarach specjalnej ochrony ptakéw, w ktdrych séweczka
wystepuje, liczebnos¢ przekracza 1% krajowej populacji, czyli 5-8 par. Silne populacje zamieszkuja cate pa-
smo Sudetéw, Bory Dolnoslaskie, Beskidy oraz Puszcze Biatowieska, Augustowska i Knyszyrska. Na Pomorzu
stwierdzono 19 stanowisk i wzrost liczebnosci (Sikora i in. 2011). W Karpatach séweczka jest rozmieszczona
wyspowo. Liczebno$¢ w najwazniejszych krajowych ostojach wynosi po kilkadziesigt do ponad 100 par, co
stanowi od 5 do 12% krajowej populacji. Wedtug Wilka i in. (2010) do najliczniejszych ostoi naleza obszary
Natura 2000: Bory Dolnoslaskie (90-110 par), Puszcza Biatowieska (80-100 par), Sudety Watbrzysko-Kamien-
nogdrskie (56-90 par), Puszcza Augustowska (40-60 par), Gory Stotowe i Karkonosze (po 36-40 par), Gorce
(25-45 par), Puszcza Knyszynska (20-40 par), Gory Stonne (25-30 par), Tatry (20-30 par), Bieszczady (20-30
par). W granicach ostoi IBA Beskid Wyspowy wystepuje 15-20 par, za$ w catym Beskidzie — ok. 30 par (L. Kaj-
toch — mat. niepubl.). Wedtug niepublikowanych wynikéw inwentaryzacji z ostatnich lat liczebno$¢ niekto-
rych obszarach, np. Bieszczadach czy Puszczy Knyszynskiej, jest znacznie wyzsza od publikowanych informa-
¢ji (D. Anderwald — mat. niepubl.)

RN,

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Terytorium legowe w optymalnym biotopie wynosi 1-2 km?2 W Biatowieskim Parku Narodowym éred-
nia wielkos¢ terytorium wynosita 2,2 km? (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). Séweczka poluje w odlegtosci
do 500-700 m od gniazda. Srednie zageszczenie séweczki w Biatowieskim PN wynosito 1,9 p/10 km? a na po-
wierzchni prébnej z duzymi ptatami boréw 2,9 p/10 km? (Domaszewicz 1997). W okresie polegowym ptaki
przemieszczaja sie w poszukiwaniu bogatszych zerowisk. Terytoria zajmowane jesienia, w ktorych ptaki na-
wotuja, nie musza pokrywac sie z legowymi. Terytoria zimowe sa wieksze od legowych (Jedrzejewska i Je-
drzejewski 2001). Przy wysokiej pokrywie $nieznej migracje moga odbywac sie na duze odlegtosci, a ptaki
pojawiac sie z dala od legowisk (Sikora i in. 2011). Srednia odlegtos¢ pomigdzy zajetymi dziuplami w Gérach
Stotowych wynosita 1600-1800 m, najmniejsza 750 m (Mikusek 2001, 2004). W Biatowieskim Parku Narodo-
wym centra terytoriéw legowych byty odlegte 0 1,07 do 2,25 km, érednio 1,67 km (Jedrzejewska i Jedrzejew-
ski 2001).

3. Wskazania fenologiczne

Ptaki zajmuija rewiry legowe w poczatku marca lub w koncu lutego. Przy pogarszaniu sie pogody moga
je chwilowo opuszczac. Rodzina porzuca okolice dziupli legowej krétko po wylocie mtodych, na przetomie
czerwca i lipca, jednak ciagle pozostaje w obrebie rewiru legowego pary ptakéw dorostych. Od konca sierp-
nia do pazdziernika ptaki mtode prébuja zajac swoje rewiry (Mikusek 2001, 2004, Gramsz i Zajac 2006).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Gatunek borealny zwigzany silnie ze Swierkiem. Wystepuje w litych drzewostanach $wierkowych oraz
w sosnowych, lidciastych i mieszanych z domieszka $wierka. Wykorzystywane siedliska to najczesciej bory,
bory mieszane, grady i tegi (Domaszewicz 1997). W Beskidach i na pogérzach wystepuje takze w starszych
borach jodtowych. Waznym elementem siedliska jest rozwinieta struktura pionowa, z warstwami podszytu
i podrostu z udziatem $wierka oraz zréznicowanie mikrosrodowisk — rézniace sie wiekowo i wysokosciowo
ptaty drzewostanow, obecnos¢ luk, polan, ztoméw, wykrotéw, ciekéw wodnych. Preferuje drzewostany po-
wyzej 100 lat, wyjatkowo w borach $wierkowych zasiedla drzewostany nawet 60-letnie. W Puszczy Biatowie-
skiej w drzewostanach ponad 100-letnich odnotowano ponad 85% stwierdzen (Domaszewicz 1997). W Pusz-
czy Augustowskiej rewiry soweczki znajduja sie niemal wytacznie w borach sosnowych z domieszka swierka
w drzewostanach co najmniej 140-letnich (Zawadzka i in. 2009, 2011). Na Pomorzu w miejscach stwierdzen
séweczki dominowaty zgrupowania drzew w wieku 41-80 lat (przecietnie 40%), 28% zajmowaty drzewosta-
ny w wieku 81-120 lat i 17% drzewostany ponad 120-letnie. Charakterystycznym elementem rewiru byty te-
reny podmokte oraz Srodlesne tereny otwarte (Sikora i in. 2011). W Karkonoszach séweczka zasiedlata zréz-
nicowane strukturalnie drzewostany z ok. 90% udziatem swierka (Gramsz i Zajac 2006). W gérach soweczka
preferuje lasy dolnoreglowe. W Karkonoszach w reglu dolnym na wysokosci 500-800 m n.p.m. znajdowato
sie 67% stanowisk, a w wyzszych partiach regla dolnego (800-1000 m n.p.m.) — 22% stanowisk. Znacznie
rzadziej gatunek ten zasiedlat regiel gérny (1000-1250 m n.p.m.) — tylko 8% stanowisk (Gramszi Zajac 2006).
W Gérach Stotowych séweczka gniazdowata w sztucznych monokulturach $wierkowych, w drzewostanach
w wieku od 75 do 169 lat, Srednio 98-letnich (Mikusek 2001). Séweczka gniazduje w dziuplach po dzieciole
duzym, wykuwanych najczeséciej w $wierkach lub sosnach.
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Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wykorzystywane przez séweczke:

9110  Kwasne buczyny,

9410  Acidofilne bory z jodta,

9420  Gorskie bory swierkowe z limba i modrzewiem,

91D0-5 Bory i lasy bagienne,

9170-2 Grad subkontynentalny.

Optymalne siedlisko séweczki to stare drzewostany (bory, bory mieszane, grady i tegi), ptaty wielkosci
50-100 ha, w wieku ponad 100 lat, z udziatem $wierka (w gérach takze jodty), o strukturze przerebowej lub
dwupietrowej z bujnie rozwinietymi warstwami podrostu i podszytu, z obecnoécig ztoméw, terenéw podmo-
klych (torfowiska, podmokte taki, zbiorniki, cieki), wykrotéw i niewielkich powierzchni otwartych do 0,5 ha,
oraz dostepnymi co najmniej kilkoma dziuplami po dzieciole duzym.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Drzewostany w wieku 100-120 lat, wyjatkowo mtodsze, zdomieszka $wierka lub jodty, czesciowym po-
kryciem podszytu, obecnoscia ztoméw i wykrotéw oraz dziupli dzieciota duzego. Ewentualnie starsze, nie-
wielkie kepy przestojow w otoczeniu mtodszego drzewostanu.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wlasciwy) — starodrzewy (ponad 140 lat na nizinach, ponad 100 lat w gérach) zdominacja Swierka lub
jodty w gérach, drzewostany lisciaste lub sosnowe z domieszka swierka na nizinach, ptaty o powierzchni co
najmniej 50-100 ha (przy wieku 100-140 lat powierzchnia co najmniej 100 ha); budowa pietrowa lub przere-
bowa, duzy udziat podszytu, obecno$¢ wykrotéw, ztomdw, polanek, luk, ciekéw wodnych; drzewostany po-
tozone wewnatrz kompleksu le$nego, wytaczone z dziatarn gospodarczych.

FV-2 (umiarkowany) — starodrzewy powyzej 100 lat 0 powierzchni 20-50 ha (wyjatkowo w wieku 80-100
lat, o powierzchni 50-100 ha); dominacja swierka lub jodty (gdry), ew. domieszka (niziny); budowa dwu- lub
jednopietrowa, udziat podszytu i podrostu do 40%, obecnos¢ wykrotéw, ztomdw, polanek, luk, ciekéw wod-
nych; drzewostany potozone wewnatrz kompleksu le$nego, wytaczone z dziatar gospodarczych lub z matg
intensywnoscia dziatar po sezonie legowym.

U1 (niezadowalajacy) — drzewostany ponizej 100 lat, z niewielkim (min. 10%) udziatem Swierka, mato zr6z-
nicowane strukturalnie (stabo rozwiniete warstwy dolne), brak urozmaicenia $rodowiska, brak dziupli.

U2 (zty) — drzewostany z chocby niewielkim udziatem $wierka (min. 10%), ale w mtodszym wieku (ponizej
80 lat) i nie spetniajace pozostatych kryteriow dla FV.

Dla utrzymania 1% populacji (co najmniej 5-8 par) w jednej ostoi, zaktadajac terytorium 150 ha, ko-
nieczne jest zachowanie min. 1200 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryteriach FV-1.Z uwagi na dynamicz-
nie zmieniajaca sie strukture laséw, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych, celowe byto-
by zachowanie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni siedlisk FV-2/U1, jako rezerwowego obsza-
ru wystepowania sdweczki.
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7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenie dla soweczki stanowi eliminacja starych drzewostandw (ponad 120-letnich, a szczegol-

nie ponad 140-letnich) i zmniejszanie ich udziatu w skali kompleksu, usuwanie drzew dziuplastych, mar-
twych, zamierajacych oraz prowadzenie zrebéw w starodrzewach podczas sezonu legowego. Niekorzystne
sq wszelkie dziatania prowadzace do unifikacji Srodowiska i ograniczenia zréznicowania mikrosrodowisko-
wego.

8. Wskazania dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

wylaczenie z zagospodarowania lub ochrona czesci drzewostanéw starszych niz 120 lat,

zapewnienie takich dziatan gospodarczych, aby udziat drzewostanéw ponad 120-letnich nie zmniej-
szat sie,

obejmowanie ochrong ptatéw drzewostanéw zasiedlonych przez sdweczke,

pozostawianie kep starodrzewéw na powierzchniach zrebowych,

wyznaczanie stref ochronnych (50 m wokét zajetych dziupli),

pozostawianie drzew dziuplastych, martwych i zamierajacych,

pozostawianie kep starodrzewoéw na zrebach do naturalnego rozpadu,

nie wykonywanie prac le$nych w trakcie sezonu legowego (1 kwietnia - 30 czerwca),

zachowanie lub ksztattowanie zréznicowanej struktury drzewostanéw,

zachowanie lub ksztattowanie zréznicowanego srodowiska w sgsiedztwie drzewostandw zasiedlonych
(luki, cieki wodne, niewielki powierzchnie otwarte, wykroty).

Dorota Zawadzka, Tomasz Figarski
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Smieszka Chroicocephalus ridibundus

1. Liczebnos¢ i status gatunku w Polsce

Smieszka jest érednio licznym gatunkiem legowym na nizu kraju. Zdecydowanie unika terenéw su-
chych, ubogich w zbiorniki wodne i tereny podmokte, a takze rejonéw podgdrskich i gor (Tomiatojé i Stawar-
czyk 2003, Bukacinski i in. 2007). Na pogorzu Karpat gniezdzi sie do wysokosci 300 m n.p.m. (Walasz i Miel-
czarek 1992, Sutek i Chmielewski 2005).

Wielkos¢ krajowej populacji w ostatnich stu piecdziesieciu latach podlegata znacznym wahaniom. Na
poczatku XX wieku (w latach 20. i 30.) prawdopodobnie nie przekraczata ona 30 tys. par, a gtéwnymi lego-
wiskami byly Slask i Pojezierze Mazurskie (Tomiatoj¢ 1990). Na poczatku lat 90. XX w. wielko$¢ krajowej po-
pulacji szacowano na 200 000-300 000 par legowych (Tomiatoj¢ i Satwarczyk 2003, Bukaciriska i Bukacin-
ski 2004). Obecnie do legéw przystepuje prawdopodobnie nie wiecej niz 90 000 par (Neubauer i in. 2011),
tj. 0 ok. 20 000-30 000 par mniej niz na przetomie XX i XXI wieku i o ok. 45 000-55 000 mniej niz na poczat-
ku lat 80. ubiegtego wieku (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Bukacirska i Bukacinski 2004, Sidto i in. 2004, Bu-
kacinski i in. 2007). Dane zebrane w latach 2007-2009 w ramach Monitoringu Gatunkéw Rzadkich, zdaja
sie $wiadczy¢ o zahamowaniu trendu spadkowego liczebnosci tego gatunku w kraju (Neubauer iin. 2011).

Wprawdzie aktualnie nie ma precyzyjnych danych o liczebnosci poszczegéinych kolonii, to jednak na
przetomie wiekow (1996-2005) ponad 1% krajowej populacji tego gatunku gniezdzito sie m.in. w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Dolina Biebrzy z Bagnem Wizna (ponad 4 tys. par), Dolina Baryczy
razem ze Stawami Przygodzickimi (8,0-9,5 tys. par), Dolina Srodkowej Wisty (8,5-9 tys. par), Dolina Gérnej Wi-

fot. G. Zawadzki
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sty (do 9,7 tys. par), Matopolski Przetom Wisty (3,5 tys. par), w Dolina Dolnej Skawy (do 6,2 tys. par), na jez.
Trzebiatowskim koto Bytowa (nie mniej niz 3,5 tys. par), oraz w okolicach ujscia Neru do Warty (3,5-5 tys. par),
a takze na zbiorniku Przykona (3,0-3,5 tys. par) (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Bukacirska i Bukacifiski 2004,
Grzybekiin.2012).

Na obszarach chronionych wystepuje obecnie nie wiecej niz 8-10% krajowej populacji legowej. Naj-
wiekszymi koloniami objetymi ochrong rezerwatowg s jedynie Stawy Milickie w dolinie Baryczy i Jezioro
Trzebielskie na Pojezierzu Bytowskim.

W okresie dyspersji polegowej gatunek ten moze tworzy¢ ogromne stada liczace nawet do kilkudzie-
sieciu tysiecy osobnikéw (np. 40 000 os. na stawach rybnych w Gérkach k. Kielc w 1997 r., Wilniewczyc i in.
2001). W okresie wedréwek i zima gatunek ten gromadzi sie licznie w niektdrych rejonach wybrzeza i na roz-
maitych zbiornikach oraz wysypiskach $mieci na $rédladziu (Meissner i Betleja 2007). Wiosng notowano do
15000 os., a zima do 20 000-25 000 os. na Zbiorniku Nyskim i Zbiorniku Turawskim (Stawarczyk i in. 1996).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Smieszka zdecydowanie unika terenéw suchych, ubogich w zbiorniki wodne i tereny podmoke, a tak-
ze rejondw gérskich i gér. Liczebnos¢, a w konsekwendji zageszczenie ptakéw przystepujacych do legéw
w tych samych migjscach/koloniach podlega znacznym fluktuacjom w kolejnych sezonach. Na podstawie
danych zgromadzonych w latach 1998-2012 na Pomorzu i Kujawach stwierdzono, ze Smieszka tworzy sta-
bilne, tj. utrzymujace sie przez kilka-kilkanascie sezondw, kolonie legowe przede wszystkim na izolowanych
wyspach jeziornych o powierzchni od 0,13 ha do 1,0 ha. Na wyspach tych do legéw przystepuje od niemal
900 do ponad 2,4 tys. par legowych, a zageszczenie waha sie od 0,27-0,30 par/m? do 0,50-0,81 par/m? (Indy-
kiewicz 2001, 2005, P. Indykiewicz — mat. niepubl.). Monitorowane wyspy znajduja sie przewaznie na zbior-
nikach o powierzchni lustra wody od 4,6 ha do 53,9 ha, o gtebokosci od 0,7 m do 12,0 m i s3 one oddalo-
ne od ladu od ok. 50 m do ok. 200 m. Niemal wszystkie pokryte sa roslinnoscig zielna/trawiasta z niewiel-
kim udziatem krzewow, a sporadycznie porosniete sa w linii brzegowej zwartym drzewostanem (P. Indykie-
wicz — mat. niepubl.).

3. Wskazania fenologiczne

Zasadniczy okres opuszczania zimowisk w gtebi kraju i intensywny przelot ptakéw pochodzacych z zi-
mowisk zachodnioeuropejskich notuje sie w marcu i kwietniu (Meissner 2003). Smieszka rozpoczyna we-
dréwke na ogét od 20 lutego, a najliczniejszy przelot notowany jest w okresie od 10 marca do 20 kwietnia.
Zdarza sie jednak, ze nieliczne ptaki przemieszczaja sie jeszcze do 20 maja. Opuszcza legowiska najczesciej
po 10 lipca, z tym, ze najliczniejszy przelot notowany jest pomiedzy 10 sierpnia a 30 pazdziernika. Po tym
okresie obserwowana jest juz znacznie rzadziej, choc¢ na przelotach obserwuje sie jg nawet do 10 grudnia
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Meissner i Nitecki 1999).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Smieszka jest gatunkiem bardzo plastycznym w wyborze miejsca gniazdowania. Preferuje eutroficzne
zbiorniki wodne porosniete zaréwno wynurzong, jak i ptywajaca roslinnoscia wodna. Gniezdzi sie takze na
wyspach w nurcie wiekszych rzek, na stawach hodowlanych, w starorzeczach i rozlewiskach, jak réwniez na
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gliniankach oraz zbiornikach zaporowych. Zasiedla zaréwno wyspy piaszczyste, kamieniste, jak i porosnie-
te trawa, ziotami i drzewami. Rzadziej zajmuje wilgotne lub mokre taki w dolinach rzek. Chetnie osiedla sie
w poblizu terendw rolniczych bedacych waznym miejscem zerowania w okresie legowym.

W okresie migracji i w czasie zimy wykorzystuje zbiorniki wéd srédladowych (gtéwnie rzeki i jeziora).
Licznie zatrzymuije sie w niewielkich zatokach morskich, ujsciach rzek z rozlegtymi piaszczystymi i btotnymi
plazami. Ze wzgledu na tatwy dostep do obfitego i zréznicowanego pokarmu licznie pojawia sie zaréwno
w wiekszych miastach na $rodladziu, jak i w portach.

Na podstawie analizy otoczenia 54 koloni $mieszki w Polsce potudniowej stwierdzono, ze czynnikami
determinujacymi w istotny sposéb obecnos¢ i trwatos¢ kolonii legowej Smieszki sg przede wszystkim: wiel-
kos¢ zbiornika wodnego, liczba wysp na zbiorniku, blisko$¢ do korytarza migracyjnego (rzeka o dtugosci
wiekszej niz 50 km), a takze stopieni pokrycia roslinnoscia wynurzona (trzcing, turzyca i patka wodna). Ponad-
to stwierdzono, ze wptyw wielkosci powierzchni pfatu siedliska (zbiornika wodnego) w krajobrazie pofrag-
mentowanym (o matej liczbie rzadko rozsianych zbiornikéw wodnych) jest znacznie silniejszy niz w krajobra-
zie ciggtym (z licznie wystepujacymi i nieizolowanymi zbiornikami wodnymi) (Kajzer 2008).

Typy siedlisk przyrodniczych z zafacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktdrych moga gniezdzic sie Smieszki:

1110  Piaszczyste wybrzeza, przez caty czas przykryte nieco woda morska (piaszczyste tawice podmorskie),

1130  Estuaria (ujscia rzek),

1150  Laguny przybrzezne (zalewy i jeziora przymorskie),

1160 Duze plytkie ujscia rzek i zatoki,

1210  Kidzina na brzegu morskim (jednoroczna roslinnos$¢ przy linii przyboju),

1330  Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ — zbiorowiska nadmorskie),

2110  Inicjalne stadia nadmorskich wydm wedrujacych (biatych),

3140  Twarde oligo- i mezotroficzne zbiorniki z roslinnoscig bentosowa formacji taki ramienicowe Chara-
teq,

3150  Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne z roslinnoscia typu Nymphaeion, Potamion,

3270  Zalewane muliste brzegi rzek,

7230  Gorskie i nizinne torfowiska alkaliczne o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek z podziatem na legowe i Zerowiskowe

Kolonie legowe $mieszki niekiedy spotykane sa na wrzosowiskach i torfowiskach, gdzie zajmuja miej-
sca najbardziej wilgotne (del Hoyo i in. 1996, Snow i Perrins 1998). Ponadto na miejsca gniazdowe wykorzy-
stuje srodowiska antropogeniczne, takie jak zalewowe zwirownie, osadniki $ciekéw i pola irygacyjne.

Whrew powszechnej opinii o czestym wykorzystywaniu przez $mieszke pokarmu pochodzenia antro-
pogenicznego i masowego Zerowania na wysypiskach komunalnych, badania przeprowadzone w Polsce
w latach 2002-2004 tej opinii nie potwierdzity (Meissner i Betleja 2007).

6. Kryteria stau zachowania siedlisk

FV-1 (whasciwy) — dla $redniej wielkosci koloni (300-2000 par) s to wyspy o powierzchni do ok. 1 ha na
eutroficznych zbiornikach (jeziora, stawy i rzeki) otoczonych takami i polami uprawnymi, w bliskim sasiedz-
twie szlaku migracyjnego, pokryte w 60-80% roslinnoscia trawiastq i zielng, z nielicznymi drzewami, otoczo-
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ne szerokim pasem roslinnosci wynurzonej lub ptywajacej, przy jednoczesnym braku presji ssakow drapiez-
nych (lis Vulpes vulpes, jenot Nyctereutes procyonoides, norka amerykariska Neovison vison) i ptakéw kruko-
watych, przy ekstensywnej gospodarce rybackiej i braku aktywnosci rekreacyjnej ludzi (wyeliminowana nie-
kwalifikowana turystyka kajakowa).

FV-2 (umiarkowany) — wyspy na eutroficznych zbiornikach (w tym na stawach hodowlanych) oddalonych
od miejsc obfitujacych w pokarm nawet do 2-3 km, piaszczyste lub pokryte (do 60% powierzchni) roslinno-
$cig trawiastg i zielna, otoczone waskim (1-2 m) pasem roslinnosci wynurzonej lub ptywajacej, przy braku
presji ssakéw drapieznych i ptakéw krukowatych, przy ekstensywnej gospodarce rybackiej i braku aktywno-
Sci rekreacyjnej ludzi (wyeliminowana niekwalifikowana turystyka kajakowa).

U1 (niezadowalajacy) — zajmowane przez kilka-kilkanascie par legowych fragmenty (do ok. 150 m?) przy-
brzeznej roslinnosci wynurzonej lub ptywajacej jezior i rzek, a takze niewielkie wysepki na odstojnikach lub
osuszone $rédpolne zbiorniki intensywnie penetrowane przez drapiezniki (ssaki i ptaki), ludzi i zwierzeta
udomowione (psy).

U2 (zly) — brak izolowanych wysp jeziornych, rzecznych i na stawach hodowlanych, brak zbiornikéw z przy-
brzeznym pasem roélinnoéci wynurzonej i/lub ptywajacej, brak srédpolnych zbiornikéw wodnych, silna pre-
sja drapieznikéw, silna antropopresja (niekwalifikowana turystyka).

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Najistotniejszymi zagrozeniami dla krajowej populacji Smieszki sa:

— zmiany strukturalne i funkcjonalne w dolinach szerokich rzek, a w szczegoInosci utrata siedlisk lego-
wych w konsekwencji przeksztatcenia roztokowego charakteru koryt,

— utrata siedlisk legowych na eutroficznych jeziorach oraz na stawach rybnych w wyniku umyslnego nisz-
czenia przez cztowieka kolonii legowych,

— utrata siedlisk legowych w nastepstwie osuszania torfowisk i zabagnien oraz zasypywania $rédpolnych
oczek wodnych,

— drapieznictwo ssakow (lis, jenot, norka amerykanska) oraz ptakéw krukowatych (sroka, gawron, kruk)
i duzych gatunkéw mew,

— znaczne straty legowe (zniszczenie gniazd) spowodowane wypasem zwierzat gospodarskich na obsza-
rze zajmowanych przez kolonie Smieszki,

— niekwalifikowany ruch turystyczny na terenach nadrzecznych i jeziornych, a w szczegoélnosci na wy-
spach zajmowanych przez kolonie legowe.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:

— zminimalizowanie dziafan (pogtebianie koryta, pobdr kruszywa, osuszanie terenéw w miedzywalu)
prowadzacych do utraty lub przeksztatcania roztokowego charakteru koryta rzeki Wisty,

— objecie ochrong prawna (np. w formie uzytku ekologicznego) wysp rzecznych i jeziornych z bezwzgled-
nym zakazem wstepu na nie ludzi i wypasu zwierzat w okresie legowym (15 Il - 20 VII),

— ograniczenie penetrowania przez ludzi oraz niekontrolowanego wypasu zwierzat gospodarskich na te-
renach zajmowanych przez kolonie legowa,

— zaprzestanie regulacji stosunkéw wodnych w siedliskach zajmowanych przez legowe $mieszki oraz za-
kaz zasypywania $rédpolnych zbiornikéw wodnych,
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— czynna ochrona siedlisk legowych, w tym zapobieganie zarastaniu wysoka roslinnoscig poprzez wyka-
szanie, karczowanie i kontrolowany wypas bydta w okresie polegowym (20 VII - 28 1l),

— opracowanie i wdrozenie skutecznych mechanizméw rekompensowania ekstensywnych metod go-
spodarowania na stawach rybnych, a w szczegélnosci ochrony kolonii ptakéw, zachowywania rozle-
gtych ptatédw szuwaru oraz pasow roslinnosci wzdtuz grobli, a takze tworzenia wysp na stawach,

— ograniczenie penetrowania przez ssaki drapiezne (lis, jenot, norka amerykanska) oraz przez ptaki kru-
kowate (sroka, wrona, gawron, kruk) i duze gatunki mew, kolonii legowych istniejacych na wyspach
rzecznych i jeziornych,

— zapewnienie bezpieczefistwa ptakom gromadzacym sie na noclegowiskach (np. przez wytaczenie
w okresie 10 VIII - 30 X tych obszaréw z uzytkowania turystycznego i rekreacyjnego).

Piotr Indykiewicz
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Trzmielojad Pernis apivorus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Trzmielojad wystepuje w catym kraju, przewaznie jako gatunek bardzo nielicznie lub nielicznie legowy.
Aktualna liczebnos¢ szacowana jest na 2000-4000 (Chylarecki i Sikora 2007) lub 3000-5000 par legowych
(Neubauer iin. 2011). Trzmielojad najliczniej wystepuje na wschodzie i pétnocnym wschodzie kraju. Wysoka
liczebno$¢ osigga w puszczach: Piskiej, Biatowieskiej, Augustowskiej, Knyszynskiej oraz nad Biebrza. Liczny
jest takze na Roztoczu, w Puszczy Solskiej, Lasach Strzeleckich, Lasach Sieniawskich, na Pogdrzu Przemyskim,
w Beskidzie Niskim i Bieszczadach. Na zachodzie kraju rozmieszczenie trzmielojada jest nieréwnomierne. Do
miejsc liczniejszego wystepowania nalezy Puszcza nad Drawg, dolina Odry, Pojezierze Sierakowsko-Miedzy-
chodzkie (Maciorowski i in. 2000), Puszcza Notecka, Bory Dolnoélaskie, Kotlina Ktodzka i Sudety (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003, Lontkowski 2007, Wilk i in. 2010). Rozmieszczenie i liczebno$¢ tego gatunku nadal nie sg
doktadnie poznane.

Co najmniej 1% krajowej populacji (30 par) gniazduje w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natu-
ra 2000: Lasy Puszczy nad Drawg (60-80 par), Puszcza Piska (90-100 par), Puszcza Augustowska (60-71 par),
Ostoja Biebrzanska (28-35 par), Puszcza Knyszynska (65-80 par), Puszcza Biatowieska (90-120 par), Lasy
Strzeleckie (25-30 par), Puszcza Solska (65-80 par), Roztocze (220 par), Beskid Niski (20-30 par), Puszcza Bo-
recka (30-40 par), Pogorze Przemyskie (30-40 par), Gory Stonne (50-60 par) (Wilk i in. 2010, uaktualnione
i zmienione).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Najwyzsze zageszczenia trzmielojada stwierdzono w Lasach Strzeleckich — 3,0-3,7 p/10 km? (Matu-
siak i in. 2002). W Puszczy Biatowieskiej w latach 1985-1987 stwierdzono 83-86 par, co daje zageszczenie

fot. G. Zawadzki
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13,6 p/100 km?. Zageszczenia w gradach i lasach mieszanych wynosity od 2,3 do 3,4 p/10 km? a w borach
od 0 do 0,8 p/10 km? (Pugacewicz 1996). Wysokie zageszczenie stwierdzono w dolinie Odry (18 p/100 km?),
w Kotlinie Ktodzkiej (7,3-8,9 p/100 km?, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003) oraz w Lasach Parczewskich (13-15
p/100 km?, Buczek i in. 2007). Dos¢ liczny jest trzmielojad w Puszczy Augustowskiej (5,7 p/100 km? Zawadz-
kaiin.2009) i w Puszczy Solskiej (4,2 p/100 km?, Buczek 2005). Srednie odlegtoéci miedzy gniazdami wynosi-
ty w Lasach Parczewskich 2580 m (1550-3450 m), a w Wigierskim PN 3400 m (2200-5000 m). W Puszczy Bia-
towieskiej odlegtosci miedzy gniazdami zajetymi przez sasiednie pary legowe wynosity 1-3,5 km, Srednio
1,95 km, a zatem wielkos$¢ rewiru legowego wynosita $rednio 3 km? (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). Gniaz-
da budowane byty w réznej odlegtosci od brzegu lasu — w Lasach Parczewskich $rednio 450 (20-2675) m,
a w Wigierskim PN érednio 800 (100-1550) m (Zawadzka 2006, Buczek i in. 2007). Rewir towiecki siega kilku
kilometréw wokét gniazda, naktadajac sie z rewirami sasiednich par, a maksymalnie moze wynosi¢ do 7 km
od gniazda (Lontkowski 2009).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek wedrowny. Pierwsze osobniki przylatuja do Polski na przetomie kwietnia i maja, wyjatkowo
weczesniej (Tomiatojc i Stawarczyk 2003). Rozpoczynanie legéw ma miejsce od trzeciej dekady maja do poto-
wy czerwca. Wysiadywanie trwa 30-37 dni. Mtode przebywaja w gniezdzie ok. 35-40 dni (Lontkowski 2009).
Wylot z gniazda nastepuje w koricu lipca i na poczatku sierpnia. Przez nastepne dwa-trzy tygodnie rodzina
przebywa w rewirze legowym. Odlot trwa do korica sierpnia do pazdziernika, wiekszo$¢ ptakow opuszcza
nasz kraj do potowy wrzesnia.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Trzmielojad gniezdzi sie gtéwnie w duzych kompleksach lesnych, na obszarach przylegajacych do tere-
ndéw otwartych. Rzadziej wystepuje w $rodpolnych niewielkich lasach. Preferuje lasy lisciaste i mieszane oraz
bory mieszane. Wiek zasiedlanych drzewostanéw jest zréznicowany — od 50 do 150 lat, cho¢ przewaznie
gniazda zaktadane s w drzewostanach powyzej 70 lat. W pétnocno-wschodniej Polsce gniazda czesto loko-
wane sa na $wierkach. Zazwyczaj ptaki buduja kazdego roku nowe gniazdo, cho¢ niekiedy wykorzystuja réw-
niez gniazda innych gatunkéw szponiastych.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moze gniazdowac trzmielojad:
9110  Kwasne buczyny,

9130  Zyzne buczyny,

9150  Cieptolubne buczyny storczykowe,

9160  Grad subatlantycki,

9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny,

91D0  Bory i lasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe,

9110  Cieptolubne dabrowy,

91P0  Jodtowy bdr swietokrzyski.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Niewielkie kompleksy lesne (<100 ha) oraz zadrzewienia, lasy z przewaga drzewostanéw mtodszych
niz 70 lat.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wtasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium legowe drzewostan mieszany lub lisciasty o powierzch-
ni 15-20 ha, w wieku ponad 90 lat w duzym kompleksie lesnym, z obecnoscia $rédlesnych tak i innych po-
wierzchni otwartych, lub w poblizu granicy lasu z terenami otwartymi.

FV-2 (umiarkowany) — przypadajacy na 1 terytorium drzewostan mieszany lub lidciasty o powierzchni
5-10 ha w wieku 70-90 lat, w duzym kompleksie lesnym, z obecnoscia niewielkich $rédlesnych powierzch-
ni otwartych.

U1 (niezadowalajacy) — duze kompleksy lesne z drzewostanami sosnowymi z matg domieszka gatunkéw
lisciastych wieku ponizej 70 lat.

U2 (zty) — niewielkie drzewostany $rédpolne (ponizej 20 ha) lub zadrzewienia, lasy niespetniajace kryte-
riow FV-1i FV-2.

Dla utrzymania 1% populacji krajowej (30 par) w danej ostoi, przyjmujac powierzchnie lasu o parame-
trach opisanych w punkcie FV-1 w terytorium legowym konieczne jest zachowanie min. 30 obszaréw takich
siedlisk o powierzchni do 20 ha kazdy.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Trzmielojadowi zagrazaja prace lesne (zreby, trzebieze) prowadzone w sezonie legowym w poblizu
gniazda. Drugim rodzajem zagrozen jest wzrastajaca aktywno$¢ cztowieka poprzez penetracje laséw przez
caly okres legowy. Sezon legowy przypada na okres letni, w ktdrym lasy stanowig miejsce aktywnej turystyki
i wypoczynku. Zagrozeniem jest rowniez zalesianie terendw otwartych wewnatrz komplekséw lesnych. Do
niekorzystnych proceséw naleza postepujaca zabudowa letniskowa oraz catoroczna brzegéw laséw, stano-
wigcych wazne miejsce zerowiskowe tego gatunku. Zagrozenie moga stanowic elektrownie wiatrowe lokali-
zowane w poblizu rewiréw legowych (Langgemach i Meyburg 2011).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania:
— zaniechanie prac lesnych zwigzanych z pozyskaniem drewna w rewirach legowych trzmielojadéw od
korica maja do potowy sierpnia,
— zachowanie srédlesnych fak,
— unikanie lokalizacji elektrowni wiatrowych w promieniu do 3 km od miejsc gniazdowania (Langge-
mach i Meyburg 2011).

Jerzy Zawadzki
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Whochatka Aegolius funereus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Zasieg whochatki w Polsce obejmuje pétnocny wschéd i pétnoc kraju oraz Karpaty, Sudety i Slask. Na
pdtnocy kraju zasiedla duze kompleksy lesne, gtéwnie w zasiegu swierka. Izolowane stanowiska wykazy-
wane s3 z réznych czedci kraju. W obrebie zasiegu osiaga zrdznicowane zageszczenia. W gérach dochodzi
do gornej granicy lasu, w Karkonoszach i Tatrach do 1300 m n.p.m. (Domaszewicz i in. 2007). Doktadne roz-
mieszczenie whochatki w Polsce nie jest do kofica poznane. Gatunek wykazuje wzrost liczebnosci potaczo-
ny z rozszerzaniem zasiegu, notowany w catej centralnej Europie (Kopij 2011). Liczebnos¢ podlega silnym
fluktuacjom, zwigzanym ze zmianami dostepnosci gryzoni. Szacunkowa ocena populacji krajowej to 1000~
2000 par (Chylarecki i Sikora 2007, Wilk i in. 2010), czyli 1% populacji wynosi 10-20 par, a wskazujac Srodek
tego przedziatu — 15 par. Najwazniejsze ostoje gatunku (obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000),
skupiajace co najmniej 1% krajowe]j populacji to: Puszcza nad Gwdg (10-25 par), Dolina Stupi (20-25 par),
Lasy Leborskie (17-24 pary), Bory Tucholskie (31-75 par), Puszcza Piska (60-80 par), Puszcza Augustowska
(60-80 par), Puszcza Knyszyniska (70-140 par), Puszcza Biatowieska (30-50 par), Bory Dolnoslaskie (170-230
par), Puszcza Solska (33-35 par), Karkonosze (20-25 par), Beskid Zywiecki (6-20 par), Tatry (25-50 par), Gor-
ce (15-30 par), Beskid Niski (10-12 par), Pogdrze Przemyskie (10-15 par), Gory Stonne (25-35 par), Biesz-
czady (20-30 par), Sudety Watbrzysko-Kamiennogdrskie (21 par), Géry Izerskie (20-30 par) oraz ostoje pta-
kéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA): Lasy Mirachowskie (7-30 par), Beskid Wyspowy (10-15 par w IBA,
ok. 30 par w catym Beskidzie, £. Kajtoch, mat. niepubl.) oraz Ostoja Popradzka (5-15 par) (Mikusek i Sikora
2004, Wilk i in. 2010, zmienione).

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielkosc¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wielkos¢ terytorium legowego wiochatki w Skandynawii wynosi 50-200 ha. Z Polski brak doktadnych
danych na ten temat. Odlegtos¢ pomiedzy dwoma zajetymi gniazdami zazwyczaj nie przekracza 1-2 km, ale
w Polsce najblizej potozone 2 zajete dziuple byty oddalone zaledwie o 25 m (Sikora i Mikusek 2009). W Pusz-
czy Biatowieskiej $rednia wielko$¢ terytorium wynosita 1,1 km? a odlegtos¢ miedzy najblizszymi zajetymi
dziuplami od 0,1 do 2,6 km, érednio 1,16 km (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). Najwyzsze krajowe zagesz-
czenia nie przekraczaty 3 terytoridw/10 km? w Gérach Stotowych, 0,9-1,7/10 km?w Pienirskim PN, i w niektd-
rych latach 5-7 terytoriéw/10 km?w Lasach Mirachowskich i Puszczy Darzlubskiej (przeglad w: Domaszewicz
iin.2007). W Puszczy Biatowieskiej Srednie zageszczenie wynosi 5 p/100 km?, ale lokalnie w optymalnych bio-
topach dochodzi do 2,2 p/10 km? (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). W Lasach Sobiborskich zageszczenie
wiochatki wahato sie w réznych latach od 0,3-0,6 do 2,8 terytoriéw/10 km? (Grzywaczewski i in. 2009). W la-
tach obfitujacych w gryzonie na dobrym stanowisku czes¢ samcow tworzy zwiazki bigamiczne, a czes¢ po-
zostaje niesparowana (Hakkarainen i Korpimaki 1998).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek czesciowo wedrowny (populacje pétnocne). Whochatki zajmuja rewiry legowe w marcu. Na
termin skfadania jaj ma wplyw liczebno$¢ gryzoni. Sktadanie jaj przypada najczeéciej na kwiecier, mtode wy-
latujg w czerwcu, wyjatkowo pézniej. Opieka rodzicielska nad mtodymi poza gniazdem trwa kolejny miesiac,
mniej wiecej do konica lipca.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Gatunek wnetrza lasu. Wtochatka jest dziuplakiem, zasiedla dziuple po dzieciole czarnym Dryocopus
martius. Na nizinach preferuje bory sosnowe i swierkowe, rzadziej buczyny. W Puszczy Biatowieskiej wyste-
powata w duzych ptatach starych laséw iglastych, szczegélnie w suchych partiach starych boréw sosnowych
(Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). W Puszczy Augustowskiej zasiedla stare, ponad 140-letnie bory sosno-
we z drugim pietrem $wierka (Zawadzka i in. 2009). W $wierczynach gorskich wazna jest obecnos¢ przesto-
jow bukowych z dziuplami dzigciota czarnego. W dominujacych na nizinach borach sosnowych ptaki gniaz-
duja w starodrzewach w wieku ponad 120 lat, zasiedlaja takze stare bory sosnowo-$wierkowe. Wtochatka ze-
ruje gtéwnie na $rodlesnych terenach otwartych (halizny, zreby, torfowiska, uprawy, mtodniki itp.) oraz w luz-
nych, starszych drzewostanach.

Typy gorskich siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moze gniazdowa¢ wiochatka:

9110  Kwasne buczyny (w tym zyzna jedlina karpacka — zbiorowisko Abies alba-Oxalis acetosella),

9130  Zyzne buczyny,

9140  Srodkowoeuropejskie, subalpejskie i gorskie lasy bukowe z jaworem oraz szczawiem gérskim (gor-
skie jaworzyny ziotoroslowe),

9410  Acidofilne bory z jodta,

91D0  Lasy i bory bagienne,

9410  Gorskie bory swierkowe.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Drzewostany mfodsze niz 100 lat z pojedynczymi przestojami oraz wyjatkowo kilkuarowe kepy staro-
drzewdw z dziuplami pozostawiane na zrebach.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV1 (wtasciwy) — sredni wiek drzewostanu ponad 120 lat, taczna wielkos¢ ptatu sktadajacego sie z sasia-
dujacych wydzielen ponad 100 ha, drzewostany sosnowo-swierkowe, Swierkowe, jodtowe, jodtowo-bukowe
i bukowo-jodtowe, ewentualnie sosnowe z min. 10% udziatem $wierka lub z dobrze rozwinietym podrostem/
podszytem swierkowym lub jodfowym, obecno$¢ w ptacie siedliska (lub w jego bezposrednim sasiedztwie)
obszaréw podmoktych (bagien, torfowisk), ciekdw wodnych, zrebéw, halizn, upraw, mtodnikow.

FV2 (umiarkowany) — sredni wiek drzewostanu ponad 100 lat, taczna wielko$¢ pfatu sktadajacego sie z sa-
siadujacych wydzieler ponad 60 ha, drzewostany sosnowo-Swierkowe, $wierkowe, jodfowe, jodtowo-buko-
we, bukowo-jodfowe i sosnowe, z min. 10% udziatem $wierka lub z dobrze rozwinigetym podrostem/podszy-
tem $Swierkowym/jodtowym, obecno$¢ w ptacie siedliska (lub w jego bezposrednim sasiedztwie) obszaréw
podmoktych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zrebdw, halizn, upraw, mtodnikow.

U1 (niezadowalajacy) — sredni wiek drzewostanu ponizej 100 lat, taczna wielko$¢ ptatu sktadajacego sie
z sasiadujacych wydzielen ponad 40 ha, drzewostany sosnowo-swierkowe i Swierkowe, jodtowe, jodtowo
-bukowe, bukowo-jodtowe, ewentualnie sosnowe, z min. 10% udziatem $wierka lub z dobrze rozwinietym
podrostem/podszytem Swierkowym/jodtowym lub drzewostany mtodszych klas wieku (do 80 lat) sosnowe
lub $wierkowe, ale z obecnoscig przestojow w wieku >120 lat.

U2 (zty) — pfaty drzewostanéw sosnowo-swierkowych, $wierkowych, jodtowych, jodtowo-bukowych, bu-
kowo-jodtowych lub sosnowych >40 ha, nie spetniajace co najmniej jednego z pozostatych kryteriéw dla
FViUt.

Dla utrzymania 1% populacji (co najmniej 15 par) w jednej ostoi, zaktadajac terytorium 150 ha, koniecz-
ne jest zachowanie min. 2200 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryteriach FV-1. Z uwagi na dynamicznie
zmieniajaca sie strukture laséw, zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych, celowe bytoby za-
chowanie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni siedlisk FV-2/U1, jako rezerwowego obszaru wy-
stepowania wiochatki.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenia:
— brak lub eliminacja starych drzewostanéw (ponad 120-letnich),
— obnizanie wieku rebnosci w drzewostanach gospodarczych,
— usuwanie drzew dziuplastych, martwych lub zamierajacych,
— prace le$ne (zreby, trzebieze w trakcie sezonu legowego, tj. pomiedzy 1 kwietnia a 30 czerwca).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:
— wylaczenie z zagospodarowania lub ochrona w parkach narodowych i rezerwatach czesci drzewosta-
néw starszych niz 120 lat,
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— zapewnienie takich dziatan gospodarczych, aby udziat drzewostanéw ponad 120-letnich nie zmniej-
szat sie,

— obejmowanie ochrong pfatéw drzewostandw zasiedlonych przez wiochatke,

— wyznaczanie stref ochronnych (50 m wokét zajetych dziupli),

— pozostawianie drzew dziuplastych, martwych i zamierajacych,

— zachowanie lub ksztattowanie zréznicowanej struktury drzewostandow,

— zachowanie lub ksztattowanie zréznicowanego srodowiska w sasiedztwie drzewostandw zasiedlonych
(luki, cieki wodne, niewielki powierzchnie otwarte, wykroty).

Dorota Zawadzka, Tomasz Figarski
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Zimorodek Alcedo atthis

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Zimorodek jest bardzo nielicznym lub nielicznym gatunkiem gniazdujacym na terenie catego kraju,
z wyjatkiem wyzszych gér. W gérach wystepuje do wysokosci ok. 450 m n.p.m. (Karkonosze), 550 m n.p.m.
(Pieniny) czy nawet 880 m n.p.m. (Tatry) (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kucharski i Sikora 2007). Catkowita li-
czebno$¢ w kraju nie jest dokfadnie znana, szacuje sie ja na 2500-6000 par (Kucharski 2004), jednakze stan
zbadania gatunku na wielu obszarach jest niewystarczajacy. Szerzej rozpowszechniony jest m.in. na Pomo-
rzu Srodkowym, Mazurach i na Suwalszczyznie, skad jednak brak dokfadniejszych szacunkéw liczebnosci.
W pasie Polski srodkowej jest bardziej rozproszony i najliczniej zasiedla Bug, Wiste, Narew i Pilice. Na Slasku
wystepuje 300-350 par, w Wielkopolsce — co najmniej 250-300 par, w Matopolsce — 800-1000 par, w Kra-
inie Gor Swietokrzyskich — 100-300 par (za Kucharski i Sikora 2007). Na potudniu rozmieszczenie zimorodka
ma charakter plamowy, a najwiekszymi skupiskami legowymi sa Stawy Milickie oraz Beskid Niski (po 50-60
par, Kucharski i Sikora 2007), a takze np. dorzecze srodkowej Raby (ok. 45 par, Kajtoch i Piestrzynska-Kajtoch
2008, Kajtoch 2012).

Ponad 1% krajowej populacji tego gatunku, czyli co najmniej 25 par, gniazduje w nastepujacych ob-
szarach Natura 2000 badz ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA): Zalew Szczeciriski, Dolina
Dolnej Odry, Ostoja Iska, Ostoja Drawska, Lasy Puszczy nad Drawa, Puszcza nad Gwdg, Bory Tucholskie, Do-
lina Dolnej Wisty, Dolina Pasteki, Ostoja Warmirska, Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska, Przetomowa
Dolina Narwi, Dolina Dolnej Narwi, Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Notecka, Dolina Srodkowej Odry, Dolina
Srodkowej Warty, Dolina Srodkowej Wisty, tegi Odrzariskie, Dolina Baryczy, Dolina Pilicy, Dolina Srodkowego
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Bugu, Beskid Niski, Pogdrze Przemyskie, Gory Stonne, Bieszczady, Dolina Czarnej, Dolina Dolnego Sanu, Niec-
ka Wioszczowska, Puszcza Sandomierska. Najliczniejsze populacje zasiedlajg Bieszczady, Gory Stonne, Pogé-
rze Przemyskie (po 100-200 par), Bory Tucholskie (162-190 par), Doling Srodkowego Bugu (110-140 par),
Lasy Puszczy nad Drawa, Doline Baryczy (po 60-90 par), Puszcze Notecka (70-85 par), Doline Dolnego Bugu
(82 par), Beskid Niski (50-60 par), oraz Ostoje Drawska (min. 80 par) (Wilk i in. 2010, uaktualnione).

Z uwagi na brak kompleksowych, wieloletnich badan liczebnoci zimorodka, brak jest réwniez pew-
nych danych o trendzie liczebnosci gatunku. Wnioskowanie w tym zakresie utrudnia takze i fakt wystepowa-
nia znacznych fluktuacji liczebnosci powodowanych ostrymi zimami, co skutkuje znacznymi zmianami wiel-
kosci populacji legowej nawet w kolejnych, nastepujacych po sobie sezonach (Kucharski 2001, Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003, Kucharski i Sikora 2007).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Zimorodek wykazuje silne zachowania terytorialne, bronigc rewiru legowego przed innymi ptaka-
mi tego gatunku. Terytorium legowe obejmuje najczesciej kilkukilometrowy odcinek cieku, a na terenach
o wiekszych zageszczeniach — kilkusetmetrowy. Badania telemetryczne nad Brda wykazaty, ze pojedyncze
terytorium pary zajmowato od 1,1 do 3,6 km biegu rzeki (Kucharski 2009). O zblizonej wielkosci terytoriach
zimorodkéw (2-3 km biegu rzeki) donosit Cech (2006), natomiast Andrews i Kinsman (1990) podawali war-
tosci nieco nizsze (0,8-1,5 km). Wptyw na wielkos¢ terytorium maja przede wszystkim dwa czynniki — moz-
liwo$¢ znalezienia odpowiedniego miejsca do gniazdowania oraz dostepnos¢ i obfitos¢ pokarmu. W opty-
malnych siedliskach gniazda moga by¢ umiejscowione nawet w odlegtosci od kilkudziesieciu do stu kilku-
dziesieciu metrow od siebie (Kucharski 2001, Cech 2006). Granice terytorium wyznaczaja tzw. punkty zwrot-
ne, czesto charakterystyczne i tatwo dostrzegalne np. drzewa lezace w korycie (Machar 2008). Powszechne
jest zasiedlanie tych samych skarp w kolejnych sezonach legowych (Kucharski 2001), przy czym wedtug Ce-
cha (2006) przywiazanie do terytoridw wykazuja samce.

Zageszczenia podawane z pétnocnej czesci Polski wynosity od 5 p/100 km? krajobrazu oraz ok. 3 p/10 km
rzeki w pétnocno-zachodniej czesci Warmii do 7,7 p/100 km? krajobrazu oraz ok. 3,8 p/10 km rzeki w zachodniej
czedci Borow Tucholskich. Dla duzych rzek srodkowej i wschodniej czedci kraju odnotowano zageszczenia rzedu
2-4 p/10 km rzeki, a dla srodkowej cze$ci Bugu — 6 p/10 km rzeki. W znacznie nizszych zageszczeniach zimo-
rodek wystepowat natomiast w Wielkopolsce — od 0,6 p/10 km rzeki na Noteci do 0,9 p/10 km rzeki na dolnej
i Srodkowej Warcie (Kucharski i Sikora 2007). Nad pogérskimi rzekami (np. dorzecze Raby) osiagat zageszczenia
2-4p/10 km rzeki, a nad gorskimi (np. tososina) — 1,5 p/10 km rzeki (Kajtoch 2012). Najwyzsze lokalne zagesz-
czenia siegaty nawet 10 p/10 km (Kucharski 2009).

Srednio mozna przyja¢, ze terytorium jednej pary zajmuje ok. 1-2 km biegu rzeki/linii brzegowej wod
stojacych w optymalnych warunkach siedliskowych i min. 2-3 km w warunkach suboptymalnych.

3. Wskazania fenologiczne

Wiekszos¢ ptakéw odlatuje na zimowiska na zachdd i potudnie od legowisk (Kucharski 2009). Rokrocz-
nie niewielka czes¢ populacji, przede wszystkim ptakéw dorostych, zimuje (liczniej na zachodzie Polski), na
co wptyw ma charakter zim i zwiazany z tym stopien zamarzniecia wod (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Ku-
charski 2009). Zima gatunek ten przebywa réwniez na miejskich odcinkach rzek i stawach (Kucharski 2004,
Machar 2008).
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Okresy przelotéw lub koczowan rozciggaja sie od lutego do kwietnia oraz od sierpnia do listopada. Na
trasie przelotu, w odpowiednich do zerowania miejscach, zimorodki pozostaja nawet do 2-3 miesiecy. We-
druja pojedynczo i tylko wyjatkowo spotykano wieksze skupiska (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kucharski
2004). Termin przystepowania do legédw ma miejsce w kwietniu — skrajne daty zniesienia pierwszego jaja
przypadaty w latach 1993-1998 na Brdzie na 3 i 29 kwietnia (Kucharski 2001). W przypadku fagodnych zim do
legow moga przystepowac nawet pod koniec marca (Cech 2006). Opuszczanie miejsc legowych przez mto-
de osobniki rozpoczyna sie w lipcu, przy czym karmienie pisklat z péznych legéw przeciaga sie moze az do
3 dekady sierpnia. Okres legowy trwa 120-150 dni (Kucharski 2004, 2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Zimorodek nierozerwalnie zwigzany jest z wodami powierzchniowymi. Optymalne siedlisko legowe
gatunku stanowia nieuregulowane doliny rzek i wigkszych strumieni, z urwistymi brzegami, ptynace w oto-
czeniu lasow lub z zadrzewionymi/zakrzewionymi brzegami. Gatunek ten zasiedla takze obrzeza wod stoja-
cych, gtéwnie stawdw i jezior (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kucharski i Sikora 2007). W Borach Tucholskich,
w latach 1992-1998, 72% par zasiedlato brzegi rzek i strug, 18% gniazdowato wzdtuz linii brzegowej jezior
oraz 10% nad rowami, sztucznymi kanatami oraz zbiornikami zaporowymi (Kucharski 2001). Odcinki ciekéw
zasiedlane przez zimorodka cechuja sie najwyzszymi standardami jakosci wéd, dzieki czemu moze by¢ on
wykorzystywany jako gatunek wskaznikowy (Peris i Rodriguez 1996). Uznawany jest tez za gatunek paraso-
lowy dla meandrujacych ekosysteméw rzecznych (Machar 2008).

Kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie przydatnosci danego fragmentu siedliska dla zimo-
rodka, s3 nastepujace:

— jako$¢ wody: zimorodek najliczniej zasiedla cieki i zbiorniki z czysta i przejrzysta woda (Peris i Rodriguez
1996, Kucharski i Sikora 2007, Kucharski 2009);

— przeptyw i gtebokos¢ wody: zimorodek zasiedla cieki z wolno ptynaca, ptytka woda (Kucharski 2009,
Cummins i in. 2010), wykazujac preferencje do fragmentow z woda stagnujaca stanowiacych odpowiednie
miejsca do zerowania (Peris i Rodriguez 1996);

— charakter brzegu: niezbednym elementem siedliska zimorodka sa strome skarpy, burty brzegowe i urwi-
ska pofozone najczesciej w bezposrednim sasiedztwie wody; preferuje odcinki z brzegami o podfozu piasz-
czystym lub piaszczysto-gliniastym (Kucharski 2001, 2004, Kucharski i Sikora 2007, Kucharski 2009). Nato-
miast wedtug Heneberga (2004), do gniazdowania preferuje skarpy z przewaga frakcji pylastej nad piasz-
czysta oraz istotnym udziatem czesci szkieletowych (zwiru drobnego 1-10 mm). Crowe (2010) podaje, ze za-
siedla gtéwnie brzegi ze znacznym udziatem czesci gliniastych, ktdre jednoczesnie nie s3 podatne na znisz-
czenia przez powodzie i moga by¢ uzywane w kolejnych latach. Nory na stabilnych skarpach zajmowane sg
przez wiele lat (Kucharski 2009). Gniazda zaktada najczesciej w skarpach o ekspozycji pétnocno-zachodniej,
pdtnocno-wschodniej i pétnocnej (Kucharski 2001, 2004). Z badar Kucharskiego (2001) wynika, ze wiekszos¢
nor lokalizowana jest w odlegtosci mniejszej niz 1 m od gornej krawedzi skarpy, a wedtug Heneberga (2004),
$rednio w odlegtosci w odlegtosci ok. 0,6 m. Straka i Grim (2007) réwniez potwierdzaja, ze gniazda zaktada
blisko szczytu skarpy, jednakze na skarpach wyzszych odlegtos¢ od szczytu skarpy jest wieksza. Zasiedlo-
na skarpa z reguty ma powierzchnie wieksza niz 1-2 m?(Kucharski 2009). W literaturze podawano réwniez,
7e gatunek ten preferuje skarpy o wysokosci co najmniej 1,5 m (Hopkins 2001) lub co najmniej 1-2 m (Cum-
mins i in. 2010). Crowe (2010) podaje natomiast, ze do zasiedlenia przez zimorodka wystarcza 3-4 metrowej
diugosci fragment odpowiedniego brzegu. Preferuje jednak fragmenty rozlegte o dtugosci co najmniej 10 m
(Straka i Grim 2007, Cummins i in. 2010);
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— zagospodarowanie nadbrzeznych ekosystemdw: na wybdr miejsc legowych korzystnie wptywa roélin-
nos¢ drzewiasta (krzewiasta) w linii brzegowej; gatunek preferuje cieki i zbiorniki potozone wérod laséw (Ku-
charski i Sikora 2007, Straka i Grim 2007, Machar 2008, Kucharski 2009), przy czym wedtug Perisa i Rodrigu-
eza (1996) unika zaréwno miejsc z bardzo ubogg, jak i bardzo obfita roslinnoscig nadbrzezna. Z badan Ku-
charskiego (2001) wynika, ze skarpy brzegowe, w ktérych gniazduje moga by¢ oddzielone od wody pasem
drzew, krzewow, jak réwniez ostoniete zwisajaca z wierzchu skarpy roslinnoscia zielna;

— elementy ksztattujace przydatno$¢ cieku dla zimorodka: istotne znaczenie ma wystepowanie w kory-
tach ciekow powalonych catych drzew oraz ich pni i gatezi, ktdrych obecno$¢ wptywa na funkcjonowanie
geo- i ekosystemow ciekow sprzyjajac ksztattowaniu zroznicowanego charakteru morfologicznego ciekow
oraz tworzeniu/poprawie jakosci siedlisk zimorodka, w tym dogodnych miejsc do polowania i odpoczynku
oraz miejsc legowych w postaci pionowych $cian w brzegach ciekéw (Wyzga i in. 2002-2003, Machar 2008,
Sindlar i in. 2009). Wazna jest rowniez obecno$¢ na brzegach rzeki drzew z gateziami rosnacymi bezposred-
nio nad lustrem wody, stanowiacymi dogodne miejsca do wypatrywania zdobyczy (Machar 2008). Zwiesza-
jace sie gatezie i drzewa w korycie maja takze znaczenie jako charakterystyczne punkty wyznaczajace tery-
torium. Gatunek ten wykazuje silne przywiazanie do okreslonych miejsc zerowania, ktdre sg bronione przed
innymi osobnikami. Zima, gdy pozostaje w obrebie Zerowisk, ich obrona jest réwnie silna jak w czasie legéw
(Kucharski 2001, 2004). Zimorodek unika miejsc z obfitg roslinno$cig wodng, ktéra utrudnia skuteczne polo-
wanie (Crowe 2010, Cummins i in. 2010);

— baza zerowa: zimorodek poluje przede wszystkim na mate ryby, przy czym w Borach Tucholskich w po-
karmie dominowaty ryby karpiowate: pto¢ Rutilus rutilus i ukleja Alburnus alburnus, o dtugosci nieprzekra-
czajacej 14 cm (Kucharski 2001), natomiast w Karkonoszach, obok karpiowatych reprezentowanych gtéwnie
przez stonecznice Leucaspius delineatus, znaczny byt takze udziat okonia Perca fluviatilis, o maksymalnej dtu-
gosci 9,5 cm. Generalnie zimorodki preferuja ryby smukfe, o niskim stopniu wygrzbiecenia (Zajac i Dobro-
wolska 2007). Dla pomysInego wyprowadzenia legu musza chwytac ok. 100 drobnych ryb dziennie (Hop-
kins 2001);

— ludzka aktywnos¢: czynnikami, ktére moga negatywnie wptywac na obecno$¢ zimorodka jest wykorzy-
stanie rekreacyjne ciekow i zbiornikéw wodnych (wedkarstwo, kajakarstwo) (Machar 2008).

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktore moga by¢ wykorzystywane przez zimorodka:
1130 Ujscia rzek (estuaria),

3140  Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fakami ramienic Charetea,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne,

3230  Zarosla wrze$ni na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw,

3240 Zarosla wierzbowe na kamiercach i zwirowiskach gérskich potokéw,

3270  Zalewane muliste brzegi rzek,

3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow,

91D0 Bory i lasy bagienne,

91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,

91F0  tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Za siedliska suboptymalne nalezatoby uznac te, ktére umozliwiaja bytowanie zimorodka, jednakze nie
spetniaja w petni kryteridw opisanych w pkt 4. Najczesciej beda to doliny rzeczne w réznym stopniu prze-
ksztatcone, o ograniczonej dostepnosci dogodnych miejsc gniazdowych, z brzegami w znacznym stopniu
odlesionymi. Do tej kategorii siedlisk nalezatoby takze zaliczy¢ struktury antropogeniczne — zbiorniki zapo-
rowe, rowy i kanaty.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV-1 (wlasciwy) — odcinki dolin ciekéw o ditugosci min. 1 km, o charakterze naturalnym, wolno ptynace
badz ze spowolnieniami nurtu, nieuregulowane +taczna dtugoé¢ skarp brzegowych (o wysokosci min. 1,5 m
ponad sredni stan wody wczesnoletniej) min. 100 m + zadrzewienie brzegéw na dtugosci min. 80% odcin-
ka + obecnos¢ w korycie cieku grubego rumoszu drzewnego i/lub obecnos¢ gatezi zwieszajacych sie nad lu-
strem wody + brak budowli hydrotechnicznych na dtugosci min. 5 km powyzej odcinka + ograniczone wyko-
rzystanie rekreacyjne w sezonie legowym

lub

obrzeza wod stojacych (gtéwnie jezior i stawdw) o dtugosci min. 1 km + faczna dtugos¢ skarp brzegowych
(0 wysokosci min. 1,5 m) min. 80 m + zadrzewienie brzegu na dtugosci min. 80% + obecnos¢ gatezi zwiesza-
jacych sie nad lustrem wody + ograniczone wykorzystanie rekreacyjne w sezonie legowym.

FV-2 (umiarkowany) — odcinki dolin ciekéw o dtugosci min. 1 km, wolnoptynace badz ze spowolnieniami
nurtu, brak prac regulacyjnych badz remontéw urzadzen hydrotechnicznych w ciggu ostatnich 10 lat + tacz-
na dtugosc¢ skarp brzegowych (o wysokosci min. 1,5 m ponad $redni stan wody wczesnoletniej) min. 70 m
+zadrzewienie brzegdw na dtugosci min. 60% odcinka + obecnos¢ w korycie cieku grubego rumoszu drzew-
nego i/lub obecnos¢ gatezi zwieszajacych sie nad lustrem wody + ograniczone wykorzystanie rekreacyjne
w sezonie legowym

lub

obrzeza wod stojacych (gtéwnie jezior i stawdw) o dtugosci min. 1 km + faczna dtugos¢ skarp brzegowych
(0 wysokosci min. 1,5 m) min. 60 m + zadrzewienie brzegu na dtugosci min. 60% + obecnos¢ gatezi zwiesza-
jacych sie nad lustrem wody + ograniczone wykorzystanie rekreacyjne w sezonie legowym.

U1 (niezadowalajacy) — odcinki dolin ciekdw o dtugosci min. 500 m lub dtuzsze pofragmentowane, wolno
ptynace badz ze spowolnieniami nurtu, objete pracami hydrotechnicznymi w okresie ostatnich 10 lat + tacz-
na diugosc skarp brzegowych (o wysokosci min. T m ponad sredni stan wody wczesnoletniej) min. 30 m + za-
drzewienie brzegéw na dtugosci min. 30% odcinka + brak w korycie grubego rumoszu drzewnego i nielicz-
ne gatezie zwieszajace sie nad lustrem wody + intensywne wykorzystanie rekreacyjne w sezonie legowym
lub

obrzeza wéd stojacych (gtdwnie jezior i stawow) o dtugosci min. 500 m + faczna dtugosé skarp brzegowych
(0 wysokosci min. T m) min. 30 m + zadrzewienie brzegu na dtugoéci min. 30% + nieliczne gatezie zwieszaja-
ce sie nad lustrem wody + intensywne wykorzystanie rekreacyjne w sezonie legowym.

U2 (zly) — odcinki dolin ciekow i obrzeza wdd stojacych, niespetniajace co najmniej jednego z kryteriéw
dlaFviut.

Dla utrzymania 1% populacji (25 par) w jednej ostoi, zaktadajac terytorium min. 1 km dtugosci cieku
(lub linii brzegowej wéd stojacych), konieczne jest zachowanie min. 25 km siedlisk wymienionych w pkt 4
o kryterium FV-1. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie morfologie rzek, zaréwno z przyczyn natural-
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nych, jak i antropogenicznych, celowe bytoby zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni
FV2 /U1, jako rezerwowego obszaru wystepowania zimorodka.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Gtéwnym zagrozeniem dla zimorodka jest utrata siedlisk, przede wszystkim poprzez regulacje i obudo-
we hydrotechniczna ciekow wodnych (Kucharski 2004, Cech 2006, Kajtoch i Figarski 2013). Znaczne zmiany
poziomu wody w sezonie legowym, wynikajace np. z regulacji przeptywu wéd na zaporach, moga powodo-
wac straty w legach (Andrews i Kinsman 1990).

Waznym zagrozeniem jest takze pobor kruszywa z koryt rzecznych, prowadzacy czesto do naruszenia
lub likwidacji nadbrzeznych skarp i niszczacy naturalne siedliska dna koryta (miejsca bytowania bazy pokar-
mowej). Analogicznie zagrozeniem sa takze prace prowadzone w sezonie legowym w kopalniach odkrywko-
wych zwiru badz piasku, zasiedlonych przez zimorodki.

Poniewaz cieki wodne stanowiace siedliska zimorodka s czesto otoczone przez lasy zalewowe, stad
tez zagospodarowanie tych drzewostandw wywiera istotny wptyw na mozliwos¢ bytowania gatunku. Doty-
czy to przede wszystkim przypadkéw odlesienia brzegéw rzek lub usuwania drzew o znacznych rozmiarach,
ktdre stanowig potencjalny materiat (rumosz drzewny) deponowany w korycie cieku w momencie ich wy-
wrdcenia sie (Machar 2008). Odlesienie brzegéw zwieksza ekspozycje miejsc legowych na czynniki abiotycz-
ne — erozje, insolacje, zmniejsza takze stabilno$¢ gleby (Crowe 2010). Ponadto usuwanie roslinnosci nad-
brzeznej zwigksza mozliwos¢ niepokojenia ptakow.

Zagrozeniem jest takze zanieczyszczenie wéd majace zardwno bezposredni wptyw na populacje ryb,
jak réwniez posrednio ograniczajace mozliwo$c¢ skutecznego polowania, z uwagi na wzrokowe namierzanie
ofiar przez zimorodki (Machar 2008).

Za istotne uznawane jest oddziatywanie zwigzane z niepokojeniem ptakéw przez wedkarzy, w mniej-
szym stopniu przez uprawiajacych sporty wodne (Machar 2008).

Potencjalnym zagrozeniem jest réwniez drapieznictwo takich gatunkdw jak: lis, norka amerykanska,
wydra, szczur wedrowny.

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunku

Wskazania pozytywne:

— obejmowanie ochrong rezerwatowa dtugich fragmentéw srédlesnych dolin rzecznych i jezior,

— przeciwdziatanie zanieczyszczeniu i eutrofizacji wod,

— odstapienie od regulacji ciekéw i zmian ich rezimu hydrologicznego oraz planéw ich zabudowy hy-
drotechnicznej,

— niedopuszczanie do niekontrolowanego wydobycia kruszywa z koryt rzecznych i (w okresie legowym)
w kopalniach odkrywkowych zwiru/piasku,

— przeciwdziatanie nielegalnym poborom kruszyw z brzegéw ciekow,

— zaniechanie zabudowy (w tym letniskowej) w pasie o minimalnej szerokosci 100 m od brzegéw ciekéw
i zbiornikéw wodnych,

— przeciwdziatanie znacznym wahaniom pozioméw wéd w okresie legowym na skutek regulacji prze-
ptywu na zaporach,

— niedopuszczanie do odlesiania brzegow ciekéw i jezior; w przypadku zaistnienia koniecznosci usunie-
cia nadbrzeznej roslinnosci, wykonanie tych prac tylko na jednym z brzegéw,
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— pozostawianie w korytach ciekéw grubego rumoszu drzewnego, ktdry powinien by¢ usuwany jedynie
w przypadkach, gdy powoduje bezposrednie zagrozenie powodziowe na terenach zamieszkatych; nie-
dopuszczalne jest jego usuwanie z odcinkéw ciekow ptynacych wérdd lasow lub przez tereny uprawne,

— pozostawianie kilkusetmetrowych fragmentéw dolin ciekéw o naturalnym, badz zblizonym do natural-
nego charakterze (biocentra) bez jakiejkolwiek ingerencji, zardwno w korycie cieku, jak i w minimum
50-metrowej szerokosci strefie brzegowej (drzewostanie),

— ograniczanie penetracji przez ludzi brzegéw ciekéw wodnych i jezior w okresie legowym,

— ograniczanie sptywow kajakowych (czestotliwosci i liczby uczestnikow) w okresie legowym,

— budowa sztucznych nor gniazdowych na ciekach uregulowanych, w przypadku ktérych gtéwnym
czynnikiem limitujacym jest brak mozliwosci kopania norek przez ptaki.

Wskazania negatywne:

— zrzuty Sciekdw oraz sptywy biogendw przyczyniajace sie do zanieczyszczania i eutrofizacji wod,

— regulacje, zabudowa hydrotechniczna ciekéw i zmiany ich rezimu hydrologicznego,

— doprowadzanie do znacznych wahan pozioméw wéd w okresie legowym na skutek regulacji przepty-
wu na zaporach,

— odlesianie brzegow ciekow i jezior,

— niezaktocona lub wrecz stymulowana penetracja ludzka brzegdw ciekéw wodnych i jezior oraz koryt
ciekow,

— pobor kruszyw z brzegdw ciekéw (catoroczny) i kopalni odkrywkowych (w okresie legowym).

Tomasz Figarski, tukasz Kajtoch
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