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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 lutego 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czionek GKO: Agata Mikolajczyk (Spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Cztonek GKO: Leszek Biedka

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r., odwotania wniesionego przez
obwinionego - petnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wojta Gminy - od orzeczenia Regionalne; Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Bydgoszczy z dnia 12 wrze$nia 2016 r., sygn. akt: RIO/KO/4111/33/2016, ktérym Regionalna
Komisja Orzekajaca uznala obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z po6zn. zm.), zwanej uondfp, dokonanego w dniu 30 kwietnia
2014 roku, w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ,,Budowa sieci
szerokopasmowej w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w Gminie“, polegajacego

na:
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niezgodnym z przepisami o zamowieniach publicznych opisaniu przedmiotu zamowienia
publicznego w sposob, ktory moglby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje¢, w zakresie mozliwosci
wezwania wykonawcy do dostarczenia do siedziby zamawiajacego w terminie 7 dni od

otrzymania wezwania okreslonego sprzetu i oprogramowania,

co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych,

oraz wymierzyta obwinionemu kare¢ nagany i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka:

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 uondfp,
uchyla zaskarzone orzeczenie W calosci i uniewinnia obwinionego od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1

uondfp,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb

Panstwa.

Pouczenie:
Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Bydgoszczy [dalej: RKO lub Komisja orzekajgca] uznata Pana [dalej: obwiniony], petnigcego
w okresie popetienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy,

winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie czynu okreslonego w art. 17
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ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) [dalej:
uondfp] dokonanego w dniu 30 kwietnia 2014 roku, w toku postgpowania o udzielenie
zamdOwienia publicznego ,,Budowa sieci szerokopasmowej w celu przeciwdzialania
wykluczeniu cyfrowemu w Gminie”, polegajacego na niezgodnym z przepisami o
zamoOwieniach publicznych opisaniu przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory
moégltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w zakresie mozliwosci wezwania wykonawcy do
dostarczenia do siedziby zamawiajagcego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
okreslonego sprzetu 1 oprogramowania, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 z pozn. zm.) [dalej: ustawa Pzp]. Za przypisany czyn wymierzyta obwinionemu karg
nagany oraz orzeklta zwrot od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania

w wysokos$ci 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO podata, ze podstawa wszczgcia postepowania wobec
obwinionego bylo cyt. ,,(...) zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych z dnia 16 lutego 2016 r., ztozone przez Urzad
Zaméwien Publicznych, Departament Kontroli Zaméwien Wspotfinansowanych ze Srodkow
Unii Europejskiej w Warszawie, przestane Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych
pismem z dnia 23 lutego 2016 r.”. Powyzsze zawiadomienie bylo wynikiem kontroli doraznej
nastgpczej przeprowadzonej przez Urzad Zamoéwien Publicznych w Gminie, na podstawie art.
161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp. Przedmiotem przeprowadzonej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych kontroli bylo prowadzone przez gming w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa sieci
szerokopasmowej w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w gminie ".

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. wszczat postgpowanie wyjasniajgce w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a nast¢pnie w dniu 12 lipca 2016 r. skierowat
do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Bydgoszczy wniosek o
ukaranie. We wniosku tym Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych [dalej: Rzecznik]
wnidst o uznanie obwinionego, na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 2 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — winnym naruszenia
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dyscypliny finansoéw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp dokonanego w
dniu 30 kwietnia 2014 r. w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
,Budowa sieci szerokopasmowej w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w
Gminie”, polegajacego na opisaniu przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory
mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w zakresie mozliwosci wezwania wykonawcy do
dostarczenia do siedziby zamawiajgcego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
okreslonego sprzetu i oprogramowania, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp. Rzecznik wnidst o uznanie obwinionego za winnego popetnienia wyzej
wymienionego czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych i wymierzenie z tego
tytulu kary pienieznej w wysokosci 4.880,31 zt (slownie: cztery tysigce osiemset
osiemdziesigt ztotych 31 groszy), czyli w wysokosci polowy miesigcznego wynagrodzenia
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obliczonego jak
wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego naleznego w roku 2014, tj. w roku, w
ktérym doszito do tego naruszenia, stosownie do przepisow art. 31 ust 1 pkt 3 1 ust. 2 w
zwigzku z art. 34a uondfp. Rzecznik, we wniosku o ukaranie podkreslit, ze organem
zawiadamiajagcym jest Prezes Urzgedu Zamoéwien Publicznych [Prezes Urzedu], centralny
organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach zamowien publicznych do zadan ktorego
nalezy m.in. wydawanie opinii dotyczacych poprawnosci stosowania okreslonych przepiséw
o zamowieniach publicznych (interpretacji norm prawa z zakresu zamowien publicznych). Na
rozprawie, obwiniony nie zgodzil si¢ ze stawianym mu zarzutem naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, twierdzac, ze w jego ocenie opis przedmiotu zamowienia nie naruszat
zasady uczciwe] konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcdéw ubiegajacych si¢ o
udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Kwestionowany wymog zawarty w opisie
przedmiotu zamdéwienia mial na celu wylacznie zagwarantowanie, ze dostarczony sprzet i
oprogramowanie bedzie odpowiedniej jakosci.

Analizujac przedstawiony przez Rzecznika wniosek o ukaranie, zgromadzony w
sprawie material dowodowy oraz zlozone przez obwinionego w postgpowaniu wyjasniajagcym
I na rozprawie wyjasnienia, Komisja orzekajgca ustalita nast¢pujacy stan faktyczny sprawy.

RKO, wskazujac na przepis art. 26 ust. | w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz na pelniong przez
obwinionego w czasie popehienia zarzucanego czynu funkcje wojta Gminy, stwierdzita, ze
wojt - zgodnie z art. 33 ust. 1 1 3 wyzej powolanej ustawy - wykonuje zadania przy pomocy

urzedu, ktorego jest kierownikiem. Znajduje si¢ zatem w krggu podmiotow podlegajacych
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odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
2 uvondfp. Gminy, jako jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajagc zamdwien publicznych
na ushugi, dostawy i roboty budowlane s3 zobowigzane stosowac procedury wynikajace z
ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie, bowiem do postanowien art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), gminy sg zamawiajagcymi W rozumieniu art. 2
pkt 12 ustawy Pzp.

Wykonujac dyspozycje art. 24 ust. 1 uondfp, RKO stwierdzita, ze nie znalazla
przestanek do uznania, ze przepisy obowigzujace w czasie orzekania sg wzgledniejsze dla
obwinionego. Wobec czego za podstawe rozstrzygniecia przyjeta przepisy obowigzujace w
czasie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych. Zamawiajacy,
Gmina przeprowadzita w 2014 r. w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa sieci szerokopasmowej
w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w gminie. Zamowienie wspotfinansowane
bylo ze $rodkéw wspdlnotowych Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, 8 O$ priorytetowa, Spoleczenstwo informacyjne -
zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, Dziatanie 8.3. Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu. Zgodnie z treScia z protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia zostala ustalona na kwote
2.306.062,70 z1, co stanowilo rownowartos¢ 545.826,58 euro, w tym warto§¢ zamowien
uzupehniajacych 658.875,06 zt (155.950,45 euro). Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w
dniu 30.04.2014 r. Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 26.05.2014 r. W
postepowaniu ztozona zostala jedna oferta przez firme Spotka z o.0. Oferta tej firmy uznana
zostala za najkorzystniejsza, w zwigzku z czym w dniu 6 czerwca 2014 r. z wybranym w
przetargu wykonawca zawarta zostala umowa na wykonanie przedmiotowego zamowienia.
RKO wskazala, Zze cyt.: ,Projekt Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ)
sporzadzony zostal na zlecenie Wojta Gminy przez podmiot zewnegtrzny. Obwiniony
zatwierdzit SIWZ w dniu 30 kwietnia 2014 r. W rozdziale III pkt 5 SIWZ, dotyczacym opisu
przedmiotu zamowienia zawarto postanowienie, o tresci: ,,W przypadku waqtpliwosci co do
parametrow urzqdzen wskazanych w ofercie Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
wezwania Wykonawcy, przed podpisaniem umowy, do dostarczenia w terminie wczesniejszym
nizby to wynikato z harmonogramu prac, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania na

wiasny koszt do siedziby Zamawiajgcego. 1 szt. przelgcznika gtownego wezta gtownego sieci,
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1 szt. firewall z wezta glownego sieci, 1 szt. routera brzegowego, 1 szt. przelqcznika
radiowego wezta rdzeniowego i przetgcznika dostepnego JPG, 1 kompletu systemu kontroli
dostepu do sieci, 1 kompletu systemu kontroli dostepu do sieci NAC, 1 szt., kontrolera WiFi
wraz z punktem dostepowym WiFi, lkompletu urzqdzen radiowej sieci dostgpowe] 5GHz
(punkt wielopunkt radiowego urzqdzenia abonenckiego, oprogramowania zarzqdzajgcego
urzqdzeniami aktywnymi (sieciowymi radiowymi) w sieci i wykazania spetnienia wymaganych
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Tabele 1, 2,3,5,6, 7,9,10,11,12,13,14) parametrow i wynikow
testow przez ich uruchomienie na dostarczonym sprzecie. Z przeprowadzonych testow
zostanie sporzqdzony protokol podpisany przez przedstawicieli obu stron bez zastrzezen. W
przypadku niedostarczenia tych urzqdzen, nie uruchomienia sprzetu oraz niezgodnosci
wynikow przeprowadzonych testow z wymaganiami zawartymi w SIWZ oferta zostanie
odrzucona. Sprzet dostarczony przez Wykonawcow do przeprowadzenia testow pozostanie w
siedzibie Zamawiajgcego do uplywu terminu przewidzianego do wniesienia Srodka ochrony
prawnej, a w przypadku Wykonawcy, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
pozostanie do dnia dostawy i bedzie stanowit wzorzec". W trakcie prowadzonego
postepowania, do tak sformutowanego opisu przedmiotu zamdwienia zastrzezenia wniost
jeden z oferentoéw, tj. Spotka z o.0. z siedzibg w (...). Firma ta, pismem z dnia 5 maja 2014 r.,
poinformowata Zamawiajacego o niezgodnej z przepisami Prawa zamoéwien publicznych
czynnoscli, polegajacej na ustanowieniu w SIWZ w rozdziale III pkt 5 postanowien, ktore
naruszajg art. 7 ust. 1 Pzp. W uzasadnieniu oferent wskazat, ze postanowienia zawarte w tym
rozdziale prowadza ,,w prostej linii do nieréwnego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamoéwienia publicznego zamoéwienia". Wskazat, m.in., ze dostarczenie w celu
demonstracji tak drogiego sprzgtu wymaga duzych naktadéw finansowych 1 jest to ryzykowna
inwestycja dla wszystkich uczestnikOw postepowania. Nadto, ze czas, ktory uczestnik ma na
ich zdobycie oraz przedstawienie Zamawiajagcemu wzbudza bardzo powazne watpliwosci pod
katem proporcjonalnosci oraz celowosci wprowadzenia tych wymogéw. Miedzy innymi
wskazal, ze wypozyczenie sprz¢tu 1 oprogramowania od firm dystrybutoréw jest mozliwe w
bardzo ograniczonym zakresie (Karta nr 160-164). W odpowiedzi Zamawiajacy pismem z
dnia 7 maja 2014 r. oddalil informacje o przekroczeniu przepiséw ustawy dowodzac, ze
wbrew twierdzeniom wnoszacego pismo, Zamawiajacy nie naruszyl zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, bowiem m.in. wszyscy wykonawcy maja takie same
mozliwo$ci i zadania do wykonania w tym zamoéwieniu (Karta nr 155-159). Niemniej, w celu

utatwienia zadania wykonawcom podjat decyzje o wydhuzeniu terminu sktadania probek z 3
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dni do 7 dni. Zmiana SIWZ w przedmiotowym zakresie dokonana zostata w dniu 7 maja 2014
r. (Karta 153-154). Konsekwencjg powyzszego bylo przesuniecie terminu sktadania ofert z
dnia 23 maja na dzien 26 maja 2014 r. Firma zlozyla odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zaskarzajgc czynno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z wydanym w tej
sprawie postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2014 r. odwotanie to
zostalo odrzucone bez jego merytorycznego rozpatrzenia, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze dotyczylo ono innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, a zostalo wniesione w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
(ponizej wartosci tzw. ,,progdw unijnych”). Zaskarzona we wniesionym odwotaniu czynnos¢
opisu przedmiotu zamdéwienia nie miescita si¢ w katalogu czynnos$ci wskazanych w przepisie
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, stad odwolanie podlegalo odrzuceniu bez jego merytorycznego
rozpatrzenia, niezaleznie od rangi i powagi zarzutu. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp przeprowadzil na wniosek wykonawcy
kontrole dorazng nastgpcza prowadzonego przez Gmine przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Informacja o wyniku kontroli przekazana zostata
Wojtowi Gminy pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. (Karta nr 45-54). W sporzadzone;j
informacji, Prezes Urzedu stwierdzil, ze w kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy w
sposob wadliwy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia poprzez przewidzenie mozliwosci
wezwania wykonawcy do dostarczenia do siedziby zamawiajagcego w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania okre$lonego sprzg¢tu i oprogramowania. Powolujac si¢ na opini¢
bieglego, wskazal, Zze czas przygotowania wersji pokazowej systemu powinien wynosi¢ ok.
14 dni. Termin 14 dni jest realny, poniewaz umozliwia wykonawcom zgromadzi¢ i
skonfigurowac¢ urzadzenia i oprogramowania lub w opcji symulacji komputerowej pozwala na
przygotowanie informatycznego srodowiska wirtualnego. W ocenie Prezesa UZP, termin 7
dni na dostarczenie okre$lonego sprzgtu moglt utrudni¢ wykonawcom udziat w tym
postepowaniu, co potwierdza¢ moze fakt kwestionowania tego zapisu przez jednego z
wykonawcow oraz fakt ztozenia w postepowaniu tylko jednej oferty. Wojt Gminy pismem z
dnia 16 grudnia 2015 r. ztozyt zastrzezenia do wynikoéw kontroli (Karta nr 19-30). Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 22.01. 2016 r. sygn. akt.: KIO/KD 4/16 uznala, ze
zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli nie zastuguja na uwzglednienie (Karta nr 2-
17). Ekspertyza w zakresie informatyki i techniki komputerowej oraz informatyki i techniki

telekomunikacyjnej, wykonana - na zlecenic Urzedu Zamowien Publicznych m.in. w
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przedmiocie oceny prawidlowosci dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia - przez firme
(...), wlaczona zostata do akt sprawy (Karta nr 80-152). Biegly sagdowy odnoszac si¢ do
mozliwo$ci dostarczenia w okresie 3 dni od wezwania okreslonych urzadzen oprogramowania
(str. 67 - 68 ekspertyzy) stwierdzit m.in., ze: ,,zamawiajagcy ma prawo zada¢ demonstracji
testowej zamawianego sprzetu, jednakze powinno to by¢ potgczone z dostawa sprzetu, a nie
przed podpisaniem umowy, kiedy to firma musi zainwestowa¢ duze fundusze w sprzet, co do
ktérego nie ma pewnosci, ze go sprzeda. Czas przeznaczony na dostawe urzadzen jest zbyt
krotki (3 dni) i moze powodowac, ze mate firmy, ktére nie maja rozbudowanych kontaktow z
dystrybutorami urzadzeh 1 sprzetu nie beda w stanie sprostaé wymaganiu. Szczegdlne
watpliwosci budzi liczba zadanych urzadzen oraz zwigzany z tym aspekt finansowy
szczegolnie, gdy Zamawiajacy zamierza pozostawi¢ te urzadzenia do czasu zakonczenia
dostawy. Zamawiajacy nie przewidzial, co Wykonawca zrobi z urzadzeniami po zakonczeniu
dostawy 1 jaki bedzie to dla niego koszt. Takie podejscie z pewnosciag wyklucza mniejszych
wykonawcow niedysponujacych $rodkami na sprzgt. Komisja orzekajaca przy rozstrzyganiu
sprawy wziela pod uwage ww. opini¢, majac na uwadze, ze wydana ona zostata na zlecenie
Prezesa Urzedu, instytucji profesjonalnie zajmujace; si¢ problematyka zamowien
publicznych. RKO, w tak ustalonym stanie faktycznym przechodzac do stanu prawnego
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie zwazyla, co nastepuje.

Wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasada, ktéra naklada na zamawiajacego
obowigzek przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdéwne
traktowanie wykonawcow, zostata sformutowana przez ustawodawce w odniesieniu do
wszystkich etapéw postgpowania o udzielenie zamowienia. Oznacza to, ze wskazane w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp wytyczne odnoszg si¢ tez do czynno$ci przygotowania postgpowania m.in.
do opisu przedmiotu zamoéwienia. Opis przedmiotu zamdwienia nalezy rozumiec¢, jako ogo6lna
informacj¢ o przedmiocie zamowienia, przedstawiong w sposob zrozumiaty dla wszystkich
zainteresowanych 1 umozliwiajgca podjecie decyzji o ubieganiu si¢ o zamoOwienie.
Ustawodawca, w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoOwienia, w sposob szczegdtowy
sprecyzowal powyzsza zasad¢ w art. 29 ust. 2, ktory stanowi, iz ,,Przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje". Okreslenie w
przepisie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp negatywnych przestanek okreslenia opisu przedmiotu
zamoOwienia odnosi si¢ bezposrednio do zasady gwarantujgcej ochrong uczciwej konkurencji.

Wskazata, ze powyzsze nalezy rozpatrywac tacznie z analizg przepisOw ustawy z dnia 16
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kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.), ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. W art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazane zostalo, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dost¢pu do rynku. Zatem,
zgodnie z nakazem okre§lonym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na zamawiajacym cigzy obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia W sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, a wigc taki, ktory nie bedzie eliminowaé z
udzialu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow badz nie bedzie stwarzaé okres§lone;j
grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Z literalnej wyktadni wyzej powotanego
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze dla uznania naruszenia ustanowionego w
powyzszej normie zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie zamawiajacego, ktore
mogloby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwe] konkurencji, niekoniecznie za§ godzi¢ w nig
bezposrednio. Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest wigc na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zaméwienia, ze nie jest
to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamoOwienia i nie
moze powodowa¢ nieuzasadnionych przeszkod w ubieganiu si¢ o udzielenie zamowienia (art.
29 ust. 2 ustawy Pzp). Zaistnienie, co najmniej mozliwos$ci utrudnienia uczciwej konkurencji
przez zastosowanie okreslonych zapisow w opisie przedmiotu zamowienia jest wystarczajace
do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostaty naruszone (zob.
wyrok KIO z dnia 26.04. 2011 r.; KIO 752/11, www. uzp.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, RKO podzielita stanowisko Rzecznika, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w sposob wadliwy sporzadzit opis przedmiotu
zamoOwienia poprzez przewidzenie mozliwosci wezwania wykonawcy do dostarczenia do
siedziby Zamawiajacego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania okre§lonego sprzetu i
oprogramowania. W ocenie Komisji orzekajacej, niewatpliwie termin ten mogt utrudniad
uczciwg konkurencje oraz negatywnie wptywaé na krag wykonawcoOw zainteresowanych
udzieleniem zamodwienia, co potwierdza¢ moze fakt kwestionowania tego zapisu przez
jednego z wykonawcoéw oraz fakt ztozenia w postepowaniu tylko jednej oferty. W ocenie
RKO, poza terminem dostarczenia sprzetu i oprogramowania w celu zademonstrowania,

istotnym jest tez zapis w SIWZ, ze wezwanie do zaprezentowania sprz¢tu 1 oprogramowania
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dotyczy¢ bedzie nie wszystkich wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, ale
tylko tych, ktérych oferta bedzie budzi¢ watpliwosci u Zamawiajacego, co do parametrow
urzadzen wskazanych w ofercie. Bez watpienia nie s3 to jasne reguty. Obowigzkiem
Zamawiajacego bylo okreslenie parametréw sprzgtu 1 oprogramowania, W SposOb
gwarantujacy odpowiednig, wymagang przez niego jakos¢. Obowigzek przestrzegania regut
opisywania przedmiotu zaméwienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu
zamdwienia w sposob uwzgledniajacy potrzeby zamawiajacego. Zachowujac zasady
ustawowe zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob odpowiadajacy jego
wymaganiom, a jednocze$nie niegodzacy w zasad¢ uczciwej konkurencji. Ustawodawca
wymaga, zeby wlasnie na etapie konstruowania tresci SIWZ zamawiajacy dotozyt nalezyte;
starannosci, po to, zeby wyeliminowa¢ w stopniu mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnos$ci
i nieprecyzyjne zapisy, tak by podczas badania i oceny ofert wyeliminowa¢ element
subiektywnej oceny. W rozpatrywanej sprawie wymog przedstawienia przez wykonawcow,
na zadanie Zamawiajgcego, okreslonego sprzgtu i oprogramowania zostal ograniczony do
czesci wykonawcow, tj. tych, ktorych oferta bedzie budzi¢ watpliwosci, co do parametrow
urzadzen, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. RKO uznata, ze nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Rzecznika i Urzedu Zamowien Publicznych, Ze nie jest uzasadnione
twierdzenie Obwinionego, ze kazdy wykonawca mial tyle samo czasu na skompletowanie
sprzetu 1 przeprowadzenie testow przy udziale pracownikow Zamawiajacego. Na etapie
sktadania ofert zaden bowiem z potencjalnych wykonawcow nie mogt mie¢ pewnosci, czy w
ogoble zostanie wezwany do skompletowania niezbgdnego sprzg¢tu celem przeprowadzenia
prezentacji, a takze kiedy otrzyma wezwanie (od razu w dniu otwarcia ofert, 30 dni po
otwarciu ofert, czy moze 90 dni od dnia otwarcia ofert. Zamawiajacy mogt skorzystaé z tresci
art. 86 ust. 2 ustawy Pzp i przesunaé termin zwigzania ofertg). Zdaniem RKO, nie sposob
uznaé, ze powyzsze wymaganie bylo zgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto oferent
(jedyny oferent), ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza i ktoremu udzielono
zamoOwienia nie zostal wezwany przez Zamawiajacego przed podpisaniem umowy do
zaprezentowania sprzetu 1 oprogramowania w siedzibie Urzedu Gminy, co takze budzi
uzasadnione watpliwosci 1 potwierdza zaistniala mozliwo$¢ nierownego traktowania
wykonawcow (subiektywnag oceng). Wojt na rozprawie wyjasnit, ze nie bylo koniecznosci
wezwania tego wykonawcy, z uwagi na to, ze parametry sprzegtu przedstawione w ofercie nie
budzity watpliwosci, co do mozliwosci wykonania tego zamowienia przez tego wykonawce.

RKO zwrdécita uwage, ze nie wyjasnia to pytania, w jakiej sytuacji parametry te budzityby u
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Zamawiajacego watpliwosci 1 zwigzang z tym konieczno$¢ wezwania oferenta w terminie 7
dni do zainstalowania drogiego sprz¢tu i oprogramowania w siedzibie Zamawiajacego w celu
jego zademonstrowania. Powyzsze uzasadnia zatem uznanie, ze przedmiotowy opis
przedmiotu zamdwienia nie umozliwial wykonawcom jednakowego dostgpu do zamédwienia i
mogt powodowac¢ nieuzasadniong przeszkode w ubieganiu si¢ o udzielenie zamowienia (art.
29 ust. 2 Pzp), albowiem przy takim sformulowaniu opisu przedmiotu zamowienia zaden z
oferentow nie wiedziat czy przed wyborem oferty przez Zamawiajacego bedzie wzywany do
przedstawienia probek i demonstracji systemu. Biegly powotany przez Prezesa UZP
stwierdzil, ze Zamawiajacy nie tylko zadatl probek, lecz systemu w matej skali dziatajacego 1
skonfigurowanego wg potrzeb Zamawiajacego. Prezes UZP zwrécit tez uwage, ze
skierowanie jedynie do czgsci wykonawcow mozliwosci zadania dostarczenia sprzetu nie
moze by¢ rozumiane, jako ,,probka" w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z
2013 r. poz. 231), ktére od dnia 28 lipca 2016 r. zastgpione zostato rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126). Probka, tak jak dokumenty sktadane na potwierdzenie, Ze dane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg oczekiwania zamawiajagcego, muszg by¢ wymagane w rownym
stopniu od wszystkich wykonawcow (Karta nr 9).

W tym stanie rzeczy, Komisja podzielita stanowisko Rzecznika, ze w prowadzonym
przez Gmine postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na budoweg sieci
szerokopasmowe] w celu przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu naruszono dyscypling
finansow publicznych w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1) uondfp z uwagi na opisanie
w Specyfikacji, zatwierdzonej przez Wojta Gminy w dniu 30 kwietnia 2014 r. przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w zakresie mozliwosci
wezwania wykonawcy, przed podpisaniem umowy do dostarczenia do siedziby
zamawiajacego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania okre$lonego sprzetu i
oprogramowania, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W kwestii odpowiedzialnosci podmiotowej za popetnienie przedmiotowego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik uznat, Zze odpowiedzialno$¢ za wyzej
przedstawione naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi obwiniony jako Wojt

Gminy, na podstawie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp,
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zgodnie z tresScig ktérego za przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego. Natomiast, wedlug organu
zawiadamiajgcego [Prezesa Urzadu] odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, na podstawie przepisu
art. 4 ust. 1 pkt 3 uvondfp ponosit (...), tj. osoba, ktéra wykonywata czynnosci zwigzane z
przygotowaniem postgpowania. Rzecznik, powotujgc si¢ na okolicznosci faktyczne sprawy
oraz przepis art. 15 ustawy Pzp uznal, ze (...) nie mozna przypisa¢ winy z tego tytutu, z
uwagi na nieskuteczne powierzenie przez Woéjta Gminy wykonywania tychze czynno$ci. Na
rozprawie, Wojt Gminy potwierdzit, ze nie udzielit zadnego pelnomocnictwa do
przygotowania i przeprowadzenia tego postepowania, zlecit natomiast jego przygotowanie
Panu (...) na podstawie umowy zlecenia. Zlecenie dotyczylo zarzadzania Projektem pn.

"

,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Na podstawie protokotu
postepowania, RKO ustalita, ze (...) wchodzit w sktad powotanej przez Wojta Gminy komisji
przetargowej, pelnigc w tej komisji funkcje zastepcy przewodniczacego. Wskazany zostat
réwniez, jako osoba wykonujgca czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania, m.in.
jako osoba przygotowujaca opis przedmiotu zamowienia. W wyjasnieniu zlozonym w
postepowaniu  wyjasniajagcym a takze na rozprawie, odnoszac si¢ do kwestii
odpowiedzialnos$ci, obwiniony stwierdzil, Zze w jego przekonaniu dotozyl nalezytej
starannosci przy przygotowaniu i prowadzeniu tego postgpowania, a o braku jego winy
swiadczy fakt, ze przygotowanie tego postgpowania, z uwagi na skomplikowany jego
charakter powierzyt specjalistycznej firmie doradczej, ,,ktore dysponowaly w tamtym czasie
pozytywnq opinig zaproponowanych warunkow w SIWZ, wydanq przez podmiot, ktory
zajmowal si¢ dofinansowaniem inwestycji ze srodkow unijnych”, albowiem pracownicy
Urzedu Gminy nie podotaliby zadaniu, z uwagi na skomplikowany charakter techniczny tego
zamoOwienia, ale brali czynny udzial w postepowaniu wchodzac w skiad komisji przetargowe;.
Obwiniony powotal si¢ rowniez na pozostawanie w usprawiedliwionej nie§wiadomosci, ze
,zakwestionowane pdzniej zapisy SIWZ moga by¢ uznane za naruszajace przepisy Pzp, a tym
samym, i1z wprowadzenie tych zapisow moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych” (Karta 280). W zeznaniu ztozonym przez (...), wystgpujacego w sprawie w
charakterze $wiadka zawarta zostata informacja, ze dokumentacja przetargowa
przedmiotowego postgpowania zostala opracowana przy wiodacym udziale firmy, dziatajace;
na bezposrednie zlecenie Wojta Gminy oraz przy udziale osob oddelegowanych przez Urzad
Gminy (Protokot przyjecia zeznan $wiadka, Karta nr 301-303). Nadto, ze dokumentacja

przetargowa zostala wystana przez Wojta Gminy do analizy ex-ante przeprowadzonej przez
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Wtladze Wdrazajace Programy Europejskie (WWPE), obecnie Centrum Projektow Polska
Cyfrowa (CPPC), ze wszystkie wnioski wydane przez t¢ instytucje zostaly uwzglednione
przez Gming. W¢jt Gminy po naniesieniu wszystkich rekomendacji i uwag WWPE
zatwierdzil ostateczny ksztatt dokumentacji przetargowe;j, jako Kierownik Zamawiajacego.
Komisja orzekajgca, majac na uwadze zakres podmiotowy okreslony w art. 4 uondfp,
z ktorego wynika, ze osoba nie bedaca pracownikiem jednostki sektora finansow publicznych,
ale dziatajaca jako pelnomocnik zamawiajacego, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za kazde z
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, o ktorych mowa w art. 17 tej ustawy ustalila, na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze w dniu 11 wrze$nia 2013 r.
zawarta zostata umowa nr 1/2013 pomiedzy Gming reprezentowang przez Obwinionego,
Wojta Gminy a Spotka z 0.0. reprezentowang przez (...), Prezesa tej firmy (Karta nr 227-235;
Karta nr 264-272). Umowa dotyczyla realizacji przez Gmin¢ projektu w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: Priorytet 8 - Spoleczenstwo
informacyjne - zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki; Dziatanie 8.3 - Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w Gminie. Zgodnie z postanowieniami tej umowy Gmina zlecila, a
wykonawca przyjat do wykonania zarzadzanie projektem pn. ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu

cyfrowemu w Gminie ", w tym m.in. przygotowanie projektéw dokumentacji postgpowan
dotyczacych zamoéwien publicznych dla poszczegélnych zadan wchodzacych w sklad
projektu, w szczegdlnosci ustalanie warto$ci zamowienia, opis przedmiotu zaméwienia i
okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu, okreSlenie kryteriow oceny ofert,
przygotowanie projektow ogloszen o zamowieniu, SIWZ, projektow uméw. Zleceniobiorca
(wykonawca) zobowigzal si¢ realizowa¢ umowe z zachowaniem nalezytej starannosci,
zgodnie z najlepsza posiadang wiedza 1 zdobytym doswiadczeniem (§ 2 ust. 3 umowy).
Postanowienia umowy zawarte w § 9 dotyczyly kar umownych. Zgodnie z tymi
postanowieniami, w wypadku razacego naruszenia obowigzkéw Wykonawcy okreslonych w
§ 2 umowy (dot. m.in. przygotowania projektu opisu przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajacy
byl uprawniony do odstgpienia od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, a takze
prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, jesli poniesiona szkoda przewyzszy
wysokos$¢ kar umownych okre$lonych w ust. 1 tego postanowienia. Umowa okreslata, ze
osobami odpowiedzialnymi za realizacj¢ umowy ze strony Wykonawcy sa koordynator
Projektu, specjalista ds. rozliczen i sprawozdawczosci, w osobie (...) oraz (...) - Informatyk.
Zatem umowa przewidywala wykonanie zlecenia przez Pana (...) wspdlnie z informatykiem.

W tym stanie rzeczy, do Komisji nalezalo rozstrzygnigcie, czy zlecenie przez Wojta Gminy
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sporzadzenia projektu m.in. opisu przedmiotu zamdwienia jest rOwnoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 15 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu,
postgpowanie o udzielenie zaméwienia przygotowuje 1 przeprowadza zamawiajacy.
Zamawiajagcy moze powierzy¢ pomocnicze dziatania zakupowe wlasnej jednostce
organizacyjnej lub osobie trzeciej. Woéwcezas podmioty te dzialaja, jako pelnomocnicy
zamawiajacego. Pomocnicze dziatania zakupowe polegaja na zapewnieniu wsparcia dla
dziatan zakupowych, w szczegolnosci przez m.in. doradztwo dotyczace przeprowadzania lub
planowania postepowan o udzielenie zamdwienia oraz przygotowanie postepowan o
udzielenie zamodwienia i przeprowadzanie ich, w imieniu i na rzecz zamawiajacego. Przepis
art. 18 ustawy Pzp, dotyczacy odpowiedzialnosci kierownika zamawiajacego stanowi
réwniez, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
odpowiada kierownik jednostki oraz, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia odpowiadaja takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im
Czynno$ci w postepowaniu oraz czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania.
Komisja zgodzita si¢ z opinia Rzecznika zaprezentowang we wniosku o ukaranie, ze w
rozpatrywanej sprawie (...) nie zostato udzielone pelnomocnictwo w rozumieniu przepisu art.
15 ustawy Pzp. Komisja uznata, Ze domniemania udzielenia tego pelnomocnictwa nie mozna
tez wywodzi¢ z umowy zlecenia zawartej z (...). Umowa zlecenia zawarta przez Wojta
Gminy obejmowala umocowanie do wykonywania czynnosci w imieniu Wojta Gminy, w
sferze m.in. sporzadzenia projektu SIWZ, opisu przedmiotu zamowienia, ktore to czynnosci
podlegaty zatwierdzeniu przez Wojta Gminy. W ocenie Komisji, zawarta umowa jest typowa
umowg starannego dziatania. Jako przyjmujacy zlecenie wykonywat czynno$¢ m.in. opisania
przedmiotu zaméwienia w imieniu Wojta Gminy, a jego dziatanie powodowato skutek
bezposredni po stronie dajgcego zlecenie, czyli Wojta Gminy bez koniecznosci dokonywania
dodatkowych czynnosci. Przepis art. 734 K.c. nie uchybia przepisom o formie
petnomocnictwa. Oznacza to, ze jezeli dla dokonania zleconej czynnosci prawnej zleconej w
umowie zleceniu przepisy prawa wymagajg formy szczegdlnej, a umowa zlecenia w takiej
formie szczegbélnej nie zostata zawarta, wtedy dla skutecznego wykonania zlecenia
zleceniodawca musi udzieli¢ przyjmujagcemu zlecenie petnomocnictwa do dokonania
czynnos$ci w takiej formie, w jakiej jest to wymagane do dokonania zleconej czynnosci
prawnej. Zdaniem Komisji, wszystkie czynnosci dotyczgce zamowienia publicznego nalezg
do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzad, wiec do dokonania tychze czynnosci

potrzebne jest pelnomocnictwo rodzajowe, zgodnie z art. 98 ustawy Kodeks cywilny, badz
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inne dopetnienie sposobu reprezentacji jednostki (z wykonawcami). Przepis ten, w wierszu
drugim stanowi, ze ,,Do czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest
petnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do
poszczegolnej czynnosci”. Komisja orzekajgca uznata, ze warunkiem odpowiedzialnosci
osoby innej, niz kierownik jednostki, za udzielenie zamowienia publicznego, jest wyrazne i
niebudzace watpliwosci powierzenie tych czynnosci takiej osobie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp).
W ocenie RKO, zasadne jest stanowisko Rzecznika, ze Wojt Gminy nie udzielit Panu (...)
wymaganego prawem pelnomocnictwa do dokonania w jego imieniu i na jego rzecz
czynno$ci opisania przedmiotu zamowienia. W zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ za
przedmiotowe naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi obwiniony, dziatajacy
jako kierownik zamawiajacego.

RKO wuznata, Zze popehienie przez obwinionego czynu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych mialo charakter zawiniony. Obwiniony zatwierdzajac w dniu 30
kwietnia 2014 r. sporzadzony przez podmiot zewngtrzny projekt Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia na zadanie pn. Budowa
sieci szerokopasmowej w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w gminie " stat si¢
sprawcg zarzucanego czynu. W ocenie RKO, obwiniony naruszyl dyscypling finansow
publicznych nieumyslnie, gdyz nie mial zamiaru popehienia czynu zabronionego, a popehnit
go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwos¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogl przewidzie¢. RKO
uznata, ze miat on mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢, poprzez wykazanie
nalezytej staranno$ci w sytuacji, gdy dotart do niego pierwszy sygnal, ze przygotowany przez
podmiot zewngtrzny opis przedmiotu zaméwienia moze narusza¢ zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Sygnatem tym bylo odwotanie skierowane
takze do Zamawiajacego w trakcie postgpowania o udzielenie zamowienia przez firme Sp. z
0.0., ktdra ostatecznie oferty w postgpowaniu nie ztozyla, a ktorym zostat poinformowany, ze
opis przedmiotu zamowienia godzi w zasade zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz wniosek ztozony przez t¢ firme¢ do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Obwiniony ograniczyt si¢ w tej sytuacji do przekazania tego pisma podmiotowi
Zzewnetrznemu, ktoremu zlecit opracowanie projektu SIWZ i dostosowujac si¢ do wskazdowek
tego podmiotu ograniczyl si¢ do przedtuzenia terminu demonstracji sprzetu i oprogramowania
z 3 dni do 7 dni. Takie postepowanie obwinionego, przy posiadanej wiedzy, ze jako

kierownik zamawiajagcego ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowe przygotowanie
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postepowania swiadczy o nie dotozeniu nalezytej starannosci ze strony obwinionego. Komisja
orzekajaca nie miala watpliwo$ci, ze obwinionemu z racji zajmowanego stanowiska musza
by¢ znane podstawowe obowigzki dotyczace zamdwien publicznych. Kierownik jednostki,
przyjmujac powierzone mu stanowisko, przyjmuje w ten sposob takze peing
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji. Zgodnie z ugruntowanym w tym
zakresie orzecznictwem, osoba peklnigca funkcj¢ kierownika jednostki powinna cechowaé
wysoka $wiadomos$¢ prawna oraz znajomos¢ przepisOw prawa na poziomie wyzZszym niz
przecigtny (BDF1/4900/12/13/11/507 z dnia 21 marca 2011 r.). Brak wiedzy odno$nie tego,
czy okre§lone zachowanie jest, czy nie jest naruszeniem dyscypliny finansowej nie tylko nie
jest przestanka wylaczajaca lub chociaz zmniejszajaca odpowiedzialnos¢, ale w niektorych
przypadkach okolicznos$cig obcigzajaca. RKO uznala, ze podnoszone przez obwinionego
okolicznosci towarzyszace przedmiotowemu naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych nie
moga obwinionego ekskulpowa¢ od odpowiedzialnosci i winy. Obwiniony na rozprawie
podnidst, ze nie jest jego zamiarem uniknigcie odpowiedzialno$ci, jednakze zwrocit si¢ do
Komisji orzekajacej o zaniechanie kary wzglgdnie umorzenie post¢powania z uwagi na
okolicznosci sprawy, przede wszystkim takie jak dziatanie w zaufaniu do opinii
profesjonalnych firm doradczych, ktora kierowat si¢ oglaszajac SIWZ oraz, Ze naruszenie
popetit w usprawiedliwionej nieSwiadomosci. Nadto, ze termin dostarczenia probek nie
naruszatl zadnego przepisu i1 ocena tego zapisu w SIWZ zalezy wylacznie od subiektywne;j
oceny, w tym przypadku biegtego, ktory wydal ekspertyze w przedmiotowej sprawie na
zlecenie Prezesa UZP. Na dowod stuszno$ci swojego twierdzenia wnidst o wiaczenie do
materiatu dowodowego dwoch pism z roku 2015, pochodzacych od firmy (x) oraz firmy (y),
ktére zdaniem Obwinionego potwierdzaly, ze firmy te bedac odpowiednio oficjalnym
dystrybutorem rozwigzan sieciowych oraz producentem komputerow posiadajaca rozlegly
sie¢ dystrybucji sg w stanie sprosta¢ wymogom Zamawiajacego - ,.ustalona konfiguracja
sprzgtu jest dostepna w terminie 3 dni od daty zapytania i gotowa do przeprowadzenia testow
technicznych. Sprzet moze by¢ zakupiony lub wypozyczony na warunkach indywidualnie
ustalonych z naszg firmg". W ocenie RKO, informacje te nie mogg stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego, ze kwestionowany zapis SIWZ nie ogranicza kregu potencjalnych
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Zdaniem Komisji podnoszone przez
obwinionego okolicznosci nie mogg skutkowa¢ uwolnieniem od winy, w szczegdlnosci
dziatanie w zaufaniu nie moze uwalnia¢ kierownika jednostki od winy, moze mie¢ natomiast

wplyw na wymiar kary, z uwagi na skomplikowany technicznie przedmiot zamodwienia.
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Komisja orzekajaca uznala rowniez, ze nie zasluguje na uwzglednienie podnoszona przez
obwinionego okoliczno$¢ dokonania akceptacji dokumentacji przetargowej przez Wtadze
Wdrazajaca Programy Europejskie (WWPE), ktora utwierdzita obwinionego w przekonaniu,
ze dokumentacja we wskazanym zakresie jest zgodna z Prawem zamoOwien publicznych,
bowiem przeczy temu potwierdzony przez obwinionego fakt wymierzenia korekty finansowej
za przedmiotowe naruszenie prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg tego
projektu wspotfinansowanego ze S$rodkéw funduszy UE, w wysokosci 5 % warto$ci
wydatkow kwalifikowanych zamdéwienia. Obwiniony na rozprawie poinformowat, ze decyzja
o wymierzeniu tej korekty, w jego przekonaniu wymierzona niestusznie, zostata zaskarzona
do sadu i rozstrzygnigcia w tej sprawie jeszcze nie ma. Komisja orzekajgca uznata rowniez, ze
nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja obwinionego, ze taki sam opis przedmiotu
zamdwienia zawierata SIWZ Gminy, ze opis ten zaakceptowata jednostka wdrazajaca, a
Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok o oddaleniu roszczenia w tym zakresie (Karta nr
291-300). Komisja orzekajaca zapoznata si¢ z trescig SIWZ sporzadzong przez Gming na
zadanie ,Zaprojektowanie, wykonanie, uruchomieniec i administrowanie siecig
szerokopasmowej w Gminie w ramach Projektu (...) dostepnej na stronach internetowych w
BIP Gminy i przyznaje, ze w rozdziale III tej specyfikacji dotyczacej opisu przedmiotu
zamowienia (str. 13 SIWZ) znajdowat si¢ zblizony opis przedmiotu zamdwienia, do opisu
SIWZ sporzadzonej przez Gming, jednakze powotlany przez obwinionego wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej Sygn. Akt. 2690/13 z dnia 5 grudnia 2013 r., w sprawie oddalenia
odwotania wniesionego przez wykonawcoOw w postgpowaniu prowadzonym przez Gming
zostalo oddalone z innych powoddow, niz tych na ktére powotywat si¢ obwiniony. Orzeczenie
to, podobnie jak wczesniej wymienione orzeczenie KIO dotyczace Gminy, o sygn. 898/14 w
zakresie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie zostaly merytorycznie rozpoznane przez
KIO, gdyz czynno$¢ opisu przedmiotu zamdéwienia w postgpowaniach, ktdrych warto$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 2 Pzp, nie miesci si¢ w katalogu czynnosci wskazanych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, a
zatem nie podlegaly kognicji Izby. W konsekwencji w sprawach tych Izba nie mogta i nie
zajeta zadnego stanowiska, ktore mogloby w jakikolwiek sposob stuzy¢ za argumentacje
popierajaca stanowisko obwinionego. RKO wskazala, ze merytoryczne stanowisko Krajowej
Izby Odwotawcze] w tej sprawie przedstawione zostato w uchwale KIO z dnia 22 stycznia
2016 r., Sygn. Akt KIO/KD 3/16. W wymienionej uchwale wydanej w sprawie oddalenia

zastrzezen Gminy do wynikéw kontroli doraznej nastgpczej w przedmiocie postepowania o
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udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Przeciwdzialanie wykluczeniu
cyfrowemu w gminie - zaprojektowanie i wykonanie sieci szerokopasmowej prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego (nr postepowania ZPP 3410/3/2014), Krajowa Izba
Odwotawcza (str. 22-23 uchwaly) stwierdzita m.in. ,,Przede wszystkim Zamawiajacy zdaje
si¢ nie dostrzegac, ze istotg stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp jest sposob okreslenia terminu, w ktorym wykonawca mial ewentualnie
przedlozy¢ okre$lony sprzet, jako tzw. probke, w tym dla potwierdzenia prawidtowego
dziatania wykonanej aplikacji. W tym zakresie zgloszone przez Zamawiajacego zastrzezenia
sprowadzaja si¢ jedynie do nieuzasadnionej polemiki z ustaleniami opartymi na opinii
bieglego, ktorej rzetelnos¢ nie zostata jednak podwazona. Podniesiona rzekoma wewngtrzna
sprzecznos¢ §wiadczy w istocie o wszechstronnym rozwazaniu przez biegltego zagadnienia i
nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od catosci rozwazan, z ktorych wywiedziony jest
koncowy wniosek Zamawiajacy nie podwazyt w zaden sposob, ze 3 dniowy termin od
wezwania skierowanego ad hoc na dostarczenie wymaganego zakresu urzadzen oraz
przygotowania pokazowej wersji systemu, mogt prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji w
tym postepowaniu. Zamawiajacy nie wyjasnit, co stato na przeszkodzie, aby zamiast tego
ustali¢ 14 - dniowy termin, ktdry pozwolilby na zgromadzenie i skonfigurowanie urzadzen
oraz oprogramowania szerszemu kregowi wykonawcow. W tym kontekScie nie sposob
poming¢ okolicznosci, ze ostatecznie w postepowaniu zostaly ztozone tylko dwie oferty, a
ustalenie w siwz zbyt krotkiego terminu na ewentualng prezentacje, bylo przedmiotem
zastrzezen ze strony wykonawcoéw zainteresowanych wzieciem udzialu w postepowaniu”.
Komisja orzekajaca, przywolujac w niniejszym uzasadnieniu ww. uchwate KIO zauwazyta
jednoczesnie, ze uchwaly i wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wydawane sg na tle
konkretnego stanu faktycznego sprawy, stad mogg stanowi¢ jedynie wskazoéwke przy
interpretacji przepisow o zaméwieniach publicznych w innych sprawach. Odnoszac si¢ do
podnoszonej przez obwinionego argumentu tj. dzialania w usprawiedliwionej nieswiadomosci
(btad, co do prawa), RKO uznala, ze w rozpatrywanej sprawie nie miata miejsca sytuacja, w
ktorej nieSwiadomos¢ mozna uzna¢ za usprawiedliwiona, ktora skutkowataby wylaczeniem
odpowiedzialno$ci obwinionego. W piSmiennictwie i1 doktrynie wskazuje si¢, ze btad
usprawiedliwia¢ moze w szczeg6lno$ci niejasna lub bigedna redakcja przepisu,
uniemozliwiajgca jego zrozumienia 1 stosowanie oraz czg¢ste 1 liczne zmiany przepisu.
Nieswiadomo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finansOw publicznych nie zwalnia z

ponoszenia odpowiedzialno$ci. W rozpatrywanej sprawie naruszona zostata norma prawna o
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duzym znaczeniu, nakladajagca na osoby uczestniczagce w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, osoby, ktére odpowiadajg za okreslona
sfere dziatalnoSci publicznej maja obowigzek znaé odpowiednie regulacje prawne i ich
przestrzega¢ (wyrok NSA z 10 pazdziernika 2002 r., III SA 3515/00.). W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych wielokrotnie podkre§lano, ze standard
wymagan wobec 0sob dysponujacych $rodkami publicznymi przy podejmowaniu decyzji
rodzacych konsekwencje finansowe jest z pewnoscia wyzszy niz w stosunku do przecigtnego
obywatela. Z dyspozycji art. 53 ustawy o finansach publicznych wynika, iz kierownik
jednostki sektora finanso6w publicznych odpowiada jednoosobowo za calo$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Obwiniony powierzajac na podstawie umowy zlecenia wykonywanie
czynno$ci przygotowania zamowienia publicznego osobom trzecim, nie stracil przez to
uprawnienia do dziatania w powierzonym tym podmiotom zakresie.

W tych okolicznosciach Komisja orzekajaca nie znalazta podstaw do uwzglednienia
wniosku strony obwinionej o umorzenie postepowania. W ocenie RKO, waga naruszonych
przepisow nie pozwala na tagodniejsze potraktowanie obwinionego. Komisja orzekajaca
uznata, ze kara nagany jest adekwatna do wagi 1 rangi naruszonego przepisu prawa.
Naruszona zostata fundamentalna zasada udzielania zamdowien publicznych. W zwiazku z
tym, ze postepowanie dotyczyto projektu wspotfinansowanego ze srodkéw funduszy UE,
konsekwencja tego naruszenia byto pomniejszenie kwoty dofinansowania ze srodkéw UE, w
wysokosci 5 % wartosci wydatkéw kwalifikowanych zamoéwienia. Nadto, Komisja orzekajaca
wzigta pod uwage, Ze opis przedmiotu zamowienia stanowi istotng czgs¢ regulacji ustawowej
Prawa zamowien publicznych, gdyz jest jedng z najwazniejszych czynnosci dokonywanych w
toku przygotowania postepowania. Podkreslita, ze stosowanie przepisow ustawy Prawo
zamo6wien publicznych ma by¢ gwarancja udzielania najkorzystniejszych dla jednostek
sektora finansow publicznych zamoéwien. System zamowien publicznych stuzy¢ ma
racjonalnemu wydatkowaniu §rodkéw publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz rownemu
traktowaniu dostawcow i wykonawcow, poprzez stworzenie uczciwej konkurencji w trakcie
ubiegania si¢ o $rodki publiczne. Majac powyzsze na uwadze, Komisja orzekajaca uznata, ze
stopien szkodliwosci przedmiotowego naruszenia jest znaczny, jednakze wnioskowana przez
Rzecznika kara pieni¢zna jest zbyt surowa, biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne, w

jakich doszto do przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem
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RKO, do okolicznosci przemawiajacych za ztagodzeniem kary nalezy przede wszystkim
dotychczasowa nickaralno$¢ obwinionego, a takze skomplikowany charakter zamowienia pod
wzgledem technicznym, a takze pobudki i motywy, ktoérymi kierowal si¢ obwiniony
zatwierdzajac opis przedmiotu zamoOwienia (jako$¢ wykonania). Odnoszac si¢ do
podkreslanych przez Obwinionego osiggnie¢ Gminy, bedacych jego udziatem, wysokiej
pozycji gminy w rankingach (zastug w zakresie realizacji merytorycznych zadan), Komisja
orzekajaca stwierdzita, ze postgpowanie, w ktorym wydawane jest niniejsze orzeczenie jest
postgpowaniem szczegodlnym, majacym na wzgledzie przede wszystkim ocene zgodnosci
realizowania zadan w $wietle obowigzujacych przepisow prawa przy uwzglednieniu

okolicznosci, w jakich doszto do ewentualnego naruszenia tych przepisow.

W_odwotaniu od przedmiotowego orzeczenia obwiniony, w piSmie z dnia 21

pazdziernika 2016 r., wniost - na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp - o uchylenie tego
orzeczenia w cato$ci oraz umorzenie postgpowania z powodu braku winy obwinionego.

W uzasadnieniu odwotania w szczegdlnosci wskazal, ze Regionalna Komisja
Orzekajaca udzielita mu kary nagany na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 34a
uondfp bez wskazania, ktorego podpunktu art. 34a dotyczy opisywane naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zgodnie z art. 34a uondfp kare pienigzng albo kar¢ nagany mozna
wymierzy¢ w szczegOlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny z tym, ze jezeli w skutek
naruszenia: 1) nie zostala sptacona lub zwrdcona nalezno§¢ Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych w znacznej
wysokos$ci; 2) bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto
zobowigzanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokos$ci; 3) zaptacono ze Srodkow
publicznych odsetki, kary lub oplaty, albo oprocentowanie w znacznej wysoko$ci; 4)
udzielono zamdwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub
zasady réwnego traktowania wykonawcow (wymierza si¢ kare pieni¢zng — uzupelnienie
GKO, pominietej] w odwotaniu czgsci przepisu). Zdaniem obwinionego zadna z ww. Sytuacji
w sprawie nie miala miejsca. Odno$nie punktu 1 stwierdzil, ze Gmina nie poniosta Zadnych
strat, ani nie jest zobligowana do sptacenia zobowigzan badz odsetek na rzecz Skarbu
Panstwa lub innej jednostki sektora finansow publicznych, albowiem nie zostala wydana
zadna decyzja o ukaraniu korektg finansowg lub decyzja o zwrocie §rodkoéw przez Instytucje

zarzadzajacag programem dotujacym projekty w ramach wykluczenia cyfrowego. W
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orzeczeniu Komisja Orzekajgca blednie wskazata, ze Gminie zostala wymierzona korekta
finansowa w wysokosci 5% warto$ci wydatkow kwalifikowalnych zamoéwienia 1, zZe
obwiniony poinformowat o zaskarzeniu tej korekty do sadu oraz braku rozstrzygniecia w tej
sprawie. W tej kwestii prawda jest, ze Centrum Projektow Polska Cyfrowa - Instytucja
zarzadzajagca programem dofinansowania zadan w ramach wykluczenia cyfrowego,
poinformowata Gmin¢ o natozeniu korekty za naruszenie Pzp, ale do dnia dzisiejszego nie
wydata zadnej decyzji w tej sprawie, od ktorej Gmina mogtaby wnie$¢ odwotanie. W zwigzku
z powyzszym nie moze by¢ mowy aktualnie o zadnym uszczupleniu finanséw publicznych.
Podkreslit brak decyzji o natozeniu korekty przez Instytucje zarzadzajaca, pozwalajacej na jej
zaskarzenie. Takze punkt 2 1 3 art. 34a uondfp, jego zdaniem, nie moze mie¢ w tej sprawie
zastosowania, poniewaz zadnych upowaznien jako obwiniony nie naruszyt jak tez z jego winy
Gmina na dzien rozpatrywania sprawy nie zaptacita zadnych odsetek ani kar czy optat ze
srodkéw publicznych. Argumentacja RKO, zdaniem obwinionego, moze by¢ oparta
ewentualnie na podstawie pkt 4 art. 34a uondfp, dotyczacym udzielenia zamoOwienia
publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego
traktowania wykonawcow, ale jest ona oparta tylko i wylacznie na jednej opinii bieglego,
ktory wskazal, Ze ,,czas przygotowania wersji pokazowej systemu powinien wynosi¢ okoto 14
dni. Termin 14 dni jest realny, poniewaz umozliwia wykonawcom zgromadzié i skonfigurowac
urzqdzenia i oprogramowanie lub w opcji symulacji komputerowej pozwala na przygotowanie
informatycznego Srodowiska wirtualnego. Natomiast termin 7 dniowy mogtby utrudniac
wykonawcom udzial w tym postegpowaniu...”. W omawianej kwestii odwotujaca si¢ firma
sktadajac zapytanie i zastrzezenia do SIWZ nie wskazata, jaki termin jest dla niej odpowiedni.
Zamawiajacy - Gmina na wniosek firmy przedluzyla termin dostawy 1 konfiguracji sprzetu z 3
do 7 dni. W trakcie postgpowania przetargowego zadna z firm po tej odpowiedzi nie
kwestionowata juz terminu, a posiadata na to jeszcze odpowiedni czas. Ponadto od czasu
ogloszenia przetargu do ewentualnego wezwania firmy do demonstracji sprzg¢tu to okres od
30.04.2014 r. (data ogloszenia przetargu) do 26.05.2014 r. (data otwarcia ofert) plus
ewentualny czas na rozpatrzenie ofert i omawiany termin 7 dniowy to tacznie - ponad 30 dni
na przygotowanie sprzetu. Zgodnie z rozpoznaniem rynku przez Zamawiajacego ww. termin
jest wystarczajacy dla dostarczenia i skonfigurowania sprzgtu. Kazda firma powaznie
przygotowujaca si¢ do przetargu miala mozliwo$¢ zawarcia umowy przedwstepne] z
dystrybutorami tego sprzetu, nawet mate firmy bez ponoszenia kosztow, umawiajac si¢ z

dostawcami sprzetu na pozniejsze zawarcie umowy w przypadku wygrania postepowania
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przetargowego. Brak takiego problemu przedstawiajg informacje uzyskane od firmy (X) oraz
firmy (y). Zdaniem ww. firm dostawa i konfiguracja sprz¢tu do demonstracji jest dostepna w
terminie 3 dni od zamdwienia i gotowa do przeprowadzenia testow technicznych. Gdyby
pomimo tego odwolujaca si¢ firma (...) wskazata, ze jej zdaniem niezbedny termin dostawy i
konfiguracji sprzetu powinien wynosi¢ 14 dni, to Zamawiajacy majac takie wystapienie
dokonatby dodatkowej analizy rynku i prawdopodobnie przychylitby si¢ do tego wniosku.
Niestety takiej informacji firma (...) nie przekazata. Zwrdcil ponownie uwage, ze w zwigzku
ze skomplikowanym dla Zamawiajacego charakterem zamowienia przygotowanie SIWZ oraz
prowadzenie calej inwestycji przekazal firmom profesjonalnym, tj. firmie - trenerowi
prowadzacemu m.in. szkolenia z zakresu procedur udzielania zamowien publicznych.

Dodatkowo wskazal, ze zgodnie z art. 110 ust. 3 pkt 2 uondfp Rzecznik Dyscypliny
finans6w publicznych do wniosku o ukaranie nie dotaczyt opinii przelozonego o sposobie
wywigzywania si¢ obwinionego z obowigzkoéw shuzbowych, a Komisja orzekajaca tylko w
zdawkowy sposob wymienita zdanie samego obwinionego o rozwoju kierowanej przez niego
gminy, nie uwzglegdniajac tego w orzeczeniu.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz umorzenie

postgpowania w cato$ci.

Glowna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych ustalila i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byta rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Stosownie
bowiem do art. 24 ust.1 uondfp, ,,Jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowiqgzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje sie ustawe nowgq, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowiqzujgcg w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy”. Ten przepis, regulujac zasady prawa
miedzyczasowego, rozstrzyga, jakie prawo nalezy stosowal¢ w razie zmiany ustawy PO
popelnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i przyznaje priorytet ustawie nowe;j,
jako podstawie orzekania, a ustawie poprzednio obowigzujacej [jej przepisom] - wowczas,
gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Powyzsza reguta dotyczy nie tylko przepisow
proceduralnych zawartych w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, bedacych podstawa wydawania orzeczen przez organy orzekajace, ale rowniez
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odnosi si¢ do przedmiotowego aspektu jej przepisOw oraz przepisdw z ustaw szczegodlnych
[przepisy prawa materialnego], ktorych nieprzestrzeganie kwalifikowane jest przez
ustawodawce jako popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a zatem majacych kluczowe znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym przypadku dotyczy to norm
wynikajgcych z ustawy — Prawo zamowien publicznych po ich zmianie ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 1020) [dalej: ustawa zmieniajaca Pzp]. Ta ustawa w jej art. 11 w
punkcie 1 wprowadzita takze zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie podmiotowe;j
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreSlonej w art. 4
uondfp, a w punkcie 2 w zakresie art. 17 uondfp, dotyczacym przedmiotowego zakresu
odpowiedzialno$ci. Przepisy te w rozwazanym zakresie weszty w zycie w dniu 28 lipca 2016
r.

Ustawe nalezy uznaé za wzgledniejszg, jezeli daje - zgodnie z orzecznictwem -
mozliwos¢ korzystniejszej dla interesOw obwinionego oceny popelnionego naruszenia,
skutkujacej przyjeciem mniej surowych regut odpowiedzialnosci lub zastosowania mniej
dotkliwych sankcji. Oczywiscie powyzsze dotyczy zmiany nie tylko calej ustawy, ale takze
poszczegbdlnych jej przepisOw. Przy rozwazaniu ustawy wzgledniejszej dla obwinionego
nalezy mie¢ na uwadze mozliwosci, jaka dajg te przepisy w szczegdlnosci, co do ich oceny w
aspekcie zastosowania tagodniejszej kary lub odstgpienia od jej wymierzenia, czy tez

umorzenia postgpowania, a nawet uniewinnienia obwinionego.

W niniejszej sprawie podstawg oceny jest art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp w zwigzku z art.
29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.l ustawy Pzp, z uwzglednieniem stanu prawnego
publikowanego w Dz. U. z 2013 r. poz.168, z 2012 r. poz. 1529 oraz z 2016 r. poz. 1020,
1250, 1920 i 2260 z uwagi na przypisany obwinionemu czyn, ktory wedlug ustalen RKO,
podobnie GKO, zostat popelniony w dniu 30 kwietnia 2014 r. Zdaniem GKO, rozstrzygajac w
niniejszej sprawie nalezato stosowac ustawg¢ nowa, albowiem ustawa obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, nie byta wzgledniejsza dla obwinionego.

Zmiana wprowadzona do art. 4 uondfp nadata nowe brzmienie w jego ust. 2, zgodnie z
ktorym: ,,2. W przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17,

osoba obowigzana lub upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu publicznego lub
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prywatnego, ktory oferuje pomocnicze dzialania zakupowe na rynku, ktoremu kierownik
zamawiajgcego powierzyt przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajqgcy jest
jednostkq sektora finansow publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane
ze Srodkow publicznych.”. Zgodnie z poprzednim jego brzmieniem: ,,2. W przypadku
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 osoba niebedgca
pracownikiem jednostki sektora finansow publicznych, ktorej na podstawie przepisow o
zamowieniach publicznych zamawiajgcy powierzyl przygotowanie Ilub przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego dzialajgca jako petnomocnik
zamawiajgcego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajgcy jest
Jednostkq sektora finansow publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane
ze Srodkow publicznych”. Ta zmiana zatem dotyczy innych 0sob, anizeli wymienione w ust. 1
tego artykutu, ktory nie podlegal zmianie. Przepis ten obok kierownika zamawiajacego w
ust. 1 stanowi, ze: ,,Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych
podlegajq, z zastrzezeniem art. 4a: (...) takze zgodnie z jego punktem trzecim: ,,3)
pracownicy jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawg
lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajqcy dyscypline finansow
publicznych, z zastrzezeniem ust. 2 (...).

Z kolei ustawa zmieniajaca Pzp nadata nowe brzmienie postanowieniom ust. 2 1 3 oraz
dodata nowy ust 4 art. 15 stawy Pzp: ,,2. Zamawiajgcy moze powierzy¢ pomocnicze dziatania
zakupowe wiasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. 3. Podmioty, o ktorych mowa
W Ust. 2, dziatajg, jako petnomocnicy zamawiajgcego. 4. Pomocnicze dziatania zakupowe
polegajg na zapewnieniu wsparcia dla dziatan zakupowych, w szczegolnosci przez:1)
zapewnienie infrastruktury technicznej umozliwiajqcej zamawiajgcemu udzielanie zamowien
lub zawieranie umow ramowych; 2) doradztwo dotyczgce przeprowadzania lub planowania
postepowan o udzielenie zamowienia; 3) przygotowanie postgpowan o udzielenie
zamowienia i przeprowadzanie ich, w imieniu i na rzecz zamawiajgcego”. W poprzednim
brzmieniu ust. 2 i 3 stanowil: ,,2. Zamawiajgcy moze powierzy¢é przygotowanie lub
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia wlasnej jednostce organizacyjnej lub
osobie trzeciej.3. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, dzialajq, jako petnomocnicy
zamawiajgcego”’. Tym samym takze w aktualnym stanie prawnym, podmioty trzecie moga

by¢ ustanowienie, jako pelnomocnicy, ale tylko na podstawie upowaznienia. Samo zawarcie —
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jak w niniejszej sprawie umowy cywilno-prawnej na dokonanie, przyktadowo opisu
przedmiotu zamowienia, nie stanowi wprost takiego upowaznienia. Ewentualnemu
domniemaniu jego udzielenia przeczy, w tym przypadku zaréwno tres¢ tej umowy, jak
rowniez fakt, ze oObwiniony, jako kierownik zamawiajacego dokonywal zatwierdzenia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktorej istotnym elementem byl opis
przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu, do ktorej to czynnosci jego kompetencja nie zostata
wylaczona na rzecz osoby trzeciej [podmiotu zewngetrznego| opracowujacego ten dokument.

Takze zmiana przepisow ustawy Pzp, w tym takze art. 29 tej ustawy w zwigzku z art.
17 ust.1 pkt 1 uondfp, nie powoduje, ze aktualnie obowigzujace przepisy nalezatoby uznaé za
surowsze w stosunku do tych, obowigzujacych w czasie popelnienia zarzucanego
obwinionemu naruszenia. Przede wszystkim zmiany w prowadzone w art. 29 nie dotycza
jego ust. 2, zgodnie z ktorym: ,,2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé w sposob,
ktory moglby utrudniacé uczciwg konkurencje”. Takze zmieniajaca ustawa w jej art. 11 nie
nowelizowata art. 17 ust.1 pkt 1 uondfp, w mysl ktorego naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych: ,,1) opisanie
przedmiotu zamowienia publicznego w  sposob, ktory mogthy utrudniaé uczciwg
konkurencje;”.

Podobne stanowisko GKO prezentuje w odniesieniu do znowelizowanego art. 7 ust.1
ustawy Pzp. W aktualnym jego brzmieniu wskazany ust. 1 stanowi: ,,/. Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

’

proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Z kolei przed zmiang w mys$l tego przepisu: ,,1.
, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w
sposob  zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.”

GKO podkresla, ze ustawa - Prawo zamowien publicznych jest aktem, ktorego nowelizacje
odbywaja si¢ zdecydowanie czes$ciej niz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, co niewatpliwie wymaga od organdéw orzekajacych
szczegblnej analizy zmian stanu prawnego, zaistniatego w okresie od popelnienia czynu do
momentu wydawania orzeczenia przez komisje orzekajacg. Stad rozwazania GKO w

kontekscie reguly z art. 24 ust.1 uondfp dotyczyly zmian w przepisach o zamdwieniach

publicznych, wynikajacych z ustawy zmieniajacej z dnia 22 czerwca 2016 r., ktére dotyczyly
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wskazanego art. 15 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp, a w odniesieniu do art. 29 ust. 2

ustawy Pzp przepis ten nie zostal w nowelizacji zmieniony.

GKO w konkluzji stwierdza, ze z ustalen wynika, ze wskazane przepisy powotanych
ustaw obowigzujace w czasie popetnienia czynu kwalifikowanego jako naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nie byly - w zakresie powyzej analizowanym - wzgledniejsze dla
obwinionego i tym samym dla tej sprawy nalezato stosowa¢, w mysl art. 24 ust. 1 uondfp

nowe przepisy powolanych ustaw.

Odnoszac si¢ do podnoszonych w odwotaniu zarzutow Gtéwna Komisja Orzekajaca,
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 uondfp, uchylita zaskarzone
orzeczenie w catosci 1 uniewinnila obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, a na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp

orzekla, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Gtowna Komisja Orzekajaca przede wszystkim stwierdza, ze postgpowanie w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest postgpowaniem quasi karnym, w
ktorym zasadnicze znaczenie ma zasada in dubio pro reo, o ktorej stanowi art. 76 ust. 3
uondfp. Regulacja zawarta w tym przepisie odnosi si¢ do takich watpliwosci faktycznych w
postepowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych [aczkolwiek moze
odnosi¢ si¢ takze do watpliwos$ci natury prawnej], ktorych nie mozna usuna¢ przy pomocy
srodkéw dowodowych dopuszczalnych uondfp i nakazuje wowczas ich interpretacj¢ na
korzys$¢ obwinionego. GKO zwraca takze uwage na inne podstawowe gwarancje obwinionego
w postepowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych formutowane we
wskazanym art. 76 uondfp, a mianowicie: zasade domniemania niewinnos$ci obwinionego
(ust. 1) oraz zasad¢ cigzaru dowodzenia (onus probandi, ust. 2). Takze na zasade
sformutowang w ust. 4 przepisu, w mysl ktorej: ,,4. Podstawq rozstrzygania mogq by¢ jedynie

dowody ujawnione w postepowaniu przed organem orzekajgcym’.
W niniejszej sprawie Komisja orzekajaca przypisujac obwinionemu naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust.

1 ustawy Pzp, wskazata na nastepujgce okolicznosci.
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W zakresie spornego punktu 5 z rozdziatu III SIWZ, dotyczacego opisu przedmiotu
zamowienia, o tresci: ,,W przypadku wqtpliwosci co do parametrow urzqdzen wskazanych w
ofercie Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do wezwania Wykonawcy, przed podpisaniem
umowy, do dostarczenia w terminie wczesniejszym nizby to wynikato z harmonogramu prac,
w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania na wiasny koszt do siedziby
Zamawiajgcego.(...).” zastrzezenia wniosta spotka z o0.0. z siedzibg w (...) podnoszac, ze
postanowienie tego punktu prowadzi do nierdwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych si¢
o udzielenie zaméwienia publicznego zamowienia oraz wzbudza bardzo powazne watpliwosci
pod katem proporcjonalnosci oraz celowo$ci wprowadzenia tych wymogow z uwagi na duze
naktady finansowe zwigzane z dostawa w celu demonstracji tak drogiego sprzetu oraz, ze
wypozyczenie sprzetu i oprogramowania od firm dystrybutoréow jest mozliwe w bardzo

ograniczonym zakresie.

Prezes Urzedu w wyniku kontroli podj¢tej na wniosek zainteresowanego, powotujac
si¢ na opini¢ bieglego, wskazal, ze czas przygotowania wersji pokazowej systemu powinien
wynosi¢ ok. 14 dni. Termin 14 dni uznal za realny, umozliwiajacy wykonawcom
zgromadzenie i skonfigurowanie urzadzenia i oprogramowania lub w opcji symulacji
komputerowej - przygotowanie informatycznego srodowiska wirtualnego. Z kolei termin 7
dni, w ocenie Prezesa Urzgdu, mogt utrudni¢ wykonawcom udzial w tym postgpowaniu, z
uwagi na wymagane dostarczenie okreslonego sprzetu, co mial potwierdza¢ fakt
kwestionowania tego zapisu przez jednego z wykonawcow oraz fakt ztoZzenia w postgpowaniu
tylko jednej oferty. Stanowisko Prezesa Urzgdu podzielita Krajowa Izba Odwotawcza, ktora
w uchwale z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt.. KIO/KD 4/16 uznala zastrzezenia

zamawiajacego do wyniku kontroli za nie zaslugujace na uwzglednienie.

W Ekspertyzie — wskazanej opinii w zakresie informatyki i techniki komputerowej
oraz informatyki i techniki telekomunikacyjnej OT nr 474/LU/2015 - wykonanej na zlecenie
Urzedu Zamoéwien Publicznych - biegly sgdowy odnoszac si¢ do mozliwosci dostarczenia (jak
podat w opinii w okresie 3 dni od wezwania) okreslonych urzadzen oprogramowania (str. 67 -
68 ekspertyzy) stwierdzil m.in., ze: ,,zamawiajacy ma prawo zada¢ demonstracji testowej
zamawianego sprz¢tu, jednakze powinno to by¢ potaczone z dostawg sprzgtu, a nie przed
podpisaniem umowy, kiedy to firma musi zainwestowa¢ duze fundusze w sprzet, co do

ktorego nie ma pewnosci, ze go sprzeda. Czas przeznaczony na dostawe urzadzen jest zbyt

—27 —



Sygn. akt BDF1.4800.81.2016

krétki (3 dni) i moze powodowac, ze mate firmy, ktore nie majg rozbudowanych kontaktéw z

dystrybutorami urzadzen i sprze¢tu nie beda w stanie sprosta¢ wymaganiu”.

Wykonawca (jedyny oferent), ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza i
ktoremu udzielono zaméwienia nie zostat wezwany przez Zamawiajacego przed podpisaniem
umowy do zaprezentowania sprzetu 1 oprogramowania w siedzibie Gminy, co budzi
uzasadnione watpliwosci 1 potwierdza =zaistniata mozliwo$¢ nierdwnego traktowania
wykonawcow (subiektywna oceng). RKO wskazala takze, ze sporne postanowienie
specyfikacji nie wyjasnia, w jakiej sytuacji parametry sprzetu budzityby watpliwosci i1
zwigzang z tym konieczno$¢ wezwania oferenta do zainstalowania w jego siedzibie drogiego

sprzgtu i oprogramowania w celu jego zademonstrowania.

Powyzej wyspecyfikowane okolicznosci wskazuja, ze w niniejszej sprawie RKO
rozstrzygajac nie odniosta si¢ do wszystkich rownie istotnych okolicznosci, takze do tych na
ktére wskazywal obwiniony i, co powoduje powazne watpliwosci, co do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie w jakim jest on niezbedny dla przypisania odpowiedzialnosci
obwinionemu. Powyzsze mogto mie¢ w ocenie GKO wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia organu I
instancji. Stosownie bowiem do art. 76 § 3 uondfp nie dajace si¢ usunaé¢ watpliwosci, co do
stanu faktycznego, nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ obwinionego. Jednocze$nie zdaniem GKO,
prawidtowo prowadzone postepowanie dowodowe mogto nie doprowadzi¢ do ich usunigcia,
albowiem w tej sprawie mozemy moéwic¢ o rozbieznosci zdan, co do oceny zgromadzonych
dowodow. GKO jednoczesnie za orzecznictwem podkresla, ze korzystanie z zasady in dubio
pro reo jest niewatpliwie sytuacja wyjatkowa, stosowang wowczas, gdy brak jest mozliwosci
dowodowych, a zgromadzony material nie pozwala na jednoznaczne ustalenie przebiegu
wydarzen zwigzanych z podstawami odpowiedzialnosci. W ocenie GKO z taka sytuacja
mamy do czynienia w tej sprawie.

GKO przede wszystkim zwraca uwage na kluczowe kwestie, ktore nie zostaly przez
RKO omoéwione, a jedynie wskazane w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organu I instancji.

Zamawiajacy wydtuzyl terminu skladania probek z 3 do 7 dni, wydluzajac takze
termin sktadania ofert, pomimo Ze wykonawca nie okreslit jaki czas pozwolitby mu na
dostosowanie si¢ do tego wymagania. W Ekspertyzie [data: 31.08.2015 r.], na ktorg
powotywal si¢ Prezes Urzedu, biegly stwierdzajac, ze przeznaczony na dostawe urzadzen jest

zbyt krotki odniost si¢ — jak wskazala RKO w uzasadnieniu - do 3 dni. Uzupetniajac te
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ekspertyze, na zapytanie Prezesa Urzedu, wskazujac na doswiadczenie wiasne, jako
wykonawcy ekspertyzy, bieglty dopiero okreslit ten czas, wskazujac nieprecyzyjnie na ,,0k. 14
dni.” RKO przyjmujac powyzsza ekspertyze, w uzasadnieniu orzeczenia podkreslata, nie
profesjonalizm eksperta, ale organu zlecajacego: cyt.: ,,Komisja przy rozstrzyganiu sprawy
wzieta pod uwage ww. opini¢, majac na uwadze, ze wydana ona zostala na zlecenie Prezesa
Urzedu, instytucji profesjonalnie zajmujacej si¢ problematyka zaméwien publicznych”.
Wobec dowodu przeciwnego - oswiadczen pisemnych, pochodzacych od firmy (X)
oraz firmy (y), ktore zdaniem obwinionego potwierdzaty, ze bedac odpowiednio oficjalnym
dystrybutorem rozwigzan sieciowych oraz producentem komputerow posiadajaca rozlegla
sie¢ dystrybucji sa w stanie sprosta¢ wymogom Zamawiajacego, podajac, ze ,,ustalona
konfiguracja sprzg¢tu jest dostepna w terminie 3 dni od daty zapytania 1 gotowa do
przeprowadzenia testow technicznych. Sprzet moze by¢ zakupiony lub wypozyczony na
warunkach indywidualnie ustalonych z nasza firma." RKO, w tym przypadku stwierdzila
tylko, ze informacje pochodzace od tych firm ,,nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzajacego,
ze kwestionowany zapis SIWZ nie ogranicza kregu potencjalnych wykonawcoéw zdolnych do

wykonania zamowienia”.

Obwiniony, przekonujac w postgpowaniu wyjasniajacym a takze w toku rozprawy o
dotozeniu nalezytej starannosci przy przygotowaniu i prowadzeniu tego postepowania oraz
podkreslajac  skomplikowany charakter zamowienia wskazywal na fakt powierzenia
przygotowania tego postgpowania specjalistycznym firmom doradczym, ,,ktore dysponowaty
w tamtym czasie pozytywnq opiniq zaproponowanych warunkow w SIWZ, wydang przez
podmiot, ktory zajmowal sie dofinansowaniem inwestycji ze Srodkow unijnych".
Przedstawiciele tych firm brali takze czynny udziat w postgpowaniu wchodzac w sktad
komisji przetargowej. Obwiniony podnosil takze, ze dokumentacja przetargowa zostala
przekazana przez Wojta Gminy do analizy ex-ante do Wiladzy Wdrazajacej Programy
Europejskie (WWPE) oraz, ze wszystkie wnioski wydane przez t¢ instytucje zostaly
uwzglednione przez Gming. Wojt Gminy dopiero po naniesieniu wszystkich rekomendacji i
uwag WWPE, jako kierownik zamawiajacego, zatwierdzil ostateczny ksztalt dokumentacji
przetargowej. Obwiniony wyjasniat takze w toku rozprawy, ze nie bylo koniecznosci
wezwania wykonawcy do zaprezentowania sprzetu 1 oprogramowania w siedzibie Gminy, z
uwagi na to, ze parametry sprzg¢tu przedstawione w ofercie nie budzity watpliwosci, co do

mozliwosci wykonania tego zamowienia przez tego wykonawce. GKO zwraca uwage, ze z

—- 29—



Sygn. akt BDF1.4800.81.2016

punktu 5 specyfikacji wynika fakultatywno$¢ tego wezwania oraz, ze byloby ono skierowane
tylko do wykonawcy, ktorego oferta zostataby wybrana do realizacji zamodwienia. Takie
rozumienie wynika z brzmienia spornego punktu, albowiem watpliwosci co do parametrow
urzadzen wskazanych w ofercie Zamawiajacy i zastrzezone prawo do wezwania wykonawcy,
mialoby miejsce: cyt. (...) przed podpisaniem umowy (...), a nie w toku oceny ofert. Komisja

orzekajaca nie poddata ocenie tych okoliczno$ci, przyznajac tylko, ze te okolicznoS$ci

wystapity.

GKO dodatkowo zwraca takze uwagg na twierdzenia obwinionego w odwotaniu, ze
RKO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczeniu btednie wskazata, ze Gminie zostata
wymierzona korekta finansowa w wysokoSci 5% wartosci wydatkow kwalifikowalnych
zamdwienia i, ze obwiniony poinformowat o zaskarzeniu tej korekty do sadu oraz braku
rozstrzygnigcia w tej sprawie. W tej kwestii Centrum Projektow Polska Cyfrowa - Instytucja
zarzadzajagca programem dofinansowania zadan w ramach wykluczenia cyfrowego,
poinformowata Gming o natozeniu korekty za naruszenie ustawy Pzp, jednakze w tej sprawie
stosowna decyzja nie zostala wydana, co pozwolitoby Gminie na jej zaskarzenie. Ta
okoliczno$¢ nie ma oczywiscie wplywu na rozstrzygnigcie w tej sprawie z uwagi na ustalenie
przez GKO, Ze w zarzucanym obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, jednakze obrazuje, ze nie zostaly poddane ocenie wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ hipotetycznie znaczenie dla rozstrzygnigcia tej sprawy. GKO,
wobec tej okolicznosci, na marginesie dodatkowo stwierdza, Zze naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest czyn (dziatanie lub zaniechanie) osoby o statusie wyznaczonym w
ustawie, okreslony w prawie jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zawiniony,
szkodliwy dla tadu finansow publicznych, zwigzany =z nieprzestrzeganiem regul
wyznaczonych prawem. Nieprzestrzeganie tych regul nie zawsze powoduje wymierne
negatywne skutki finansowe okreslane pojeciem szkody. Czyny okreslone ustawg o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych sg - co do zasady -
szkodliwe 1 z tego wlasnie powodu sg penalizowane, nawet gdy w wyniku ich popetnienia nie
wynikneta dla finansow publicznych jakakolwiek szkoda lub uszczerbek w dobrach
materialnych. Takie czyny to m.in. te ktore zostaty sklasyfikowane w art. 17 uondfp, z
popehienia ktorych, jak w przypadku naruszenia zasad wskazanym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

nie wynika wprost wymierna szkoda materialna, ale skutkiem ich popelnienia moze by¢ w
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szczegblnosci uszczerbek zaufania do procedur dotyczacych wydatkowania $rodkow

publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.
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