Lo6dz, 6 maja2021r.

PNIK-1.4131.394.2021

Rada Gminy Oporéw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty nr XXVI/127/21 Rady Gminy Oporéw z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Oporéw w 2021 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2021 r. Rada Gminy Oporow podj¢ta uchwale nr
XXVI/127/21 w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Oporéw w 2021 roku”. Uchwala
zostala dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 7 kwietnia 2021 r.

Tres¢ przedmiotowej uchwaty wzbudzita watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postgpowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Gminy Oporéw zawiadomienia
z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.394.2021, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia
29 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy Rady Gminy Oporéw poinformowal, ze wskazane
nieprawidlowosci dotyczace uchwaty nr XXVI/127/21 Rady Gminy Oporoéw z dnia 31 marca
2021 r. zostang wyeliminowane na sesji Rady Gminy Opordow.

Mimo powyzszego os$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania

stosownego aktu nadzoru.
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Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r.
poz. 638), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypeniajac
obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje w szczego6lnosci: 1)
zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat, 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5)
poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie $lepych miotow; 7)
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8)
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych §rodkoéw, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powotane przepisy ustawy wskazujg zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.
Ta czg$¢ programu, o ktoérej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ przez rade gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypetnienie
delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale pelnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty chociazby jednego z elementow
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cig calej uchwaly — co ma miejsce
w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12).
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, Zze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem
zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice

kompetencji prawotworczej przyznane] w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.



Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, s3
sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze
roOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia.
Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia
listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Oporéw w 2021 roku (zwany dalej Programem), bedacy zatacznikiem do
uchwaty nr XXVI/127/21 Rady Gminy Oporéw z dnia 31 marca 2021 r., nie wskazuje
konkretnego schroniska (nazwa, adres), w ktorym nalezy umieszcza¢ bezdomne zwierzeta.
Podanie doktadnego adresu schroniska oprocz tego, ze stanowi wypelnienie nalozonego przez
prawodawce obowigzku, odgrywa w praktyce takze rol¢ informacyjng, bowiem pozwala
odnalez¢ wylapane zwierz¢ w przypadku zgloszenia si¢ jego wlasciciela. Ponadto zapisy
Programu odnoszace si¢ do czynnosci realizowanych przez schronisko: odlawianie
bezdomnych zwierzat (§ 4), obligatoryjna sterylizacja albo kastracja (§ 5 wust. 1),
poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat (§ 6), usypianie §lepych miotéw (§ 7) —
jezeli nie zostanie podpisana umowa ze schroniskiem - nie bgda realizowane przez Gming.
W orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze program musi zawieraé
wskazanie konkretnych podmiotow obowigzanych do wykonywania okreslonych zadan (por.
wyroki NSA: z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 37/13 i z dnia 30 marca 2016 r., sygn.
akt IT OSK 221/16; wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr
398/16). Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r.,
sygn. akt II SA/Ke 504/17 orzektl: ,Niewypetienie obowiazku polegajacego na wskazaniu
konkretnych podmiotow obowigzanych do wykonywania okre§lonych zadan w programie
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa (...)".

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy w sposob niewystarczajacy uregulowata réwniez
kwestie poszukiwania wiascicieli dla zwierzat bezdomnych. Zawarty w § 6 Programu zapis
ogranicza si¢ w istocie wylacznie do wskazania cigzacego na Radzie obowigzku, podczas gdy
z przepisOw uchwaly musi wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢ podj¢te, przez
kogo i w jaki sposob. Brak wyraznego i konkretnego uregulowania zagadnienia wynikajacego

z tresci art. 11a ust. 2 pkt 5 stanowi istotne naruszenie prawa.



Opisane wyze] uchybienia powoduja konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci, bowiem rada gminy zobowigzana jest do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy,
wyczerpujacy 1 konkretny.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Oporéw w 2021 roku, zawiera takze
naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 2 Programu Rada Gminy okreslita, ze przyjecie psow do schroniska
odbywa si¢ wylacznie na zgltoszenie Wojta Gminy Opordéw lub pracownika Urzedu Gminy
Oporéw, Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Natomiast w § 4 ust. 2 Programu Rada
przyjeta, ze schronisko zobowigzane jest do wylapywania bezdomnych zwierzat na
zgloszenie Wojta Gminy Oporéw lub pracownika Urzedu Gminy w Oporowie, Referatu
Gospodarczego. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy wskazujgc pracownika konkretnego
referatu urzedu realizujacego zadania okreslone w Programie przekroczyta zakres udzielonego
jej upowaznienia oraz wkroczyta w sfer¢ uprawnien wojta, co nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa. Zgodnie z tresScig art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do
wojta nalezy okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Zatem podjecie uchwaly w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie gminy otwiera droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia
dziatanh zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty, w tym rowniez do
wyznaczenia 0sob odpowiedzialnych za wykonanie zadan wynikajacych z tego aktu. Z kolei
wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, to wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jest kierownikiem urz¢du gminy, a zgodnie z ust. 5 tego przepisu — jest zwierzchnikiem
stuzbowym pracownikoéw urzedu. Zatem to Wojt Gminy Opordéw jest organem wlasciwym do
okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegdlnym
komodrkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji Programu.

Ponadto, tres¢ powotanego wyzej § 2 ust. 2 Programu narusza takze art. 11a ust. 2 pkt 1
ustawy, bowiem stanowi o przyjeciu do schroniska wylacznie pséw, pomijajac inne zwierzgta
bezdomne. Tymczasem zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 2 pkt 1, program musi obejmowac
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat — nie przewidujac
w tym zakresie zadnych ograniczen. Wprowadzone przez Rad¢ podmiotowe ograniczenie, nie

jest zatem zgodne z wolg ustawodawcy wyrazong ww. przepisem.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrrga4tsobthe2a

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr XXVI/127/21 Rady Gminy Oporéw z dnia 31
marca 2021 r. w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Oporow w 2021 roku, w istotny sposob
narusza prawo tj.: art. 1la ust. 2 pkt 1 1 5 ustawy o ochronie zwierzat (co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci), a takze art. 30
ust. 2 pkt 2 oraz art. 33 ust. 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Oporéw
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