ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY 1 REGIONALNEGO
DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W POZNANIU

5l 4
z dnia (/"(/7/’ ..... 2015 1.

zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Noteci PLH300004

Na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651)
zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. W zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 1477, Dz. Urz. Woj. Wielk. poz.

2924) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) zalagcznik nr 4 w punkcie nr 13 otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku nr 1 pkt 1 do niniejszego
zarzadzenia;

2) w zataczniku nr 5 uchyla si¢ punkt nr 3;

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

REQ IONALNY DYREKTSR
SKA W BYDGOSZCZY

Wt ODZIMIERZ CIEP

Id: 3867D92F-7DAS-4BC0-BE17-E1B2D88BC031. Przvietv Strona 1



Zalacznik do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Cele dzialan ochronnych

Lp. Przedmiot ochrony Cel dzialan ochronnych
1. | 91F0 Legowe lasy debowo- Utrzymanie ogdlnego stanu ochrony siedliska na co najmnie;j
wigzowo-jesionowe (Ficario- dotychczasowym poziomie (U2). Poprawa warto$ci
Ulmetum) wskaznika martwe drewno lezace lub stojgce do poziomu Ul
(3-5 szt./ha) o ile pozwola na to naturalne procesy
ekologiczne.
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Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Noteci PLH300004 zostat
ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 1477,
Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 2924).

Minister Srodowiska pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., znak: DP-074-92/39328/14/J] poinformowal
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ze po dokonaniu kontroli powyzszego
zarzadzenia, na podstawie § 5 ust. 21 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 roku
w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode iorgany niezespolone;
administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754), stwierdzono nastgpujace uchybienia uzasadniajace jego
zmiang we wlasnym zakresie.

Uwaga nr 1. W zalagczniku nr 4 do zarzadzenia w odniesieniu do przedmiotu ochrony 91F0 fggowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe wyznaczono cel dziatan ochronnych polegajacy na poprawie stanu ochrony -
polepszeniu struktury gatunkowej drzewostanu. Zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34 poz. 186, zpbézn. zm.), zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 obejmuje ustalenie celow dziatan ochronnych, ktére majag zostaé osiggniete w okresie, na
jaki jest sporzadzany plan zadan ochronnych, w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje ich osiggnigcia oraz
monitoring. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze cel dziatan ochronnych, okreslony w zatgczniku nr
4 do zarzadzenia, w odniesieniu do ww. przedmiotu ochrony, jest niemierzalny i nie podlega weryfikacji. Dany
cel powinien zosta¢ sprecyzowany, co najmniej w takim stopniu, aby okreslat stan docelowy ochrony
przedmiotu ochrony lub poczatkowy, ktéry ma ulec poprawie.

Uwagg uwzgledniono. Cel dziatan ochronnych dla egowych lasow dgbowo-wigzowo-jesionowych 91F0
(Ficario-Ulmetum) okreslono w sposéb mierzalny, podlegajacy weryfikacji. Dotychczasowy cel dziatan
ochronnych polegajacy na poprawie stanu ochrony - polepszeniu struktury gatunkowej drzewostanu zmieniono
na nastgpujacy: Utrzymanie ogdlnego stanu ochrony siedliska na co najmniej dotychczasowym poziomie (U2).
Poprawa wartosci wskaznika martwe drewno lezace lub stojace do poziomu Ul (3-5 szt./ha) o ile pozwolg na to
naturalne procesy ekologiczne. Gléwnym czynnikiem wplywajacym na zlg ocen¢ stanu siedliska 91F0
w obszarze jest niewystarczajgca ilos¢ martwego drewna. W trzech monitorowanych ptatach siedliska ocene t¢
okreslono na poziomie U2, drugim czynnikiem jest wskaznik charakterystycznej kombinacji florystycznej runa
(2 ptaty - U2, 1 ptat — Ul). Nie przewiduje si¢ wptywu na ww. wskazniki sztucznie. W trakcie obowigzywania
planu (10 lat) trudno przewidzie¢, czy naturalnie zachodzace procesy ekologiczne zapewnig poprawg ww.
wskaznikéw kardynalnych dla monitorowanych siedlisk. Zaklada si¢ jednak stopniowy, naturalny wzrost ilosci
martwego drewna na siedliskach tj. poprawe wskaznika ,,martwe drewno lezace lub stojace” do poziomu Ul (3-
5 szt./ha). Wskaznik charakterystycznej kombinacji florystycznej runa w perspektywie 10 lat nadal moze
nie ulec poprawie, gdyz samoczynna renaturalizacja runa jest procesem diugofalowym.

Uwaga nr 2. W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia w dziataniu ochronnym nr 3 nalozono na zarzadcéw lub
wladcicieli obowigzek intensyfikacji ochrony obszaru iochrony zasobow ro$linnosci drzewiastej przed
kradziezami, w tym nielegalng wycinka, i dewastacjg. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w sposob
nieprawidlowy okreslono podmiot odpowiedzialny za wykonanie ww. dziatania ochronnego. Wskazano
jednoczesnie, ze dopuszczalne jest wkraczanie w sfer¢ praw iobowigzkéw obywatela oraz podmiotow
prywatnych aktem innym niz ustawa, ale wylgcznie subsydiarnie oraz tylko na podstawie mozliwie
precyzyjnego upowaznienia ustawowego udzielonego w celu jej wykonania. W zwigzku z powyzszym, skoro
ustawodawca w upowaznieniu ustawowym, zawartym w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, nie dopuscit w sposéb wyrazny, precyzyjny mozliwosci wkraczania w sfer¢ praw
i wolnosci obywateli oraz podmiotdw prywatnych poprzez zobowigzywanie ich do okreslonych dziatan
ochronnych, to nie mozna w planie zadan ochronnych ww. kwestii regulowac.

Uwage uwzgledniono i usunigto dotychczas obowigzujace w tym zakresie zapisy (zalgcznik nr 5 pkt 3).
Dzialanie to nosi znamiona nalozenia obowigzku na obywateli ipodmioty prywatne, ktory nie zostal
dopuszczony ustawowg podstawa kompetencyjng. Poniewaz ustawodawca w upowaznieniu ustawowym,
zawartym w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie dopuscit
mozliwosci wkraczania w sfer¢ praw iwolnosci obywateli oraz podmiotéw prywatnych, poprzez
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zobowigzywanie ich do okreslonych dziatan ochronnych, np. obowiazek kontroli obszaru i ochrony zasobow
roslinnosci drzewiastej przed nielegalng wycinkg, przedmiotowy zapis zostat usunigty. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze kwestie kradziezy drewna czy dewastacji laséw reguluja inne przepisy prawa i tut. organ
nie moze wkracza¢ w kompetencje prawne innych organéw dziatajacych w tym zakresie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy obwieszczeniem znak: WPN.6320.24.2015.MO
zdnia 25 maja 2015 r., podat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze przystapienia do sporzadzenia
zmiany w ww. planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004. Jednoczesnie
zapewniono mozliwos¢ udziatu osobom zainteresowanym i dzialajgcym w obrebie siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw w pracach nad tworzeniem projektu zmiany zarzadzenia. Projekt zmiany zarzadzenia
rozestano elektronicznie do Zespotu Lokalnej Wspdlpracy zidentyfikowanego uprzednio podczas prac nad
projektem planu. Nastgpnie ww. Organ obwieszczeniem znak: WPN.6320.27.2015.MO, zdnia 25 czerwca
2015 r. poinformowat o mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem
zmiany planu zadan ochronnych i mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw. Wymienione obwieszczenia byly
rowniez podane do publicznej wiadomosci przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Obwieszezenia zamieszczone byly w biuletynie informacji publicznej Regionalnej Dyrekeji  Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, tablicy ogloszen ww.
urzedow  iwlasciwych  urzedéw gmin oraz wprasie o zasiggu obejmujagcym  wojewoddztwo
kujawsko - pomorskie i wielkopolskie.

W zwiazku z udziatem spoleczenstwa zgloszono nastepujace uwagi do projektu:

1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 26 czerwca 2015 r. wnidst o zmiang¢ edycyjng w uzasadnieniu do
tresci decyzji. Uwaga zostata uwzgledniona.

2. Klub Przyrodnikéw pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. znak 699/2015 przedstawit nastepujace stanowisko:

I. Proponowane sformutowanie celu zadan ochronnych dla siedliska 91F0 jako ,,Utrzymanie ogdlnego stanu
ochrony siedliska na co najmniej dotychczasowym poziomie (U2)” jest nonsensowne, gdyz stan ochrony
z definicji nie moze by¢ gorszy niz U2, czyli tak sformutowany cel bedzie zawsze, z definicji, osiagniety.

W okolicznosciach opisanych w uzasadnieniu, cel nalezy sformutowaé jako ,,Poprawa struktury siedliska
przyrodniczego w zakresie ilosci martwego drewna, do maksymalnego poziomu umozliwionego przez naturalne
procesy starzenia si¢ i wydzielania si¢ drzew”. Zwracam przy okazji uwagg, ze dla poprawy zasobéw martwego
drewna nie wystarczy tylko pozostawianie drzew martwych, akonieczne jest takze konsekwentne
pozostawianie drzew zamierajacych, jak réwniez stworzenie drzewom warunkéw do osiggania biologicznej
starosci i zamierania zwigzanego z wiekiem.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Cel dziatan ochronnych zostal uzupelniony o zapis ,Poprawa wartosci
wskaznika martwe drewno lezace lub stojgce, w monitorowanych platach siedliska, co najmniej do poziomu Ul
(3-5 szt./ha) o ile pozwola na to naturalne procesy ekologiczne.”

2. Zgadzajgc sig, ze plan zadan ochronnych nie powinien nakiadaé na wiascicieli gruntéw obowigzku
ochrony zadrzewien przed nielegalng wycinkg i dewastacjg, zwracam uwage, ze zjawiska takie powinny by¢
wyraznie wskazane jako zagrozenie dla odpowiedniego siedliska przyrodniczego.

Rownoczesnie wskazujg, ze z prawa europejskiego wynika obowigzek zapobiegania takim zjawiskom na
podstawie art. 6.2 Dyrektywy siedliskowej. Nie zgadzam si¢ z tezg, ze obecne przepisy juz ustanawiajg taki
obowigzek. Przepisy prawa polskiego ustanawiaja mechanizmy kontroli nad usuwaniem drzew przez
whasciciela isankcje na wypadek naruszenia prawa w tym zakresie. Jednak, nie ma przepiséw na podstawie
ktorych mozna, bez wyraznego wniosku wiasciciela, sciga¢ z urzedu nielegalne wycinanie (kradziez) drzew
przez strong trzecig. Proszg wigc - w uzasadnieniu zmiany wyjasni¢, w jaki sposob RDOS zamierza sie w tym
zakresie wywigza¢ z obowigzku wynikajacego z art. 6.2 dyrektywy siedliskowej.

Uwaga nieuwzgledniona. W zataczniku nr 5 poz. 12 w kolumnie pn. ,,Zagrozenia istniejagce” w zarzadzeniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy 1 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 1477, Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 2924)
wprowadzono zagrozenia z Listy referencyjnej zagrozen, presji idzialan sporzadzonej przez Dyrekcje
Generalng ds. Srodowiska, (EEA), wtym m.in. wskazano na (kod GOS5) inng ingerencje i zakltécenia
powodowane przez dzialalno$¢ cziowieka, ktorymi moga by¢ np. nielegalna wycinka, kradziez drewna czy
dewastacja lasow. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby uzupehlniania listy zagrozen o moggce mieé
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miejsce zdarzenia takie jak nielegalna wycinka.

Zgodnie z artykulem 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dz. u. ue 1 z dnia 22 lipca 1992 r.) Panstwa Czlonkowskie podejmujg
odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkdéw, dla ktorych zostaly
wyznaczone takie obszary, oile to niepokojenie moze mieé¢ znaczenie w stosunku do celdow niniejszej
dyrektywy.

Panstwo realizuje ten zapis m.in. poprzez ustanawianie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,
w ktorych zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody okresla si¢ dziatania ochronne dotyczace:
ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin izwierzat oraz ich siedlisk, monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, i uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
1 uwarunkowaniach ich ochrony. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jako organ administracji dziata na
podstawie iw granicach przepisow prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 i art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.z2013r. poz. 267 zpoézn. zm.). Kompetencje organu zostaly
okreslone wart. 131 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U.z 2013 1. poz. 1235 ze zm.). W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze zapisy art. 6.2 ww. Dyrektywy
dla siedlisk 91EO - t¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) iolsy zrédliskowe, 91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum), w przedmiotowym planie zadan ochronnych przewidziano modyfikacje gospodarki lesnej.
uzupetnienie stanu wiedzy i monitoring stanu przedmiotow ochrony oraz monitoring realizacji celéw dzialan
ochronnych.

3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu pismem z dnia 08 lipca 2015 r. znak:
Z7ZP.425.18.2015 nie wnidst uwag do przedmiotowego projektu zarzgdzenia.

4. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pismem z dnia 06 lipca 2015 r. znak: 10S8d-4482-1.38.1/15 nie wniosty
uwag do przedmiotowego projektu zarzadzenia.

5. Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzetin Wodnych we Wioclawku pismem zdnia 3 lipca
2015 r., znak: TEK7035/1264/2015 w nawigzaniu do trwajacych konsultacji spotecznych dotyczgcych, zmiany
planu zadan ochronnych dla obszaru Natury 2000 Dolina Noteci PLH300004, a takze do wczesniejszych uwag
zgtaszanych na spotkaniach konsultacyjnych przez pracownikéw tutejszego Zarzadu, zwrdcit uwage na potrzebe
uwzglednienia w przygotowywanych dokumentach konieczno$ci utrzymania we wiasciwym stanie technicznym
urzadzen melioracyjnych iwod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych w rolnictwie. Do wod
zlokalizowanych na obszarze Doliny Noteci PLH300004 zaliczy¢ nalezy: Kanat Laskownicki (od km 0+000 do
km 2+000); Kanal Nowowiejski (od km 0+000 do km 2+600); Rokitke (od km 0+000 do km 5+550); Kanal
Debogérski (od km 0+000 do km 2+000); Struge Sleska (od km 3+800 do km 8+100); Kanat Slesinski (od km
0+000 do km 12+100) oraz Strugg Flis (od km 6+785 do km 9+900). Wymienione cieki sg odbiornikami dla
woéd pochodzacych zsieci melioracyjnych znajdujacych si¢ w ich oddzialywaniu, a odpowiednia sprawnos¢
catej infrastruktury jest jednym z kluczowych czynnikéw umozliwiajgcych prowadzenie produkcji rolniczej.
Naszym zdaniem do aktualnego stanu ekologicznego, ktdry powstat na obszarze Doliny Noteci przyczynily si¢
takze roboty konserwacyjne systematycznie wykonywane przez Zarzad Melioracji na przestrzeni ostatnich
kilku\ kilkunastu lat. Dzialania te pozwolily na normalizacj¢ stosunkéw wodnych i poprawitly warunki dla
rozwoju roslinno$ci. Zaniechania w konserwacji w krotkim czasie doprowadza do zmiany stosunkow wodno-
powietrznych na obszarach znajdujacych si¢ w oddziatywaniu ciekéw, co w przysztosci doprowadzi do zmiany
szaty roslinnej oraz sukcesji roslinnosci hydrofilnej, ktore wyprg obecne gatunki.

Przewidywane do wykonania w corocznym cyklu roboty konserwacyjno-remontowe polegaja przede
wszystkim na naprawie urzadzen hydrotechnicznych i komunikacyjnych, wykaszaniu roslinnosci porastajgce;j
skarpy idno ciekéw, usuwaniu namutu, naprawie skarp oraz likwidacji zatoréw i zakrzaczef utrudniajacych
swobodny przeplyw wod. Niezaleznie od bezsprzecznego znaczenia, jakie ma prawidiowe utrzymanie
wymienionych urzadzen dla rolnictwa nalezy pamigtal, ze cze$¢ z ciekéw jest bezposrednim odbiornikiem
sciekéw komunalnych, tj. migdzy innymi zrzutéw z kanalizacji deszczowych. Jedynie wiasciwie utrzymane
cieki umozliwiajg sprawne odprowadzenie nadmiaru wod wystepujgcych podczas zimowych roztopéw oraz
wzmozonych opaddéw atmosferycznych i zabezpieczaja w ten sposob przed podtopieniami i zalaniami tereny
zurbanizowane.
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Odniesienie si¢ do uwagi. Przedmiotowy projekt zmian odnosi si¢ do siedlisk lesnych 91E0 - fegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrédliskowe, 91F0 - tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) i nie porusza
zagadnien zwigzanych z utrzymywaniem we wlasciwym stanie technicznym urzadzen melioracyjnych i wod
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych w rolnictwie. Niemniej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy informuje, ze roboty konserwacyjno-remontowe polegajace przede wszystkim na naprawie
urzadzen hydrotechnicznych i komunikacyjnych, wykaszaniu roslinnosci porastajacej skarpy idno ciekow,
usuwaniu namutu, naprawie skarp oraz likwidacji zatoréw i zakrzaczen utrudniajgcych swobodny przeptyw
wod pod katem oddziatywania na $rodowisko w tym obszary Natura 2000 $3 rozpatrywane w postepowaniu
administracyjnym, a nie w planie zadan ochronnych, ktéry nie reguluje mozliwosci podejmowania opisanych
dziatan.

Projekt zmiany zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 1477,
Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 2924) nie wymagat opinii Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Bydgoszczy i w
Poznaniu.

Przedmiotowy projekt zarzadzenia, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525), zostat uzgodniony przez
Wojewodg Kujawsko-Pomorskiego pismem znak: WSRRW.I1.710.37.2015, z dnia 28 pazdziernika 2015 r. oraz
Wojewode Wielkopolskiego pismem znak: KN-II1.0521.38.2015.1 z dnia 02 listopada 2015 r.
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