UZASADNIENIE

Plan ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336), zwanej dalej ,,ustawg
0 ochronie przyrody”. Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody,
waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Przy sporzadzaniu planu ochrony uwzgledniono
tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, gdzie mozna wykonywa¢ polowania, o ktorych mowa w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢ w sktad obwodu
towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wiaczania tej formy ochrony przyrody
w sktad obwodow towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch ustaw, tj. ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082), zwanej dalej ,,Prawem
towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego, w sktad obwodéw towieckich nie wchodzg rezerwaty
przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za wyjatkiem
obszaréw wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje¢ prawa ustawodawca powiazat przepisy Prawa
towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojeciem ,,wykonywanie
polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te maja inny zakres przedmiotowy i zakaz wykonywania
polowan w rezerwatach jak i sposdb zwolnienia z obowiazku jego przestrzegania wynika z rozwiazan ustawy
o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast narzgdzie, jakie
w stosunku do rezerwatéw przyrody zostato zastosowane przepisami Prawa towieckiego, nalezy traktowac jako
zagadnienie uregulowane ustawa o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z tej ustawy. Prawo towieckie nie
zawiera bowiem przepisow stanowigcych podstawe do rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania
odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody i z tego tytulu moze regulowaé
samodzielnie zasady dziatania obwodow towieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckie
w sposOb ogolny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach lowieckich prowadzona jest gospodarka towiecka.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojecia polowanie i gospodarka
towiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa lowieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynno$ci obejmujgcych
tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, lowienie
zwierzyny przy pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarka towiecka bedzie
natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny. Elementem wigzacym, bedacym czescia wspdlna polowania i gospodarki towieckiej,
bedzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajaca
do wejscia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostal zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyr6zniajace si¢ szczegdélnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjaé, ze treS¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa
towieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
ktoérymi ustawodawca przyjat zasadg, ze cata przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega
ochronie i wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny byC¢ podporzadkowane pod t¢ ochrong.
Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa lowieckiego rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan pozostaje
W zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody
zakazane jest polowanie, z wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu
przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cala przyroda, to wykonywanie w nim polowan
moze by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci,
wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody w rezerwacie moze
nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 18, 19 i 20 ustawy o ochronie przyrody, bedacy
przepisami powszechnie obowigzujagcymi wymienionymi w art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego.



W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktoérych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ wytworcza, handlowa
i rolniczg o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony §cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng. Wskazanie w rezerwacie
obszarow ochrony $cistej skutkowatoby catkowitym i trwatym zaniechaniem bezposredniej ingerencji cztowieka
w stan ekosystemow, tworéw 1 sktadnikow przyrody oraz w przebieg zachodzacych w nim procesow.
Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczytoby mozliwo$¢ ewentualnego podjecia dziatan
w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystepujacych w czasie sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii
ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
ochrong krajobrazowa w rezerwacie moga by¢ obejmowane wyltacznie grunty uzytkowane gospodarczo.
Rozpatrujac kwesti¢ prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do
rezimu prawnego obowigzujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawna
ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamkniety katalog
zakazow. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace forme¢ zakazoéw, pociagaja za soba
w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowigzujaca moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie si¢ w zasiegu
terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wtasnosci do
nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dziatanie
bedzie powodowal naruszenie ktoregokolwiek z zakazoéw zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, winien przed kazdorazowym podjgciem planowanych czynnosci, uzyska¢ stosowna zgode na
zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecng nikt nie ubiegat si¢ o uzyskanie zezwolenia na
odstepstwo od zakazow obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych si¢
w nim gruntéw i takie zezwolenie nie byto wydane. Mozna zatem przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu
byl uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem powolania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie
znajdujacych si¢ w nim gruntow zostalo zaniechane i na chwile obecng nie sa one w zaden sposob
wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomos$ci gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami,
nie przesadza o jej zajeciu na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace
swoje umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnosci sktadajacych si¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.
Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie znajduje
si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70) ustawodawca zawarl wprawdzie zwrot, grunty zaj¢te na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jednak rowniez nie zdefiniowat tego terminu. Przy takim stanie prawnym,
pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajduja si¢ w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna definicja
dziatalnosci gospodarczej, ktora zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z p6zn. zm.) jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposob ciggly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje si¢, ze pod zwrotem "grunty
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie gruntdéw w posiadanie, celem
prowadzenia na nich dziatalnos$ci gospodarczej i na ktorych w rzeczywistosci wykonywane sa czynnosci sktadajace
si¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. L.aczac ze sobg powyzsze z zakazami obowigzujgcymi w rezerwacie
przyrody, mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntéw uzytkowanych gospodarczo. Ustawodawca, w celu
doprowadzenia do realizacji strategii stuzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu, okreslit w stosunku do tej formy
ochrony przyrody szczegdlowy katalog zakazéw, ktore winne by¢ przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym
mozliwo$¢ jego gospodarczego wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dzialki na obszarze chronionym
ustawowo, w tym konkretnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego korzystania przez
wiasciciela z jego nieruchomos$ci wyznaczone sa bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przy tak
ustalonym stanie prawnym, wskazanie w planie ochrony obszaréw ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie,
dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terendw, mogloby mie¢ miejsce wylgcznie w stosunku do
obszarow, dla ktorych wprowadzono juz wczesniej derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym zakresie. Innymi
stowy, dziatalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami mogtaby znalez¢ si¢ w planie ochrony,
jezeli bytaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego wykorzystania tego terenu, majgce swoje
prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszacej obowigzywanie tych zakazoéw. Z ustalen dokonanych
w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, ze w rezerwacie znajduja si¢ wylacznie grunty leSne mogace



uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktérych nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich
wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten, z chwilg objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody,
zmienil w sposob naturalny swoje przeznaczenie z dziatki uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktorej przyroda
winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna z tego wywies¢, ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania
gospodarczego gruntdw na tym terenie nie bgdzie wynika¢ z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania
i wplynie na zmian¢ cech charakterystycznych na tym obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu
obszarow ochrony krajobrazowej bedzie zatem stato w sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przyjetym zatozeniem dla
dzialki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie
nienaruszalnosci catego obszaru rezerwatu, jako spojnego ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od wyznaczania w planie ochrony obszarow
ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym
stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntow moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym
z prowadzona w nim ochrong przyrody. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze jednym ze
zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest antropopresja. Przy sporzadzaniu planu ochrony nie uwzgledniono,
jako wilasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody i dajacych podstawe do wprowadzenia w nim ochrony
krajobrazowej, naruszen prawa do jakich dochodzi na jego obszarze, np.: wprowadzanie pséw czy tez poruszanie
si¢ poza wyznaczonymi szlakami. W zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowaé czynnoSci
prowadzacych do naruszenia obowiazujacego dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to w sprzecznos$ci
z celami, dla ktorych jest ona powolywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu przepisu art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro spoteczne, podlega szczegdlnemu rezimowi
prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie zakazow w nim obowiazujacych stanowi wystapienie przeciwko dobru
chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie podstawowych zasad obowigzujacych w rezerwatach przyrody,
z czasem statoby si¢ powszechnie akceptowanymi standardami, czynigc tym obowigzujace prawo nieskutecznym.
Majac na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasade ex iniuria non oritur ius stanowiaca, ze
z bezprawia nie rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntéw w rezerwacie nie powinno stanowi¢ podstawy
sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody. Tego rodzaju dziatania jako
stojace w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem i szkodzace ochronie przyrody, winny by¢ wyeliminowane
z krajobrazu rezerwatu, a instrumentem stuzacym osiggnieciu tego celu jest plan ochrony.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw 1 miejsc udostepnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w i miejsc udostepnianych dla amatorskiego polowu ryb i rybactwa,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostepnianie rezerwatu
w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem
i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy
tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu.
Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze petna kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna
zachowac¢ tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktory
minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.

W  kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego wskazuje si¢ co
nastgpuje. Wzrost presji antropogenicznej, przektadajacy si¢ na zagospodarowanie przestrzenne shuzace obstudze
roznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby przestrzeni wolnej od przeksztalcen z nig
zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych obszaréw, doprowadza do powstawania
konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne. Stajg si¢ one tym bardziej
niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywaé sie¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i1 mato
przeksztatcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony
ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajaca w szczegdlno$ci zewngtrzne uwarunkowania,
wynikajgce z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwo§¢ powstania zagrozen zewnetrznych dla
wlasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sa one gltéwnie ze zmianami antropogenicznymi
w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego t¢ forme¢ ochrony przyrody. W celu zachowania tadu



przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono
w zycie ustalenia do dokumentow okreslajagcych sposob zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art.
20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji lub
minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do studiéw i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Przy formulowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego
zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania, dopuszczenia, zrownowazonego uzytkowania terenow
otaczajagcych rezerwat, w zakresie pozwalajagcym utrzymaé ochrone jego walorow przyrodniczych na
dotychczasowym poziomie. Narzedzie to w gtownej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej
pozwoli ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomiedzy dzialalnos$cia cztowieka a wymogami stawianymi
w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob sformulowania przepisow ustawy o ochronie przyrody pozwala
uzna¢ plan ochrony, za jeden z gléwnych sposobow planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje potrzeb
o okreslonej funkcji z mozliwos$cig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19
ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowigzujacym aktem
prawa miejscowego, a co za tym idzie, range t¢ maja okreslone nim ustalenia do aktéw z zakresu planowania
przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcia obowigzuja
zarowno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszaré6w otaczajacych t¢ forme ochrony przyrody, na
ktérych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami rezerwatu, wskazac¢
nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach s3 wiazace dla studiow i1 plandéw
zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest ustalona otulina czy tez nie.
Przemawia za tym sama konstrukcja przepisow ustawy o ochronie przyrody. Nie okre§la ona wprost zakresu
przedmiotowego rozstrzygnieé, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie
moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie,
w sposob dos¢ ogdlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym majg by¢ zawarte
ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych. Za zatozeniami
stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajagcymi, ze z istoty swej stanowi ono narze¢dzie
antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjac, iz prawodawca przyznal regionalnym dyrektorom
ochrony s$rodowiska bardzo szeroki zakres oddziatywania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez
przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygoré6w mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie
ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje rowniez ksztaltowanie tadu przestrzennego terenéw go otaczajacych,
bez ochrony ktorych nie moégtby on funkcjonowaé jako forma ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo szeroki
zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu
przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow
i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94 poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do studium i miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaty w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich
uczytelnienia zasieg nimi objety zostal zobrazowany na zalaczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu,
w szczeg6lnosci, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, Ze nie moze by¢ on pominigty przy sporzadzaniu
dokumentow z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z p6zn. zm.) w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody.
W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania studium, zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pozn. zm.) zwanej dalej "ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym", uwzglednia si¢
uwarunkowania wynikajace m.in. z wymogoéw ochrony $rodowiska i przyrody. Poprzez zwiazanie
postanowieniami studium, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy, uwarunkowania te sg aktualne réwniez na
etapie uchwalania planu miejscowego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze przyjgta przepisem art. 5
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia zewnetrzne wynikajace z dziatalno$ci
czlowieka w znacznie szerszym zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy.
Otulina jest strefg ochronng graniczacg z forma ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej
dziatalnosci cztowieka. Inaczej rzecz ujmujgc, otulina odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego jak i do dziatalnoSci realizowanej przy braku
dokumentéw planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ réwniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektow decyzji ustalajacych sposob
zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatdéw przyrody. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze wymogi stawiane



planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami, bez ktoérych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument
z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujgcego prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony
rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajgcymi z uchwaly w sprawie
zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym
zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz planow zagospodarowania przestrzennego, adresowane sg do organow uchwalajacych
studia oraz plany i jako zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego wywierajg dla tych organdw bezposrednie
skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktéw planistycznych
i majg dla nich wigzacy charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planow, to po prostu
oznacza to, ze wskazuje wiazace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowaé. W tym sensie, ze w tych
innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawce slowo
"ustalenia" w jezyku polskim ma jasna tre$¢: "ustali¢" to szczegdlowo co$ okresli¢, rozstrzygnaé, zdecydowac, zas
ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju cze¢$¢ wspdlng otuliny rezerwatu
1 ustalen do planowania przestrzennego mozna uznaé art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy
uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony S$rodowiska projektow studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gmin, migjscowych  plané6w  zagospodarowania  przestrzennego
w czgsci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny
1 prawny wprowadzono planem ochrony ustalenia do dokumentéw planowania przestrzennego odnoszace si¢ do
rezerwatu i jego otuliny. Maja by¢ one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo.
Strukturalny ich charakter, wskazujacy pozadany ksztatt funkcji i sposobu zagospodarowania objetego nim
obszaru, ma za zadanie pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego
zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument okre$lajacy zasady racjonalnego
zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoista ochrong dla rezerwatu.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie definiujac ustalenia w zakresie planowania
przestrzennego uwzglednit obowigzujace dla przedmiotowego terenu miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, wprowadzone w zycie uchwatg Nr 457/XXVII/98 Rady Gminy Warszawa -Rembertow z dnia
18 czerwca 1998 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Wygoda -
Kaweczyn Potudniowy - Olszynka Grochowska (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2000 r. poz. 139, z p6zn. zm.) oraz uchwata
nr Nr XC/2662/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Goctawka Poélnocnego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
5771, z poézn. zm.). Ustalenie planem ochrony przepisu odmiennego od przepisu ustalonego planem
zagospodarowania przestrzennego, byloby wprowadzeniem do obrotu prawnego dwoch powszechnie
obowiazujacych aktow prawa miejscowego, odmiennie rozstrzygajacych te sama kwestie. Dopuszczenie do
powstania tego typu sytuacji godzitoby w podstawowe zasady porzadku prawnego, gdyz w obrocie prawnym nie
moga funkcjonowaé¢ dwa wzajemnie wykluczajace si¢ akty prawne. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, za
przyjeta lini¢ orzecznictwa, ze wprowadzenie w tej samej kwestii dwdch roéznigcych si¢ przepisow prowadzitoby
do dowolnosci, duzej swobody ich interpretacji, a brak jednolitego zdefiniowania, a przez to, rozumienia przepisu,
sprawiloby, ze zastosowanie jednej z mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepisow nie mozna byloby
uznaé za razace naruszenie prawa drugiego z tych przepisow. Ponadto, przy ustanawianiu planu ochrony musza
by¢ brane pod uwagg akty prawne z zakresu planowania przestrzennego, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie
miata znaczenie dla kwestii rozstrzygnietych tymi aktami.

Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi tu o zastosowang przez ustawodawce konstrukcje przepisow
okreslonych art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Ustep 3 pkt 7 tego artykutu stanowi, ze plan ochrony rezerwatu
przyrody zawiera ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca poprzez taka konstrukcje prawa wyraznie
rozgraniczyt kompetencje regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska w zakresie ingerencji w ustalone przez
gminy planowanie przestrzenne. Przede wszystkim bowiem, zapisy ustawy o ochronie przyrody stanowig jedynie,
ze plan ochrony rezerwatu przyrody wprowadza w zycie wskazania dla majacych powsta¢ w przysztosci studiow
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin czy tez miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planu ochrony rezerwatu przyrody, nie moga zatem wywieraé
bezposredniego wpltywu na obowigzujace juz plany zagospodarowania przestrzennego, a co za tym idzie, ich
zapisy winny sta¢ ze sobg w zgodzie. W zwigzku z powyzszym, obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oddzialujg na regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, a skutki oddziatywania tego aktu
planistycznego dotycza definiowanych w planie ochrony rezerwatu przyrody ustalen do planowania
przestrzennego, z tych wzgledow zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace ogrodzen
przeniesiono do planu ochrony. Zasad¢ mocy wiazacej planu ochrony rezerwatu przyrody i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, jako elementéw chronigcych wprowadzone nimi zasady porzadku prawnego,



mozna wywies¢ z przepisow art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Ustep 3 pkt 7 tego artykulu stanowi, Ze plan
ochrony rezerwatu przyrody zawiera ustalenia do studidow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca poprzez taka
konstrukcje prawa wyraznie rozgraniczyt kompetencje regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w zakresie
ingerencji w ustalone przez gminy planowanie przestrzenne. Przede wszystkim bowiem, zapisy ustawy o ochronie
przyrody stanowig jedynie, ze plan ochrony rezerwatu przyrody wprowadza w zycie wskazania dla majacych
powsta¢ w przysztosci studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin czy tez
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planu ochrony rezerwatu przyrody, nie moga
zatem wywiera¢ bezposredniego wptywu na obowigzujace juz plany zagospodarowania przestrzennego, a co za
tym idzie, ich zapisy winny sta¢ ze sobg w zgodzie.

Status prawny rezerwatu i jego otuliny zostal okreslony Zarzadzeniem nr 20 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody Olszynka Grochowska
(Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 5477).

Na terenie rezerwatu wystepuja ekosystemy le$ne reprezentowane przez: ols Ribeso nigri-Alnetum, grady
Tilio-Carpinetum oraz lesne zbiorowiska zastgpcze na siedlisku gradu i boru mieszanego. Teren obecnego
rezerwatu rozpoczeto zalesia¢ w 1936 r. i kontynuowano w latach 1947-1950. Najstarsze drzewa majg zatem okoto
85 lat, a wigkszo$¢ gatunkow nie osiagneto stanu dojrzatego. W zbiorowiskach lesnych zachodzg naturalne procesy
regeneracji. W runie gradoéw licznie wystepuja siewki drzew charakterystycznych dla tego rodzaju lasow. Naleza
do nich: klony - zwyczajny i jawor, grab, lipa drobnolistna. Wymienione gatunki w odniesieniu do catej
powierzchni siedliska znajduja si¢ rowniez w innych warstwach lasu. Stabo natomiast odnawia si¢ dgb. Badania
naukowe prowadzone w gradach dowodza, ze w ich przypadku dynamicznym procesem naturalnego odnowienia
(regeneracji lasu) czasami trwajacym dziesiatki lat, jest tzw. faza graba, brzozy lub klonéw, ktéra hamuje m.in.
rozw0j dgbu. W zwiazku z powyzszym w perspektywie 20 lat obowigzywania planu ochrony, w kontekscie
przyrodniczym, nie istnieje potrzeba sztucznego odnawiania ani przebudowy drzewostanu na terenie rezerwatu.
Wiek jaki osiagnely drzewostany brzozowo-osikowe w rezerwacie powodowaé bedzie w ciggu 20 lat
obowigzywania planu stopniowe obumieranie i wypadanie drzew. Drzewostany te sg narazone rowniez na czynniki
atmosferyczne i biologiczne (owady, grzyby). Nie nalezy jednak si¢ spodziewaé, ze w ciggu tego czasu nastgpi
catkowity rozpad tych drzewostanéw. W polskich lasach mamy bardzo rzadko do czynienia ze starzejacym sie
drzewostanem, w ktorym jest szansa na wystapienie wszystkich stadiow rozktadu martwego drewna, jak rowniez
odpowiedniej jego ilosci w przeliczeniu na 1 ha lasu. Dlatego tak duza wage ma utrzymanie w rezerwacie
drzewostanow z wyksztatconymi warunkami dla ksztattowania si¢ starodrzewu oraz wzrostu zapasu martwego
drewna. Bardzo pozadanym przyrodniczo jest niewatpliwie proces rozktadu martwego drewna, ktdry na terenie
rezerwatu bedzie trwat dziesigtki lat. Zachodzace naturalne procesy, jak starzenie si¢ 1 rozpad drzewostanu,
fluktuacje w sktadzie gatunkowym i liczebno$ci, zwlaszcza gatunkéw zwigzanych ekologicznie z martwym
drewnem, mikrosukcesja zachodzaca na martwym drewnie, regeneracja roslinnosci na drodze spontanicznej
sukcesji wtornej, to bez watpienia najwazniejszy cel w ochronie przyrody rezerwatu. Opracowujac dokumentacje
przyrodnicza dla projektu planu ochrony oparto si¢ na trzech fundamentalnych zasadach: jak najdalsze spojrzenie
wstecz, mozliwie szerokie spojrzenie w terazniejszo$¢ i jak najdtuzsze prognozowanie przysztosci. Sztucznie
nasadzony drzewostan dzigki wieloletniej ochronie rezerwatowej w sposob naturalny przebudowuje swoja
strukture przestrzenng i pionowa oraz roznicuje si¢ gatunkowo. W perspektywie nadchodzacych kolejnych
dziesigcioleci bedzie postgpowad jego powolne starzenie si¢ i stopniowy wzrost zapasu martwego drewna we
wszystkich fazach rozktadu klody stojacej i lezacej. Przybedzie wraz z nim gatunkow zwigzanych z martwym
drewnem (m.in. dziuplaki, ksylofagi, grzyby), inne zwigksza swoja liczebnos¢. Generalnie, nastgpi wzrost
réznorodnosci biologicznej i mozaikowatosci mikro przestrzeni we wszystkich warstwach lasu. Powyzsze
stanowito podstawe odstgpienia od realizacji dziatan ingerujacych w naturalnie uksztaltowang strukture
przestrzenng drzewostanow. Czyszczenia, trzebieze czy tez zaktadanie gniazd odnowieniowych stosowane
w gospodarce le$nej niekoniecznie znajduja swoje przyrodnicze uzasadnienie w rezerwacie, gdzie zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie przyrody pierwszenstwo maja i sa chronione procesy naturalne. Poza tym, wszelkie
prace zwigzane z antropogenicznymi zmianami, jak np.: przebudowa ksztaltowanych przez czynniki naturalne
drzewostanow, pomimo duzego naktadu kosztdw moze nie przynie$¢ pozadanego efektu koncowego w postaci
zwigkszonego udziatu warto§ciowych gatunkéw lasotworczych.

Gléwnym zagrozeniem rezerwatu jest pojawianie si¢ w nim obcych geograficznie gatunkow. Na chwilg
obecng zjawisko to nie przybiera duzych rozmiaréw i w planie ochrony zaplanowano prowadzenie monitoringu
rozprzestrzeniania si¢ tego rodzaju gatunkoéw oraz usuwanie punktowo wystepujacego w rezerwacie rdestowca
ostrokonczystego. Spodziewanym efektem realizacji planu ochrony jest niedopuszczenie do rozprzestrzenienia si¢
tych gatunkéw w rezerwacie. Walka z gatunkami obcymi jest niezwykle trudna i zeby byta skuteczna winna objac¢



grunty calego rezerwatem i w gldwnej mierze powinna eliminowa¢ jak najwiekszg liczbe gatunkéw metodami
kombinowanymi. W przypadku rdestowca dobry efekt moze przynie$¢ jego wyrywanie i karczowanie. Tym
niemniej, w przypadku gatunkéw obcych nalezy prowadzi¢ ich monitoring i na podstawie uzyskanych wynikow
dobiera¢ do gatunku i dynamiki jego rozprzestrzeniania sie metody ich zwalczania. Do tej pory nie opracowano
bowiem jednej szybkiej i skutecznej metody ich eliminacji. Dziatania sg zazwyczaj kosztowne i dlugotrwate
i czgsto nie dajg pozadanego skutku. Walka z nimi jest jednak konieczna, poniewaz jest to gtowny czynnik
prowadzacy do znaczacej i czgsto niecodwracalnej, negatywnej przemiany ro$linnosci rezerwatu. Najlepsze efekty
daje systematyczne zwalczanie az do catkowitego wyeliminowania gatunkdéw. Innym rodzajem zagrozenia jest
antropopresja, bgdaca zbiorem zagrozen powigzanych z sasiedztwem duzego miasta. Szczegélnie negatywny
wplyw na rezerwat ma nadmierna presja turystyczno—rekreacyjna, ktorej efektem jest wydeptywanie roslinnosci
rezerwatu oraz halas. W rezerwacie obserwowane jest nielegalne pozyskiwanie ro$lin i grzybéw, pozbywanie si¢
odpadoéw z ogroddéw (skoszona trawa, odpady organiczne, z ktorymi przedostaja si¢ do rezerwatu gatunki ruderalne
i obce). Podobnie jak w przypadku gatunkow inwazyjnych, walka z antropopresjg jest trudna, zwlaszcza w
miejscach sasiadujacych z duzymi aglomeracjami. Podstawowymi metodami radzenia sobie z tym zjawiskiem,
wykorzystywanym do tej pory w rezerwacie, jest stosowanie ogrodzen, ustawianie tablic informacyjnych.
W przypadku wywozu odpadéw z ogrodow, wydaje sie, ze gtdbwnym powodem tego dziatania jest brak wiedzy
wiascicieli posesji. Odpadki organiczne nie s3 postrzegane jako $mieci i prawdopodobnie wigkszos¢ ludzi
wywozaca je do lasu nie zdaje sobie sprawy z zagrozenia jakie powoduje dla rezerwatu. Dlatego waznym jest
podnoszenie w tej kwestii §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa poprzez ustawianie tablic edukacyjnych.

W ramach ochrony zachowawczej beda chronione w rezerwacie naturalne procesy zachodzace
w zbiorowiskach lesnych, takie jak: powolne starzenie si¢ oraz rdéznicowanie przestrzenne pionowe i poziome
drzewostanu, wzrost zapasu martwego drewna we wszystkich fazach rozktadu ktody stojacej i lezacej, wzrost
liczby gatunkow zwierzat, roslin i grzybow zwigzanych z martwym drewnem czy tez ogdlny wzrost roznorodnosci
biologicznej i mozaikowatosci lesnych mikrosiedlisk.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 00$”, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podal w dniu 18 maja 2021 r. do publicznej wiadomosci informacje
o przystagpieniu do sporzadzania projektu planu ochrony i o wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie zatozen do sporzadzanej dokumentacji poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Miasta Stotecznego Warszawy,

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa,

4) opublikowanie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.
W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa, w wyznaczonym 21 dniowym terminie na
zapoznanie si¢ z dokumentacja i wniesienie do niej uwag i wnioskow, do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie wniesiono uwag i wnioskow.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwo$ci udzialu
spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie oo$ , Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie podat w dniu 5 wrzesnia 2022 r. do publicznej wiadomos$ci informacji o wylozeniu w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu planu ochrony poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Miasta Stolecznego Warszawy,
3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Laséw Miejskich — Warszawa,
4) opublikowanie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.
W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa, w wyznaczonym 21 dniowym terminie na
zapoznanie si¢ z dokumentacjg i wniesienie do niej uwag i wnioskdw, do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie uwagi i wnioski wniosty Lasy Miejskie — Warszawa, w przedmiocie ktorych Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalit co nastepuje:
1) ,Wnioskujemy zawarcie w § 6 ust. 1 pkt 2) przedmiotowej dokumentacji ustalenia dotyczgcego
zabezpieczenia rezerwatu przed negatywnym wplywem wynikajgcym z modernizacji istniejgcej
infrastruktury transportowej, w szczegolnoSci przebiegajqcej przez rezerwat linii kolejowej oraz



ul. Szerokiej, a takze zabezpieczenia przed negatywnym wplywem wynikajgcym z budowy nowych obiektow

infrastrukturalnych.”
Wskazana we wniosku infrastruktura kolejowa oraz drogowa jest fizycznie posadowiona w otulinie rezerwatu
przyrody. Ewentualna jej modernizacja odbywa si¢ na podstawie orzeczen wydawanych w ramach postgpowan
administracyjnych, w ktorych przeprowadzana jest ocena wptywu danej inwestycji na rezerwat przyrody i nie
miesci si¢ w zakresie spraw regulowanych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Za przepisami
ustawy o ochronie przyrody mozna przyjaé, ze plan ochrony rezerwatu przyrody jest prawem miejscowego tylko
w takim zakresie, w jakim taki charakter ze wzgledu na przedmiot jego regulacji przyznaje jemu ustawa o ochronie
przyrody. Powotany przepis planu ochrony okresla ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Regulacja przyjeta
W § 6 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie realizuje wiec
dyspozycje art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym plan ochrony dla rezerwatu przyrody
zawiera ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych. Adresatem zawartych w planie ochrony na
podstawie art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody ustalen dla studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planow zagospodarowania przestrzennego sg organy planistyczne
uchwalajace studia i plany, a w konsekwencji przepis ten nie ma wigzacego charakteru w sprawach pozwolen na
modernizacje infrastruktury technicznej. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie zaproponowanego zapisu nie
mialoby sSwojego przelozenia na postgpowania administracyjne prowadzone w stosunku do wskazanej
infrastruktury i brak mozliwosci ich zastosowania jako podstawy prawnej w tej materii czynityby je
nieskutecznymi.

2) ,w tabeli zawartej w zalgczniku nr 1 odnosnie zagrozenia ,,Zmiana sposobu uZytkowania gruntow
w rezerwacie.”, w kolumnie ,,Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkow”,
odnosnie zapisu ,,Zachowanie naturalnych cech drzewostanu” postulujemy zmiang brzmienia zapisu
w sposob uwzgledniajgcy i wspierajgcy naturalne procesy m.in. sukcesje w zbiorowiskach.”

Uwzgledniono wniesiong uwagg i wprowadzono stosowne poprawki do planu ochrony.

3) ,.w tabeli zawartej w zalgczniku nr 1 odnosnie zagrozenia ,, Antropogeniczne zaburzenia naturalnych
procesow zachodzgcych w drzewostanach rezerwatu, w szczegolnosci zwiqzanych z ich regeneracjq.”,
w kolumnie ,,Sposéb eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkow”, postulujemy
uwzglednienie ryzyka uzyskania negatywnych wynikow projektowanego monitoringu wystepowania
gatunkow obcych poprzez dopuszczenie dziatan z zakresu ochrony czynnej majgcych eliminowacé lub
ogranicza¢ skutki antropogenicznych zaburzen naturalnych procesow zachodzqcych w drzewostanach. Do
zaburzen antropogenicznych nalezy zaliczy¢ niezgodny z wymaganiami siedliskowymi sktad gatunkowy
drzewostanow rezerwatu, ktory jest skutkiem Sposobu jego powstania — zalesienia terenéw porolnych,
oraz braku systematycznego ograniczania ekspansji gatunkow obcych. Kolejnym zaburzeniem sq
obserwowane zmiany klimatyczne oraz zmiany poziomu wod gruntowych i urbanizacje otoczenia
rezerwatu, negatywnie wplywajgce m.in. na stabilnosé¢ brzozowo-topolowych ptatow drzewostanow.”

Uwzgledniono wniesiong uwage i wprowadzono stosowne poprawki do planu ochrony.

4) ,w tabeli zawartej w zatgczniku nr 2 odnosnie dziatania ochronnego ,, Monitoring”, w kolumnie ,, Zakres
dziatan ochronnych”, postulujemy wprowadzenie bardziej szczegotowych wytycznych w zakresie metodyki
prowadzenia monitoringu, w tym sposobu wykrywania zmian w skiadzie gatunkowym roslin obcego
pochodzenia. Proponujemy rowniez wskazanie punktu odniesienia dla okreslenia sposobu badania
przyszlych zmian stopnia zasiedlenia przez gatunki obce, a takze o szczegolowe wskazanie co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ekspansji gatunkow obcych (zmiana ilosci osobnikow, zmiana zajmowanej
powierzchni, zmiana biomasy osobnikow gatunkéw obcych?).”

Definicja monitoringu zostata zawarta w art. 112 ustawy o ochronie przyrody i zgodnie z zasadami technik
prawodawczej jej powielanie nie moze mie¢ miejsca W planie ochrony. Jezeli chodzi o metodyke monitoringu, to
bedzie ona okre$lana indywidualnie dla danego siedliska z uwzglednieniem zachodzacych w nim procesow.
Dynamika majacych obecnie miejsce zmian w siedliskach rezerwatu przyrody uniemozliwia w jednoznaczny
sposob ustali¢ kierunku w jakim beda one postepowaty, co z kolei determinuje mozliwos¢ zdefiniowania jednej
metodyki pasujacej do kazdej sytuacji. Niemniej uwzgledniajac wniesiona uwage sprecyzowano stopien ekspansji,
poprzez wskazanie 10% pokrycia powierzchni monitorowanego ptatu jako warto$ci granicznej dla podejmowania
ewentualnych dziatan ochronnych.

5) ,.w tabeli zawartej w zalgczniku nr 2 odnosnie dziatania ochronnego ,, Eliminacja gatunku inwazyjnego”,
w kolumnie , Zakres dziatan ochronnych”, postulujemy wskazanie mozliwosci realizacji zabiegow
wycinania rdestowca ostrokornczystego kilkukrotnie w ciggu roku, w tym w okresie legowym ptakow.”


https://sip.lex.pl/#/document/51091290?unitId=par(18)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT

Uwzgledniono wniesiong uwagg i wprowadzono stosowne poprawki do planu ochrony.

6) ,.na stronie nr 9 uzasadnienia, w akapicie zaczynajgcym sie od ,, Giownym zagrozeniem rezerwatu jest
pojawianie si¢ w nim obcych geograficznie gatunkoéw. Na chwile obecng zjawisko to nie przybiera duzych
rozmiarow i w planie ochrony zaplanowano prowadzenie monitoringu rozprzestrzeniania sig tego rodzaju
gatunkow oraz usuwanie punktowo wystepujgcego w rezerwacie rdestowca ostrokonczystego.” wskazano,
ze spodziewanym efektem realizacji planu ochrony jest niedopuszczenie do rozprzestrzenienia sie gatunkow
obcych geograficznie w rezerwacie poprzez ograniczanie jedynie platow rdestowca i monitoring obecnosci
0gotu gatunkow obcych, Lasy Miejskie — Warszawa postulujg zmiane tego zapisu poprzez wskazanie, jako
spodziewanego efektu realizacji planu, zmniejszenia reprezentacji wszystkich gatunkow obcych
w rezerwacie lub ich eliminacji. Brak dopuszczenia podejmowania dziatan w stosunku do ograniczenia
obecnosci ekspansywnych gatunkow obcych takich jak klon jesionolistny, dgb czerwony, przy
obserwowanym obecnie (i rowniez wskazanym w uzasadnieniu) ostabieniu, obumieraniu i rozpadzie
drzewostanow brzozowo-0SikKOWych grozi zajeciem powstajgcej przestrzeni przez ww. gatunki obce, a co za
tym idzie zmniejszeniu roznorodnosci biologicznej, zmniejszenie mozaikowatosci mikroprzestrzeni
i zaburzeniu naturalnych cech drzewostanow. Zgadzamy sie, ze zabiegi standardowo stosowane
w gospodarce lesnej tj. czyszczenia, trzebieze, odnowienia na gniazdach nie zawsze znajdujq uzasadnienie
w rezerwacie, jednak jednostkowa elimanacja osobnikow gatunkow obcych oraz wspieranie odnowienia
rodzimych gatunkow lasotworczych (naturalne i sztuczne) w zbiorowisku stanowigcym pierwsze pokolenie
lasu na terenach porolnych, z zaburzonym skiadem gatunkowym, moze wspieraé naturalne procesy
regeneracji zbiorowisk lesnych rezerwatu przyrody Olszynka Grochowska.”

Zgodnie z zapisami planu ochrony usuwanie gatunkéw obcych ma by¢ poprzedzone monitoringiem, w ramach
ktorego bedzie si¢ ustala¢ metodyke ich zwalczania dostosowang indywidualnie do kazdego gatunku i warunkéw
panujacych w terenie.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Miasta Stolecznego Warszawy, celem zaopiniowania. Rada Miasta Stolecznego Warszawy uchwalg
nr LXX1/2362/2022 z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla
rezerwatu przyrody Olszynka Grochowska pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony. W uzasadnieniu do
uchwaly Rada Gminy wskazata nastepujace uwagi.

1. ,nalezy rozwazyé nadanie nastepujgcego brzmienia przepisu ust. 1 pkt 1 lit. b): ,,nalezy utrzymac catosc
obszaru, jako wytqgczony z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwigzanej
z funkcjonowaniem rezerwatu, za wyjqtkiem infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem kanatow
Kaweczynskiego i Rembertowskiego. Dopuszcza sie funkcjonowanie oraz przebudowe istniejgcej
infrastruktury wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, z uwzglednieniem kwestii
przyrodniczych.”

Wskazane zapisy planu ochrony dotycza nowej infrastruktury, jaka miataby ewentualnie zosta¢ wybudowana
w rezerwacie. Kanal Kaweczynski i Rembertowski jest natomiast istniejagca 1 funkcjonujgca infrastrukturg
W rezerwacie.

2.  ,wust. 1 pkt 2 nalezy rozwazy¢ zakonczenie lit. b) przecinkiem w miejsce kropki i dodanie po lit.
b) postanowienia oznaczonego jako lit. ¢) w nastgpujgcym brzmieniu: ,,c) dopuszcza si¢ realizacje
inwestycji celu publicznego z zakresu uktadu drogowego, wskazanej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego miasta stotecznego  Warszawy lub  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego, na terenie otuliny rezerwatu, przy jednoczesnym wylgczeniu takiej
inwestycji z obostrzen zawartych w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) i lit. b).”

Uwzgledniono wniesiong uwage w zakresie dopuszczenia realizacji inwestycji uktadu drogowego. W zwigzku
z tym, ze wskazany w uwadze zapis odnosi si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz
studium, co zostalo oznaczone w § 6 ust. 1 planu ochrony, informacji tej nie powielono w dodanej lit c. Nie
uwzgledniono wskazanego w uwadze zapisu mowigcego o wylaczeniu inwestycji drogowych z zakresu ustalen
zdefiniowanych w lit a oraz b, gdyz realizacja inwestycji drogowych mogacych znaczaco wptyna¢ na rezerwat czy
tez zmniejszajacych powierzchnig gruntéw lesnych w jego otulinie moze w konsekwencji doprowadzi¢ do utraty
celu ochrony rezerwatu.

3., wzalgczniku nr 1: w wersie dotyczgcym zagrozenia zidentyfikowanego jako: ,, Spadek poziomu lustra wod
gruntowych nalezy rozwazy¢ zasadnosé doprecyzowania (w kolumnie ,,Identyfikacja zagrozenia”), czy
chodzi o dlugotrwale obnizenie zwierciadla wod podziemnych, czy o kazde obnizenie zwierciadia wod
podziemnych ponizej naturalnych jego wahan, w obrebie przypowierzchniowej warstwy wodonosnej,
podany sposob eliminacji zagrozenia, tj. zapobieganie negatywnym zmianom stosunkow hydrochemicznych
w rezerwacie nie odpowiada rodzajowi zidentyfikowanego zagrozenia, tj. , spadkowi poziomu lustra wod

gruntowych”



Zapis ten dotyczy wszystkich wahan wod majgcych negatywny wplyw na stosunki wodne rezerwatu.
Uwzgledniajac wniesiong uwage, dla lepszej interpretacji przeredagowano jego tresc.

4. . w zalgczniku nr 1: w wersie dotyczgcym zagrozenia zidentyfikowanego jako: ,,Zmiana sposobu
uzytkowania gruntow w rezerwacie”, w kolumnie ,,Sposob eliminacji zagrozZenia lub jego ograniczenia
oraz jego skutkow nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ zmiany polegajgcej na dopisaniu po stowach: ,,(...)
wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwigzanej z prowadzong w rezerwacie ochrong przyrody”
nastepujgcego sformulowania: ,,za wyjgtkiem zwigzanej z funkcjonowaniem kanatéw Rembertowskiego
i Kaweczynskiego”

Wskazane zapisy planu ochrony dotycza nowej infrastruktury, jaka mialaby ewentualnie zosta¢ wybudowana
w rezerwacie. Kanat Kawegczynski i Rembertowski jest natomiast istniejaca i funkcjonujaca infrastrukturg
W rezerwacie.

5. ,w zalgczniku nr 1: nalezy rozwazyé zasadnosS¢ zmiany polegajgcej na dopisaniu po stowach:
., Zachowanie naturalnych cech drzewostanu” nastegpujgcego sformutowania: ,,w sposob uwzgledniajgcy
i wspierajgcy naturalne procesy m.in. sukcesje w zbiorowiskach”

Uwzgledniono wniesiong uwage i wprowadzono stosowne poprawki do planu ochrony.

6. ,w zalgczniku nr 1: nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ rozdzielenia dotychczasowego wersu dotyczgcego
zagrozenia zidentyfikowanego jako: ,, Antropopresja na rezerwat”, w kolumnach ,, Rodzaj zagrozenia”
oraz ,,Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkow”, na dwa osobne wersy w ten
sposob, ze: w kolumnie ,,Rodzaj zagrozenia” dodany zostanie wiersz: , Potencjalne Zewnetrzne”, w
kolumnie ,,Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkow” w tym samym wierszu
zostanie dodane zdanie: ,, Zastosowania szerokich dziatan minimalizujgcych negatywne skutki
modernizacji infrastruktury wystepujgcej na terenie rezerwatu i jego otuliny”

Zaproponowana zmiana nie wplywataby na tre$¢ merytoryczng zarzadzenia, w zwigzku z tym nie wprowadzono
zaproponowanych zmian.

7. »W zatgczniku nr 2: w wersie dotyczqcym dziatania ochronnego ,,Monitoring”, w kolumnie ,, Zakres
dziatan ochronnych” nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia bardziej szczegotowych wytycznych
W zakresie metodyki prowadzenia monitoringu, w tym sposoby wykrywania zmian w sktadzie gatunkowym
roslin obcego pochodzenia”

Definicja monitoringu zostatla zawarta w art. 112 ustawy o ochronie przyrody i zgodnie z zasadami technik
prawodawczej jej powielanie nie moze mie¢ miejsca w planie ochrony. Jezeli chodzi o metodyke monitoringu, to
bedzie ona okreslana indywidualnie dla danego siedliska z uwzglednieniem zachodzacych w nim procesow.
Dynamika majacych obecnie miejsce zmian w siedliskach rezerwatu przyrody uniemozliwia w jednoznaczny
sposob ustali¢ kierunku w jakim beda one postgpowaty, co z kolei determinuje mozliwos$¢ zdefiniowania jednej
metodyki pasujgcej do kazdej sytuacji. Niemniej w planie ochrony sprecyzowano zapis dotyczacy usuwania
gatunkow obcych w zakresie granicznego stopnia pokrycia, ktéry determinuje konieczno$¢ podejmowania tego
dziatania.

8. ., w zalgczniku nr 2: w wersie dotyczqcym dziatania ochronnego ,, Eliminacja gatunku inwazyjnego”,
w kolumnie ,, Zakres dziatan ochronnych” nalezy zwigkszy¢ czestotliwos¢ realizacji zabiegow wycinania,
karczowania i wyrywania rdestowca ostrokonczystego poprzez nakazanie wykonywania tych zabiegow
kilkukrotnie w ciggu roku”

Uwzgledniono wniesiong uwage i wprowadzono stosowne poprawki do planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda Mazowiecki
uzgadniajac projekt zarzadzenia wskazal nastepujace uwagi:
1) nalezy usung¢ numer publikacji z publikatora aktow prawnych dotyczacych rezerwatu przyrody.
Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwagg.
2) nalezy usung¢ w publikatorze aktow prawnych ich oznaczenie ,,t.j.”.
Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwagg.



1)
2)
3)

1)
2)

3)

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336), zwanej dalej ,,ustawa
0 ochronie przyrody”.

Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wlasciciela rezerwatu;

jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktére znajduja si¢ lub
znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwa miejscowo radg
gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoleczenstwa przewidzianej
przez przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.).

Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu panstwa
w wysokosci okoto 70 000 zt brutto w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore wynikac¢ beda
z realizacji dzialan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane
w szczegolnosci ze $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, pozyskanych z Narodowego
lub/i Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roéwniez realizacja ich na
przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

Wptyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcoOw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe..

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celéw ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci 1 niejasnoSci w odniesieniu do
prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji
1 wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewac
si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia warunkow realizacji
dziatah ochrony czynnej w zwigzku z latwiejszym dostgpem do informacji dotyczacych
przedmiotow 1 celéw podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywolywac
skutkow istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczosé,
funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na
osoby starsze 1 osoby niepetnosprawne. Projektowana regulacja nie wplynie na proces
inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

Wptyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.
Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j.

Regulacja obj¢ta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objgta prawem UE.



