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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdére byio przedmiotem

kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej
im. $w. Jana z Dukli

ul. dr K. Jaczewskiego 7

ustuga

ustuga serwisu pogwarancyjnego akceleratora Oncor
nr 4213, 5038, 5210 i Artiste nr 5438, 5660, 5838 oraz

wspoétpracujgcych z nimi systemami komputerowymi

zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

9.181.572,07 zt (2.173.204,59 euro)

Brak



Informacja o stwierdzonych naruszeniach lub ich braku:

Z analizy zawiadomienia oraz dokumentéw i wyjasnien przestanych przez
Zamawiajgcego — Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg
w Lublinie wynika, iz podstawg wszczecia postepowania pn. usfuga serwisu
pogwarancyjnego akceleratora Oncor nr 4213, 5038, 5210 i Artiste nr 5438, 5660, 5838 oraz
wspoipracujgcych z nimi systemami komputerowymi, bedgcego przedmiotem niniejszej
kontroli, byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.), dalej: ustawa.

Do negocjacji w trybie z wolnej reki zostat w dniu 25 kwietnia 2014 r. zaproszony

wykonawca: Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zupniczej 11.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostata zawarta w dniu 6 maja 2014 r.
(kontrakt serwisowy nr 41026). Przewidywata serwis nastepujgcych urzgdzen

i oprogramowania:

1. Akcelerator liniowy Artiste MV SYSTEM (nr 5660, 5838, 5438) + syngo RT

Therapist + laserowy system pozycjonowania + agregat chtodniczy,

2. Stacje robocze Coherence Oncologist (nr 11100, 11101, 11102, 32902, 32903,
10009, 32902, 32903, 10009),

3. System MOSAIQ (nr 100140),

4. Akcelerator liniowy Oncor Avant Garde (nr 5038, 4213) + syngo RT Therapist

+ laserowy system pozycjonowania + agregat chiodniczy,

5. Stacja robocza syngo Suite for Oncology System (nr 10187, 10021, 10022,
10023, 10052, 10053, 10054),

6. Akcelerator liniowy Oncor Expression (nr 5210) + syngo RT Therapist

+ laserowy system pozycjonowania + agregat chiodniczy.

Zamawiajgcy uzasadniajgc zastosowanie trybu z wolnej reki wskazat, ze firma
Siemens Sp. z 0.0., jako jedyna w kraju nie tylko posiada uprawnienia do swiadczenia ustugi
naprawy i przeglagdow serwisowych ww. urzgdzen, ale réwniez jako jedyna posiada czesci
zamienne do nich, nie prowadzgc réwnoczesnie odsprzedazy czesci do innych punktow

serwisowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze Siemens Sp. z 0. o. zostata ustanowiona wytgcznym
przedstawicielem Siemens Aktiengesellschaft z siedzibg w Berlinie i w Monachium,
w Republice Federalnej Niemiec w zakresie wyrobow umownych na obszarze Terytorium

i ze udzielono jej wylgcznych praw sprzedazy wyrobéw umownych na obszarze Terytorium.



Obszarem przedmiotowego Terytorium jest Rzeczypospolita Polska. Wyroby umowne
stanowig wyroby, urzadzenia i ustugi serwisowe wprowadzane do obrotu przez dzialy

Siemens.

Zamawiajgcy podniost, ze Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie posiada
zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na wykonywanie dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t. j. Dz. U.
z 2012, poz. 264 ze zm.), polegajgcej na: uruchamianiu i stosowaniu urzgdzen
wytwarzajgcych  promieniowanie  jonizujgce, (serwisowaniu) nizej wymienionych
akceleratoréw medycznych Siemens Sp. z 0. o.: Digital Mevatron - klasa M, Digital Mevatron
- klasa K, Mevatron Primus, Mevatron Primus High Energy, Primus Mid Energy - wspdlna
nazwa handlowa Primus, Oncor Impression, Oncor Impression Plus, Oncor Avant Garde,
Oncor Expression - wspoélna nazwa handlowa Oncor oraz Eclipse HP, Eclipse RD, Artiste
MVSA i Artiste MV pod warunkiem bezwzglednego przestrzegania zalecen producenta
akceleratoréw oraz procedur Programu bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologiczne;j
dziatalnosci. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w zwigzku z tym nie mozna przyjaé, iz wykonawcy
nie posiadajgcy zezwolen na podstawie przepiséw ustawy Prawo Atomowe mogliby wykonac
przedmiot zamdwienia zupetnie w oderwaniu od objetych zezwoleniem Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki urzgdzen (ich systemu) sktadajacych sie na infrastrukture

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazatl, ze Prezes Urzedu Zaméwienn Publicznych w drodze decyzji
z dnia 27 lipca 2005 r. (Nr ZT/3072/05) wyrazit zgode na zastosowanie trybu zamodwienia
publicznego z wolnej reki w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
akceleratora z funkcjg IMRT w technice IGRT w ramach rozbudowy posiadanej linii
radioterapeutycznej zaktadu teleradioterapii w Centrum Onkologii Ziemi Lubelskigj

w Lublinie.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w opisie zadah z 2008 r. do przyjetego ustawg
z dnia 1 lipca 2005 r. programu wieloletniego Narodowy Program Zwalczania Choréb
Nowotworowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1200, z p6zn. zm.) wskazano, iz: dodatkowg korzyscig
Z jednolitej linii radioterapeutycznej jest mozliwos¢ posiadania jednego serwisanta, co obniza
koszty osrodka i przy wtasciwym wynegocjowaniu ustug serwisowych, pozwala uzyskac¢
upusty cenowe. Dobry serwis zapewnia ciggtoS¢ pracy zakfadu i minimalizuje przerwy
w leczeniu, ktore obnizajg skutecznoSc¢ leczenia i przyczyniajg sie do wydtuzenia kolejki

pacjentow oczekujgcych na napromienianie.



Zamawiajgcy podkreslit, ze zaden inny wykonawca nie byt i nie jest w chwili obecnej
w stanie zaoferowa¢ ustugi (objetej Postepowaniem/Umowg), ktére pod wzgledem
funkcjonalnym przy zatozeniu obiektywnie rozsgdnych terminéw, bez zagrozenia dla zycia
i zdrowia pacjentow mogtyby stanowi¢ rozwigzania réwnowazne oferowanym przez Siemens

Sp. z o.0. i taki stan rzeczy ma charakter trwaty i nieprzezwyciezalny, a takze obiektywny.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek
wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, Zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego

wykonawce.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nie jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ dang dostawe, ustuge lub robote budowlang w sposoéb najbardziej adekwatny do
zatozen Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi bowiem wykaza¢, iz tylko i wylgcznie dany
wykonawca jest w stanie w ogole zamowienie wykonac. Niezbedne jest zatem obiektywne
i rzetelne ustalenie przez Zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do
okreslonego zamowienia, istniejg alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby je potencjalnie
zrealizowa¢. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz sytuacja, w ktérej na rynku dziata co najmnigj
dwdch lub wieksza liczba podmiotéw opcjonalnie moggcych zrealizowaé dane zaméwienie,
automatycznie wyklucza mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn

technicznych o obiektywnym charakterze.

Zgodnie z treScig umowy z dnia 6 maja 2014 r. (kontrakt serwisowy nr 41026)

przedmiot zaméwienia obejmowat serwis nastepujgcych urzgdzeh i oprogramowania:

1. Akceleratorow liniowych: Artiste MV SYSTEM (nr 5660, 5838, 5438), Oncor Avant
Garde (nr 5038, 4213), Oncor Expression (nr 5210);

2. syngo RT Therapist + laserowy system pozycjonowania + agregat chtodniczy,

3. Stacji roboczych Coherence Oncologist (nr 11100, 11101, 11102, 32902, 32903,
10009, 32902, 32903, 10009),

4. Stacji roboczych syngo Suite for Oncology System (nr 10187, 10021, 10022,
10023, 10052, 10053, 10054),



5. Systemu MOSAIQ (nr 100140).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w zakresie serwisu akceleratoréw liniowych zostaty
spetnione przestanki trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy. Potwierdzit to w swojej opinii biegty, wskazujgc ze zamawiajgcy moégt podpisaé
kontrakt serwisowy z autoryzowanym przedstawicielem producenta — Siemens Sp. z 0.0. na
urzgdzenia jakim sg same akceleratory. Biegty wskazat takze, ze: przestanki takie dotyczgce
ustugi serwisowej istniatyby wytgcznie w przypadku serwisu czy przeglagdu samych
akceleratorow Oncor i Artiste, ktore zostaly wczesniej sprzedane Zamawiajgcemu przez

firme Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Co prawda biegly wskazat na mozliwos¢ wykonania zamowienia réwniez przez
przedsiebiorstwo Siemens AG z siedzibg w Niemczech. Z uwagi jednak na tresé
upowaznienia z dnia 26 marca 2014 r. przedstawionego przez Siemens AG nalezy
stwierdzi¢, ze wykonania przedmiotowego zamowienia mogtaby podjg¢ sie jedynie firma

Siemens Sp. z 0.0.

Odnosnie ustug serwisu stacji roboczych Coherence Oncologist, stacji roboczych
syngo Suite for Oncology System, systemu MOSAIQ, syngo RT Therapist, laserowego
systemu pozycjonowania, w ocenie Prezesa Urzedu nie zachodzity podstawy do
zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy. Tym samym,
Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie w trybie z wolnej reki w tej czesci zamowienia
naruszyt dyspozycje ww. przepisu. W zakresie tych urzgdzen ustugi mogty by¢ wykonane
réwniez przez innych niz Siemens Sp. z 0.0. wykonawcdw — przedsiebiorstwo Elekta AB
z siedzibg w Sztokholmie — wskazuje na to informacja handlowa przedsigbiorstwa Elekta
(w aktach sprawy). Potwierdzit to takze biegty w sporzadzonej opinii, ktéry na prosbe
o podanie innych niz Siemens Sp. z 0.0. potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania

zamowienia wskazat na przedsigbiorstwo Elekta AB.

Roéwniez z protokotu negocjacji z dnia 6 maja 2014 r. sporzgdzonego dla zamodwienia
z wolnej reki, wynika, ze ustugi w zakresie diagnostyki i napraw agregatéw chtodniczych
wykonywane bedg przez firme — V-Klima Zaktad Inzynieryjny z siedzibg w Lublinie, za
diagnostyke i naprawy serwera odpowiada za$ firma — Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.
Jak wskazat biegty dokumentacja prowadzonego postepowania, wskazuje ze sam
wykonawca Siemens Sp. z o0.0. nie miat wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia
w Zzakresie realizacji powierzonego mu zamowienia. Positkowat sie bowiem innymi
wykonawcami w tym Siemens AG Niemcy, Hewlett Packard Polska Sp. z o.0., V-Klima

Zaktfad Inzynieryjny.

W przedmiotowej sprawie kluczowg kwestig bylo ustalenie czy mozliwe bytoby

rozdzielenie zamowienia, tak aby ustugi nie objete zakresem zamowienia, ktdére moze
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realizowaé jedynie przedsiebiorstwo Siemens Sp. z o0.0., mogty byé wykonywane przez
innych wykonawcéw. Nalezy wskaza¢, ze powierzenie poszczegolnych sktadowych
zamdwienia réznym wykonawcom nie spowodowatoby problemow z funkcjonowaniem linii
radioterapeutycznej. Powyzsze potwierdzit bieglty wskazujgc, ze w analizowanej sprawie
zawarcie umowy serwisowej z roznymi wykonawcami nie spowodowatoby problemow
z funkcjonowaniem linii terapeutycznej. Nie ma przeciwwskazan ku temu, aby podpisac
umowy serwisowe z kazdym wykonawcg odrebnie, zwfaszcza w sytuacji, gdy kazdy
Z wykonawcow serwisuje inng cze$c linii terapeutycznej albo inaczej méwigc inne urzgdzenia
wchodzgce w skifad linii terapeutycznej Zamawiajgcego. Fakt ten potwierdza protokdt
Z negocjacji z 06.05.2013r. z ktorego jasno wynika iz Siemens Sp. z 0.0. sama nie serwisuje
urzgdzen innych producentoéw niz Siemens AG, a w przypadku wsparcia technicznego
systemu MOSAIQ réwniez siega po serwis firmy — Siemens AG Niemcy. Fakty te dowodzg,
Ze sam Siemens Sp. z 0.0. nie ma monopolu na tak okreslone ustugi serwisowe w zwigzku
Z czym positkuje sie podwykonawcami, jak rowniez siega po serwis producenta Siemens AG
Niemcy. Biegty podniost takze, iz: przedmiotowe postepowanie wykazato, ze wymiana czeSci
zamiennych, serwis czy aktualizacja oprogramowania nie stanowig sytuacji, ktora
pozwolitaby na powierzenie catego zamoéwienia wytgcznie wykonawcy wskazanemu

w zawiadomieniu — Siemens Sp. z 0.0.

Tym samym, pomimo mozliwosci udzielenia zamdwienia na serwis — stacji roboczych
Coherence Oncologist, stacji roboczych syngo Suite for Oncology System, systemu
MOSAIQ, syngo RT Therapist, laserowego systemu pozycjonowania, agregatéw
chtodniczych, serweréw — innym niz Siemens Sp. z 0.0. wykonawcom, Zamawiajgcy
dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia dla przedmiotowego postepowania tgczgc ww.
ustugi z serwisem akceleratoréw naruszyt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy. Przyjecie
odmiennego stanowiska w zakresie stosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy oznaczatoby
w istocie zakwestionowanie sensu normatywnego art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, ale takze rodzitoby watpliwosci w Swietle art. 7 ust. 1 ustawy i wynikajgcych
z niego podstawowych zasad systemu zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej

konkurencji oraz zasady rownego traktowania wykonawcow.

Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, iz nie kwestionuje potrzeby zapewnienia jakosci
ustug (zakupienie kontraktu pieciogwiazdkowego) oraz bezpieczenstwa terapii. W ocenie
Prezesa Urzedu, mozliwe byto jednak opisanie przedmiotu zamowienia tak aby dokonac
wyboru wykonawcy zdolnego zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienie w sposob najbardziej
odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego. Nalezy podkreslié, iz nie jest to rownoznaczne
z koniecznoscig obnizenia wymogow zwigzanych z bezpieczenstwem funkcjonowania

urzadzen. Przeprowadzenie przedmiotowego zamowienia w procedurze konkurencyjnej
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umozliwitoby zatem Zamawiajgcemu dotarcie do szerszego kregu podmiotow
gospodarczych, a tym samym uzyskatby on petng wiedze zaréwno w zakresie
technologicznych rozwigzan oferowanych na rynku ustug, a takze ich kosztéw oraz
technicznych i organizacyjnych mozliwosci realizacji zamowienia przez wykonawcow
dziatajgcych w branzy. W sytuacji, gdy na rynku istniejg inni wykonawcy zdolni wykonac¢
zaméwienie, to w toku takiego postepowania powinna nastgpi¢ weryfikacja czy
wprowadzenie rozwigzan oferowanych przez inne podmioty niz Wykonawca zaproszony do
negocjacji bedzie mozliwe i jakie bedg jego koszty. Mozliwos¢ taka nie moze jednak zostaé
przez Zamawiajgcego wykluczona na bazie subiektywnej oceny na etapie przygotowania
postepowania. Szczegdlnie w sytuacji, w ktérej jak wskazat biegly mozliwe byto rozdzielenie
przedmiotu zamodwienia. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy niezasadnie odstgpit od przeprowadzenia postepowania
w jednej z procedur konkurencyjnych, w zakresie urzgdzeh i systeméw innych niz

akceleratory, powotujgc sie na przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze.

Ponadto w odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego, ktéry wskazat na uzyskang
zgode Prezesa Urzedu na zastosowanie trybu z wolnej reki (karta 3 pisma z dnia 29 maja
2014 r.) nalezy stwierdzi¢, iz sytuacja ta pozostaje bez wplywu na wynik przeprowadzonej
kontroli, poniewaz po pierwsze zgoda na zastosowanie trybu z wolnej reki zostata wydana
w postepowaniu na zakup akceleratora z funkcjag IMRT w technice IGRT w ramach
rozbudowy linii radioterapeutycznej. Po drugie, kazde postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego charakteryzuje sie odrebng specyfikg i prowadzone jest
w odmiennych okolicznosciach, a wiec Zamawiajgcy kazdorazowo przed wszczeciem
postepowania zobowigzany jest do analizy uwarunkowan i proceséw gospodarczo-

technologicznych wiasciwej zamowieniu branzy.

Jednoczesnie w nawigzaniu do argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg
zamoéwienie moze by¢ wykonane wytgcznie przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie
Prezesa Pahstwowej Agencji Atomistyki, a w Polsce jedynie firma Siemens Sp. z o.o.
posiada stosowne zezwolenie (karta 2 pisma z dnia 29 maja 2014 r.) nalezy uzna¢,
iz przedstawione stanowisko pozostaje w niniejszej sprawie bez wptywu na mozliwos¢
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy.
Bowiem jak stwierdzono w uchwale Krajowej I1zby Odwotawczej (sygn. akt KIO/KD 119/13)
(...) Bez znaczenia dla udzielenia zaméwienia z wolnej reki firmie Candela pozostawato,
ze legitymuje sie ona zezwoleniem na wykonywanie dziatalnoSci polegajgcej na
uruchamianiu i stosowaniu urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie radiologiczne. Zgodnie
z ustawg Prawo Atomowe z dnia 29 listopada 2000 r. (t. j. — Dz. U. z 2012 r. poz. 264 z pozn.
zm.), zezwolenie takie wydawane jest na wniosek przedsiebiorcy w terminie

administracyjnym, ti. 30 dni, liczgc od daty zfozenia stosownego wniosku do Prezesa
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Panstwowej Agencji Atomistyki. Ponadto, zezwolenie w zakresie bezpieczenstwa jgdrowego
i ochrony radiologicznej (zgodnie z art. 4 ust. 5) wymaga zgfoszenia w zakresie
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej, z zastrzezeniem art. 6 pkt 1. Zatem
w sytuacji ogtoszenia przetargu publicznego nieograniczonego inni wykonawcy, sq w stanie
stosowne zgtoszenie w zakresie bezpieczenstwa uzyskac. Posiadanie (...) rzeczowego
zezwolenia nie $wiadczy wiec o tym, Ze spoétka ta posiada trwafy monopol na wykonywanie
tego typu umowy. Inni przedsiebiorcy dziatajgcy w dziedzinie radiologii i diagnostyki
onkologicznej, biorgc pod uwage znaczgcg liczbe osrodkéw medycznych — stosujgcych
urzgdzenia wytwarzajgce promieniowanie radiologiczne, bgdZ takie zezwolenia posiadaja,
badz tez mogg je uzyskac w terminie 30 dni w trybie postepowania administracyjnego — aby
przestrzega¢ zalecen producenta w zakresie bezpieczenstwa stosowania i uruchamiania

sprzetu radiologicznego (...).

Zamawiajgcy powotat sie takze na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 104/13), uwzgledniajgca zastrzezenia Zamawiajgcego
(karta 4 pisma z dnia 29 maja 2014 r.). Nalezy wskazac, ze przedmiotowa uchwata odnosita
sie do kontroli doraznej Prezesa Urzedu w przedmiocie kompleksowej rozbudowy
akceleratoréw oraz systemu weryfikacji danych, a wiec w przedmiocie modernizacji
posiadanej linii radioterapeutycznej — w szczegodlnosci zagadnien: kompatybilnosci
zamawianych urzadzen, preferenciji linii radioterapeutycznej jednego producenta — a nie jak

w przedmiotowej sprawie ustug serwisu urzadzen i systemoéw komputerowych.

Ponadto odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktdéry na poparcie swojego
stanowiska przywotat opis zadan z 2008 r. do przyjetego ustawg z dnia 1 lipca 2005 r.
programu wieloletniego Narodowy Program Zwalczania Choréb Nowotworowych (Dz. U. Nr
143, poz. 1200, z pdézn. zm.), gdzie wskazano na korzysci wynikajgce z udzielenia
zamoOwienia jednemu wykonawcy, nalezy zauwazy¢, iz w aktualnym opisie zadan
z 2013 r." brak jest wskazania na korzysci ptyngce z zatrudnienia jednego serwisanta dla linii
radioterapeutycznej. Po drugie, powyzsze zagadnienie byto m.in. przedmiotem uchwaty KIO
Z dnia 14 stycznia 2014 roku (sygn. akt KIO/KD 119/13), w ktorej stwierdzono, ze przez ww.
wytyczne nie wytgcza sie (...) postepowan z zastosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. Co wiecej, jak zostato to wskazane powyzej mozliwe jest zlecenie wykonania
poszczegolnych ustug serwisowych roznym wykonawcom i potencjalne obnizenie kosztéw

zamdwienia przy zachowaniu poziomu ustug.

Reasumujgc, w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajacy nie wykazat
spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy — w zakresie serwisu

stacji roboczych Coherence Oncologist, stacji roboczych syngo Suite for Oncology System,

L http://www.mz.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0010/8668/NPZCHN-2013-13.03.2013.pdf



systemu MOSAIQ, syngo RT Therapist, laserowego systemu pozycjonowania, agregatéw

chtodniczych, serweréw — uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z wolne;j reki.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



