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Streszczenie

Podejście władzy państwowej do pewnych formacji wyznaniowych i światopoglądowych (nazywanych sektami) zdaniem Autora powinna cechować należyta rozwaga i ostrożność. Dotychczas w żadnym z państw (nawet tam, gdzie wprowadzono określone „antysekciarskie” regulacje prawne) nie wypracowano ani legalnej definicji sekty, ani jednoznacznie nie zabroniono działalności sekt.

W większości krajów europejskich regulacje prawa podyktowane problemami ściśle związanymi z funkcjonowaniem ruchów (wspólnot) konfesyjnych lub światopoglądowych (czy tzw. sekt) o charakterze destrukcyjnym (a więc takich, których działalność jest nośnikiem określonych zagrożeń i patologii w wymiarze indywidualnym lub społecznym) są nadal rzadkim zjawiskiem, chociaż częściej zaobserwować można pewne posunięcia polityczne, a wśród nich rozważane są rozmaite pomysły legislacyjne odnoszące się do tego zagadnienia. Pomysły te stanowią jednak bardziej przedmiot kuluarowych dyskusji, czasem znajdują swoje odzwierciedlenie w projektach aktów normatywnych, rzadko zaś stają się obowiązującym prawem. 

Celem niniejszego opracowania jest przybliżenie znamiennych inicjatyw, które pojawiły się w wybranych krajach europejskich w kontekście działalności tzw. sekt, spotykającej się z ujemną oceną społeczną, a przez to pokazanie, że działalność ta nie jest ignorowana i skłania ona władze państwowe do poświęcania tzw. sektom uwagi.

We Francji negatywnej działalności niektórych grup religijnych i światopoglądowych przyglądano się krytycznie w sposób bardziej usystematyzowany już w latach 80. minionego stulecia. W lutym 1983 r. powstał dokument zatytułowany „Sekty we Francji. Przejaw wolności czy narzędzie manipulacji?”
, który stanowił próbę całościowej oceny tego zjawiska (tzw. raport Viviena – firmowany nazwiskiem pierwszoplanowej przy jego przygotowywaniu postaci ówczesnego deputowanego i jednocześnie wiceprzewodniczącego francuskiego Zgromadzenia Narodowego, który pokierował zajmującą się kwestią sekt komisją parlamentarną). Dokument ten poprzedzony był dwoma innymi raportami, jednak o pomniejszym, jak się wydaje, znaczeniu: raportem Marchanda (1981 r.) oraz raportem Ravaila (1982 r.)
. Raport Viviena koncentrował się przede wszystkim na sytuacji rodziny – wskazywanej jako struktura społeczna najbardziej zagrożona negatywną działalnością sekt. W efekcie tej działalności – wobec braku możności samodzielnego uporania się przez rodziny ze stosowaną manipulacją – następuje ich niszczenie, destrukcja. W ramach raportu akcentowano potrzebę poszukiwania rozwiązań, które pozwoliłyby na uczynienie działalności sekt transparentną. Równolegle formułowano postulat utworzenia przez władzę specjalnych agend administracji rządowej, kompetentnych do zajęcia się mediacją między grupami destrukcyjnymi a np. krewnymi osób należących do tych grup. Powołany dokument inicjował również dyskusję w przedmiocie możliwości stosowania środków prawa karnego wobec szkodliwej działalności sekt i innych środków przeciwdziałania oraz zapobiegania ich kontrowersyjnym formom funkcjonowania
. Dyskusje o sektach i zagrożeniach z ich strony oraz liczne inicjatywy – mające na celu obostrzenie przepisów prawnych odnoszących się do spraw wyznaniowych i wyrażające potrzebę wielopłaszczyznowego uregulowania problematyki sekt – toczyły się i były podejmowane we Francji w latach 90. ubiegłego wieku. W 1995 r., w łonie komisji parlamentarnej badającej zagadnienie sekt, został przygotowany, a następnie w 1996 r. opublikowany i szerzej nagłośniony nie tylko w kraju, ale także poza jego granicami dokument – raport o sektach i nowych ruchach religijnych występujących we Francji, zwany – od nazwisk kluczowych postaci kierujących pracami komisji nad jego kształtem – raportem Guyarda-Gesta
. Raport ten prezentował wnioski i dezyderaty w zasadniczej mierze analogiczne z tymi, które zawierał raport Viviena. Stał się także celem wyrazistej krytyki
 (z racji swoich błędów, nieścisłości czy uproszczeń, a także kulisów przygotowywania) licznych przedstawicieli środowisk naukowych, jak również – co wypada uwypuklić – reprezentacji Kościoła katolickiego we Francji – Konferencji Episkopatu Francji. (Zresztą krytyczne wypowiedzi dotykają większości, jeśli nie wszystkich tego typu dokumentów, a nabierają one na sile zwłaszcza tam, gdzie proponuje się określenie sekty i operuje się wykazami grup uważanych za kontrowersyjne czy groźne). Co wydaje się istotne, wspomniany raport nie bagatelizował i nie przeceniał możliwych niebezpieczeństw związanych z sektami, a dostrzegając przejawy naruszania prawa w kontekście różnych sekciarskich zachowań, zwracał uwagę na efektywne wykorzystywanie obowiązujących unormowań, nie zaś tworzenie jakiejś nowej jakości w postaci specjalnych, wymierzonych w sekty regulacji, w tym innowacyjnego, szczególnego typu przestępstwa, jakim jest psychomanipulacja. Zalecał ponadto czujność wobec różnych sekt i nowych ruchów religijnych, intensyfikację działań prewencyjnych i wskazywał, jak ważną w społeczeństwie rolę odgrywa kampania informacyjna poświęcona nowym ruchom religijnym, kładąc jednocześnie nacisk na jej rozwój, przede wszystkim tam, gdzie odbywa się działalność edukacyjna
. Innym dokumentem parlamentarnym, o którym warto tu wspomnieć, kompleksowo odnoszącym się do zagadnienia działalności sekt w sferze fiskalno-ekonomicznej i majątkowo-finansowej (ich sytuacji majątkowej, dziedziczenia, kwestii podatkowych, działalności gospodarczej i nadużyć finansowych, relacji w świecie gospodarki i finansów) był przygotowany i opublikowany w 1999 r. raport zatytułowany „Sekty i pieniądze” (tzw. raport Briarda czy inaczej: raport Briarda–Guyarda, od nazwisk sprawozdawcy raportu i jego redaktora). Celem raportu była prezentacja władzom francuskim oraz opinii publicznej obecności, znaczenia, wpływów i mechanizmów funkcjonowania sekt w sferze ekonomii i finansów oraz patologii z tym związanych
. Komisja Zgromadzenia Narodowego, która zbierała materiały i prowadziła badania nad majątkowo-fiskalno-gospodarczymi aspektami funkcjonowania rozmaitych grup określanych jako sekty (ostatecznie przedstawiając wyniki swoich prac w formule powyższego raportu), dała asumpt do dyskusji nad wprowadzeniem do francuskiego systemu prawnego przestępstwa polegającego na manipulowaniu psychiką ludzką, jako oręża w walce państwa z tym przejawem działalności sekt, jakim jest psychomanipulacja, z którą z kolei łączone są niepożądane następstwa w wymiarze jednostkowym, rodzinnym i społecznym. Dyskusje nabrzmiewały wokół wątpliwości, czy obowiązujące środki prawne, nawet efektywnie wykorzystywane przez służby i organy państwowe, są wystarczające, by przeciwdziałać destrukcyjnej aktywności różnych ugrupowań sekciarskich. Niepokojące zjawiska kojarzone z sektami i nowymi ruchami religijnymi, podawane ponadto do wiadomości publicznej w sposób „nakręcający” poczucie zagrożenia, według coraz bardziej dominujących w toczonych dyskusjach poglądów, uzasadniały podjęcie działań legislacyjnych mających na celu „dozbrojenie” państwa w dodatkowe instrumentarium prawne, z którym mogłoby ono jeszcze skuteczniej stawiać czoła kontrowersyjnym i niebezpiecznym sektom w różnych obszarach ich obecności, w istocie nadużywających wolności sumienia i wyznania, naruszających inne swobody i prawa człowieka, wywołujących poprzez swój wpływ szkody w ludzkiej psychice, ale również szkody fizyczne.

Jeśli chodzi o konkretne kroki państwa natury instytucjonalno-organizacyjnej (wynikające z formułowanych wcześniej postulatów), należy zauważyć, że w maju 1996 r. powołane zostało do życia Międzyministerialne Obserwatorium Sekt (fr. Observatoire Interministérielle des Sectes) – instytucja zajmująca się monitorowaniem działalności grup uważanych za sekty, inspirująca i koordynująca działania służące ograniczaniu wpływów szkodliwych sekt i reagowaniu na łączące się z nimi patologie, w tym prowadząca kampanie informacyjne i akcje szkoleniowe o tego typu grupach (także pozwalające na odpowiednią formację różnych funkcjonariuszy państwa) – która w 1998 r. przekształcona została w Międzyministerialną Misję do Walki przeciwko Sektom (fr. Mission Interministérielle de Lutte Contre les Sectes, MILS). W miejsce tej z kolei w 2002 r. powołano Międzyministerialną Misję Czujności i Walki przeciwko Odchyleniom Sekciarskim (fr. Mission Interministérielle de Viligance et de Lutte Contre les Dérives Sectaires, MIVILUDES)
. Dokumenty stanowiące dorobek ewoluującej inicjatywy państwowej w dziedzinie krytycznej analizy działalności rozmaitych sekt i dostrzeganych w jej kontekście zagrożeń dla jednostek, społeczeństwa i państwa, stymulowały kierunki modyfikacji systemu prawnego, z jednej strony niwelując pewne swobody w ramach dotychczasowych praktyk funkcjonowania „podejrzanych” grup o charakterze sekciarskim (zwłaszcza gdy chodziło o promowanie się), z drugiej natomiast – wypracowując nowe instrumenty reagowania wobec ich ekspansji (karnoprawne zwalczanie nadużyć względem osoby wywołanych manipulacją). Można nadmienić, że odniesienia à propos niebezpieczeństw związanych z aktywnością różnych sekt we Francji znalazły się także w dokumentach pochodzących od innych oficjalnych instytucji: w raporcie Centralnego Urzędu do spraw Zapobiegania Korupcji z 1997 r.
, w raporcie Instytutu Wyższych Studiów Obrony Narodowej poświęconym obronności terytorium kraju z 1999 r., w dokumencie Ministerstwa Spraw Socjalnych, Pracy i Solidarności dotyczącym zagadnienia kontroli formacji zawodowej w 1998, 1999 oraz 2000 r., w raporcie Państwowej Komisji Informatyki i Wolności dotyczącym wolności przekazu informacji z 2000 r.
. Istotną rolę w realizacji polityki antysektowej we Francji, w tym również, gdy chodzi o lobbowanie na rzecz konkretnych posunięć (rozwiązań) ze strony władz państwowych, odgrywał i nadal odgrywa społeczny ruch antysektowy z jego prężnymi organizacjami. Wskazać tu należy przede wszystkim na znakomicie rozwiniętą logistycznie sieć ADFI (Stowarzyszeń Obrony Rodzin i Jednostki, fr. Associations de Défense des Familles et de l'Individu), reprezentowaną na szczeblu krajowym oraz w relacjach międzynarodowych przez UNADFI (Narodową Unię Stowarzyszeń Obrony Rodzin i Jednostki, fr. Union Nationale des Associations de Défense des Familles et de l'Individu), powołaną w 1982 r. Działalność w ramach tej formy organizacyjnej ruchu antysektowego ma wymiar krajowy, jak i międzynarodowy. Obejmuje ona prowadzenie wieloaspektowych badań nad sektami i nowymi ruchami religijnymi, upowszechnianie informacji o zagrożeniach łączących się z kontrowersyjnymi grupami o proweniencji religijnej i z tzw. peryferii religii, świadczenie szerokiej pomocy osobom uwikłanym w te grupy lub opuszczającym je, jak też rodzinom czy bliskim takich osób. Prowadzone są szkolenia, pogadanki, działalność wydawnicza (od 1984 r. UNADFI wydaje biuletyn BULLES – Bulletin de Liaison pour l'Étude des Sectes), organizowane są „branżowe” konferencje; z doświadczeń i rezultatów tej działalności korzystają chętnie władze państwowe. W uzupełnieniu można dodać, iż z inicjatywy UNADFI w 1994 r., jako rezultat kongresu międzynarodowego, który odbył się w Barcelonie, powstała Europejska Federacja Centrów Badania i Informacji o Sekciarstwie (fr. Fédération Européenne des Centres de Recherche et d'Information sur le Sectarisme, FECRIS)
.

W 2000 r. we Francji – na co wypada zwrócić szczególną uwagę – żywo dyskutowany był projekt ustawy odnoszący się do sekt wyznaniowych zagrażających prawom człowieka i fundamentalnym wolnościom. Pomyślana jako panaceum na problem niebezpiecznych sekt regulacja nowelizująca kilka aktów prawnych (wśród nich m.in. kodeks karny), jakkolwiek kontrowersyjna (budziła ona bowiem poważne zastrzeżenia i protesty m.in. francuskich hierarchów katolickich, protestanckich, żydowskich i muzułmańskich), z pewnymi niepowodzeniami i perturbacjami u zarania, została uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 12 czerwca 2001 r.
. Zanim jednak uchwalono wspomnianą ustawę, od pewnego czasu podejmowane były starania zmierzające do obostrzenia unormowań w kwestiach wyznaniowych. W ich realizacji dokonano zmian w ustawie o edukacji, wprowadzając inspekcję państwową do szkół prywatnych, w tym szkół prowadzonych przez członków nowych ruchów religijnych. We francuskim kodeksie karnym, znowelizowanym w następstwie uchwalenia w dniu 12 czerwca 2001 r. ustawy (nazywanej – od nazwisk jej głównych inicjatorów – ustawą About–Picard), znalazł się szczególny rodzaj przestępstwa zmuszania, dokonywanego – mówiąc syntetycznie – w drodze zastosowania manipulacji umysłowej („oszukańcze nadużycie stanu niewiedzy lub słabości”
 – art. 223–15–2 f.k.k.)
. Przestępstwo to, w obowiązującym francuskim kodeksie karnym, określone zostało następująco: „Karą 3 lat więzienia i grzywną 375 000 euro zagrożone jest oszukańcze nadużycie stanu niewiedzy lub sytuacji słabości – bądź to małoletniego, bądź to osoby, której szczególna ułomność wynikająca z wieku, choroby, kalectwa, niedostatków natury fizycznej lub psychicznej albo ze stanu ciąży, jest oczywista lub znana sprawcy, bądź to osoby w sytuacji przymusu psychologicznego lub fizycznego stanowiącego rezultat wywierania poważnych lub powtarzanych nacisków lub stosowania technik właściwych dla dokonania zmiany osądu – w celu doprowadzenia tego małoletniego lub wskazanej osoby do działania lub zaniechania, z którym łączą się dla nich poważne szkody. Gdy przestępstwo to popełnione zostaje przez osobę formalnie lub faktycznie kierującą grupą, która wykonuje czynności zmierzające do albo osiągające skutek, jakim jest powstanie, podtrzymanie lub wykorzystanie podległości psychologicznej lub fizycznej osób będących uczestnikami takich czynności, kara wzrasta do 5 lat więzienia i 750 000 euro grzywny”
. Tak sformułowany przepis – jak można sądzić – budzi wątpliwości dotyczące zachowania przez ustawodawcę wszelkich wymogów poprawności w sferze techniki legislacyjnej. Wydaje się, że jest on treściowo dość mętny, a przy ty dość pojemny, jeśli chodzi o możliwości subsumpcji konkretnych przypadków zachowań.

Dodać można, że odpowiedzialność karna w związku z powyższym przestępstwem dotyczy nie tylko osób fizycznych (fr. les personnes physiques), ale rozciąga się także na osoby prawne (fr. les personnes morales), zatem nie tylko członkowie sekt czy ich przywódcy mogą ponosić tę odpowiedzialność, lecz może być ona realizowana również w odniesieniu do wielu różnych sekt, posiadających powyższą formę prawnej egzystencji (zob. art. 223–15–4 f.k.k.). Nie sposób nie nadmienić, że nowelizacja francuskiego kodeksu karnego w efekcie wprowadzenia przywoływanej ustawy miała większy zakres, wyrażając się w zdecydowanej mierze w objęciu penalizacją dodatkowo zachowań osób prawnych (rozbudowany został więc reżim odpowiedzialności karnej osób prawnych). Analiza regulacji francuskich skłania do wniosku, że we Francji – w świetle obowiązujących instrumentów prawnych – walka z sektami wykazuje analogie do walki prowadzonej z grupami terrorystycznymi i organizacjami paramilitarnymi
. W uzupełnieniu warto zauważyć, że oprócz rozwiązań w sferze karnomaterialnej, w ustawie z dnia 12 czerwca 2001 r., pojawiły się i inne możliwości sprawdzania „poczynań sekciarskich”. Nowe unormowanie wprowadziło też modyfikacje karnoprocesowe, dając pewne uprawnienia procesowe określonym, uznanym stowarzyszeniom użyteczności publicznej (kształtuje je art. 2–17 f.k.p.k.). Pewne organizacje antysektowe mogą stawać się stronami postępowania karnego w sprawach przeciwko sektom
.

Interesującym wydarzeniem w kontekście prowadzonych przez francuski wymiar sprawiedliwości działań przeciwko sektom był rozpoczęty w maju 2009 r.
 i zakończony – najpierw nieprawomocnie w pierwszej instancji w październiku 2009 r.
 w Paryżu – proces sądowy przeciwko Kościołowi Scjentologicznemu. Zapadł w nim wyrok skazujący Kościół Scjentologiczny we Francji (osobę prawną) za zarzucane mu zorganizowane wyłudzanie pieniędzy (chodziło o przypadki wyłudzeń z 1998 r. na kwoty 21 tys. euro oraz 49,5 tys. euro) na karę grzywny w wysokości 600 tys. euro. Ponadto, przywódca francuskich scjentologów – Alain Rosenberg – skazany został na karę dwóch lat więzienia z zawieszeniem jej wykonania oraz karę grzywny w wysokości 30 tys. euro. Wyrok ten, dotyczący Kościoła Scjentologicznego we Francji, miał charakter precedensowy. Choć bywały już przypadki skazywania scjentologów za zarzucane im przestępstwa (wyłudzenia, ale także przeciwko życiu – w 1997 r. skazany został przywódca scjentologów w Lyonie za przyczynienie się do samobójstwa jednego z członków tej organizacji), to po raz pierwszy skazany został kościół – organizacja posiadająca osobowość prawną. Sąd nakazał również publikację treści wyroku we francuskich i amerykańskich gazetach, m.in. w dzienniku „International Herald Tribune” oraz w tygodniku „Time”. Można dodać, iż wyrok sądu był łagodniejszy niż oczekiwania prokuratury (prokuratura wnosiła bowiem o kary zakazu działalności organizacji i grzywny w wysokości 4 mln euro)
. Powyższa sprawa karna nie zakończyła się jednak na postępowaniu w pierwszej instancji i kontynuowana była w instancji odwoławczej. W lutym 2012 r. sąd apelacyjny w Paryżu stwierdził, iż działalność Kościoła Scjentologicznego we Francji pozwala uznać tę instytucję za zorganizowaną grupę przestępczą zajmującą się oszustwami. Jednocześnie, w swoim orzeczeniu, sąd podtrzymał karę dwóch lat więzienia z zawieszeniem i grzywny w wysokości 30 tys. euro dla A. Rosenberga (kary z zawieszeniem ich wykonania oraz grzywny orzeczono także wobec innych osób z wierchuszki francuskiego Kościoła Scjentologicznego). Podtrzymana została też kara 600 tys. euro, która dotknęła dwóch głównych instytucji Kościoła Scjentologicznego we Francji, a mianowicie Celebrity Center (zajmującego się pozyskiwaniem dla kościoła znanych osób) i wydawnictwa scjentologicznego
. 
Innym przykładem z zagranicy może być podejście belgijskie. Belgia należy bowiem do grona krajów, w których uwidoczniły się niepokoje z tytułu działalności sekciarskich grup o charakterze destrukcyjnym
. W kwietniu 1997 r. opublikowany został raport przygotowany przez specjalną komisję parlamentarną belgijskiej Izby Reprezentantów
, koncentrujący się na zagadnieniu przeciwdziałania (zwalczania) nielegalnych praktyk i niebezpieczeństw ze strony sekt dla społeczeństwa i jednostek, w szczególności zaś osób małoletnich, i wypracowania w tym względzie właściwej polityki (nazywany raportem Duquesne–Willemsa, od nazwisk deputowanych, którzy go zredagowali). Dokument ten operuje pojęciem „sekta” (le secte) oraz pojęciem „szkodliwa organizacja sekciarska” (l'organisation sectaire nuisibile), podając ich znaczenia (zresztą bardzo szeroko ujęte)
. Raport zawierał ponadto listę grup wykazujących cechy sekt. W odniesieniu do powyższych kwestii powstały głosy krytyki, płynącej także ze strony oficjalnej reprezentacji belgijskiego Kościoła katolickiego – Konferencji Episkopatu Belgii
. W odpowiedzi na te głosy organ parlamentarny, który opracował raport, zajął stanowisko, iż figurowanie pewnych ruchów na wykazie nie oznacza jeszcze, że dany ruch jest sektą, a tym bardziej, że jest niebezpieczny
. W konkluzjach raportu znalazła się propozycja nowelizacji kodeksu karnego pod kątem typizacji i penalizacji w nim manipulacji i przymusu psychicznego oraz nadużywania łatwowierności w celu przekonywania o istnieniu fałszywych istot, wyimaginowanych sił albo przyszłych urojonych wydarzeń
, zwrócono również uwagę na potrzebę stosownych modyfikacji ustawy o ochronie młodzieży, ustawy gwarantującej wolność stowarzyszeń oraz dotyczącej stowarzyszeń użyteczności publicznej
. Propozycje tych zmian dowodzą, że dostrzeżono braki w ramach belgijskiego systemu prawnego, jeśli chodzi o efektywne reagowanie wobec łączących się z sektami zjawisk, identyfikowanych jako szkodliwe. W raporcie zaakcentowano nadto konieczność intensyfikacji kooperacji na forum europejskim i międzynarodowym, wskazując, jak potrzebne i istotne jest upowszechnianie informacji o sektach w społeczeństwie, prowadzenie kontroli szkolnictwa domowego i w instytucjach prywatnych, zapewnienie pomocy ofiarom szkodliwych grup sekciarskich i kształcenie w tym celu lekarzy – specjalistów. Rekomendowano poza tym utworzenie finansowanej ze środków publicznych, cechującej się niezależnością wyspecjalizowanej instytucji państwowej, która zajmowałaby się monitorowaniem działalności sekt
. Na mocy ustawy z dnia 2 lipca 1998 r.
 powołano do życia przy Ministerstwie Sprawiedliwości, obdarzając szeroką kompetencją, taką specjalistyczną instytucję informacyjno-doradczą pod nazwą Centrum Informacji i Opinii o Szkodliwych Organizacjach Sekciarskich (fr. Centre d'Information et d'Avis sur les Organisations Sectaires Nuisibles, CIAOSN). Utworzona została również Administracyjna Komórka Koordynacji Walki z Sektami
. Jak zauważa się w literaturze, działalność wzmiankowanego centrum oraz funkcje, w jakie je wyposażono, wywołały wątpliwości nie tylko w samej Belgii, ale także poza jej granicami
. W 2000 r. belgijski Sąd Arbitrażowy stwierdził, że centrum nie jest uprawnione, by zakazać wyrażania opinii przez mniejszości filozoficzne lub religijne. Może ono jedynie informować opinię publiczną o kwestiach wchodzących w zakres działalności określonych stowarzyszeń, tak, aby ludzie sami mogli wyrobić sobie pogląd, które z tych grup są niebezpieczne
. Pojawiający się już wcześniej w poważnych dyskusjach prowadzonych w gremiach politycznych i organach władzy państwowej (a dotyczących metod służących rozwiązywaniu problemu niebezpiecznych sekt) postulat, by znowelizować kodeks karny pod kątem wprowadzenia doń antysekciarskiego przestępstwa psychomanipulacji (ujmowanego jako szczególna postać zmuszania), nie został jednak zrealizowany. Projekt regulacji określającej przestępstwo wykorzystywania słabości, używania przymusu fizycznego lub manipulacji psychologicznej w celu wywarcia wpływu na jednostkę – jako zachowania łączonego ze zjawiskiem sekty destrukcyjnej (szkodliwej) – nie został ostatecznie uchwalony. Pomysł unormowania umożliwiającego zwalczanie nadużyć polegających na wykorzystywaniu słabości osób w celu skłaniania ich do jakiegoś działania lub powstrzymania się od niego, pojawił się w belgijskiej Izbie Reprezentantów w 2003 r. i związany był z nazwiskiem jednego z deputowanych – P. Monfilsa
. Projekt ustawy Monfilsa, datowany na 22 października 2003 r., zawierał propozycję nowego typu przestępstwa (które miałoby się znaleźć w dodanym do kodeksu karnego art. 146 bis). Polegałoby ono na oszukańczym nadużyciu stanu niewiedzy lub słabości – bądź małoletniego, bądź osoby, której szczególna ułomność wynikająca z wieku, choroby, niedostatków natury fizycznej lub psychicznej albo stanu ciąży, jest oczywista lub znana sprawcy – w celu zobowiązania (zmuszenia) tego małoletniego lub wskazanej osoby do działania lub zaniechania, wywołującego u takich osób poważne szkody. Sankcją grożącą za to przestępstwo byłaby kara od 3 miesięcy do 10 lat pozbawienia wolności oraz grzywna w wysokości od 100 do 2000 euro
. Widać, że powyższa propozycja legislacyjna jest zbieżna z rozwiązaniem (pod względem deskrypcji zachowania przestępnego), jakie zostało wprowadzone do francuskiego kodeksu karnego ustawą About–Picard. Projekt ten również nie przeobraził się w obowiązujące prawo.

We Włoszech problem rozlicznych sekt i kultów o destrukcyjnym charakterze, w tym nawiązujących i czerpiących inspiracje z okultyzmu, czarnej magii czy satanizmu
, nie jest obojętny nie tylko dla społeczeństwa, ale również dla władz państwowych. Od dziesięcioleci stanowił on i wciąż pozostaje interesującym przedmiotem naukowych analiz, prowadzonych także w kontekście prawa i kryminologii
. Zainteresowanie ruchami sekciarskimi i kultowymi oraz różnymi przejawami ich działalności budzącymi zaniepokojenie społeczeństwa i państwa znalazło swój wyraz m.in. w pochodzącym z lutego 1998 r. raporcie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Republiki Włoskiej pt. „Sekty religijne i nowe ruchy magiczne we Włoszech”
. Problem sekt czy kultów i związanych z nimi zagrożeń znajdował swoje odbicie w wcześniejszych dokumentach włoskich cywilnych służb specjalnych – Służby ds. Informacji i Bezpieczeństwa Ustroju Demokratycznego (wł. Servizio per l'Informazione e la Sicurezza Democratica, SISDE), choć w różnych latach odmiennie go eksponowano (odnieść należy wrażenie, że w ostatnim czasie poświęca mu się więcej uwagi). Oprócz organów stojących na straży bezpieczeństwa państwa oraz porządku publicznego, zagadnienie sekt czy kultów oraz różnych form nowej religijności – ich liczby, popularności, rozprzestrzeniania się na terytorium Włoch, działalności antyspołecznej, w tym także stosowanych manipulacjach i przestępczości – stanowi punkt odniesienia organizacji antysekciarskich czy antykultowych
, których powstanie jest realizacją inicjatyw obywatelskich i zaangażowania wielu osób, bardzo często mających personalne, negatywne i bolesne doświadczenia z sektami. Również te organizacje, prowadząc własną działalność badawczą, przygotowują dokumenty, których ustalenia przekazują następnie do wiadomości opinii publicznej, w ten sposób realizując misję informacyjno-profilaktyczną. Choć włoskie prawodawstwo dysponuje instrumentarium środków, w tym karnoprawnych, pozwalających na uruchamianie reakcji wobec zagrożeń czy pewnych konkretnych konsekwencji działalności sekt czy kultów, w piśmiennictwie istnieją opinie o ich niewystarczalności. Dyskusja na ten temat, aktywizująca środowiska antysektowe (antykultowe), owocuje pomysłami legislacyjnymi, których wdrożenie dałoby zdaniem ich promotorów nową jakość w ograniczaniu wpływów i szkodliwych następstw łączących się z funkcjonowaniem kontrowersyjnych grup wyznaniowych, magicznych czy okultystyczno-spirytystycznych. Stosowne propozycje w związku z postulatami w powyższej mierze pojawiają się w 2000 r., a składający je parlamentarzyści formułują wniosek o powołanie parlamentarnej komisji śledczej, która zajęłaby się zbadaniem problemu sekt we Włoszech: „[z] socjologicznego punktu widzenia nowe podmioty religijne gwałtownie mnożą się jako alternatywa dla miejskiego rozproszenia, izolacji, umasowienia, obojętności emocjonalnej, osłabienia współczesnej refleksji, kryzysu rodziny i czasami instytucji. Nie jest zadaniem państwa, które słusznie szanuje sumienia jednostek i nie ingeruje w sferę religijną, kontrolowanie zawartości dogmatycznej religii, dawnych i nowych wierzeń. Wolność religijna nie może jednak stanowić przykrywki dla związanych z tymi organizacjami zachowań, gdy te zmierzają do działalności nielegalnych, zyskownych i ukrytych, które wymykają się fiskusowi i czasami powodują dramaty rodzinne; nie można przysłaniać kierowanych do sądu doniesień o poniesionych szkodach lub wręcz groźbach otrzymywanych przez tych, którzy zamierzają się z nich wycofać. Wydaje się więc słuszne i właściwe, aby także włoski parlament, wzorem zgromadzeń innych państw europejskich, takich jak Francja, Belgia, Niemcy itd., przystąpił do zbadania tego zjawiska mającego na celu uświadomienie społeczeństwu skali problemu, dogłębne poznanie go w jego różnych aspektach, zwłaszcza tych niezgodnych z prawem, szkodliwych zarówno dla poszczególnych obywateli, jak i całego kraju”
. Zamierzony cel wnioskodawców nie został jednak osiągnięty. W 2003 r. z kolei pojawił się i przyjął postać projektu aktu prawnego pomysł wprowadzenia odpowiednich środków prawnych przeciwko grupom sektowym czy kultowym
. Założył on wprowadzenie do włoskiego systemu prawa karnego przestępstwa nadużyć rytualnych i satanistycznych
 (ezoteryczno-satanistycznych): „Wykorzystanie rytualne polega na akcie przemocy fizycznej bądź psychicznej, dokonanym poprzez praktyki ezoteryczno-satanistyczne, przez jedną lub więcej zgromadzonych osób, w kontekście podporządkowania ofiary. Ten, kto popełnia rytualne nadużycia ezoteryczno-satanistyczne, podlega karze więzienia od roku do sześciu lat”
. We włoskim prawie karnym (w art. 603 włoskiego kodeksu karnego) istniało kiedyś przestępstwo tzw. „przemocy psychicznej” (wł. il reato di plagio), rozumiane jako niebędące przemocą fizyczną zachowania prowadzące do całkowitego podporządkowania sobie przez sprawcę innej osoby (wł. totale stato di soggezione). Włoski Sąd Konstytucyjny uznał jednak w 1981 r.
 niekonstytucyjność statuującego to przestępstwo przepisu (uznając, iż regulacja dotknięta jest wadami formalnymi poprzez wskazanie na jej nieprecyzyjność i niejasność)
. Warto wszakże zauważyć, że brak odpowiedniej regulacji karnoprawnej pozwalającej na kwalifikowanie przypadków stosowania manipulacji psychiką innych ludzi (tj. psychomanipulacji) w kontekście działalności wielu sekt wyznaniowych czy kultów, które to przypadki spełniają kryteria „przemocy psychicznej”, wywołuje dyskusje (toczące się także na niwie parlamentarnej) nad potrzebą zmiany tego stanu rzeczy i wyposażenia w konsekwencji władzy państwowej w instrumenty prawne, stwarzające możliwości rozwiązywania łączących się z tym zagadnień. Ilustracją powyższego są dyskutowane w kręgach parlamentarnych, przynajmniej kilkakrotnie w minionym dziesięcioleciu, propozycje unormowań odnoszące się do manipulacji umysłowej, mające na celu przeciwdziałanie zagrożeniom, jakie stwarzają różnego rodzaju sekty czy kulty. Ogólnie rzecz biorąc, proponowane są zmiany kodeksu karnego, mające wprowadzić doń przestępstwo tzw. manipulacji mentalnej dla „wypełnienia próżni” po wyeliminowanym z obrotu prawnego przed wieloma laty, ze względu na niekonstytucyjność, przepisu określającego tzw. „przemoc psychiczną”
. Aktualnie, od 2008 r., dyskusjom podlega propozycja nowelizacyjna, która miałaby wprowadzić do włoskiego kodeksu karnego nowy artykuł 613–bis, typizujący przestępstwo „manipulacji mentalnej” (wł. il reato di manipolazione mentale)
. Nie wiadomo jeszcze, jakie będą losy tej legislacyjnej idei, dlatego być może warto w tym miejscu ją zaprezentować. Projekt ustawy przewiduje, iż sprawcą przestępstwa manipulacji mentalnej będzie ten, kto za pomocą technik uzależniania osobowości lub sugestii wywieranych przy pomocy środków fizycznych lub psychologicznych, doprowadzi inną osobę do stanu stałej podległości – takiego, że wyłączy on lub ograniczy w sposób znaczny wolność samostanowienia. Sprawca – w związku z popełnieniem tego czynu – podlegać ma karze pozbawienia wolności od 2 do 6 lat. Wówczas, gdy czyn popełniony zostanie w kręgu grupy, która promuje lub praktykuje działania nastawione na stworzenie lub wykorzystanie zależności psychologicznej lub fizycznej osób, które w niej uczestniczą, lub też jeśli sprawca namawiał do popełnienia przestępstwa, grożące mu kary (wskazane powyżej) są zwiększane od jednej trzeciej do połowy. Natomiast, jeśli czyny tu wymienione popełnione zostaną wobec osoby poniżej 18 roku życia, grożąca kara nie może być niższa niż 6 lat pozbawienia wolności
. W uzupełnieniu warto odnotować, że dyskusji politycznej i podejmowanym pracom legislacyjnym dotyczącym kwestii kryminalizacji manipulacji mentalnej towarzyszą rozważania nad tym problemem włoskiej doktryny prawa
. 

Przykłady Francji, Belgii i Włoch pozwalają na ukazanie pewnych tendencji, gdy chodzi o ekspresję zainteresowań ze strony organów państwa w tych poszczególnych krajach problematyką działalności kontrowersyjnych grup wyznaniowych czy światopoglądowych. Widzimy, że problem sekt nie jest przywołanym państwom obojętny i że podejmują one określone kroki w kierunku jego najwłaściwszego w ich przekonaniu rozwikłania. Podejmowane działania znajdują niekiedy odzwierciedlenie w sferze jurydycznej pod postacią szczególnych regulacji prawnych dotyczących bezpośrednio przejawu działalności różnych sekt, jakim jest stosowanie w nich manipulacji umysłowej (albo istnieją aspiracje wprowadzenia takich regulacji). Ostrzejsze kontury mają jednak takie działania w sferze polityki antysektowej, jak: powoływanie odpowiednich komisji, tworzenie centrów informacyjnych, wspieranie inicjatyw społecznych dotyczących szeroko rozumianej polityki informacyjnej i pomocowej w związku z aktywnością sekt, opracowywanie różnych dokumentów: deklaracji, rezolucji czy raportów. 

Dobrego przykładu, gdy chodzi o działania w ramach wspomnianej polityki antysektowej, dostarcza również Hiszpania, gdzie już w latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku powołano w parlamencie specjalną komisję ds. sekt destrukcyjnych, tj. grup zagrażających społeczeństwu ze względu na ich stwierdzony lub domniemany charakter przestępczy. Także w Hiszpanii podjęto rezolucję parlamentarną w sprawie sekt. W Niemczech z kolei już przed wieloma laty Bundestag dyskutował na temat zaostrzenia unormowań prawnych dotyczących rejestracji nowych wspólnot wyznaniowych. W 1996 r. powołana została specjalna komisja śledcza ds. sekt i psychogrup, która zajęła się badaniem problemów i konfliktów powstających na styku nowych grup religijnych z państwem i społeczeństwem. Efektem pracy komisji było opracowanie w 1998 r. raportu poświęconego właśnie sektom i psychogrupom
, wśród których uwagę skoncentrowano m.in. na szczególnie aktywnym w Niemczech Kościele Scjentologicznym, rekomendując, by jego działalność monitorowana była przez Urząd Ochrony Konstytucji. Choć nie dopatrzono się większych zagrożeń dla państwa i gospodarki w działalności tzw. sekt i psychogrup oraz zaznaczono, by odwoływać się do istniejącego już porządku prawnego dającego ochronę przed wieloma nadużyciami ze strony różnych sekt i nowych ruchów religijnych, rozważano jednak możliwości wykreowania nowych rozwiązań prawnych, pozwalających państwu na szerszą interwencję w działalność nowych ruchów religijnych, zwłaszcza gdy chodzi o prawo stowarzyszania się, podatkowe, dotyczące wykonywania usług medycznych czy psychoterapeutycznych. Co warte podkreślenia, w Niemczech nie wypracowano jednolitego stanowiska w kwestii rozwiązywania problemów wynikających z zagrożeń, których źródło mogą stanowić sekty. Każdy z niemieckich landów odpowiada za tę problematykę we własnym zakresie
. Przy okazji rozważań odnośnie realizowanej w Niemczech polityki względem grup określanych jako sekty, warto nawiązać do wyroku, jaki w dniu 6 listopada 2008 r. wydany został przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu w sprawie Leela Forderkreis e.V. i inni przeciwko Niemcom (skarga nr 58911/00)
. W sprawie tej po stronie skarżącej wystąpiło pięć stowarzyszeń o charakterze religijno-medytacyjnym, należących do założonego przez Rajneesha Chandrę Mohana (Osho) ruchu Osho. Stowarzyszenia te powstały w Niemczech w latach 60. i 70. XX wieku i działały tam legalnie. W 1979 r. rząd niemiecki zapoczątkował kampanię informacyjną o potencjalnych niebezpieczeństwach związanych z nowymi ruchami religijnymi, w tym także skarżącymi stowarzyszeniami, które określano jako „sekty”, „psychosekty” czy „destrukcyjne kulty”. Stowarzyszenia te wytoczyły rządowi niemieckiemu postępowanie cywilne, w którym domagały się, by przestał on informować o ich ruchu w sposób zniesławiający. Postępowanie to – w swoim ogólnym wymiarze – trwało ponad 18 lat. Przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka skarżący podnosili naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 1950 r. (prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie), naruszenie art. 9 (prawa do wolności myśli, sumienia i wyznania) – twierdząc, że rząd niemiecki, inicjując kampanię o zniesławiającym charakterze, naruszył konstytucyjny obowiązek pozostawania neutralnym w sprawach religijnych, a także wskazywali naruszenie art. 10 (traktującego o wolności ekspresji) i art. 14 (wyrażającego zakaz dyskryminacji). Trybunał uznał, że postępowanie trwające od 1 października 1984 r. do 8 listopada 2002 r. było niewątpliwie przewlekłe (samo postępowanie przed niemieckim Federalnym Sądem Konstytucyjnym trwało ponad 11 lat). Trybunał nie dopatrzył się jednakże naruszenia art. 9 konwencji twierdząc, że kampania informacyjna rządu wprawdzie ingerowała w wolność manifestowania religii, lecz zasadniczo była uzasadniona i proporcjonalna. Znajdowała ona swą podstawę prawną w niemieckiej ustawie zasadniczej, zgodnie z którą rząd ma obowiązek informowania opinii publicznej o sprawach stanowiących przedmiot społecznego zainteresowania. Miała poza tym uzasadniony cel, który polegał na umożliwieniu w społeczeństwie demokratycznym debaty w kwestiach wywołujących zaniepokojenie. W opinii ETPC ingerencja rządowa była konieczna w państwie demokratycznym, bowiem w tamtym okresie wzrastająca liczba nowych ruchów religijnych powodowała powstawanie w niemieckim społeczeństwie napięć i konfliktów. Gdy chodzi o stosowanie określeń „sekta” i analogicznych, ETPC wskazał, że w decyzji z dnia 26 czerwca 2002 r. Federalny Sąd Konstytucyjny przeanalizował używane w kampanii określenia i zakazał posługiwania się takimi jak „destrukcyjny” czy „pseudoreligijny” oraz insynuowania, że członkowie ruchu Osho są poddani manipulacji, bo tego typu postępowanie naruszało zasadę religijnej neutralności państwa. Federalny Sąd Konstytucyjny zajął stanowisko, iż pozostałe określenia – takie jak „sekta” czy „psychosekta” (nawet jeśli posiadały pejoratywne znaczenie) stosowane były w tamtym okresie w sposób niedyskryminujący. Europejski Trybunał Praw Człowieka nie wypowiedział się wprost, czy nazywanie przez państwowych urzędników legalnie działających związków wyznaniowych sektami może być uzasadnione
. Interpretatorzy orzeczenia zauważają jednak, że ze sposobu argumentacji ETPC wnosić można, że używanie takich określeń współcześnie (w sytuacji negatywnego ich zabarwienia w dominującym przekonaniu), byłoby przekroczeniem granic interesu publicznego. Zatem – z racji niejasności i pejoratywnej konotacji – powinno ono być uznawane za zniesławiające, gdy używają go urzędnicy. Określanie jako sekty legalnie działających mniejszościowych ruchów religijnych powinno być traktowane jako ingerencja w wolność myśli, sumienia i wyznania, która nie jest uzasadniona celem i nie jest konieczna w demokratycznym społeczeństwie
.

Odnotować należy, że podejmowane w poszczególnych państwach europejskich próby opanowania aktywności i ekspansji niektórych sekt – ugrupowań wyznaniowych i światopoglądowych – nie przynoszą jednoznacznie pozytywnych rezultatów. Wypracowanie odpowiednich prawnych mechanizmów mających na celu zapobieganie ocenianym negatywnie, postrzeganym w społeczeństwie jako groźne formom działalności tzw. sekt nie jest łatwe, przy założeniu, że dotyczą ich dobrodziejstwa klimatu przede wszystkim wolności sumienia i wyznania, ale również ekspresji, zrzeszania się czy pokojowych zgromadzeń oraz ich gwarancji.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, gdzie kończy się wiara, a zaczyna „sekciarstwo”, jest obiektywnie trudne, bo nie ma jednoznacznych kryteriów, które mogłyby posłużyć dla odróżnienia światopoglądu zasługującego na ochronę i miano wyznania od światopoglądu „sekciarskiego” – znamiennego dla grupy nazywanej sektą, której swoboda funkcjonowania powinna być co najmniej kontrolowana
. Stąd, jak dotąd w żadnym z państw (nawet tam, gdzie wprowadzono pewne „antysekciarskie” regulacje prawne) nie wypracowano ani legalnej definicji sekty, ani jednoznacznie nie zabroniono działalności sekt
.

Istnieją zatem dwa główne niebezpieczeństwa. Pierwsze polega na naruszaniu prawa ze strony niektórych nowych ruchów religijnych, drugie zaś na dyskryminacji wyznawców legalnych wyznań w imię „walki z sektami”
. Znalezienie równowagi pomiędzy tymi zjawiskami wymaga ogromnego wyczucia i podejmowania wyważonych kroków, tak w prawodawstwie poszczególnych państw, jak i na gruncie rozwiązań prawnych ponad- i międzynarodowych.
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