Sygn. akt BDF1.4800.25.2019

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 maja 2019 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r., odwotania wniesionego przez Zastepce
Rzecznika Dyscypliny na niekorzy$¢ Obwinionej (...) —zam. (...) , od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt:
RKO/7100/68/18, ktérym Komisja uznata (...) - pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych funkcj¢ Kierownika Gminnego (...), za:
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1. Niewinng naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), zwanej uondfp,
polegajacego na naruszeniu art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 115, art. 8 ust. 1, art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 z pdzn. zm.) poprzez dokonanie ze
srodkow publicznych wydatkow z przeznaczeniem na wyptlate swiadczen pieni¢znych
na zakup positku lub zywnos$ci, przyznawanych osobom/rodzinom, ktérych dochod
przekroczyt 100% kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, w sytuacji gdy w Gminie (...) nie
obowigzywat akt prawa miejscowego pozwalajacy w latach 2015-2016 na przyznanie
i wyptate ww. $wiadczen dla osob/rodzin, ktoérych dochod miescit si¢ w granicach
powyzej 100% do 150% ww. kryterium dochodowego - co spowodowato objecie

pomocg 0s6b nieuprawnionych, z uwagi na niepopetnienie zarzucanego czynu;

2. Winng naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 1 uondfp,
polegajacego na naruszeniu art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 115, art. 8 ust. 1,
art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1508 z pdzn. zm.) poprzez wydatkowanie niezgodnie z przeznaczeniem dotacji
otrzymanych przez Gming (...) od Wojewody (...) w latach 2015-2016 z
przeznaczeniem na wyplate §wiadczen pieni¢znych na zakup positku lub Zywnosci,
przyznawanych osobom/rodzinom, ktérych dochod przekroczyt 100% kryterium
dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, w ramach realizacji wieloletniego programu wspierania finansowego gmin
w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020,
w sytuacji, gdy w Gminie (...) nie obowigzywat akt prawa miejscowego pozwalajgcy
w latach 2015-2016 na przyznanie i wyptate ww. $wiadczen dla osob/rodzin, ktorych
dochdd miesceit si¢ w granicach powyzej 100% do 150% ww. kryterium dochodowego -
co spowodowato objgcie pomoca 0sob nieuprawnionych; Czasem popetienia czynow

byty dni dokonania wyptaty ponizej wymienionych §wiadczen):
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(...).05.2015 r., wyptaconego w dniu 16.06.2015 r. w kwocie 150 zt, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,

(...).06.2015 r., wyptaconego w dniu 11.06.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).06.2015 r., wyptaconego w dniu 18.06.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

(...).06.2015 r, wyptaconego w dniu 18.06.2018 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).06.2015 r., wyptaconego w dniu 2.07.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).06.2015 r., wyptaconego w dniu 16.07.2015 r. w kwocie 100 zi, w tym z dotacji

w kwocie 60 z1,

(...).07.2015 r., wyptaconego w dniu 13.08.2015 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 200 z1,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 7.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...) 08.2015 r., wyptaconego w dniu 7.09.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 10.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 17.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 24.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,
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(...).09.2015 r., wyptaconego w dniu 24.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).09.2015 r., wyptaconego w dniu 24.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji
w kwocie 120 z1,

(...).09.2015 r., wyptaconego w dniu 8.10.2015 r. w kwocie 150 zl, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,

(...).09.2015 r., wyptaconego w dniu 8.10.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

(...).09.2015r., wyptaconego w dniu 15.10.2015 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).10.2015 r., wyptaconego w dniu 5.11.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 200 zi,

(...) 10.2015 r., wyptaconego w dniu 16.11.2015 r. w kwocie 250 zi, w tym z dotacji

w kwocie 250 z1,

(...).10.2015 r., wyptaconego w dniu 16.11.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 200 zi,

(...).11.2015 r., wyptaconego w dniu 19.11.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 200 zi,

(...) 12.2015 r., wyplaconego w dniu 17.12.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 250 zi,

(...).12.2015 r., wyptaconego w dniu 17.12.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 250 z1,

(...).12.2015 r., wyptaconego w dniu 14.12.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 200 z1,
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(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 18.02.2016 r. w kwocie 250 zi, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zt,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 3.03.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zt,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 3.03.2016 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zt,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 10.03.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zt,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 10.03.2016 r. w kwocie 250 zi, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zt,

(...) 03.2016 r., wyptaconego w dniu 31.03.2016 r. w kwocie 200 zl, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zt,

(...).04.2016 r., wyptaconego w dniu 5.05.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,

(...).04.2016 r., wyptaconego w dniu 12.05.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...) 04.2016 r., wyplaconego w dniu 19.05.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,

(...) 06.2016 r., wyptaconego w dniu 30.06.2016 r. w kwocie 150 zt, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,

(...) 06.2016 r., wyptaconego w dniu 14.07.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,

(...).06.2016 r., wyptaconego w dniu 11.07.2016 r. w kwocie 150 zt, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,
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(...) 06.2016 r., wyptaconego w dniu 18.07.2016 r. w kwocie 150 zi, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,

(...) 06.2016 r., wyptaconego w dniu 21.07.2016 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...) 07.2016 r., wyptaconego w dniu 28.07.2016 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zt,

(...).07.2016 r., wyptaconego w dniu 11.08.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).08.2016 r., wyptaconego w dniu 25.08.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

(...) 08.2016 r., wyptaconego w dniu 15.09.2016 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).09.2016 r., wyptaconego w dniu 3.10.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,

(...).09.2016 r., wyptaconego w dniu 13.10.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,

(...).10.2016 r., wyptaconego w dniu 20.10.2016 r. w kwocie 150 zt, w tym z dotacji

w kwocie 90 zi,

(...) 11.2016 r., wyplaconego w dniu 1.12.2016 r. w kwocie 350 zl, w tym z dotacji

w kwocie 210 zi,

(...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 8.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji

w kwocie 210 z1,

(...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,
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— (...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 350 zl, w tym z dotacji

w kwocie 210 zt,

— (...).11.2016, wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji w
kwocie 210 zt,

— (...).11.2016, wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji w
kwocie 210 zt,

- (...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 8.12.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

— (...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 8.12.2016 r. w kwocie 300 zt, w tym z dotacji

w kwocie 180 zi,

- (...) 12.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 350 zl, w tym z dotacji

w kwocie 210 zi,

- (...) 12.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 350 zl, w tym z dotacji

w kwocie 210 z1,

- (...).12.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

- (...).12.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

- (...) 12.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

- (...) 12.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 300 zt, w tym z dotacji

w kwocie 180 z1,
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Komisja Orzekajaca I instancji w zakresie przypisania odpowiedzialnosci odstgpita od
wymierzenia kary (...) i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 327,81 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt RKO/7100/68/18 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach uznata (...) - pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcje Kierownika Gminnego (...), za:

1. Niewinng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), zwanej uondfp,
polegajacego na naruszeniu art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.) w
zwiazku z art. 115, art. 8 ust. 1, art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 z pdézn. zm.) poprzez dokonanie ze
srodkoéw publicznych wydatkéw z przeznaczeniem na wyplate Swiadczen pienigznych
na zakup positku lub ZzywnoSci, przyznawanych osobom/rodzinom, ktoérych dochdd
przekroczyt 100% kryterium dochodowego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w sytuacji gdy w Gminie (...) nie
obowigzywat akt prawa miejscowego pozwalajagcy w latach 2015-2016 na przyznanie
| wyptate ww. $wiadczen dla osob/rodzin, ktérych dochod miescit si¢ w granicach
powyzej 100% do 150% ww. kryterium dochodowego - co spowodowato objecie

pomocg 0sOb nieuprawnionych, z uwagi na niepopetnienie zarzucanego czynu;
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2. Winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 1 uondfp,
polegajacego na naruszeniu art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.) w zwiagzku z art. 115, art. 8 ust. 1,
art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 .
poz. 1508 z po6zn. zm.) poprzez wydatkowanie niezgodnie z przeznaczeniem dotacji
otrzymanych przez Gmine (...) od Wojewody (...) w latach 2015-2016 z
przeznaczeniem na wyplate §wiadczen pieni¢znych na zakup positku lub zywnosci,
przyznawanych osobom/rodzinom, ktorych dochdd przekroczylt 100% kryterium
dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej, w ramach realizacji wieloletniego programu wspierania finansowego gmin
w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020,
w sytuacji, gdy w Gminie (...) nie obowigzywat akt prawa miejscowego pozwalajacy
w latach 2015-2016 na przyznanie i wyplate ww. $wiadczen dla osob/rodzin, ktorych
dochdd miescit si¢ w granicach powyzej 100% do 150% ww. kryterium dochodowego -
co spowodowalo objecie pomoca 0so6b nieuprawnionych; Czasem popelnienia czynéw

byty dni dokonania wyptaty ponizej wymienionych $wiadczen):

(...).05.2015 r., wyptaconego w dniu 16.06.2015 r. w kwocie 150 zt, w tym z dotacji

w kwocie 90 zi,

— (...).06.2015 r., wyptaconego w dniu 11.06.2015 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

- (...)06.2015 r., wyptaconego w dniu 18.06.2015 r. w kwocie 250 zi, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,

— (...) 06.2015 r, wyptaconego w dniu 18.06.2018 r. w kwocie 200 zl, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

- (...).06.2015 r., wyptaconego w dniu 2.07.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

- (...).06.2015 r., wyptaconego w dniu 16.07.2015 r. w kwocie 100 zl, w tym z dotacji

w kwocie 60 zt,
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(...).07.2015 r., wyptaconego w dniu 13.08.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 200 zt,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 7.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...) 08.2015 r., wyptaconego w dniu 7.09.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 10.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 17.09.2015 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).08.2015 r., wyptaconego w dniu 24.09.2015 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).09.2015 r., wyptaconego w dniu 24.09.2015 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,

(-..).09.2015 r., wyptaconego w dniu 24.09.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...) 09.2015 r., wyplaconego w dniu 8.10.2015 r. w kwocie 150 zl, w tym z dotacji

w kwocie 90 zt,

(...).09.2015 r., wyptaconego w dniu 8.10.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,

(...).09.2015r., wyplaconego w dniu 15.10.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,

(...) 10.2015 r., wyptaconego w dniu 5.11.2015 r. w kwocie 200 zl, w tym z dotacji

w kwocie 200 z1,

~10-
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(...).10.2015 r., wyptaconego w dniu 16.11.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 250 zi,

(...).10.2015 r., wyptaconego w dniu 16.11.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 200 zi,

(...) 11.2015 r., wyptaconego w dniu 19.11.2015 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 200 zt,

(...).12.2015 r., wyptaconego w dniu 17.12.2015 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 250 zi,

(...) 12.2015 r., wyptaconego w dniu 17.12.2015 r. w kwocie 250 zi, w tym z dotacji

w kwocie 250 zi,

(...).12.2015 r., wyptaconego w dniu 14.12.2015 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 200 zi,

(...) 02.2016 r., wyptaconego w dniu 18.02.2016 r. w kwocie 250 zi, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 z1,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 3.03.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zi,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 3.03.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zi,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 10.03.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 zi,

(...).02.2016 r., wyptaconego w dniu 10.03.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 z1,

(...) 03.2016 r., wyptaconego w dniu 31.03.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 0,00 z1,

~11—
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— (...) 04.2016 r., wyptaconego w dniu 5.05.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

— (...) 04.2016 r., wyptaconego w dniu 12.05.2016 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

— (...).04.2016 r., wyptaconego w dniu 19.05.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

- (...).06.2016 r., wyptaconego w dniu 30.06.2016 r. w kwocie 150 zl, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,

— (...).06.2016 r., wyptaconego w dniu 14.07.2016 r. w kwocie 200 zl, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

— (...).06.2016 r., wyptaconego w dniu 11.07.2016 r. w kwocie 150 zt, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,

— (...).06.2016 r., wyptaconego w dniu 18.07.2016 r. w kwocie 150 zl, w tym z dotacji

w kwocie 90 zt,

- (...).06.2016 r., wyptaconego w dniu 21.07.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji
w kwocie 120 z1,

- (...) 07.2016 r., wyptaconego w dniu 28.07.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

- (...).07.2016 r., wyptaconego w dniu 11.08.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

— (...).08.2016 r., wyptaconego w dniu 25.08.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

— (...).08.2016 r., wyptaconego w dniu 15.09.2016 r. w kwocie 200 zl, w tym z dotacji

w kwocie 120 z1,
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(...).09.2016 r., wyptaconego w dniu 3.10.2016 r. w kwocie 200 zt, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

(...).09.2016 r., wyptaconego w dniu 13.10.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zt,

(...).10.2016 r., wyptaconego w dniu 20.10.2016 r. w kwocie 150 zt, w tym z dotacji

w kwocie 90 z1,

(...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 1.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji

w kwocie 210 zi,

(...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 8.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji

w kwocie 210 zt,

(...) 11.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 250 zi, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,

(...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 350 zi, w tym z dotacji

w kwocie 210 z1,

(...).11.2016, wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji w
kwocie 210 zt,

(...).11.2016, wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji w
kwocie 210 zt,

(...).11.2016 r., wyptaconego w dniu 8.12.2016 r. w kwocie 250 zt, w tym z dotacji

w kwocie 150 zi,

(...) 11.2016 r., wyplaconego w dniu 8.12.2016 r. w kwocie 300 zl, w tym z dotacji

w kwocie 180 z1,

(...).12.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 350 zt, w tym z dotacji

w kwocie 210 z1,
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— (...).12.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 350 zl, w tym z dotacji

w kwocie 210 zt,

- (...).12.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 200 zl, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

— (...).12.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 200 zl, w tym z dotacji

w kwocie 120 zt,

- (...) 12.2016 r., wyptaconego w dniu 12.12.2016 r. w kwocie 200 zi, w tym z dotacji

w kwocie 120 zi,

— (...).12.2016 r., wyptaconego w dniu 14.12.2016 r. w kwocie 300 zl, w tym z dotacji

w kwocie 180 zi,

Komisja Orzekajaca 1 instancji w zakresie przypisania odpowiedzialnoéci odstgpita od
wymierzenia kary (...) i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 327,81 zt.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia, Komisja Orzekajaca | instancji dokonata oceny, czy w
przedmiotowe] sprawie nie wystgpila sytuacja regulowana przepisem art. 24 ust. 1 uondfp
Komisja stwierdzita, ze stan prawny pomiedzy czasem czynow a czasem orzekania nie ulegh

Zmianie.

Komisja wskazata, ze w ztozonych wyjasnieniach Obwiniona przyznata si¢ do zarzucanych
Jej czyndéw 1 dodala, Zze nie miala §wiadomosci zaistniatych nieprawidlowosci. Obwiniona
stwierdzita, ze konsultowala z radcg prawnym konsekwencje tresci uchwaty nr (...) /2014
Rady Gminy (...) z dnia (...) 03. 2014 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego
uprawniajacego do przyznania nieodplatnie pomocy w zakresie dozywiania dla oséb objetych
programem wieloletnim ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania 2014-2020” w formie
pieni¢znej, a w szczegolnosci tres¢ § 3 tejze uchwaly, zgodnie z ktorym uchwata miata mie¢
zastosowanie do wnioskow o pomoc w zakresie dozywiania ztozonych w 2014 roku. Radca
prawny zaprezentowal stanowisko, z ktérego wynikato, iz uchwata ma mie¢ zastosowanie w
latach 2014-2010. Obwiniona dodata, ze dopiero w 2017 roku uswiadomita sobie popetnione
btedy, po pierwszych rozstrzygnieciach SKO w powyzszych sprawach, ktore stwierdzaty

niewazno$¢ decyzji o przyznaniu $wiadczen, gdyz byly podjete bez podstawy prawnej.
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Dlatego tez, zdaniem Komisji I instancji Gmina (...) nie posiadata aktu prawa miejscowego
pozwalajgcego na przyznanie stosownych §wiadczen dla osob badz rodzin, ktorych dochod
mies$cit si¢ w granicach powyzej 100 % do 150 %, a tym samym objeto pomoca osoby i
rodziny do takiej pomocy nieuprawnione.

Ponadto Komisja | instancji rozstrzygneta w przedmiocie odpowiedzialnosci Obwinionej w
oparciu o sformulowanie przez Oskarzyciela we wniosku o ukaranie dwoch zarzutéw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwiniong — na podstawie tego samego
stanu faktycznego. Zarzucono Jej bowiem naruszenie zardwno art. 9 pkt 1 jak i art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wedle analizy
Komisji | instancji tre$¢ i konstrukcja ustawy wskazuje, ze ustawodawca do systemu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wprowadzit
uregulowan dotyczacych tzw. zbiegu przepisOw, co oznacza w praktyce uzasadnienie do
przyjecia tezy, ze jednym zachowaniem obwiniony moze wyczerpa¢ znamiona tylko jednego
z czyndbw okreslonych ustawa. Tym samym Komisja przyjela, ze w sprawie nie ma
zastosowania konstrukcja dotyczaca tzw. zbiegu przepisOw, znana prawu karnemu.
Wystepuje ona bowiem wtedy, kiedy ten sam czyn realizuje jednocze$nie znamiona typow

czynu zabronionego okreslone w wiecej niz jednym przepisie ustawy.

Zgodnie z art. 9 pkt 1 uondfp — naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajagcego dotacji.
Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 1 tejze ustawy, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okre§lonego
ustawa budzetowa, uchwata budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow. W zwigzku z powyzszym Komisja I instancji uznata
jako bezsporny ustalony w toku postgpowania stan faktyczny polegajacy na dziataniach
naruszajacych art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w
zwiazku z art. 115, art. 8 ust. 1, art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, polegajace na wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem i1 bez upowaznienia

dotacji na zakup positku lub Zywnosci.

W ocenie Komisji | instancji dzialaniem Obwinionej zostaly wyczerpane znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 9 ust. 1 uondfp. Czyn ten moze
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zosta¢ popelniony przez beneficjenta dotacji. Zgodnie bowiem z ustawg o finansach
publicznych do wykorzystania dotacji z budzetu panstwa niezgodnie z przeznaczeniem
dochodzi w razie zaptaty ze srodkéw pochodzacych z dotacji za inne zadania niz te, na ktore
dotacja byla udzielona albo za realizacje innych celow niz cele wskazane w przepisach
odrebnych stanowigcych o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, czyli zgodnie z art. 168
ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W omawianym zakresie Komisja przytacza
rozumienie pojecia ,,przeznaczy¢” z doktryny, jak rOwniez przytacza tre$¢ przepisow ustawy
0 pomocy spotecznej, na podstawie ktorych rada gminy moze w drodze uchwaty podwyzszy¢

kwoty uprawniajace do zasitku okresowego i1 celowego.

Komisja wskazata rowniez, ze Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych rowniez jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy o

finansach publicznych.

Orzekajac RKO wzigta pod uwage réznorodne uwarunkowania, w ktorych Obwiniona
wykonywata swoje obowigzki, takie jak: dzialanie w warunkach zwigzanych z niejasnymi
zapisami zamieszonymi w uchwale nr (...) /2014 Rady gminy (...) z dnia (...) marca 2014
r., ktoérych interpretacja prezentowana przez radce prawnego mogta powodowa¢ bardzo
istotne watpliwosci co do jej stosowania po roku 2014, podjecie staran zwigzanych z
usuni¢ciem szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez
m.in. wystgpienie do SKO o stwierdzenie niewaznosci wydanych decyzji, jak réwniez
dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionej. W zwiazku z powyzszym RKO na podstawie art.
36 ust. 1 1 ust. 2 uondfp postanowila odstapi¢ od wymierzenia kary Obwinionej uznajac, ze
juz sam fakt przeprowadzenia niniejszego postepowania wywota skutek prewencyjny i nie

bedzie Ona w przysztosci narusza¢ dyscypliny finanso6w publicznych.

Komisja | instancji nie dopatrzyta si¢ znamion naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Komisji, przepis ten penalizuje zachowania
polegajace na dokonaniu wydatku bez stosownych upowaznien albo z przekroczeniem
upowaznien albo naruszenia przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow. Komisja twierdzi, ze Rzecznik nie sprecyzowat Zrédla upowaznienia, ktdrego
przekroczenia miata dopusci¢ si¢ Obwiniona. Komisja podnosi, ze sformutowano naruszenie

jako ,,dokonanie ze srodkow publicznych wydatkow z przeznaczeniem na wyplate swiadczen
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pienigznych na zakup positku lub Zywnosci przyznawanych osobom/rodzinom, ktorych dochod
przekroczyt 100% kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w sytuacji gdy w gminie (...) nie obowigzywat akt prawa
miejscowego pozwalajgcy w latach 2015-2016 na przyznanie i wyplate ww. Swiadczen dla
osob/rodzin, ktorych dochod miescit sie w granicach powyzej 100% do 150% ww. kryterium
dochodowego — co spowodowato objecie pomocq 0sob nieuprawnionych”. Zdaniem Komisji,
tak sformutowany zarzut nie koresponduje w petni z ustawowymi wymogami dotyczacymi
konieczno$ci okreslenia — we wniosku 0 ukaranie — zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wraz ze wskazaniem sposobu jego popetnienia, stosownie do art. 110

ust. 1 uondfp.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja postanowita na mocy art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp
uniewinni¢ Panig (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w

art. 11 ust. 1 tego aktu prawnego — z uwagi na niepopetnienie zarzucanego czynu.

O kosztach postepowania Komisja orzekla na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, zgodnie z
ktérym kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych,
bez wzgledu na ewentualne wymierzone kary, zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczaltowo w wysokosci 10% przecigtnego

wynagrodzenia.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej w pierwszej instancji pismem z dnia 27 lutego 2019 r.,
sygn. akt RKO/7100/68/18 odwotal si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Katowicach.
Zastepca Rzecznika zarzucit Komisji I instancji, ze :

1. w sposdb nieuzasadniony merytorycznie zastosowala instytucje odstapienia od
wymierzenia kary wobec Obwinionej, czym naruszono art. 36 ust. 1 i ust. 2 uondfp w
zwigzku ze stwierdzeniem przez Komisj¢ odpowiedzialnosci tej osoby za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 1 uondfp, polegajace
na tym, ze naruszono art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art.

115, art. 8 ust. 1 1 art. 36 pkt 1 lit. c ustawy o pomocy spotecznej,
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2. bezpodstawnie uniewinnita Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dopuszczeniu
si¢ naruszenia art. 44 ust. 2 w zwiazku z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 115, art. 8 ust. 1 1 art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy o pomocy
spotecznej — ze wzgledu na niepopeknienie zarzucanego czynu, tj., na podstawie art.

78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uondfp.

Odwolujac si¢ od orzeczenia pierwszej instancji, Zastgpca Rzecznika wnidst o

uchylenie orzeczenia Komisji:

1. w czeSci dotyczacej zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, w
zwigzku ze stwierdzeniem przez Komisje odpowiedzialnosci tej osoby za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 9 pkt 1 uondfp

2. w czesci dotyczacej bezpodstawnego uniewinnienia Obwinionej od zarzutu naruszenia

dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp.
W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika stwierdzit, ze :

1. zapisy uchwaty Nr (...) /2014 Rady Gminy (...) z dnia (...) marca 2014 r. sg jasne i nie
budzace watpliwosci. W § 3 uchwaty wprowadzono zapis o tresci ,, Niniejsza uchwata ma
zastosowanie do wnioskow o pomoc w zakresie dozywiania ztozonych w 2014 roku”. Zdaniem
Komisji, przywotany paragraf nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, iz prawo do
$wiadczen dla osob/rodzin, ktorych dochdd miescit si¢ w granicach powyzej 100% do 150%
ww. kryterium dochodowego, rada gminy ograniczyta wylacznie do tych osob, ktére ztozyty
wnioski o $§wiadczenia w 2014 r. Prdba interpretowania powyzszego paragrafu w sposob
rozszerzajacy go rowniez o $wiadczenia wyptacane w oparciu o wnioski ztozone po 2014 r.
jest catkowicie nieuprawniona. Rzecznik zwraca uwage, ze Obwiniona potwierdzita, ze zapis
uchwaty byl niefortunny oraz wprowadzajacy w blad 1 ze miat dotyczy¢ réwniez wnioskow
sprzed uchwalenia aktu oraz ztozonych po 2014 r. Podobnie twierdzit prowadzacy obstuge

prawng radca prawny z MOPS.

Rzecznik zwraca rowniez uwage, ze podjecie staran przez Obwiniong zwigzanych z
usuni¢ciem szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie zostaly

podjete z Jej wlasnej inicjatywy, lecz sa bezposrednim nastgpstwem zalecen pokontrolnych
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Wojewody (...). Ponadto przedmiotowe naruszenie wywotato trwate uszczuplenie srodkoéw
publicznych Gminy (...). Z jednej bowiem strony Gmina poniosta wydatek niezgodny z
przepisami w kwocie 15.700 zt, a z drugiej strony Gmina dokonata zwrotu do Wojewody (...)
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji w kwocie 8.530 zi. Obwiniona
potwierdzita, ze Gmina (...) nie podjeta krokow prawnych zmierzajacych do
wyegzekwowania wyptaconych osobom fizycznym $wiadczen bez podstawy prawnej. W
zwigzku z tym zdaniem Rzecznika, Obwiniona nie podjeta dziatan zmierzajacych do
usunigcia  szkodliwych skutkéw dokonanych czyndéw. Zdaniem Rzecznika jedyna
okolicznos$cig, na ktora Komisja powotata sie, odstepujac od wymierzenia kary, ktora jest w
petni zgodna ze stanem faktycznym, jest dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionej. Ta
przestanka jednak, zdaniem Rzecznika nie powinna przesadzaé o zasadnos$ci zastosowania tej
nadzwyczajnej instytucji, na gruncie dyscypliny finanséw publicznych, jaka jest odstgpienie

od wymierzenia kary.

2.Komisja uniewinnita Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dopuszczeniu si¢ naruszenia art. 44
ust. 2 w zwigzku z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 115, art. 8
ust. 1, art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy o pomocy spotecznej — poprzez dokonanie ze Srodkow
publicznych wydatkow z przeznaczeniem na wyptate $wiadczen pienigznych na zakup
positku lub zywnosci przyznawanych osobom/rodzinom, ktoérych dochdd przekroczyt 100%
kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, w
sytuacji gdy w Gminie (...) nie obowigzywal akt prawa miejscowego pozwalajacy w latach
2015-2016 na przyznanie i wyptate ww. §wiadczen dla osob/rodzin, ktorych dochdd miescit
si¢ w granicach powyzej 10% do 150% ww. kryterium dochodowego — co spowodowato
objecie pomocg 0s0b nieuprawnionych — ze wzgledu na niepopelnienie zarzucanego czynu, tj.
na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uondfp. W tym wzgledzie Rzecznik przywotat
orzeczenia GKO w kwestii interpretacji pojecia ,, czynu nie popetniono”. W zwiazku z tym,
zdaniem Rzecznika Komisja powinna w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob klarowny
wyjasni¢ na czym oparta przekonanie, ze do zarzucanego czynu nie doszto. W tym wzgledzie
bowiem rzuca si¢ w oczy brak spdjnosci uzasadnienia Komisji z sentencjg orzeczenia. W
uzasadnieniu Komisja odnosi si¢ do rzekomego braku w dziataniach Obwinionej, wskazanych
w art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp. W prawidtowym biegu rzeczy, w uzasadnieniu orzeczenia

powinno znalez¢ si¢ stanowisko Komisji, zawierajagce argumentacje potwierdzajaca
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przestanki, na ktorych Komisja oparta przekonanie, ze do czynu w ogole nie doszto.
Natomiast w dalszej czegsci orzeczenia Komisja podniosta, ze Rzecznik we wniosku o
ukaranie nie sprecyzowat zrédla upowaznienia, ktdrego przekroczenia miata dopusci¢ si¢
Obwiniona. Oskarzyciel stwierdzil, ze nie widzi zadnego merytorycznego zwigzku
powyzszego zarzutu Komisji z brzmieniem zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie.
Zastepca Rzecznika, przywolujac przepis art. 11 ust. 1 uondfp, wskazat na wymieniony w
trzech punktach katalog czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwigzanych z dokonywaniem wydatkéw. Zdaniem oskarzyciela sg to niezaleznie od siebie
wystepujace przestanki, ktorych indywidualne wystgpienie stanowi autonomiczng przestanke
do prowadzenia postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie
Zastgpcy Rzecznika zarzut postawiony Obwinionej dotyczy dokonania wydatku z
naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
dlatego tez stawianie oskarzycielowi zarzutu, iz nie wskazat on zrodta upowaznienia, ktorego
przekroczenia miata dopusci¢ si¢ Obwiniona, jest niezrozumiate. Z powyzszego wynika, ze
dla Komisji dokonanie wydatku z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczego6lnych rodzajéw wydatkéw nie stanowi samodzielnej przestanki odpowiedzialnosci
na gruncie art. 11 ust. 1 uondfp, lecz musi i§¢ w parze z jednoczesnym przekroczeniem
upowaznienia okreslonego w ustawie, uchwale budzetowej lub planie finansowym. Zastgpca
Rzecznika podnidst rowniez, ze w uzasadnieniu orzeczenia znajduje si¢ fragment, z ktorego
wynika, ze postawiony przez Rzecznika zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp nie w peini
koresponduje z ustawowymi wymogami dotyczacymi koniecznosci okre§lenia we wniosku o
ukaranie zarzucanego naruszenia wraz ze wskazaniem sposobu jego popeinienia, przez co
whniosek nie odpowiada wymogom formalnym okreslonym w art. 110 ust. 1 uondfp. Komisja
jednoczesnie nie sprecyzowala, jakimi brakami formalnymi jest obarczony wniosek 0
ukaranie. Oskarzyciel podkreslil, ze wniosek przeszedt pozytywnie kontrole wstepng w
rozumieniu art. 112 uondfp, ktora polega na zweryfikowaniu przez Przewodniczacego

Komisji, czy wniosek spetnia wymagania formalne, okreslone w art. 110 uondfp.

Zastgpca Rzecznika wskazal, ze nie odniesienie si¢ w treSci uzasadnienia orzeczenia
do podniesionej w jej sentencji podstawy uniewinnienia Obwinionej powoduje, ze orzeczenie
to nie spelnia wymagan proceduralnych okreslonych w art. 137 ust. 2 pkt 1 uondfp, zgodnie z
ktorym uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie faktow 1 okolicznos$ci, ktore

sktad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych albo uniewinnieniu albo umorzeniu

postepowania.
Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci Gléwna Komisja Orzekajaca - zwana dalej GKO, majac na uwadze
brzmienie art. 24 uondfp, uznata ze bedzie stosowaé stan prawny obowigzujacy w dacie
wydania niniejszego orzeczenie, albowiem stan prawny w dacie zarzucanych czyndéw nie jest

wzgledniejszy dla Obwinione;.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢ ze w sposob niekwestionowany
doszto do dokonania, przez Obwiniong, ze srodkéw publicznych, wydatkow z przeznaczeniem
na wyplate $wiadczen pienigznych na zakup positku lub zZywnosci, przyznawanych
osobom/rodzinom, ktérych dochdd przekroczyt 100% kryterium dochodowego, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w sytuacji gdy w Gminie
(...) nic obowigzywat akt prawa miejscowego pozwalajacy w latach 2015-2016 na przyznanie i
wyplate ww. $wiadczen dla oséb/rodzin, ktérych dochod miescil si¢ w granicach powyzej
100% do 150% ww. kryterium dochodowego. W tym samym czasie (a nawet na podstawie tych
samych decyzji) doszto do wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji otrzymanych
przez Gming (...) od Wojewody (...) w latach 2015-2016 z przeznaczeniem na wyplate
Swiadczen pienigznych na zakup positku lub ZywnoS$ci, przyznawanych osobom/rodzinom,
ktorych dochod przekroczyt 100% kryterium dochodowego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy 0 pomocy spotecznej, w ramach realizacji wieloletniego programu wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozZywiania” na lata
2014-2020. W Gminie (...) nie obowigzywal bowiem akt prawa miejscowego pozwalajacy w
latach 2015-2016 na przyznanie i wyptate ww. $wiadczen dla osdb/rodzin, ktorych dochdd
miescit si¢ w granicach powyzej 100% do 150% ww. kryterium dochodowego - coO

spowodowato objecie pomocg 0s6b nieuprawnionych.

Niewatpliwie Obwiniona swym dziataniem naruszyta art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 115, art. 8 ust. 1, art. 36 pkt 1 lit. ¢ ustawy

marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych podlegaja kierownicy sektora finanséw publicznych oraz pracownicy
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jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawa lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkoéw. Bezsporne jest, ze Obwiniona byla
upowazniona do dokonywata wydatkow ze $rodkow wiasnych gminy oraz z dotacji, jako
Kierownik Gminnego (...) w (...). Przyznajac pomoc konkretnym osobom (rodzinom) nie
miala jednak podstaw do wychodzenia poza zakres okreslony w ustawie o pomocy spotecznej
i stosownych przepisach prawa miejscowego. Stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Od kierownika gminnego
osrodka pomocy spotecznej mozna i nalezy wymaga¢ znajomos$ci przepisow ustawy o0
pomocy spotecznej, w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, oraz
prawidtowej interpretacji przepisow prawa miejscowego - wydanych na podstawie art. 8 ust.

2 ustawy o pomocy spotecznej, stanowigcych podstawe przyznawania pomocy.

Obwinionej zarzucono naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. art. 9
pkt 1 i art. 11 ust. 1 uondfp, na podstawie podobnego stanu faktycznego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Zastgpca Rzecznika rozroznit srodki z dotacji (1 wykorzystanie tych srodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem zakwalifikowal jako czyny okreslone w art. 9 pkt 1 uondfp)
oraz srodki wtasne gminy (ktorych wydatkowanie niezgodnie z przepisami zakwalifikowat
jako czyny okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp). Te dwa rodzaje czyndéw byty popelniane w tym
samym czasie, poprzez przyznanie pomocy konkretnym osobom. Jednak nalezy podkreslié,
ze pomoc pochodzita czesciowo ze Srodkow z dotacji, a czesciowo ze Srodkow wiasnych
gminy. Dlatego przyjeta przez Zastgpce Rzecznika kwalifikacja, jakkolwiek ztozona, byta
prawidtowa. Natomiast rozwazania Komisji | instancji, dotyczace tego, ze ustawodawca do
systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie wprowadzit
uregulowan dotyczacych tzw. zbiegu przepisOw, nie powinny stanowi¢ podstawy

uniewinnienia Obwinionej od popetnienia czyndéw okreslonych w art. 11 ust. 1 uondfp.

Komisja I instancji przypisata Obwinionej odpowiedzialno$§¢ za popelnienie czyndéw
okreslonych w art. 9 pkt 1 uondfp i jednocze$nie zdecydowata si¢ na odstapienie od
wymierzenia kary. Nie ulega watpliwosci, w $wietle powyzszych rozwazan, ze $rodki z

dotacji zostaty przyznane dla oséb/rodzin, ktérych dochod miescit si¢ w granicach powyzej
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100% do 150% ww. kryterium dochodowego, a wigc niezgodnie z prawem. Obwiniona
dziatata w sposéb zawiniony, poniewaz od kierownika osrodka pomocy publicznej - w
zakresie przyznawania pomocy spotecznej - nalezato oczekiwa¢ dziatah zgodnych z prawem.
Z drugiej jednak strony Komisja | instancji miata podstawy do uznania, ze w sprawie
zachodzg szczegolne okolicznos$ci uprawniajace do odstgpienia od wymierzenia kary, i to
nawet gdy wezmie si¢ pod uwage calo$¢ udzielonej z naruszeniem przepisOw pomocy
spotecznej (zardwno z dotacji, jak i ze srodkow wlasnych gminy). Przemawiajg za tym przede
wszystkim okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona powzi¢la
watpliwosci co do zasadno$ci przyznania pomocy spotecznej w latach 2015 i 2016 dla
osob/rodzin, ktorych dochod miescit si¢ w granicach powyzej 100% do 150% ww. kryterium
dochodowego i zwrdcita si¢ w tej sprawie ustnie o interpretacje do radcy prawnego.
Przedstawione przez radce prawnego wyjasnienia przyjela, poniewaz to on uczestniczyt w
przygotowaniu uchwaty nr (...)2014 Rady Gminy (...) z dnia (...)03.2014 r. w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania nieodptatnie pomocy
w zakresie dozywiania dla oso6b objetych programem wieloletnim ,,Pomoc panstwa w

zakresie dozywiania 2014-2020".

Radca prawny - przestuchany w charakterze $wiadka - przedstawial Sktadowi Orzekajacemu
Komisji | instancji (a wczesniej Obwinionej) stanowisko odnoszace si¢ do celu, jaki
przyswiecal autorom omawianej uchwaty. Twierdzil, ze uchwala miata obowigzywaé¢ w
czasie obowigzywania programu i odwotywat si¢ do tytulu uchwatly. Z uwagi na tres¢ § 3
uchwaly (nie tylko rozszerzajacego jej obowiazywanie do zdarzen w 2014 r. zaistnialych
przed wejSciem w zycie omawianej uchwaty, na co wskazywat radca prawny, ale takze
zawezajacego okres jej obowigzywania do roku 2014) tak okreslonego czasu obowigzywania
uchwaty nie udato si¢ poprawnie zapisa¢. Niemniej nalezy podkresli¢, ze argumentacja
swiadka oraz uchwalanie kolejnych uchwat w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego
uprawniajacego do przyznania nieodplatnie pomocy w zakresie dozywiania dla osob objetych
programem wieloletnim ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania 2014-2020” (po tym gdy
stwierdzono, ze uchwata z 2014 r. nie odnosi si¢ do lat kolejnych) wskazuja, ze - jakkolwiek
Obwiniona dziatalta wbrew literze prawa - to zgodnie z zalozeniami autoréw uchwaty.
Zauwazy¢ nalezy takze, ze $rodki wydatkowane niezgodnie z litera prawa nie byly duze. W
aktach nie ma zadnych informacji, ze podwazano celowos¢ ich wydatkowania. Ponadto na

uznanie zastuguje takze podjecie staran zwigzanych z usunieciem szkodliwych nastepstw
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez m.in. wystgpienie do SKO o
stwierdzenie niewazno$ci wydanych decyzji, nawet jezeli dziatania te zostaly podjete po
wykryciu nieprawidlowosci. Zachowanie Obwinionej wskazuje, ze samo przypisanie
odpowiedzialnosci - nawet bez wymierzenia kary - bedzie wystarczajace dla zapobiezenia
popelniania przez nig naruszen dyscypliny finansow publicznych w przysztosci. Gléwna
Komisja Orzekajaca nie znalazta zatem podstaw do wymierzenia Obwinionej kary i to takze
w sytuacji gdyby przypisano jej jednoznacznie odpowiedzialno$¢ za czyny okreslone w art.

11 ust. 1 uondfp.

W tej sytuacji GKO stangta przed dylematem czy uchyli¢ zaskarzone orzeczenie ze wzgledu
na nieuzasadnione uniewinnienie Obwinionej od czyndéw okre§lonych w art. 11 ust. 1 uondfp.
Orzeczenie to nie jest bowiem prawidlowe w tym zakresie. Jednak jego ,,naprawienie”
wigzaloby si¢ z konieczno$cig przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mysl
bowiem art. 146 ust. 2 uondfp - w przypadku wniesienia odwotania na niekorzysé
obwinionego, ktéry zostal uniewinniony przez komisje orzekajaca lub co do ktorego
postgpowanie umorzono, Gléwna Komisja Orzekajaca nie moze wyda¢ orzeczenia o
odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli jednak uzna, ze
przypisanie tej odpowiedzialno$ci jest uzasadnione, przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania.

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania GKO uznala za niezasadne. Oznaczatoby to
bowiem konieczno$¢ prowadzenia szeregu czynnosci w efekcie ktorych 1 tak nalezatoby
zachowaé rozstrzygniecie w zakresie od odstgpienia do wymierzenia kary Obwinionej.
Dlatego, mimo podzielenia - co do zasady - argumentacji Zastepcy Rzecznika, ze Komisja |
instancji - nie uzasadnita w przekonywujacy sposob swojego rozstrzygniecia W przedmiocie
uniewinnienia od czynéw okre§lonych w art. 11 ust. 1 uondfp, GKO zdecydowala si¢
utrzyma¢ zaskarzone orzeczenie w mocy 1 wyjasni¢ kwestie watpliwe w uzasadnieniu

Swojego orzeczenia.

Biorgc zatem powyzsze pod uwagg, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenciji.
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