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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2012r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Andrzej Kania

Sedzia WSA - Jolanta Bozek (spr.)
Sedzia WSA - Krystyna Madalifnska-Urbaniak
Protokolant - st. spec. Matgorzata Broniarek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012r.

sprawy ze skargi ,,PKP Polskie Linie Kolejowe ,, S.A. w Warszawie

na decyzje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

z dnia 04 listopada 2011r. nr ZD/27/11

W przedmiocie naloZenia kary pienigznej z tytulu udzielenia zaméwienia
publicznego z naruszeniem prawa;

Na erygirale wiasciwe podpisy
2a zgodnost z oryginatem

Anna Widniewgka

speclaligta
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 4 listopada 2011 r. nr ZD/27/11 Prezes Urzedu
Zamowieni Publicznych (dalej: Prezes UZP) utrzymat w mocy decyzje wiasng nr
KP/20/11 z dnia 30 czerwca 2011 r., naktadajacg na PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
kare pieniezng w wysokosci 30.000 zt z tytulu naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych okreslajacych przestanki stosowania trybu zaméwienia z wolne;
reki przy udzielaniu zamdwienia na petnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadan
inwestycyjnych w ramach projektu POIIS 7.1-41 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E
65 na odcinku Warszawa — Gdynia — obszar LCS Dziatdowo”.

QOrgan opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. strona zawiadomita Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki.

Zdaniem zawiadamiajacego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki
stosowania trybu z wolnej reki podzielone na 4 cze$ci, gdyz kazdy z czionkéw
konsorcjum jest autorem projektu dla danego odcinka robdt. Wedtug zamawiajacego, ze
wzgledu na ochrone praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.),
dalej ,Prawo autorskie", ustuga sprawowania nadzoru autorskiego moze byé
prowadzona tylko przez jednego wykonawce tj. autora dokumentacji projektowe;j.
Zamawiajacy o$wiadczyt, iz w pkt 425 ust. 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia
stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy FS2004/PL/16/C/PT/006-01 2z dnia 24 sierpnia
2006 r., zostato zastrzezone, iz do innych obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in.
petnienie nadzoru autorskiego, ktéry to obowigzek zostanie objety oddzielng umowa.
Zamawiajacy wskazat ponadto, iz zgodnie z przepisami Prawa autorskiego
przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Zgodnie z art. 1 ust. 6 Prawa autorskiego
przedmiotem tegoz prawa sg miedzy innymi utwory architekioniczne, architektoniczno-
urbanistyczne i urbanistyczne. Ponadto, zgodnie z art. 16 tej ustawy projektant jako
autor opracowanej przez siebie dokumentacji zachowuje do niej autorskie prawa
osobiste, za$ zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
{Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pozn. zm.), dalej ,Prawo budowlane", peinienie
nadzoru autorskiego jest ustawowym obowigzkiem projektanta i autor projektu nie moze
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si¢ od niego uchyli¢, pod grozba sankcji z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej
statuowanej w art. 95 Prawie autorskim. Zamawiajacy wskazat, iz nie przewidziat w
ramach poprzedniego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ustugi
peinienia nadzoru autorskiego, poniewaz w pkt 4.2.5 ust. 2 Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy z dnia 24 sierpnia 2006 r.,
okreslono, ze ww. ustuga zostanie objeta oddzielnym kontraktem.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. Urzad Zamowien Publicznych zwrocit sie do
zamawiajacego z prosba o wyjasnienie:

* czy zamowienie jest wspdifinansowane ze $rodkow Unii Europejskigj,

* jakie prawa wytaczne, wynikajace z odrebnych przepiséw powodujq
koniecznos¢ wyboru trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki, w szczegélnosci zas
wyjasnienie dlaczego jedynie wykonawca dokumentacji projektowej przedmiotowe]
inwestycji moze swiadczy¢ ustuge nadzoru autorskiego w swietle przepisow ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

» dlaczego zamawiajacy w ramach poprzedniego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie przewidziat w nim ustug petnienia nadzoru autorskiego.

Zamawiajacy zostat poproszony réwniez o przedstawienie dodatkowego
uzasadnienia co do zastosowania przestanki zawartej w Prawie autorskim
uniemozliwiajacej przeprowadzenie przedmiotowego zamodwienia z wykorzystaniem
konkurencyjnych trybdw udzielania zaméwien publicznych.

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. w odpowiedzi na ww. pismo, wplynefo do Urzedu
Zamowien Publicznych pismo zamawiajacego zawierajace dodatkowe wyjasnienia w
sprawie. W piSmie tym zamawiajacy wskazat, ze:

* zadanie jest realizowane w ramach projektu POIIS 7.1-4.1 »Modermizacja
linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Dziatdowo",

* zgodnie z Prawem autorskim przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziafalnosci twérczej o indywiduainym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, w tym m.in.
utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne. Projektant jest
autorem opracowanej przez siebie dokumentacji i zachowuje do niej autorskie prawa
osobiste, ktore chronig ,intelektualny" zwigzek tworcy z jego dzietem, a zatem sg
niezbywalne i nie podlegaja zrzeczeniu sig. Zgodnie zas z art. 20 Prawa budowlanego
petnienie nadzoru autorskiego jest ustawowym obowigzkiem projektanta i autor projektu

nie moze sig od niego uchylic, pod grozba sankcji z tytulu odpowiedzialnosci
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zawodowej. Twdrca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dziataniem, moze Zzada¢ zaniechania tego dziatania, w razie za$ dokonanego
naruszenia moze tak’e zada¢, aby osoba ktéra dopuscita sie naruszenia, dopefnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw,

* zapisem w pkt 4.2.5 ust. 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowiacego
zatacznik nr 1 do umowy z dnia 24 sierpnia 2006 ., zamawiajacy zastrzegt, iz do innych
obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in. petnienie nadzoru autorskiego, ktdry to obowigzek
zostanie objety oddzieing umowa.

Przedstawiona przez zamawiajacego argumentacja uznana zostata za
niewystarczajaca do ustalenia prawidiowosci zastosowania trybu zamdwienia z wolnej
reki i w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej stwierdzono, iz zamawiajgcy udzielit
zamowienia na petnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadan inwestycyjnych w
ramach projektu POIiS 7.1 - 41 ~Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku
Warszawa - Gdynia - obszar LCS Dziatdowo® z naruszeniem przepiséw ustawy, gdyz
mimo braku okolicznosci determinujacych wybér wykonawcy zamoéwienia na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, zastosowal 6w przepis do przeprowadzenia
postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki.

W informaciji o wyniku kontroli (pismo z dnia 9 listopada 2011 r.) stwierdzono,
ze przyczyny zwigzane z ochrona praw wylgcznych, uzasadniajacych zastosowanie
zamowienia z wolnej reki, musza trwale uniemozliwiaé realizacje prac przez innego
wykonawce. Mozliwo$¢ zastosowania art. 67 ust, 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, uzalezniona
jest od istnienia przyczyn obiektywnych powstatych niezaleznie od dziatan samego
zamawiajacego. Ponadto, w swietle art. 18 Prawa budowlanego, obowigzek
Sprawowania nadzoru autorskiego uzalezniony jest od decyzji inwestora ;.
zamawiajacego. W konsekwencji sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta
wchodzi w zakres zaméwienia na prace projektowe, albowiem jest nierozerwalnie
zwigzane z opracowaniem projektu, a tym samym z osobg projektanta. Zamawiajacy
jednakZe nie uwzglednit ustugi na petnienie nadzoru autorskiego zaméwieniu na
wykonanie dokumentacji (nie mozna uznaé za uwzglednienie ustugi nadzoru w
postepowaniu na dokumentacje projektowa, zastrzezenia w pkt 4.2.5. ust. 2 Opisu
Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy z dnia 24 sierpnia 2006
r., iZ do innych obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in. petienie nadzoru autorskiego,
ktory to obowigzek zostanie objety oddzielng umowa). Pominiecie takie nie upowaznia
Zamawiajacego do przeprowadzenia postepowania 0 zamdwienie na nadzor autorski w
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trybie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, poniewaZz w takiej sytuacji ochrona praw
wylacznych ma charakter wtorny do wczesniej udzielonego zamowienia na prace
projektowe (powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 14
pazdziernika 2005 r., Ill SA/Wa 2091/05 oraz wyroku NSA z dnia 6 kwietnia 20086., I
GSK 7/06). Nie uwzglednienie na etapie zamdwienia na prace projektowe ustugi
nadzoru moze skutkowa¢ naduzyciami oraz powstawaniem zmdéw pomiedzy
zamawiajacymi a wykonawcami (feza ta znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 21
listopada 2003 r., V CK 474/02). Odmienna interpretacja art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
Pzp skutkowataby zakwestionowaniem sensu normatywnego art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz przedmiot zamodwienia winien by¢ zupetny. Ponadto, przepis art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, jako dopuszczajgey tryb niekonkurencyjny postepowania,
musi by¢ interpretowany scisle. Wskazano jednoczesnie, iz zgodnie z § 6 ust. 1 umowy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. z wykonaniem czesci lub catosci dokumentacji, wykonawca
przenigst na zamawiajacego cato$¢ autorskich praw majatkowych do dokumentaciji.

W dniu 18 listopada 2010 r. do Urzedu Zamodwieri Publicznych wplyneto
pismo zamawiajacego zawierajace zastrzezenia do wynikow kontroli. Zamawiajacy
zarzucH wynikom kontroli: nie wyjasnienie, a w konsekwencji bfedne ustalenie stanu
faktycznego, oraz bledng wyktadnie prawa, w szczegdlnosci art. 7, art. 29 i art. 67 ust. 1
pkt 1 lit b ustawy Pzp. Ponadto zamawiajacy wskazat, ze:

* nie jest prawdziwe ustalenie, iz ,obowiazek sprawowania nadzoru
autorskiego uzalezniony jest wylacznie od decyzji inwestora (zamawiajacego). W
$wietle art. 19 ust 1 ustawy Prawo budowlane, decyzja w tym zakresie jest uznaniowa i
podejmowana odrebnie w stosunku do kazdego pozwolenia,

* nie jest prawdziwe ustalenie, iz ,sprawowanie nadzoru autorskiego przez
projektanta wchodzi w zakres zamdéwienia na prace projektowe, albowiem jest
nierozerwalnie zwigzane z opracowaniem projektu, a w konsekwencji z osobg
projektanta®. Umowe, na podstawie, kidrej wykonawca sporzadzit projekt nalezy uznaé
za umowe o dzieto, ktérej przedmiot implikuje zakwalifikowanie tego zaméwienia jako
dostawy w Swietle art. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast ustuga $wiadczona w ramach
nadzoru autorskiego jest realizowana w ramach zlecenia, ktére nalezy zakwalifikowaé
jako ustuge w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy moze taczyé dostawy i
ustugi w jednym postepowaniu, jednakze co do zasady stanowig one przedmioty
odrebnych zamoéwien, do kibrych stosuje sie odrebne nazwy i kody okreélone we
Wspdinym Stowniku Zaméwien Publicznych. Ponadto, w $wietle art. 67 ust. 1 pkt 1 litb
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ustawy Pzp, nalezy uzna¢, iz prawa wylaczne musza istnieé w chwili wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia, a zatem mozliwosé udzielenia zamowienia na
peinienie nadzoru autorskiego powstaje po wykonaniu zamoéwienia polegajacego na
wykonaniu dokumentacji projektowej. Dziatania zamawiajacego kreujace zaméwienie
na prace projektowe musza wyprzedzac¢ udzielenie zamdwienia z wolnej reki na tej
same| zasadzie na jakiej zamowienie podstawowe musi wyprzedzaé zamoéwienie
uzupetniajace lub dodatkowe,

* niezasadnie przyjeto, ,ze koniecznosé udzielenia zamdwienia na petnienie
nadzoru autorskiego" powstata juz w chwili wszczecia postepowania, w wyniku ktérego
zawarta zostata umowa. Koniecznos$é taka, w swietle art. 19 ust. 1 ustawy Prawa
budowlanego, ustali¢ mozna nie wczeéniej niz na etapie wydawania pozwolenia na
budowe tj. w analizowanej sprawie w 2010 r.

* nie uwzgledniono faktu, iz wykonawcy zaméwienia udzielonego umowa,
ktorymi sg spétki prawa handlowego nie sa tozsami z autorami projektu tj. osobami
fizycznymi tworzacymi projekt. Rozrdznienie pomiedzy wykonawcg zamowienia a
autorem projektu jest istotne, poniewaz krag 0séb, ktérym przystugujg autorskie prawa
osobiste mozna ustali¢ w chwili wykonania zaméwienia na dokumentacje projektowa. W
analizowane| sprawie autorzy projektéw wskazani zostali w zatacznikach do umow
bedacych przedmiotem kontroli. Kierujac si¢ powszechnie stosowang praktyka w celu
utatwienia wspétpracy z autorami, zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw umowy do
reprezentowania autordéw przy umowie o nadzér autorski,

° zamawiajacy nie miat ,mozliwosci objecia zakresem zamoéwienia ustugi
Sprawowania nadzoru autorskiego przez twérce projektu". W 2006 r. zamawiajacy nie
miat mozliwosci opisania przedmiotu zaméwienia objetego Kontrola w sposéb zgodny z
art. 29 ustawy Pzp, co wynikato z braku mozliwosci okreslenia: zakresu éwiadczenia
nadzoru inwestorskiego przed powstaniem projektu; terminu realizacji ustugi nadzoru
inwestorskiego, ktéry uzalezniony jest od okolicznosci wykraczajacych poza
zamowienie na prace projektowe: stwierdzenia czy wystapi obowigzek $wiadczenia
nadzoru inwestorskiego. Z uwagi na powyzsze nie byto mozliwosci oszacowania
wartosci zamowienia, a wykonawca nie mégt w sposob nalezyty okreslic ceny za ustugi,
brak jest bowiem podstaw do przyjecia wysokosci wynagrodzenia za ustugi $wiadczone
za kilka lat, przez blizej nieokreslony czas, w odniesieniu do blizej nieckreslonego
zakresu. Jednoczeénie, fakt przeniesienia umowg catosci praw autorskich (§ 6 ust. 1)

na zamawiajacego potwierdza, iz opis przedmiotu zamdwienia jest kompletny. Poza
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zakresem tego przeniesienia pozostaty usltugi, kitore z mocy prawa moga byé
$wiadczone przez osoby trzecie tj. autorow dokumentacji i ktére zgodnie z odrebng
umowa beda dwiadczone w latach 2010-2013. Udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej
reki nie stanowi zatem ,zakwestionowania sensu normatywnego art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp", lecz wynika z jego dyspozycji. Na etapie udzielania zamowienia na prace
projektowe nie mozna byto dysponowac informacjami niezbgdnymi do nalezytego
opisania przedmiotu zamowienia w tym zakresie, a w konsekwencji do objecia
zamowieniem nadzoru autorskiego,

* sprzeczne z ustawg jest stanowisko kontrolujacego zgodnie, z ktérym
~Pominigcie na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia na prace projektowe
$wiadczenia ustug nadzoru autorskiego, ktory moze byé sprawowany wytgcznie przez
projektanta wybranego w toku takiego postgpowania, nie uprawnia nastepnie
zamawiajgcego do udzielenia takiemu projektantowi zamoéwienia na petnienie nadzoru
autorskiego w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b
ustawy Pzp". Ustawa Pzp przewiduje szereg sytuaciji, w ktérych uprzednie udziglenie
zamOwienia w trybie konkurencyjnym stanowi nastepnie podstawe do udzielenia
zamowienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5-7 oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4), a nawet
powoduje wytaczenie obowigzku jej stosowania (art. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 5).
Ponadto, zachodzi analogia pomiedzy postepowaniem objetym kontrolg a udzieleniem
zamowienia w trybie konkursu, gdzie zamawiajacy i wybrany w konkursie wykonawca
ustalajg w trakcie postepowania z wolnej reki wynagrodzenie za wykonane zamdéwienie
- uwzgledniajac potrzeby zamawiajacego i zakres prac wynikajacych z projektow
opracowanych w ramach konkursu,

* ustawa Pzp nie uzaleznia ziszczenia sie przestanki zwigzanej z ,ochrong
praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw" od podstawy powstania praw
wylacznych, ale od tego czy wykonawca uprawniony na podstawie praw wytacznych
jest jedynym podmiotem uprawnionym do wykonania zaméwienia. Nie jest zatem
istotne czy ,ochrona praw wylacznych ma charakter wtérny do faktu wczesniejszego
udzielenia zaméwienia na prace projektowe",

* wobec jednoznacznego brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Pzp
stosowanie wykladni systemowe] jest niedopuszczalne. Zgodnie z ustaleniami
orzecznictwa, jezeli brzmienie ,regulacji jest jasne i czytelne, interpretacja literalna -nie
budzi watpliwosci. Brak jest podstaw do odwotywania sie do interpretacii funkcjonalnej

czy celowosciowej, ktore jedynie w sytuacji niepewnosci co do intencii ustawodawcy
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moglyby staé sie przedmiotem rozwazan sadu." - wyrok SO w Warszawie z dnia 26
marca 2007 r., V Ca 281/07,

« orzeczenia na ktdre powoluje sie kontrolujacy tj. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2005 r., lil SA/Wa 2091/05 oraz wyrok NSA z dnia 6 kwietnia
2006., Il GSK 7/06, zostaly wydane w odniesieniu do tego samego postgpowania, w
ktorym doszto w sposdb ewidentny do naruszenia dyspozycii art. 67 ust. 1 ustawy Pzp
bo na etapie podejmowania decyzji 0 wyborze trybu postepowania z wolnej reki istniata
mozliwoéé udzielenia zamdwienia wielu wykonawcom, co w analizowanej sprawie nie
miato miejsca. Sady w orzeczeniach tych napietnowaly praktyke ,omijania wymogow
Pzp przez jednosiki sektora publicznego, ktére zawieratyby umowy wsigpne na
niewielka warto$é tyiko po to, aby powotujac si¢ na ochrone praw wytgcznych
dokonywaé pozniej swobodnego wydatkowania $rodkéw znacznej wartosci z
pominieciem wymogow tej ustawy'. Ustalenia dokonanego przez sad nie mozna
uogdlniac w sposéb w jaki dokonat tego kontrolujacy, tym bardziej ze pozostaje ono w
sprzecznosci z tezami obu powotanych orzeczen,

= ograniczenie sie przy dokonywaniu wyktadni systemowej jedynie do zasad
wywiedzionych z przepiséw ustawy Pzp jest wadliwe, gdyz z powolanych przez
kontrolujacego orzeczen wynika, ze dokonujac wyktadni systemowej nalezy w pierwszej
kolejnosci braé pod uwage konstytucyjna zasade swobody dziatalnosci gospodarczej.
Kontrolujacy pominat powyzsza wskazowke interpretacyjng podobnie jak fakt, ze
zamawiajacy jest spétka prawa handlowego, a nie jednostkg sektora finanséw
publicznych. Prawidiowa wykiadnia zdaniem zamawiajacego winna uwzgledniac, ze
ograniczenia zasady swobody dziataino$ci gospodarczej musza wynikaé z ustawy i jako
wyiatki od zasady konstytucyjnej powinny by¢ interpretowane écisie,

s niezrozumiatym jest w jaki sposéb w analizowanej sprawie ,zachodzi
niebezpieczenstwo powaznych naduzy¢ oraz pole do powstawania zmdéw miedzy
zamawiajacymi, a wykonawcami w celu wywierania bezprawnego wplywu na wynik
postepowania", oraz jaki zwigzek ze sprawa ma powotany przez kontrolujgcego wyrok
SN z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 474/02, ktéry wydany zostat na podstawie
nieobowiazujacej od o$miu lat ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. W analizowanej
sprawie nawet gdyby dopusci¢ potrzebe stosowania innej wyktadni niz jezykowa to i tak
ustalenia wykfadni logicznej przeczytyby ustaleniom dokonanym przez kontrolujgcego,
gdyz przeprowadzenie postepowania konkurencyjnego nie moze doprowadzi¢ do

innego skutku niz wynikajacy z zamdwienia z wolnej reki, gdyz zamoéwienie nie moze
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by¢ wykonane przez inne osoby niz autorzy projektu zatwierdzonego pozwoleniem na
budowe.

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie
uwzglednit zastrzezen dotyczacych wyniku kontroli. W uzasadnieniu wskazat, iz:

* nie mozna uznaé zarzutu zamawiajacego, iz Prezes Urzedu niewtasciwie
interpretowat przepisy Prawa budowlanego. Obowigzek sprawowania nadzoru
autorskiego uzalezniony jest nie tylko od decyzji samego inwestora, ale réwniez moze
wynika¢ z decyzji wlasciwego organu, co zostaio wprost wskazane w Snformacji o
wynikach kontroli doraznej". Nie zmienia to faktu, iz o tym czy zamawiajgcy skorzysta
ze swego uprawnienia zalezy wytacznie od niego,

* nie mozna uznaé za zasadne twierdzenia zamawiajacego, w Swietle art.
20 ust. 4 Prawa budowlanego, iz sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta
nie wchodzi w zakres zaméwienia na prace projektowe. Tym samym nalezy uznag, iz
wykonanie projektu oraz ustuga sprawowania nadzoru autorskiego sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane. Zamawiajacy miat $wiadomosc potrzeby sprawowania
nadzoru autorskiego, co wynika z pkt 4.2.5 ust. 2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia
stanowigcego za tacznik nr 1 do umowy z dnia 24 sierpnia 2006 r., w ktorym
zastrzezono, iz do innych obowiazkéw wykonawcy nalezy m.in. petnienie nadzoru
autorskiego, ktory to obowigzek zostanie objety oddzielng umowa

* zamawiajacy niezasadnie przyjat, iz nie mial mozliwosci nalezytego
opisania przedmiotu zamowienia objetego kontrolg w sposéb wymagany przez art. 29
ustawy Pzp, poniewaz miat on $wiadomosé koniecznoéci sprawowania nadzoru
autorskiego. Trudno stwierdzi¢, iz zamawiajacy jako podmiot profesjonalny nie jest w
stanie ustalic warto$ci przedmiotu zamoéwienia. Podnoszona okolicznos¢ braku
mozliwosci okreslenia terminu realizacji ustugi nadzoru réwniez nie Znajduje
uzasadnienia, bowiem zamawiajacy mégt zastrzec realizacje tych ustug bez okreslenia
terminu, gdyz zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego ustuga nadzoru
autorskiego moze by¢ wykonywana jedynie w toku robét budowlanych,

* okoliczno$¢ braku tozsamosci pomiedzy wykonawcami, ktorymi sg spétki
prawa handlowego z autorami projektu, nie ma znaczenia w sprawie. Kazdy z
wykonawcdw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne musi speinia¢ okreslone

wymagania, w szczegélnosci musi dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia,
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* niezasadny jest argument analogicznego traktowania kontrolowanego
postepowania do przypadkow udzielania zamoéwien okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5-7
oraz arl. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, tudziez powodujacych wylaczenie jej
stosowania art. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 5 ustawy Pzp, czy tez konkursu. Udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki zostato ograniczone do enumeratywnie okreslonych
przypadkow, stosowanie zatem przez zamawiajgcego analogii w stosunku do
analizowanego postepowania jest nieuprawnione,

* w procesie wyktadni prawa nalezy bra¢ pod uwage nie tylko orzecznictwo
wydane w oparciu o aktualny stan prawny, ale rowniez wczeéniejsze. Zaprzepaszczenie
dorobku orzeczniczego sadow w aspekcie zamdwien publicznych jest biedne i
szkodliwe.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen zamawiajacego od wyniku
kontroli doraznej, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych przekazat je do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 grudnia 2010 r. kierowanym do Krajowej |zby
Odwotawcze] podtrzymat swoje zastrzezenia do wynikéw kontroli oraz wyjasnit
dodatkowo, ze:

- zarzuty Prezesa Urzedu jakoby zamawiajacy nie wykazat spetnienia
przestanek uprawniajacych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na
podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Pzp wynikajg z btednego ustalenia,
2€ O tym c2y zamawiajacy skorzysta ze swego uprawnienia zalezne jest wylacznie od
niego“. W analizowanej sprawie obowiazek zapewnienia nadzoru ze strony autora
wynika z okolicznoéci niezaleznych od zamawiajacego 1. koniecznosci wprowadzenia
do dokumentacji projektowej zmian lub modyfikacii niezawinionych przez wykonawce, a
w takich okolicznosciach zamawiajacy ma obowiazek zlecenia nadzoru autorskiego (art.
16 Prawa autorskiego),

- zamawiajacy nie mogt udzielic jednego zaméwienia na projekt i nadzor
autorski; w tym zakresie zostata przedstawiona wczeéniejsza argumentacja oraz
odwotanie si¢ do rozstrzygnie¢ KIO z dnia 22 grudnia 2009 r., KIO/UZP 1782/09 oraz z
dnia 9 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1021/08. Ponadto, zamawiajacy nie moégt
zastrzec realizacji ustugi nadzoru autorskiego bez okreslenia terminu jej wykonania,
poniewaz powyzsze pozosiaje w sprzecznosci z art. 142 ust 1 ustawy Pzp, ktory
nakazuje zawieranie umow na czas oznaczony. Wiaczenie ustugi nadzoru autorskiego

do zaméwienia na projektowanie dokumentacji wymagaloby okreslenia terminu
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wykonania umowy z uwzglednieniem okresu $wiadczenia tej ustugi, czego nie mozna
bylo dokona¢ nie znajac dokfadnych dat wykonania robét budowlanych,

- Prezes Urzedu nie uzasadnit, dlaczego uwaza ,za chybiony" argument
zamawiajacego, iz nie jest w stanie okresli¢c wartosci zaméwienia z uwagi na odstep
czasu pomiedzy pierwotnym postepowaniem, a czasem w kidérym bedzie $wiadczona
ustuga nadzoru autorskiego. Ponadto, zamawiajacy nie mogt ustalié ceny za ustugi,
ktdrej termin wykonania ani zakres nie byly znane w chwili wszczecia postepowania na
prace projektowe. Zgodnie bowiem z ant. 32 ustawy Pzp zamawiajacy ustala warto$é
zamowienia z nalezyta starannosécia. Co wigcej staranne ustalenie wartosci zaméwienia
wigze si¢ z dokonaniem szacunku w okresie bezposrednio poprzedzajacym udzielenie
zamowienia (arg. z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp). Powyzsze znajduje potwierdzenie w
wyroku KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 267/08,

- Prezes Urzgdu nie ustosunkowat sie do argumentéw uzasadniajgcych, iz
zamowienie na opracowanie dokumentacji projektowej oraz zamodwienie na nadzér
autorski stanowig co do zasady przedmiot odrebnego zamowienia, oraz do argumentu,
iz wobec jednoznacznego brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Pzp stosowanie
wykiadni systemowej jest niedopuszczalne. Ponadto Prezes Urzedu nie odnidst sie do
ustalenia, ze prawidtowo dokonana wykfadnia art. 67 ustawy Pzp winna uwzgledniag,
ze ograniczenia zasady swobody dziatalnoéci gospodarczej muszg wynikaé z ustawy i
jako wyjatki od zasady konstytucyjnej powinny byé interpretowane scidle,

- Zamawiajacy nie sugerowat stosowania przy wykiadni art. 67 ust. 1 pkt1litb
ustawy Pzp analogii z postepowarn okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5-7 oraz art. 134 ust.
6 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, a jedynie wskazat, ze argumentacja Prezesa Urzedy, iz art. 7
ustawy Pzp wprowadza ograniczenia w stosowaniu przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b jest
w analizowanej sprawie niezasadna. Przepis art. 7 ustawy Pzp nie wytagcza mozliwosci
udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki w innych przypadkach wskazanych w art.
67 ustawy Pzp, ktérych konstrukcja jest analogiczna do dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 1 lit
b ustawy Pzp. Wykiadnia ustawy Pzp dokonywana przez Prezesa Urzedu winna
uwzgledniac, ze przepis szczegdlowy (art. 67 ustawy Pzp) ma pierwszenstwo przed
przepisem ogdinym (art. 7 ustawy Pzp).

Uchwatg z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/KD 99/10, Krajowa lIzba
Odwotawcza wyrazita opinig, iz zastrzezenia dotyczace wyniku kontroli nie zastugujg na
uwzglednienie. W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz w jej opinii,

Prezes Urzedu prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy oraz nie potwierdzit sie takze
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zarzut blednej wyktadni przez Prezesa Urzedu przepisu art. 7, art. 29 oraz art. 67 ust. 1
pkt 1 lit b ustawy Pzp.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych wszczat postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie kary pienieznej z tytutu
udzielenia zaméwienia z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych
okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki.

W dniu 13 maja 2011 r. w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego wptyneto do Urzedu Zaméwien Publicznych pismo zamawiajacego,
w ktorym podtrzymat on swojg dotychczasowa argumentacje.

Decyzja Nr KP/20/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. Prezes UZP natozyt na PKP
Poiskie Linie Kolejowe S.A. kare pieniezna w wysokosci 30 000 zt tytutem udzielenia
zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielenia zaméwienia z wolnej
reki. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit w nigj, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie wykazata spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, uprawniajacych do
zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki.

W dniu 26 lipca 2011 r. wplynat do Urzedu Zamdwien Publicznych wniosek
zamawiajacego o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o uchylenie zaskarzonej decyzji.
Zamawiajacy wskazat, iz udzielajac zaméwienia na ,petienie nadzoru autorskiego nad
realizacja zadan inwestycyjnych dziatat jako zamawiajacy z art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie
za$, jak btednie zatozyt Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, jako zamawiajacy z art.
3 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zdaniem zamawiajacego w niniejszej sprawie zachodzity wszystkie
okolicznosci okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 5, co tym samym w oparciu o art. 199 Pzp,
wytacza mozliwos¢ natozenia na zamawiajacego kary pienieznej.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. wezwano zamawiajacego do zlozenia
wyjasnien oraz potwierdzajacych je dokumentow, iz zaméwienie spetnia wszystkie
przestanki okredlone w art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W odpowiedzi na ww. pismo do Urzedu Zamoéwiers Publicznych wptyneto dnia
16 wrzesnia 2011 r. pismo, w ktérym zamawiajacy zaznaczyt, iz w przypadku facznego
spetnienia przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp, ma on obowigzek

udzielenia zaméwienia na zasadach ogdlnych. Ponadto zamawiajacy wskazat, ze:
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* spetniona zostata przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a Pzp tj. ponad 50%
wartosci udzielanego zamowienia jest finansowane ze $rodkow publicznych lub przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a Pzp. Z zatgczonej bowiem uchwaly nr
184/2010 zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 10 maja 2010 r.
jednoznacznie wynika, ze ponad 50% warto$ci zaméwienia (. 1 911 001, 30 zh)
finansowane bgdzie z ptatnosci w czesci europejskiej oraz dotacji celowej w czesci
krajowej, a zatem ze $rodkow publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).
Ponadto, z tresci zataczonego wniosku o dofinansowanie projektu wynika, iz srodki
przeznaczone na realizacie projektu w czeséci pochodza z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz w czesci stanowig dotacje celowa ujetg w budzecie
panstwa na rok 2010 r. w czeéci 39, dziat 600, rozdziat 6002, par. 6230,

1) speiniona zostata przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp tj. wartoéé
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Stosujac bowiem odpowiednio przepisy rozporzadzenia
wydanego na podstawie ww. delegacji nalezy stwierdzié, ze analizowana wartosé
szacunkowa zamowienia byta wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, co znajduje potwierdzenie w protokole postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego,

2) spetniona zostata przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pzp tj. przedmiotem
zaméwienia s3 roboty budowlane obejmujace wykonanie czynnos$ci w zakresie
inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektow sportowych, rekreacyjnych tub
wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkdt wyzszych lub budynkdw
wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami
budowlanymi. Przedmiotowe postepowanie dotyczy bowiem ustug zwigzanych z
robotami budowlanymi obejmujacymi wykonanie Czynnosci w zakresie inzynierii
ladowej, co wynika z zakresu prac obejmujacych modernizacie linii kolejowej zawartych
we wniosku o dofinansowanie projektu. Zamawiajacy powotal sie na zatgcznik nr 1
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynaciji procedur udzielenia zamdéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i usfugi, gdzie budowa mostéw, wiaduktéw oraz linii kolejowych zaliczona
zostata do obiektow z zakresu inzynierii ladowe;j i wodnej tj. do klasy 45.21. Podana w
ww. zatgczniku klasa 45.21 znajduje swoje uszczegblowienie w rozporzadzeniu Komisiji
(WE) Nr 2151/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr
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2195/2022 Parlamenty Europejskiego i Rady w sprawie Wspéinego Stownika Zaméwien
(CPV) gdzie do robdt zwigzanych z budows obiektdéw inzynierii ladowej | wodnej naleza
m.in. roboty zwigzane z budowg drdg szynowych i kolei podziemnej (42.12 CPV).
Ponadto, wskazana wyzej klasyfikacja znajduje swéj odpowiednik w klasyfikacji
wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektdéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 122, poz. 1316, z pdzn.
zm.).

W zaskarzonej decyzji Prezesa UZP z dnia 4 listopada 2011 r. organ
wskazat, ze spdtka udzielajac zamoéwienia dziatata jako zamawiajacy sektorowy.
Zamdwienie powyzsze udzielane bylo bowiem w celu wykonywania jednego z rodzajow
dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 132 ust. 1 Pzp o jest wykonywania obstugi sieci
Swiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu kolejowego, tramwajowego,
trolejbusowego, kolejg linowa lub przy uzyciu systeméw automatycznych (132 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp).

Odnoénie pojecia ,sieci (...} w zakresie transportu kolejowego", ktérym
postuguje sie art. 132 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, znajduje ono swoje odzwierciedlenie
takze w innym akcie prawnym porzadku prawa krajowego. Definicja ,sieci kolejowe]"
zawarta jest w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007
r. Nr 16, poz. 94, z péin. zm.), dalej ,Ustawa o transporcie kolejowym*. W mys! art. 4
pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym przez ,sie¢ kolejowa" nalezy rozumieé uktad
potaczonych ze sobg linii kolejowych bedacych wiasnosciag zarzadey infrastruktury lub
zarzadzanych przez zarzadce infrastruktury. Definicja ta bezposrednio odsyta do
pojecia linii kolejowej, ktére zostato wyjasnione w art. 4 pkt 2 Ustawy o transporcie
kolejowym. Zgodnie z tym przepisem, przez linie kolejowa" nalezy rozumieé droge
kolejowg majaca poczatek i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu, na kiorg skladaja
sig odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia
ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami. W tym kontekscie w dziatalnosé
sektorowa, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wpisuje sie dziatainosé
polegajaca na obstudze sieci kolejowej stuzacej do $wiadczenia publicznych ustug w
zakresie transportu kolejowego, tj. dziatalnosé¢ zarzadey infrastruktury kolejowej (art. 4
pkt 7 Ustawy o transporcie kolejowym).

Wyrazenie ,obstuga sieci" nie obejmuje wylacznie dziatainosci przewoznikéw.
W art. 5 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w
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sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz, UE L
134 z 30.4.2004, str. 1} mowa jest o dziafalnosci obejmujacej ,udostepnianie Iub
obsiuge sieci swiadczacych ustugi dla odbiorcdw publicznych w obszarze transportu
kolejowego, systemdw automatycznych, tramwajow, trolejbuséw, autobuséw lub linii
kolejowych®. Wykiadania prowspdinotowa przemawia za objeciem zakresem pojecia
~obstuga sieci” w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp takze zarzadzania
infrastrukturg sieci w celu jej udostgpniania przewoznikom. Réwniez Europeijski
Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) w
wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-462/03 i C-463/03
Strabag AG, Kostmann GmbH przeciwko Osterreichische Bundesbahnen (Dz.U.C21z
24.1.2004), wyrazit poglad, ze =zamoéwienia dotyczace budowy i utrzymania
infrastruktury sieci kolejowej pozostaja w zwigzku z dziatalnoscia polegajaca na
obstudze sieci. Podmiotami objetymi ww. przepisem bedg zaréwno zarzadcy
infrastruktury kolejowej jak i przewoznicy kolejowi rozumieniu Ustawy o transporcie
kolejowym, przy czym pod pojeciem zarzadzanie infrastrukturg kolejowa nalezy
rozumie¢ dziatania polegajace na budowie i utrzymaniu infrastruktury kolejowej,
prowadzeniu ruchu pociggéw na liniach kolejowych, utrzymaniu infrastruktury kolejowej
w stanie gwarantujacym bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, udostepnianiu tras
pociggow dla przejazdu pociggdw na liniach "kolejowych i swiadczenia ustug z tym
zwigzanych, zarzadzaniu nieruchomosciami wchodzacymi w skiad infrastruktury
kolejowe;.

Organ zauwazyl, iz strona, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia
2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. 84, poz. 948, z pézn. zm.) zostata utworzona przez PKP S.A.
celem prowadzenia dziafainoSci w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi. PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. zarzadza liniami kolejowymi oraz pozostala infrastrukturg
kolejowa, okreslong w przepisach Ustawy o transporcie kolejowym, z wylaczeniem
budynkéw i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu oséb i rzeczy wraz z zajetymi
pod nie gruntami (art. 15 ust. 4a Ustawy o transporcie kolejowym).

Uwzgledniajac zatem przedmiot dziafalnosci PKP Polskie Linie Kolejowe S .A.
obejmujacy zarzadzanie finiami kolejowymi oraz pozostatq infrastruktura kolejowa,
nalezy uznag, ze PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi w tym zakresie dziatainosé
sektorowg w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Do tak okreslonych ram
prowadzenia przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dziatalnosci sektorowej
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niewatpliwie zalicza sie przedmiot zamédwienia na ,pefnienie nadzoru autorskiego nad
realizacja zadan inwestycyjnych w ramach projektu POIiS 7.1 - 41 ,Modernizacja linii
kolejowe] E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia -obszar LCS Dziatdowo"", kidre
to zamdwienie udzieine jest w celu wykonywania wyze] okreslonej dziatalnosci
sektorowej.

Ponadto, mozliwos¢ zakwalifikowania strony jako zamawiajacego
dziatajacego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika z faktu, iz zamawiajacy
ten prowadzac dziatalnos¢ jako kapitatowa spétka prawa handlowego, jest w peini
kontrolowany przez Skarb Panstwa, bowiem caty kapitat zakiadowy nalezy do Skarbu
Panstwa. Powyzsze implikuje zatem, speinienie przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b
ustawy Pzp tj. posiadanie przez podmioty okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ponad
potowy akcji zamawiajacego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
podlega w odniesieniu do postepowania na ,petnienie nadzoru autorskiego nad
realizacja zadan inwestycyjnych w ramach projektu POIIS 7.1 - 41 ,Modernizacja linii
kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Dziatdowo™"
klasyfikacji jako zamawiajacy sektorowy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zaklasyfikowany jake zamawiajacy sektorowy, w odniesieniu do
zamowienia sektorowego stosuje ustawe Pzp zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale 5 tej ustawy. Jednakze, zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy Pzp do udzielania
zamowieri sektorowych nie majg zastosowania przepisy rozdziatu 5 ustawy Pzp, jezeli
zamowienie sektorowe udzielane jest na warunkach okreslonych art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Z uwagi na ochrone przyznang prawidtowosci wydatkowania srodkéw
publicznych w okolicznoéciach opisanych tym przepisem, zamawiajacy stosuje ustawe
Pzp na zasadach ogdinych. Procedura udzielania zamowienia nie wplywa jednak na
status podmiotu zamawiajacego jako zamawiajacego sektorowego. Nie ulega
watpliwosci, iz zamowienie spemnia przestanki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. A zatem, zamawiajacy nadal dziata jako zamawiajgcy sekiorowy tj.
zamawiajacy definiowany art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ale udzielajac zaméwienia na
przedmiot wchodzacy w zakres prowadzonej przez niego dziatalnosci sektorowej
(szeroko pojety transport kolejowy), ma on obowigzek stosowania przepiséw ustawy
Pzp z pominieciem rozdziatu dotyczacego zaméwier: sektorowych (art. 132 ust. 1 w zw.
z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci m.in. w wyroku z dnia 10
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kwietnia 2008 r. w sprawie C-383/06 Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH
przeciwko Fernwarme Wien GmbH, w ktérym ETS orzekd, ,podmiot zamawiajacy w
rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE ma obowigzek stosowania procedury okreslonej w
tej dyrektywie wytacznie w przypadku udzielania zaméwien zwiazanych z dziatalnoécia,
kidra podmiot ten prowadzi w sektorze lub sektorach, o ktérych mowa w art. 3-7 tgj
dyrektywy". Z uwagi jednakze, na tres¢ art. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L
134 z 30.4.2004, str. 114), implementowanego do polskiego porzadku prawnego
poprzez art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, obowigzek stosowania dyrektywy sektorowej tj.
dyrektywy 2004/17/WE wyigczony zostat w stosunku do tych zaméwien, ktére spetniaja
warunki z art. 8 dyrektywy 2004/18/WE. Przedmiotowe ograniczenie jednakze nie jest
tozsame ze zmiang kwalifikacji statusu zamawiajacego na inny.

A zatem, zdaniem organu brak jest podstaw do uznania zasadnosci wniosku
o uchylenie decyzji nr KP/20/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. z uwagi na naruszenie art.
199 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 5 i art. 132 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze oraz warto$¢ przedmiotu zaméwienia, dotyczacego
ustugi zwigzanej z robotami okresionymi w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ustalonego na
kwote 2.499.000 zt co odpowiada kwocie 650.951 euro stwierdzié nalezy, ze spotka
udzielajgc zaméwienia na pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacia zadan
inwestycyjnych w ramach projektu POIIS 7.1 - 41 ~Modernizacija linii kolejowej E 65/C-E
65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Dziatdowo" zobowiazana byta do
stosowania przepisow ustawy Pzp na zasadach ogéinych, dziatajac jednakze jako
zamawiajacy okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Powolywana przez
Zamawiajgcego przestanka z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp stanowi, iz
zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z woinej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane moga by¢ Swiadczone tylko przez jednege wykonawce z przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw. Tym
samym przepis ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie do przypadkéw, gdy wylaczng
przyczyna powodujaca potrzebe udzielenia zaméwienia konkretnemu wykonawcy jest
koniecznoéé ochrony praw wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw.

Odrgbnym przepisem, ktorego tresé zdaniem Zamawiajacego implikuje
sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta (tworce) danego projekiu
budowlanego jest art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawo budowlane. Jednakze, przyczyny zwigzane
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z ochrong praw wytacznych wynikajacych z odrebnych przepiséw, ktére uzasadniajg
udzielenie zamdwienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej, muszg miec
charakter zasadniczy, tak by mozna bylo wykazaé, ze podjecie prac przez innego
wykonawce ze wzgledu na ochrone praw wytacznych jest rzeczywiscie niemozliwe, i ze
ta niemozliwos¢ ma charakter nieprzezwycigzalny. Zaznaczyé nalezy, iz uzasadnieniem
do zastosowania trybu zaméwienia z wolnegj reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy Pzp nie moze byé zdarzenie, za ktére odpowiedzialnosé ponosi sam
zamawiajacy, w szczegolnosci w kontekécie zasad udzielania zamowien publicznych, w
tym zasad z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Stan faktyczny uzasadniajacy udzielenie
zamowienia z wolnej reki musi by¢ zatem spowodowany przyczynami obiektywnymi, w
zaden sposob niezwigzanymi z dziataniem zamawiajacego.

W Swietle powyzszego organ zauwazyl, iz przyczyny uzasadniajace
przeprowadzenie postepowania na udzielenie zamdwienia publicznege na ,petnienie
nadzoru autorskiego nad realizacjq zadan inwestycyjnych w ramach projektu POIlIS 7.1
- 41 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar
LCS Dziatldowo" sg nastepstwem zdarzen za ktdre odpowiedzialnosé ponosi
Zamawiajacy. Zamawiajacy juz na etapie postepowania majacego na celu sporzadzenie
| przekazanie dokumentacji projektowej na wykonanie robdt budowlanych w ramach
projektu POIiS 7. 1-41 ~Modernizacja linii kolejowej E65/C - E 65 na odcinku Warszawa
- Gdynia - obszar LCS Dzialdowo" (w wyniku kitérego dnia 26 sierpnia 2006 r. zawarto
umowe nr FS2004/PL/16/C/PT/006-01), powinien byt uwzglednié ustuge nadzoru
autorskiego, jako $cisle zwiazana z wykonaniem projektu. W mys| bowiem art. 18 ust. 3
Prawa budowlanego, inwestor moze zobowigzaé projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego. Z uwagi na tre$¢ dokumentacji postepowania na ustuge projektows (pkt
4.2.5. ust. 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowiacego zatacznik nr 1 do umowy z
dnia 24 sierpnia 2006 r., zgodnie z ktéra do innych obowigzkow wykonawcy nalezy
m.in. peinienie nadzoru autorskiego, ktéry to obowiazek zostanie objety oddzieing
umowa), uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie obowiazek sprawowania takiego nadzoru
byt wylacznie uzalezniony od decyzji zamawiajacego. Tym samym, nie ma znaczenia
tres¢ przywotywanego przez zamawiajacego art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego, kitory
stanowi, iz wiasciwy organ moze nafozyé na inwestora obowigzek zapewnienia nadzoru
autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu
lub robdt budowlanych badZ przewidywanym wplywem na $rodowisko. Pominiecie

przez zamawiajacego, na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia na prace
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projektowe, nadzoru autorskiego nie prowadzi do ziszczenia sie przestanki ,przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepisow". W
takim przypadku ochrona praw wytgcznych ma charakter wtorny w stosunku do fakiu
wczesniejszego udzielenia zamowienia na prace projektowe tj. wynika z wczesniejszych
dziatan zamawiajacego nie za$ z przyczyn obiektywnych niezaleznych od
zamawiajacego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 r., |l
SA/MWa 2091/05 oraz wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il GSK 7/06). Powyzsze w
zadnym stopniu nie pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze nadzér autorski
moze by¢ sprawowany przez projektanta, albowiem jak wskazano powyzej
zamawiajacy na etapie zamowienia na prace projektowe ma mozliwodé zastrzezenia
obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego przez tworce projektu. Nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, iZ nie miat on mozliwosci na etapie
zambwienia na opracowanie dokumentacji projektowej, opisania przedmiotu
zamdwienia objetego kontrolg w sposob zgodny z art. 29 ustawy Pzp, z uwagi na brak
mozliwosci okreslenia: zakresu $wiadczenia nadzoru inwestorskiego przed powstaniem
projektu; terminu realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego, ktéry uzalezniony jest od
okolicznosci wykraczajacych poza zaméwienie na prace projekiowe; stwierdzenia czy
wystapi obowigzek $wiadczenia nadzoru inwestorskiego.

Zakres sprawowania nadzoru autorskiego okreslony zostat przepisami Prawa
budowlanego i to od inwestora zalezy (poza przypadkami natozenia takiego obowiazku
przez wasciwy organ, co nie ma znaczenia w niniejszej sprawie) czy nadzor ten bedzie
prowadzony w sposob kompleksowy tj. w petnym zakresie, czy tez moze sie ograniczaé
jedynie do niektdrych czynnosci wskazanych przepisami prawa. Zamawiajacy jednakze,
jako profesjonalny podmiot dziatajacy na rynku gospodarczym, powinien zapewnic
sprawowanie nadzoru w sposob caftosciowy (co faktycznie uczynit w zawartych z
czionkami konsorcjum umowach z dnia 20 wrzeénia 2010 r. na pelnienie nadzoru
autorskiego), bowiem na zadnym etapie realizowania cate] inwestyciji, w tym réwniez na
etapie prowadzenia robot budowlanych, nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich
zdarzen wymagajacych interwencji autora projektu np. stwierdzenia w toku
wykonywania robdt niezgodnosci z projektem lub koniecznosci uzgadniania mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie.
Zamawiajgcy przy uwzglednieniu jego profesjonalnego charaktery powinien ustalié,
udzielajac zaméwienia na realizacie dokumentacii projektowej, ile $rednio trwa

realizacja inwestycji przy tego typu projektach, a tym samym czy projektant w ramach
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petnienia nadzoru zobowigzany bedzie do cotygodniowych wizyt na placu budowy, czy
petienie nadzoru autorskiego ograniczy sie np. do jednej wizyty w miesiacu. Odnosnie
mozliwosci powstania w toku prowadzenia robét budowlanych ich niezgodnosci 2z
projektem, organ zaznaczyt iz wymagany czas pracy w ramach sprawowania nadzoru
autorskiego jest niemozliwy do okreslenia zardwno na etapie tworzenia dokumentagii
projektowe] jak i tez prowadzenia zamdéwienia na wykonanie robét budowlanych,
bowiem proces budowlany moze przebiegac bez zakitdcen albo moze wymagac ciagtej,
wczesnie] nie branej pod uwage, interwencji ze strony projektanta. W zwigzku z
powyzszym, dla okreslenia zakresu $wiadczenia ustugi nadzoru autorskiego sam
projekt dokumentacji pozostaje bezprzedmiotowy, bowiem jego tres¢ nie jest
elementem koniecznym do ustalenia zakresu jak i czasu realizacji prac budowlanych
wykonywanych na jego podstawie.

W ocenie organu argument niemozliwoéci ujecia $wiadczenia ustugi nadzoru
autorskiego juz na etapie zaméwienia na sporzadzenie dokumentacji projektowej ze
wzgledu na brak mozliwosci okreslenia terminu realizacji zamoéwienia, a tym samym
mozliwosci ustalenia ceny za ustugi, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy powinien okreslicé warto$¢ takiego zamdwienia zgodnie z wymogami
ustawy Pzp tj. ustali¢ wynagrodzenie nie wiecej-niz na 3 miesigce przed wszczeciem
postgpowania (art. 35 ust. 1 ustawy Pzp), z jednoczesnym zastrzezeniem kiauzuli
waloryzacyjnej wynagrodzenia wykonawcy, dzieki czemu uniknieto by sytuacii
Swiadczenia ustug powyzej badz ponizej jej rynkowej wartoéci obowiazujacej w chwili
$wiadczenia ustugi nadzoru autorskiego. Odnosnie terminu realizacji ustugi nadzoru
autorskiego nie byto przeszkéd, aby zamawiajacy zastrzegt realizacje tych ustug bez
okreslania terminu ich wykonania, gdyz ustuga ta moze byé wykonywana jedynie w toku
wykonywania rob6t budowlanych (art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawo budowlane). W zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia na
opracowanie dokumentacji projektowej, miat mozliwos¢ uwzglednienia ustugi nadzoru
autorskiego oraz opisania tak okreslonego przedmiotu zamdwienia w sposob
odpowiadajacy tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podnidst, iz nie mégt zastrzec realizacji ustugi nadzoru
autorskiego bez okreslania terminu ich wykonania, poniewaz takie postanowienie
pozostaje w sprzecznosci z art. 142 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym umowy
zawiera si¢ na czas oznaczony, Organ zaznaczyt, iz uzyty przez ustawodawce w art.

142 ust. 1 ustawy Pzp zwrot ,na czas oznaczony" dotyczy jedynie tych umow, w ktdrych
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czasu jest wspotwyznacznikiem rozmiaru naleznego $wiadczenia lub liczby naleznych
powtarzajacych sig¢ $wiadczen i w koncowym efekcie wplywa na catosciowy rozmiar
sumy Swiadczen tj. obejmuje Swiadczenia cigglte i okresowe. Nie mozna bowiem
utozsamiac¢ pojecia ,umowa na Czas oznaczony‘ z samym terminem spetnienia
Swiadczenia przez druga strone stosunku zobowigzaniowego. Art. 142 ustawy Pzp nie
bedzie miat zatem zastosowania do ustugi nadzoru autorskiego z uwagi na charakter
tego Swiadczenia, bowiem czynnik czasu stuzy jedynie do okreslenia sposobu
wykonania $Swiadczenia, nie determinuje za$ zakresu ustugi nadzoru autorskiego.
Zgodnie z utartym stanowiskiem przedstawicieli doktryny $wiadczenie jest
jednorazowe, jezeli jego tre$¢ i rozmiar sg oznaczone wyczerpujaco wylacznie przez
zachowanie si¢ diuznika, do kidrego jest on obowiazany, bez odwolywania sie do
czynnika czasu. Nie nalezy przez to rozumieé, ze $wiadczenie jednorazowe zawsze
musi si¢ zamykac w jednym momencie czy tez bardzo krétkim przedziale czasu, i Zze
zawsze musi sig sprowadzi¢ do jednego dziatania. (..) Tak wiec w wypadku
Swiadczenia jednorazowego nawet bardzo ziozony fancuch dziatan i czynnosci
prawnych, bez wzgledu na czas ich trwania, doprowadza do jednego wyniku
osigganego w oznaczonej chwili." Obowigzek $wiadczenia ustugi nadzoru autorskiego
okreslony zostat przepisami Prawa budowlanego, ktére w zaden sposdb nie uzaleznity
zakresu tegoz $wiadczenia od czasu jego wykonywania. Nadzér autorski realizowany
jest jedynie w toku wykonywania robdt budowlanych (art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawo
budowlane), kiérych czas trwania okresla sposéb sprawowania nadzoru autorskiego tj.
intensywnos¢ i czestotliwosé wykonywanych przez projektanta czynnosci w ramach
nadzoru, za$ sam czas realizacji inwestycji nie zmieni wczesniej ustalonego nakiadu
pracy autora dokumentaciji projektowej. W kontekscie powyzszego nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem zamawiajacego, iz dokonany przez niego sposéb opisu przedmiotu
zamowienia odpowiada tresci przepisu art. 29 ustawy Pzp.

Podnoszone przez zamawiajacego watpliwosci dotyczace braku tozsamosci
pomigdzy wykonawcami bedacymi spétkami prawa handlowego a samymi autorami
dokumentaciji projektowej co wptywa na krag oséb, ktérym przystuguja autorskie prawa
osobiste, w ocenie organu réwniez nie zastugujg na uwzglednienie. Kazdy z
wykonawcow ubiegajacych sie o zaméwienie musi spetnia¢ okre$lone wymagania, w
szczegolnodci musi dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. To
wykonawca skfadajac oferte na petienie nadzoru musi zapewnié, aby nadzor autorski
peiniony byt zgodnie z Prawem budowlanym.,
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Odnoszac sie do argumentu Zamawiajacego, iz postepowanie o udzielenie
zamowienia na petnienie ustugi nadzoru autorskiego mozna traktowaé w analogiczny
sposdb jak zamdwienia prowadzone na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5-7 oraz art., 134
ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Pzp lub powodujacych wytaczenie jej stosowania na podstawie
art. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 5 ustawy Pzp, czy tez konkursu uregulowanego
przepisami art. 67 ust. 1 pkt 2 oraz 110 - 127 ustawy Pzp, organ stwierdzit nalezy, iz
ustawodawca tylko w wyjatkowych enumeratywnie wyliczonych przypadkach
przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia w niekonkurencyjnym trybie udzielania
zamowienia z wolnej reki, okreslajac szczegltowo przestanki jego zastosowania.
Przestanki stosowania trybu z wolnej reki sa wyjatkowe i nie mozna ich interpretowaé
rozszerzajaco. To co nie pozwala na uznanie istnienia przestanek z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp to brak nieprzewidywalnosci, zas na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 6 | 7 ustawy Pzp to brak informacji o zamdwieniu uzupetniajacym w
ogtoszeniu.

Organ nie zgodzit sie z teza Zamawiajacego, iz na etapie podejmowania
decyzji o wyborze trybu postepowania z wolnej reki nie istniata mozliwoéé udzielenia
zamowienia wielu wykonawcom, jak i ze stwierdzeniem, ze przeprowadzenie
postepowania w irybie konkurencyjnym nie doprowadzitoby do innego rezultatu niz
powierzenia zamoéwienia autorowi dokumentacji projektowej. Zgodnie z Prawem
autorskim do wykonanego utworu autorowi przystuguja osobiste oraz majatkowe prawa
autorskie. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig
nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z
utworem, w tym prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystywania jak i prawo do sprawowania nadzoru nad korzystaniem z utworu (ar.
16 Prawa autorskiego). Co do zasady prawa te sa niezbywalne i autor nie moze sie ich
2rzec. Jednakze uzyty przez ustawodawce zwrot ,0 ile ustawa nie stanowi inaczej"
pozwala uznac¢, iz moga istnie¢ wyjatki od przedmiotowe] zasady. Wyjatkiem takim jest
art. 60 ust. 5 Prawa autorskiego, ktdrego treéé stanowi, ze sprawowanie nadzoru
autorskiego nad utworami architektonicznymi (a do takich bez watpienie nalezy zaliczy¢
projekt dokumentacji na roboty budowlane w ramach projektu ~-Modernizacja linii
kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Dziaidowo") i
architektoniczno-urbanistycznymi  reguluja odrebne przepisy tj. przepisy Prawa
budowlanego. Art. 44 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego nakiada na inwestora obowigzek

bezzwiocznego zawiadomienia wtasciwego organu o zmianie projektanta sprawujacego
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nadzér autorski. Ustawodawca expressis verbis dopuscit mozliwosé sprawowania
nadzoru autorskiego, w zakresie okreslonym przepisami Prawa budowlanego, nie tylko
przez samego autora dokumentacji projektowej, lecz takze przez inne podmioty
posiadajace wymagane prawem uprawnienia do sporzadzania projektow. Sprawowanie
nadzoru autorskiego przez ,nowego" projekianta doprowadzi co prawda do roztamu
pomiedzy autorem wykonanej dokumentacji projektowej a przystugujgcymi mu
osobistymi prawami autorskimi, jednakze roztam ten bedzie zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w fresci wyroku Krajowej izby
Odwotawczej z dnia 7 czerwea 2011 r., KIO 1103/11, zgodnie z ktérym ,sprawowanie
nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi stosowanie do art. 60 ust. 5
Prawa autorskiego regulujg odrgbne przepisy tj. przepisy ustawy Prawo budowlane,
ktore jakkolwiek nie moga i nie ingerujg w zakres osobistych praw autorskich,
przewidujg sprawowanie nadzoru autorskiego przez osobe o okreslonych
uprawnieniach oraz mozliwo$¢ zmiany osoby projektanta sprawujacego nadzor autorski
stosowanie do art. 44 ust. 1 pkt 3. Regulacja taka wskazuje, przy niezmiennosci autora
projektu, na dopuszczalnos¢ sprawowania nadzoru autorskiego takze przez osobe nie
bedaca autorem projektu.” Odnosnie za$§ mozliwoéci naruszenia majatkowych praw
autorskich przy sprawowaniu nadzoru przez osobe nie bedaca autorem utworu wyjasnic¢
nalezy, iz w oparciu o brzmienie art. 42 Prawa autorskiego, prawa te moga byé
przedmiotem obrotu gospodarczego. Jezeli zatem prawa te zostaly przeniesione na
zamawiajacego na odpowiednich polach eksploatacyjnych, co miato miejsce w
niniejszej sprawie (§ 6 ust. 1 umowy z dnia 24 sierpnia 2006 r.), wowczas brak jest
podstaw do uznania, iz zachodza przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp
uzasadniajgce udzielenie takiego zamdwienia w trybie z wolnej reki. Majac na uwadze
powyzsze zamawiajacy miat mozliwos¢ udzielenia zamowienia na pemienie nadzoru
autorskiego nad realizacja zadan inwestycyjnych w ramach projektu POIS 7.1 - 41
~Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawas - Gdynia - obszar LCS
Dziatldowo" w trybie przetargu podstawowego, zapewniajacego zachowanie petnej
konkurencyjnosci, ktore to postepowanie mogto skutkowaé wyborem innego wykonawcy
niz autor dokumentacji projektowe;j.

Ponadto, mozliwosci udzielenia zaméwienia na petnienie nadzoru autorskiego
w trybie konkurencyjnym nie wylacza brzmienie ant. 46 Prawa autorskiego, ktory
stanowi, iz tworca zachowuje wytaczne prawo zezwalania na wykonanie zaleznego

praw autorskiego, mimo ze w umowie postanowiono o przeniesieniu catosci autorskich
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praw majatkowych. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2 Prawa autorskiego, nastepca
prawny legitymowany jest do wprowadzania zmian w nabytym utworze bez
koniecznosci pozyskiwania zgody autora projektu. Jednakze, warunkiem niezbednym
do wprowadzenia modyfikacji juz istniejacego utworu jest ustalenie, iz zmiany te
spowodowane sg oczywista koniecznosécia, a twérca nie miatby stusznej podstawy sie
im sprzeciwi¢. Tym samym zakaz dokonywania zmian w utworze w rozumieniu Praw
autorskiego przez inna osobe anizeli przez samego autora, nie ma charakteru
bezwzglgdnie obowigzujacego, co podnosita réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w
uchwale z dnia 7 stycznia 2010 r., KIO/KD 23/10. Jezeli zatem Zamawiajacy
wyposazony zostat w instrumenty prawne umozliwiajagce mu zawarcie umowy na
petnienie nadzoru autorskiego z wykonawcg innym niz autor dokumentaciji projektowsj
(bez jego uprzedniej zgody na dokonywanie zmian w utworze tj. na wykonanie
zaleznego prawa autorskiego) wybranym w trybie konkurencyjnym, to tym bardziej
moziiwos¢ taka istnieje w sytuacji pozyskania dokumentu potwierdzajacego zgode
autora na wykonanie zaleznego prawa autorskiego.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu Zamawiajacego dot. blednej interpretacii
przepisow ustawy Pzp z jednoczesnym powotaniem orzeczenia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 marca 2007 r, V Ca 281/07. Nie ulega watpliwosci, iz
przedstawiony przez sad sposob interpretacji przepisow ustawy Pzp zastuguje w calej
rozciggtosci na uwzglednienie. Trzeba jednakze zaznaczyé, iz ww. wyrok dotyczyt
catkowicie odmiennego stanu faktycznego tj. zamowienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego bedacego jedna z dwdch, obok przetargu ograniczonego,
podstawowych form udzielania zamoéwien, ktore zapewniaja zachowanie zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow (arg. z art. 10 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Natomiast, udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki,
stanowi ograniczenie podstawowych zasad systemu zaméwien publicznych, a wrecz ich
wyeliminowanie. Tym samym, interpretacja przepiséw ustawy Pzp, ktdre dotyczg
udzielania zaméwienn w trybach okreslonych art. 10 ust. 2 ustawy Pzp, w tym
zamowienia z wolnej reki, musi by¢ dokonywana w sposéb zawezajacy, bowiem tryby te
maja charakter wyjatkowy i godzg one podstawows idee zaméwien tj. zachowanie
uczciwej konkurencji na rynku, réwnego traktowania wykonawcow oraz wydatkowania
Srodkow publicznych w sposéb przejrzysty i transparentny. Powyzsza argumentagcje
potwierdza ETS (cbecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) m.in. w

orzeczeniu 2z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 pressetext
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Nachrichtenagentur GmbH przeciwko Republice Austrii, APA-OTS Originaltext-Service
GmbH, APA Austria Presse Agentur registriete Genossenschaft mit beschrankter
Haftung, w ktorym stwierdzit, iz ,z orzecznictwa wynika, e gtownym celem zasad
wspdlnotowych z dziedziny zaméwien publicznych jest zapewnienie swobodnego
przeptywu ustug i otwarcie na niezaklocona konkurencie we wszystkich panstwach
cztonkowskich" (pkt 31).

Wskazana przez Zamawiajacego zasada wykladni art. 67 ustawy Pzp, ze
szczegélnym  uwzglednieniem  konstytucyjnej zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej, nie moze by¢ uznana w $Swietle ww. argumentéw za zasadng. Jak
bowiem zostato wyzej wskazane, zamawiajgcy miat mozliwosé udzielenia zaméwienia
na peitnienie nadzoru autorskiego w trybie konkurencyjnym, co tym samym wyklucza
mozliwos¢ ograniczenia zasady swobody dziatalnosci gospodarcze, poza ogdlne ramy
ustalone przepisami ustawy Pzp.

Ponadto, w procesie wyktadni prawa nalezy braé pod uwage nie tylko
orzecznictwo wydane w oparciu 0 aktualny stan prawny, ale réwniez wczesniejsze, w
szczegdinosci w sytuacii kiedy tresc art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamdwieniach publicznych powotane] w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2003 r., V CK 474/02, jest analogiczna w stosunku do ocbecnie
obowigzujgcego ant. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp. Zaprzepaszczenie dorobku
orzeczniczego sadow w aspekcie zaméwiert publicznych nalezy ocenié negatywne w
Swietle stabilnosci porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczenia wymaga
fakt, iz Sad Najwyzszy ww. wyroku wskazuje cele procedury udzielania zamdwien
publicznych tj. zagwarantowanie réwnego traktowania wszystkich uczesinikéw
postgpowania © udzielenie zaméwienia publicznego, wyeliminowanie Zjawisk o
charakterze korupcyjnym i w konsekwencji ochrona rynku, ktory powinien byé
zorganizowany przy zachowaniu zasady réwnosci wszystkich uczestniczacych w nim
podmiotow. Przyjecie zaprezentowanej przez zamawiajgcego interpretaciji ustawy Pzp
w zakresie udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki na postawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy Pzp nie daje sie pogodzié z utartg linig orzecznicza, w szczegdinosci w
kontekscie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
2005 r. lll SA/Wa 2081/05, w ktérym stwierdzono, ,ze praktyka udzielania podobnych
zamowien z wolnej reki, tj. na nabycie koncepcji programowo-przestrzennej |
dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego mogtaby doprowadzié

do omijania wymogdéw Pzp przez jednostki tego sektora, ktére zawieratyby umowy
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wstepne na niewielka wartosé tylko po to, aby powolujac sie na ochrone praw
wytacznych, dokonywac pézniej swobodnego wydatkowania srodkow znacznej wartosci
z pominigciem wymogdw tej ustawy". Zgodnie z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem
uzna¢ nalezy, iz mozliwos¢ stosowania naduzyé przy wydatkowaniu Srodkéw
publicznych ma swoje zrédio w nieuwzglednieniu ustugi nadzoru w zaméwieniu na
dokumentacje projektowa, ktére to naduzycia mogg zostaé ,zrealizowane" przy
wykonywaniu zamowienia na pemienie nadzoru autorskiego, bowiem zamawiajacy
powierzajac w trybie nickonkurencyjnym tj. zamdwienie z wolnej reki realizacje tej ustugi
tylko jednemu wykonawcy, moze ,manipulowad’ przy zakresie $wiadczonych ustug a
tym samym przy wysoko$ci wynagrodzenia.

Jak wynika z informacji przestawionych przez Zamawiajacego, szacunkowa
wartos¢ zamowienia na ,pemnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadan
inwestycyjnych w ramach projektu POIIS 7.1 -41 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E
65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Dzialdowo" ustalona zostata na kwote
2.499.000,00 zt (tj. 650.951,00 euro).

Stosownie do art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, zamawiajacy, ktéry
udziela zamdwienia z naruszeniem przepiséw ustawy okreslajacych przestanki
stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zamowienia, podlega karze pienieznej.
Wysokos¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 200 ustawy Pzp, ustala sie - w mys$l art.
201 ust. 1 tej ustawy - w zaleznosci od wartosci zamowienia. Zgodnie z art. 201 ust. 2
pkt 2 ustawy, jezeli warto$¢ zamdwienia jest réwna kwocie lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a jest
mniejsza niz 10.000.000 euro dla dostaw lub ustug oraz 20.000.000 euro dla robét
budowlanych - kara pieniezna wynosi 30.000 zt.

Powyzsze oznacza, ze istnieje podstawa do wymierzenia kary pienieznej w
wysokosci 30.000 zt poniewaZz warto$¢ zamoéwienia, ktdrego przedmiotem byly ustugi
przenosita rownowarto$¢ 206.000 euro. Po uwzglednieniu § 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w
stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 224, poz. 1796), zgodnie z ktérym éredni kurs zlotego w stosunku do euro
stanowiacy podstawe przeliczania wartoéci zamoéwien publicznych wynosi 3,839 zt, w
wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia wynosita - jak wskazano powyzej -
2.499.000,00 zt, co odpowiada kwocie 650.951 euro. A zatem, w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, czego skutkiem jest natozenie
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na zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. administracyjnej kary pienieznej w
wysokosci 30.000 zt.

Prezes UZP wskazat, ze nie jest organem podatkowym w rozumieniu art. 13
ustawy Ordynacja podatkowa. Srodki z kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 201 ust.
2 ustawy Pzp, stanowig - zgodnie z art. 203 ust. 1 tej ustawy - dochdd budzetu
panstwa. Oznacza to, ze do owych kar znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
dziatu lll ustawy Ordynacji podatkowej, w tym - art. 47 § 1 tej ustawy, a co za tym idzie -
iz termin platno$ci takiej kary wynosi 14 dni od dnia doreczenia ukaranemu decyzji
ustalajace] jej wysokosc.

W skardze do Wojewbdzkiego sadu Administracyjnego w Warszawie strona
wniosta 0 uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji oraz uchytenie w catosci
poprzedzajacej ja decyzji Prezesa Urzedu Zaméwierh Publicznych z dnia 30 czerwca
2011 r., nr KP/20/11.

Zaskarzonej decyzji skarzaca zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez bledng wyktadnig art. 199 Pzp na skutek nietrafnego przyjecia, ze
wytaczenie stosowania przepisow Dzialu Vil Pzp nie znajduje zastosowania do
zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp jezeli jednoczeénie spetniaja
przestanki wymienione w art. 3 ust. 1 Pzp. Wskazata, ze wbrew ustaleniom organu
zakresy podmiotowe art. 3 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 nie wykluczajg sig, lecz czesciowo sie
pokrywajg. W konsekwencji nie kazdy podmiot wymieniony w art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp
moze by¢ podmiotem wymienionym w pkt 4 (moga nimi byé rowniez np. stowarzyszenia
lub fundacje), ale kazdy podmiot wymieniony w art. 3 ust. 1 pkt 4 Pzp udzielajacy
zamowien opisanych w lit. a-c art. 3 ust. 1 pkt 5 jest zamawiajacym, o ktdrym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 5, a tym samym zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 199 Pzp.

W odpowiedzi na skarge Prezes UZP wnidst o iej oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie Sad wyjasnia, iz uprawnienia wojewddzkich sadow administracyjnych,
okreslone przepisami m.in. art. 1 § 1§ § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U, Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej

p.p.s.a., sprowadzaja si¢ do kontroli dziatalnosci administracii Publicznej pod wzgledem jej
zgodnosci z prawem.
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W tym zakresie miesci sie ocena, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu i czy
postgpowanie prowadzace do jej wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajacymi
uchylenie rozstrzygniecia.

Aby wyeliminowad z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracyjny
konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia badz przepisu prawa materialnego
w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, badz przepisu postepowania w stopniu mogacym
mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie, albo tez przepisu prawa dajacego podstawe do
wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 iit. a-c p.p.s.a.), a takze, gdy decyzja lub
postanowienie organu dotkniete jest wada niewaznosci (art. 145 § 1pkt 2 p.p.s.a.).

Rozwazajac w tym kontekscie zarzuty skargi stwierdzié nalezy, iz $g one niezasadne,
a skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad w catosci podtrzymuje stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji z dnia 4 listopada 2011 r. wyrazone przez organ. Jest ono oparte na
analizie cafoéci zebranego w toku sprawy materiatu dowodowego oraz stanu prawnego
obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ktdrej wyniki znalazty nalezyte
odzwierciedlenie w jej uzasadnieniu.

Istotnym w sprawie byto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10
grudnia 2009 r., Il CZP 110/09, w ktdrym wiw orzekt, iz ,w ramach dyrektyw preferencji metod
wyktadni na czolo wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w pismiennictwie
zasada pierwszenistwa wykladni jezykowej i subsydiarnosci wykladni systemowej |
funkcjonalnej. Zasada pierwszerstwa wykiadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego
porzqdku preferencfi, to jednak dopuszcza odstgpstwa od wyniku jej zastosowania tylko
wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub
irracjonainych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznosé postuzenia sie kolejno
wszystkimi rodzajami wyktadni: nie ma w Szczegoinosci potrzeby siegania po dyrektywy
celowosciowe widwczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i
systemowych uda sig uzyskac wiasciwy wynik wykiadni. Jak ujgt to Sad Najwyzszy w uchwale
Skfadu Siedmiu Sedziow z dnia 1 marca 2007 r. (sygn. akt llt CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95),
odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym
brzmieniem mogq uzasadniaé tylko szczegolnie istotne | donioste racje prawne, spoleczne,

ekonomiczne lub moraine; jesli takie racje nie zachodzg, nalezy oprzeé¢ sie na wykfadni
jezykowel.”

Uwzglgdniajac ww. stanowisko Sadu Najwyzszego nie mozna podzieli¢ dokumentacii
Skarzacej co do tresci art. 199 ustawy Pzp, a tym samym wyktadni oraz wzajemnych relacji
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przepisow z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) oraz przepisu z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przepis art. 3 ust. 1 ustawy Pzp zawiera siedem niezaleznych od siebie kategorii
zamawiajacych, w tym rowniez kategorig z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Celem tak
zredagowanego art. 3 ust. 1 bylo zapewnienie kompletnego oraz spdjnego systemu zamowien
publicznych, w ktérym wydatkowanie érodkéw publicznych odbywaé sie bedzie w Sposab
przejrzysty i transparentny, przy jednoczesnym zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Stad tez art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi odrebna,
niezalezng, w szczegdlnoéci od art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podstawe kwalifikacji
zamawiajacych.

Celowosciowo wyktadnia prawa pozwala wnioskowad, iz art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
odnosit si¢ bedzie tylko i wytacznie do tych zamawiajacych, ktérzy nie przynalezg do zadnej z
pozostatych kategorii zamawiajacych okreslonych art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli bowiem dany
podmiot spetniatby przestanki zaréwno z art. 3 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, wowczas interpretacja przepisow ustawy Pzp wskazana przez strone Skarzgcq
skutkowataby de facto umoZliwieniem zamawiajacemu dokonywania uznaniowego wyboru
podstawy swojej kwallifikacji, co niewatpliwie prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia
stosowania przepisow, w tym przepiséw dziatu Vil ustawy Pzp. JezZeli zatem Zamawiajacy
sektorowy tj. zamawiajacy kwalifikowany z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp udziela zamodwienia,
ktGrego przedmiot spetia jednoczeénie wszystkie przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
podmiot ten nadal dziata jako zamawiajacy kwalifikowany z art. 3 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zatem, nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Skarzacego, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych w zaskarzonej decyzji w sposéb posredni uznat, iz zaméwienie na ~petnienie
nadzoru autorskiego nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektu POIlIS 7.1-41
sModernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa — Gdynia — obszar LCS
" zostato udzielone przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dziatajacg jako
zamawiajacy kwalifikowany z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (pkt 5 i 6 uzasadnienia skarg).

Dziatdowo

Jednoczesnie, nalezy podkreslic iz argumentacjia Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych wyrazona w zaskarzonej decyzji nie pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem
przedstawionym w przywotanej przez Skarzacy Opinii Urzedu Zamodwien Publicznych
dotyczace] wyjasnienia tresci art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w
kontekscie budowy elektrowni wiatrowe]. Przedmiotowa opinia odnosi si¢ do interpretagji
jedynie samego przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie zas do wzajemnych relacii
pomigdzy ww. przepisem a art. 3 ust. 1 pkt 4 Pzp 1j. do sytuaciji kiedy jeden przedmiot spetnia
zarazem warunki art. 3 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp. Relacje te zostaly wyjasnione w Opinii
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Urzedu Zamowiert Publicznych dotyczacej definicji zaméwien sektorowych w kontekscie
budowy elektrowni wiatrowej zamieszczonej na tym samym portalu internetowym co
przywotana przez strone Skarzaca opinia dot, wyjasnienia tresci art. 3 ust. 1 okt 5 ustawy Pzp.
W opinii definiujacej zamoéwienia sektorowe w kontekécie budowy elektrowni wiatrowej czytamy
wnalezy zwrocic uwage na istnienie korelacji pomiedzy zamoéwieniem sektorowym a art. 3 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, kidra wynika z zastrzezenia zastosowanego w art. 132 ustawy Pzp. Zgodnie
z treScig art. 132 ust 1 ustawy Pzp wskazani w tym przepisie zamawiajgcy udzielajae
zamowienia sektorowego, stosujg przepisy szczegdline zawarte w  rozdziale ustawy
poswigconym zamdowieniom sektorowym, z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5 1 63 ustawy Pzp.
Sens normatywny tego zastrzezenia sprowadza sie do tego, iz nawet wdwczas, gdy
zamowienie ma charakter zaméwienia sektorowego, a zachodza okolicznosci okreslone w art, 3
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy sektorowi zobowigzani s do stosowania przy udzielaniu
takiego zamdowienia przepiséw ogdinych, a nie przepiséw uregulowanych w rozdziale 5 dziatu
Hit ustawy.” Przywotany wyzej fragment opinii Urzedu Zamowien Publicznych pozostaje w
zgodzie z pogladem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w zaskarzonej decyzji,
o tresci ,zamawiajgcy nadal dziata jako zamawiajgcy sektorowy tj. zamawiajgcy definiowany art.
3 ust. 1 pkt 4 Pzp, ale udzielajac zamdwignia na przedmiot wehodzacy w zakres prowadzonef
przez niego dzialalno$ci sektorowej (szeroko pojety transport kolejowy), ma on obowigzek
stosowania przepisow ustawy Pzp z pominigciem rozdzialu dotyczacego zamowien
sektorowych (arf. 132 ust. 1 wzw. zart. 3ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).”

Co do moziiwosci powotywania sie na prawo Unii Europejskiej przy wykiadni art. 199
ustawy Pzp, Skarzaca trafnie podniosta, iz problematyka okreslona dziatem Vi ustawy Pzp (art.
199 — 203 ustawy Pzp) nie jest regulowana prawem wspoinotowym. W kontekscie ninigjszej
sprawy jednakze, powyzsza teza nie jest réwnowazna z brakiem mozliwosci odwotywania sie
do prawa Unii Europejskiej, w szczegdinosci do utrwalonego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Art. 199
ustawy Pzp odwoluje sig w swojej tresci do art. 3ust. 1 pkt1,2i 5 ustawy Pzp, a tym samym
do regulacji 0 podstawowym znaczeniu dia systemu zamodwienn publicznych tj. przepisu
pozwalajacego na prawidiows kwalifikacje zamawiajacych. Nie ulega watpliwosci, iz zasadnym i
niezbednym jest odwotywanie sie do prawa wspolnotowego przy interpretacji tych przepisow
prawa krajowego, ktdrych tresé nie poddaje sie wykiadni jezykowe;.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. podlega w
odniesieniu do postepowania na -petnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadan
inwestycyjnych w ramach projektu POIIS 7.1 0 41 -Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na
odcinku Warszawa — Gdynia — obszar LCS Dziaidowo" klasyfikacji jako zamawiajacy
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sektorowy zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zaklasyfikowany jako
zamawiajacy sektorowy, w odniesieniu do zamoéwienia sektorowego stosuje ustawe Pzp
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 5 tej ustawy. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy Pzp
do udZielania zamodwier sektorowych nie maja zastosowania przepisy rozdziatu 5 ustawy Pzp,
jezeli zamowienie sektorowe udzielane jest na warunkach okreglonych art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Z uwagi na ochrong przyznang prawidtowosci wydatkowania rodkéw publicznych w
okolicznosciach opisanych tym przepisem, zamawiajacy stosuje ustawe Pzp na zasadach
ogolnych. Procedura udzielania zamowienia nie wptywa jednak na status podmiotu
zamawiajacego jako zamawiajacego sektorowego.

Konkludujac Sad stwierdza, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa. Zaréwno
argumentacja skargi, jak i analiza akt sprawy nie ujawnita bowiem wad tego rodzaju, ktére
mogtyby mie¢ wpltyw na podjete rozstrzygniecie.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad orzekt fak w sentenciji wyroku

Ne orytiinaie wiagciwe podpisy
28 2godnost 2 oryginatem

Anna WEniewska

5, aligta
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