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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 11 marca 2014 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 14 lutego 2014 roku do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego

Uniwersytet Gdanski ul. Bazynskiego 1a 80-952 Gdansk

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej - doraznej znak UZP/DKUE/KDU/7/14
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ktérego przedmiotem
byta .,Kompleksowa dostawa, wdrozenie i utrzymanie Zintegrowanego
Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnig klasy ERP wraz z
rozwigzaniem klasy Business Intelligence opartym na hurtowni danych".

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie;

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Justyna Tomkowska

Wyraza nastepujaca opinie:

Zastrzezenia zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Gdanski ul. Bazynskiego 1a, 80-952 Gdansk prowadzit
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Kompleksowa dostawa, wdrozenie
i utrzymanie Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzgdzania
Uczelnig klasy ERP wraz z rozwigzaniem klasy Business Intelligence opartym na hurtowni
danych". .



Przetarg przeprowadzony byt w trybie przetargu nieograniczonego dotyczgcego dostaw o
wartosci zamowienia ustalonej na kwote 5 550 508,64 zt.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10.10.2013 roku pod numerem 2013/S 197 - 340124.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kierownikiem zamawiajgcego byt
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego - prof.dr hab. B. L.

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 161 ust.1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 i 2 Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej UZP Ilub Kontrolujacy) przeprowadzit kontrole
uprzednig - dorazng ww. postepowania.

W trakcie dokonanych ustalen kontrolnych Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1) art. 22 ust. 4 ustawy PzP poprzez opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na:
a) zrealizowaniu co najmniej jednej gtobwnej dostawy wraz z wdrozeniem oferowanego
oprogramowania standardowego dla Publicznej Uczelni Wyzszej w Polsce oraz
b) zatrudniajgcej na moment zakonczenia wdrozenia co najmniej 1500 oséb.
2) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamdwienia polegajgcego na wymogu osiggniecia tgcznie w ostatnich trzech
latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
przychoddw netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 60 000 000.00 zt.
3) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wzw.z § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia poprzez nie dopuszczenie
sktadania elektronicznych dokumentow opatrzonych przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Nawigzujgc do stwierdzonych ww. naruszen Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lutego
2014 roku wni6st zastrzezenia do wyniku przedmiotowej kontroli. W zakresie punktu
pierwszego stwierdzonych nieprawidtowos$ci podat iz stawiajagc warunek udziatu w
postepowania w zakresie wiedzy i doswiadczenia miat na uwadze fakt, ze zakresem
zamoéwienia objete byto wykonanie zadan - szereg procesoéw, ktore realizowane sg tylko w
polskich uczelniach publicznych. Jako Zamawiajacy wskazat iz podat w SIWZ iz: oczekuje,
aby juz standardowa wersja aplikacji wspomagata realizacje rozmaitych zagadnien,
uwzgledniajgc réwniez ich wzajemne powigzania”, wymieniajgc realizowane przez
Zamawiajgcego procesy - réwniez takie, ktére moga, ale nie muszg stosowac uczelnie
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niepubliczne. Jednakze odnoszac sie do wskazanego w wyniku kontroli tresci pisma
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego skierowane na prosbe Prezesa UZP do
kontrolujgcego stwierdzit, ze niewatpliwym jest, ze co najmniej 4 z tych procesow
wystepujacych na uczelniach wystepuje jedynie w uczelniach publicznych, a 10 kolejnych
wystepuje obligatoryjnie w uczelniach publicznych, a w uczelniach niepublicznych mogg by¢
one ewentualnie realizowane, jesli ich wiladze tak postanowig, kolejne 3 kryteria sg
obowigzkowe rowniez dla uczelni publicznej w ktérej nie wydano uktadu zbiorowego pracy, a
tym samym nie majg zastosowania w uczelni niepublicznej. Opierajgc sie na powyzszym
stwierdzit iz az 17 z 27 zagadnien ma zastosowanie praktycznie wytgcznie do uczelni
publicznej i ma kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego. Wobec tego postawienie warunku,
wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem wykonawcy w zakresie wykonania zaméwienia
podobnego do zamawianego dla Publicznej Uczelni Wyzszej w Polsce byto zasadne.
Ponadto wskazat, ze nie bez znaczenia dla potrzeby takiego sformutowania warunku byt
stosunkowo krotki termin realizacji zaméwienia, ktéry nie mogt zosta¢ wydtuzony.

Natomiast odnoszgc sie do kwestionowanego przez Kontrolujgcego zawartego
rowniez w tym punkcie SIWZ wymagania, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w
wykonaniu projektu obejmujgcego dostawy wraz z wdrozeniem oferowanego
oprogramowania standardowego dla Publicznej Uczelni Wyzszej w Polsce zatrudniajgcej na
moment zakonczenia wdrozenia co najmniej 1500 0sob, podat iz ustalajgc takie kryterium
kierowat sie posiadaniem przez wykonawce doswiadczenia we wdrazaniu takich systeméw w
,duzych uczelniach", tzn. zatrudniajgcych wiele osob, w skomplikowanych strukturach oraz
wielu wydziatach, gdzie struktura zatrudniania oraz zwigzane z nimi sktadniki wynagrodzen i
struktura kadrowa jest bardzo rozbudowana. Celem Zamawiajgcego zatem nie byfa jedynie
ztozonos¢ systemu (mozliwosé obstugi jednoczesnie przez wiele podmiotdéw), a wskazanie
doswiadczenia we wdrazaniu systemu na uczelniach zatrudniajgcych wielu pracownikéw -
zarbwno naukowych jak administracyjnych. Wdrozenie oprogramowania, ktére byto
wymagane przez Zamawiajgcego jest ztozonym procesem i nie moze by¢ oparte na
standardowych i podstawowych rozwigzaniach, niezapewniajgcych bezpieczenstwa danych
osobowych wielu tysiecy os6b, ktére zatrudnia Zamawiajgcy. Okreslenie w warunku
wymagania liczby 1500 uzytkownikéw, ktérg system bedzie w stanie obstuzy¢, podyktowane
byto obawg iz system wdrozony dla uczelni zatrudniajgcej np. 500 os6b w rzeczywistosci nie
zostatby w ten sposéb wykorzystany i sprawdzony, stosownie do potrzeb zamawiajgcego. A
wiec wykonawcy ktéry wykonat mniejszy system nie posiadatby odpowiedniego
doswiadczenia niezbednego przy realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W zakresie postawionego warunku udziatu w postepowaniu, a dotyczacego
wymagania, aby wykonawcy sktadajgcy oferty znajdowali sie w sytuacji ekonomicznej i
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finansowej polegajacej na tgcznym uzyskaniu w ostatnich trzech latach obrotowych
przychoddéw netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 60 000 000.00 zt wskazat, ze
stawijgc taki warunek chciat jedynie w jak najlepszy sposéb zabezpieczy¢ swoje interesy,
celem wytonienia wykonawcy ktoéry daje odpowiednig rekojmie nalezytego i terminowego
wykonania zaméwienia. Wskazat, ze w tym postepowaniu zdolnos¢ finansowa wykonawcy
do wykonania zaméwienia zostata okreslona m.in. na podstawie posiadanych $srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej, tak aby w trakcie realizacji zamowienia nie nastgpito
niebezpieczenstwo zachwiania jego sytuacji finansowej. Zamawiajgcy w pkt 1 ppkt 4 lit. b
rozdziatu IV SIWZ wymagat wykazania sie, przez wykonawce, ze ,posiada $rodki finansowe
lub zdolnos$¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz 2 000 000.00 PLN", co pozwalato
zatozy¢, ze realizacja zaméwienia o wartosci szacunkowej 5 550 508,64 PLN netto i okresie
realizacji wynoszgcym ok. 12 miesiecy, przez wykonawce spetniajgcego przedmiotowy
warunek, nie bedzie obarczona ryzykiem niepowodzenia. Natomiast wymagany poziom
przychodoéw netto ze sprzedazy w okresie ostatnich trzech lat obrotowych byt pochodng
wymaganej zdolnosci kredytowej (2.000.000,00 PLN). Co w skali jednego roku oznacza
osiggniecie tgcznych rocznych przychodéw na poziomie 24.000.000,00 PLN. Zatem
okreslenie tego wskaznika na poziomie 60.000.000,00 PLN w okresie ostatnich trzech lat
obrotowych, a nie na poziomie 72 000 000.00 zt nie moze by¢ uznane jako warunek
wygorowany.

W kontekscie stwierdzenia przez Prezesa UZP naruszenia przez Zamawiajgcego art.
25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r., Zamawiajacy zwrécit uwage, iz ustawa Prawo zamowien publicznych oraz
wydane do niej akty wykonawcze majg pierwszenstwo przed postanowieniami zawartymi w
SIWZ. W zwigzku z powyzszym zapis w pkt 5 ppkt 3 rozdzialu V SIWZ o tresci iz.
.Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania elektronicznych dokumentéw opatrzonych przez
Wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu”, byt w rzeczywisto$ci zakazem nieskutecznym, niemajgcym
zadnych konsekwencji dla wykonawcy, ktéry ztozytby elektroniczne dokumenty opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elekironicznym weryfikowanym za pomocag
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zamawiajgcy nie miatby w takiej sytuacji podstawy ani
mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podsumowujac zastrzezenia do wyniku kontroli podat, ze ewentualnie stwierdzone
przez Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznych uchybienia nie miaty wplywu na
rozstrzygnigcie przetargu, nie ograniczaty konkurencji, a przede wszystkim rzekome ich

popetnienie nie byto zawinione przez Zamawiajgcego”.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgloszone przez Zamawiajgcego
zastrzezenia oraz dokonujac ich nie uwzglednienia miata na wzgledzie nastepujace
okolicznosci faktyczne i prawne.

Na wstepie oceny zasadnosci podniesionych zastrzezen w swietle dokonanych i nie
kwestionowanych przez Zamawiajgcego ustalen stanu faktycznego postepowania, zwrdcié
nalezy uwage obowigzujgce w tym zakresie przepisy ustawy Pzp, orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) oraz Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zaméwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004), gdzie w preambule jednoznacznie
stwierdzono, iz: udzielanie zaméwien, musi odbywac¢ sie na zasadzie poszanowaniu zasad
Traktatu, do ktérych w szczeg6Inosci zalicza sie zasady swobody przeptywu towardw,
swobody przedsiebiorczosci, swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich
wywodzg, takich jak: zasada rownego traktowania wykonawcéw, zasada niedyskryminacji,
zasada proporcjonalnosci.

W wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili
Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat,
ze przy okreslaniu ktérzy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne
jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a ewentualne ograniczania konkurencji winny
by¢ jak najmniejsze i stosowane jedynie w zakresie, niezbednym dla osiggniecia celéw
danego zaméwienia. W innych z wyrokach tj z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Contse SA przeciwko Instituto Nacionai de Gestion Sanitaria (C-234/03), i w wyroku z dnia
16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii (C-414/97) Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, iz naruszeniem Traktatu jest zgdanie wymogu doswiadczenia,
ktory nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia, a nadto
zabronione jest postawienie wymagan w stopniu nieadekwatnym i koniecznym do
osiggniecia wybranego celu.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze dokonany przez Zamawiajgcego opis
warunkow udziatu moze ogranicza¢ udziat w postepowaniu tylko takich wykonawcéw, ktorzy
nie spetniajac wymaganych warunkéw podmiotowych nie dajg rekojmi nalezytej realizaciji
zamOwienia publicznego. Tym samym zamawiajgcy winien okresli¢ niezbedny poziom
spetniania warunkéw podmiotowych odnoszgc je do zakresu, wartosci i stopnia
skomplikowania przedmiotu zamowienia. Zatem opis oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze powodowa¢ wytgczenia z udziatu wykonawcéw, ktérzy byliby w
stanie wykona¢ zamowienie. Nieprawidtowe jest zatem na tyle rygorystyczne opisanie
warunkéw udzialu w postepowaniu, iz nie mozna ich uzasadni¢ potrzebami danego

zamodwienia i zamawiajgcego.



W zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych postawionego warunku
udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Izba uznaje za =zasadne stanowisko
kontrolujgcego poczynione w tym zakresie. Nie byto zadnych uzasadnionych przestanek, aby
ograniczy¢ krgg potencjalnych wykonawcow tylko do tych kt6rzy wykonali takie lub wieksze
zamoOwienie tylko na polskich uczelniach publicznych. Dokonany opis byt opisem
naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie dostepnosci zamowienia
dla wykonawcow, ktorzy realizowali dostawy na rzecz uczelni prywatnych o poréwnywalnej
specyfice zamowienia.

Zasadnie stwierdzit kontrolujgcy, iz biorgc pod uwage tres¢ ww. pisma Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17.01.2014 r. zamawiajgcy opisat warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu nieproporcjonalnie do przedmiotu zamdéwienia i w sposéb,
ktéry mogt utrudni¢ uczciwg konkurencje. Jedynie tylko 4 z wskazanych przez
Zamawiajgcego 27 istotnych proceséw wystepuja zasadniczo jedynie w uczelniach
publicznych, czes¢ moze by¢ stosowana fakultatywnie, a pozostate 10 jest obligatoryjnie
stosowane na kazdym typie uczelni wyzszej. Nie byto zatem powodu, do niedopuszczenia do
udziatu w postepowaniu wykonawcow posiadajgcy doswiadczenie w zakresie realizaciji
dostawy wraz z wdrozeniem oferowanego Oprogramowania standardowego na rzecz uczelni
niepublicznej.

Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego, co do zasady
nie moze prowadzi¢ do wykluczenia uczestnictwa w postepowaniu wykonawcéw, ktorzy
byliby w stanie wykona¢ zamdwienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp stanowi, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy m.in.
spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Uzyte przez Ustawodawce
sformutowanie oznacza, ze dostep do zamdwienia powinni mie¢ zapewniony wszyscy
wykonawcy, ktérzy spetniajg podstawowe wymogi potrzebne do prawidiowego wykonania
zamdwienia, niekoniecznie za§ wymogi wygorowane, tj. takie, ktérych spetnienie nie jest
konieczne do wykazania zdolnosci do realizacji zaméwienia. Przyktadowo wskaza¢ mozna
orzeczenie ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN AG | Wienstrom GmbH,
gdzie zostato potwierdzone, ze postawienie zbyt wygérowanego warunku udziatu w
postepowaniu moze faworyzowa¢ duze przedsiebiorstwa, dyskryminujgc mniejszych
dostawcow, ktdérzy mogliby réwniez z powodzeniem wykona¢ to zaméwienie. Takie
ograniczenie kregu wykonawcoéw dopuszczonych do wziecia udziatu w postepowaniu z
reguty skutkuje udaremnieniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, potencjalnie
zdolnymi do jego wykonania.

Izba stwierdza, ze nie byto jakichkolwiek przeszkdd, aby dla tych dziedzin - czy
proceséw, niestosowanych na uczelniach publicznych, Zamawiajacy w SIWZ opisat w
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sposOb szczegotowy stawiane wymagania tak, aby kazdy wykonawca niezaleznie od faktu
czy wymagang wiedze i doswiadczenie zdobyt przy realizacji zaméwien na uczelniach
publicznych czy prywatnych mogt ztozy¢ oferte. Natomiast Zamawiajgcy tak postawiony
warunek udziatu ttumaczyt tym, ze ,dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow,

ktorzy wdrozyli system dla uczelni niepublicznej nie datoby pewnoSci... , ze taki wykonawca

poradzi sobie z tym zamdowieniem’.

Zamawiajgcy wydaje sie nie zauwazac iz wydajagc srodki publiczne winien kierowac
sie zasadg racjonalnego i efektywnego wydatkowania tych srodkéw. Jest to mozliwe w
sytuacji, kiedy w postepowaniu oferty bedzie mogto ztozy¢ wielu wykonawcéw i Zamawiajacy
bedzie miat mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z posrdéd wielu ofert. Zamawiajgcy
stawiajgc tak wygdrowane warunki udziatu w postepowaniu, ograniczajac krag potencjalnych
wykonawcow, by¢é moze zapewnit sobie wybér odpowiedniego wykonawcy, ale nie dat
mozliwosci, aby wybrany wykonawca z tych dajgcych rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia byt jeszcze wykonawca najtanszym.

Odnoszac sie do drugiego z wymagania zamawiajgcego, aby wykonawca spetniajacy
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykazat sie
dodatkowo, by ww. wdrozenie oferowanego Oprogramowania standardowego dla Publicznej
Uczelni Wyzszej w Polsce, byto wykonane na rzecz takiej uczelni zatrudniajgcej na moment
zakonczenia wdrozenia co najmniej 1500 osdéb.

Odnoszgc sie do zgtoszonych naruszen wskazanych w wyniku kontroli, Zamawiajgcy
w zastrzezeniach podniést, ze ustanawiajgc kryterium w tym zakresie kierowat sie
zatozeniem iz tylko taki wykonawca posiada doswiadczenie we wdrazaniu takich systemow
w ,duzych uczelniach”, tzn. zatrudniajgcych wiele osob. Ponadto Zamawiajgcy chciat
unikngc¢ ,testowania" przez wykonawce systemu na tak duzej jednostce jakg jest Uniwersytet
Gdanski. Podat rowniez, ze postawienie wymagania ,,1500 pracownikéw”, przy fakcie, ze
Uniwersytet Gdanski, zatrudnia ponad 3200 pracownikébw nie moze by¢é uznane za
wygorowane i nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.

Izba odnoszac sie do powyzszego stwierdza, ze faktycznie postawienie wymagania
na poziomie 1500 oséb przy zatrudnianiu ponad dwa razy wiecej oséb bytoby wymaganiem
rozsadnym, gdyby nie fakt iz wymég ten dotyczyt rowniez tylko Publicznej Uczelni Wyzszej w
Polsce. Wobec powyzszego Izba wskazuje, ze stanowisko Izby przedstawione do
poprzedniego zarzutu wraz =z zawartg tam argumentacjg, znajduje odpowiednie
zastosowania do tego zarzutu wskazanego w protokole z kontroli.

Odnoszac sie do kolejnych zastrzezen Zamawiajgcego dotyczgcych postawienia
warunku udziatu w postepowaniu, aby o zamowienie mogt sie ubiegac tylko taki wykonawca,
ktory wykaze sie osiggnieciem tgcznie w ostatnich trzech latach obrotowych, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, przychodami netto ze sprzedazy w
wysokosci co najmniej 60 000 000.00 zt wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy postawienie
takiego warunku uzasadniat tym, ze kierowat sie przede wszystkim troskg o zapewnienie
wykonania zamowienia, a takze opisat przedmiotowy warunek w sposob proporcjonalny do
wartosci zamowienia.

Oceniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze stusznym jest aby Zamawiajgcy kierowat sie
troskga o zapewnienie prawidtowego wykonania zamoéwienia, ale pomingt obowigzek
bezwzglednie cigzagcy na podmiocie wydatkujgcym s$rodki publiczne, tj. zapewnienia
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Réwniez bezzasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego
jakoby tak opisany warunek byt warunkiem proporcjonalnym do wartosci zamowienia.
Warunek proporcjonalny to taki ktéry w najmniejszym stopniu ogranicza prawa i interesy
innych podmiotéw, wg. stownika jezyka polskiego ,proporcjonalny” oznacza ,okreslony
stosunek czesci do catosci lub jakiej$s wielkosci”. W zamoOwieniach tg catoscig jest wartos¢
zamoéwienia. W tym postepowaniu Zamawiajacy nie tylko nie okreslit proporcjonalnie do
wartosci zamowienia, warunku udziatu, ale okreslit go jako krotnos$¢ tej wartosci - przyjety
przez Zamawiajgcego wymoOg posiadania tgcznego przychodu netto ze sprzedazy o
wysokosci 60 000 000,00 zt za trzy lata obrotowe, ponad dziesieciokrotnie przewyzsza
wartos¢ szacunkowg zamowienia, okreslong przez Zamawiajgcego na wysokosci 5 550
508,64 zt.

W zakresie ostatniego zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli dotyczgcego
zakazania w punkcie V 5.3 SIWZ, niedopuszczenia sktadania w postepowaniu dokumentéw
elektronicznych, opatrzonych przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Izba w catosci podtrzymuje w tym zakresie ustalenia kontroli i stwierdza, ze
Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ prawa wykonawcy do swobodnego wyboru sposobu
sktadania dokumentow sposrod mozliwych form przewidzianych w przepisach prawa.
Zaawansowane podpisy elektroniczne oparte o kwalifikowany certyfikat i ztozone za pomoca
bezpiecznego urzadzenia stuzgcego do sktadania podpisu, spetniajg wymogi prawne
podpisu w odniesieniu do danych w formie elektronicznej w ten sam sposéb, co podpis
odreczny w odniesieniu do danych znajdujgcych sie na papierze.

Zamawiajgcy odnoszgc sie w zastrzezeniach do tego ustalenia Kontrolujgcego
stwierdzit, ze postanowienia w pkt 5 ppkt 3 rozdziatu V SIWZ, jako naruszajace art. 25 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r., majg pierwszenstwo przed postanowieniami zawartymi w SIWZ. W zwigzku z powyzszym
zapis w pkt 5 ppkt 3 rozdziatu V SIWZ tj. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania
elektronicznych dokumentow opatrzonych przez Wykonawce bezpiecznym podpisem
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elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu”, byt
zakazem nieskutecznym, niemajacym zadnych konsekwencji dla wykonawcy.

Tym samym zdaniem Izby zamawiajacy przyznat iz poprzez taki opis pkt 5 ppkt 3
rozdziatu V SIWZ naruszyt ww. przepisy prawa.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia i rozwazania lzba stwierdza, ze ustalenia dokonane w
trakcie kontroli przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoOwienia sg zasadne, a
zgtoszone zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
171a w zw. z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: = ...

Cztonkowie: e,



