Sygn. akt: KIO/W 51/21
POSTANOWIENIE

z dnia 26 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2021 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 21 maja 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Powiat Wioctawski, w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego pn. Budowa Powiatowego Centrum Zdrowia,
postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2021 r. Powiat Wioctawski ztozyt do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podat, ze niezawarcie umowy moze powodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat na istotny interes ochrony zdrowia publicznego we Wtoctawku, podniést, Zze moze on
dotkng¢ mieszkancéw catego Powiatu Wtoctawskiego i Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
co moze skutkowac brakiem mozliwosci zapewnienia nalezytej opieki zdrowotnej, szczegolnie
wobec panujgce epidemii COVID-19 oraz zmieniajgcych sie standardéw sanitarno-

epidemiologicznych.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Powiat Wioctawski od lat planowat i zdobywat fundusze na

realizacje inwestycji w postaci budowy Powiatowego Centrum Zdrowia, ktorej zatozeniem jest



dostosowanie infrastruktury przychodni do norm europejskich oraz norm okreslanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia dla placéwek medycznych, jak réwniez podniesienie standardéw
wykonywanych ustug oraz zwiekszenie dostepnosci do publicznej stuzby zdrowia. Obecnie
wiekszo$¢ $Swiadczen zdrowotnych w powiatowej przychodni zdrowia udzielana jest
w obiektach wybudowanych w latach 80-tych ubiegtego wieku, ktérych stan techniczny zbliza
sie do granicy eksploatacji. Wigze sie to z koniecznoscig pilnych remontéw, ktérych koszty
obcigzajg budzet powiatu i sg bezcelowe, gdyz nie wptywajg na mozliwosci swiadczenia ustug
zdrowotnych w szerszym zakresie, czy tez na ich jakos¢. Zamawiajgcy podkreslit, ze obecny
stan techniczny budynkéw, moze narazi¢ Samodzielny Publiczny Zespdt Przychodni
Specjalistycznych we Wioctawku na utrate kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, m.in.
ze wzgledu na brak dostosowania budynkow dla oséb niepetnosprawnych, w tym podjazdéw
dla osob niepetnosprawnych oraz wind, jak rowniez ze wzgledu na ogdélny stan budynkdow,

w ktérych swiadczone sg ustugi zdrowotne.

Zamawiajgcy wskazat, ze inwestycja objeta przedmiotem zamédwienia umozliwi
rozszerzenie swiadczonych ustug medycznych, m.in. o chirurgie jednego dnia, poradnie
leczenia ran oraz catodobowe ambulatoryjne pogotowie stomatologiczne. W tej chwili ustugi
Swiadczone sg w czterech réznych lokalizacjach co wptywa na czeste pomyiki, niedogodnosé
dla pacjentéw i brak mozliwosci nalezytej organizacji pracy przychodni. Wptywa to réwniez na
koszty, jakie w zwigzku z funkcjonowaniem przychodni w czterech lokalizacjach musi ponosi¢
Powiat Witoctawski, a co za tym idzie zmniejszajg sie mozliwosci przeznaczenia srodkéw na
Swiadczenie dodatkowych ustug medycznych na odpowiednim poziomie. Zmniejszenie
kosztéw utrzymania przychodni wigze sie réwniez z zastosowaniem nowoczesnych
i proekologicznych technologii, takich jak panele fotowoltaiczne. Jak najszybsze oddanie do
uzytku inwestycji przyczyni sie rowniez do podniesienia jako$ci $wiadczonych ustug
medycznych poprzez kompleksowg obstuge pacjenta w jednym miejscu oraz efektywne
wykorzystanie zasobow ludzkich i sprzetu. Dodatkowo doswiadczenia zwigzane z obecnie
panujgca epidemig COVID19 uwydatnity problemy organizacyjne i mozliwosci przychodni ze
wzgledu na rozne jej lokalizacje, w obecnych budynkach brak jest mozliwosci podziatu
przychodni na strefy przeznaczone dla os6b zakazonych i na ich obstuge z unikaniem kontaktu

Z osobami zdrowymi.

Zamawiajgcy wskazat, ze 29 wrzesnia 2020 r. zlozyt do Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego wniosek o uzyskanie srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Powiat
otrzymat w dniu 11 grudnia 2020 r. kwote 6.000.000,00 zt z przeznaczeniem na realizacje
przedmiotowego zamowienia. Przyznane $rodki podlegajg szczegdlnym zasadom
wykonywania budzetu. Wykorzystanie otrzymanych $rodkéw, pod rygorem ich zwrotu, musi

nastgpi¢ do konca 2022 r. Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie ustalit harmonogram



prac w sposob zapewniajgcy mozliwos¢ wykonania czesci zaméwienia w terminie
umozliwiajgcym uzyskanie dofinansowania. Wydtuzenie momentu podpisania umowy
w postepowaniu o kolejne tygodnie, a nawet miesigce moze doprowadzi¢, do sytuacji, w ktorej
terminy przewidziane w 3 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 4 do SIWZ bedg niemozliwe do dochowania.
Nieprzyznanie dofinansowania oznacza¢ bedzie dla budzetu Zamawiajgcego gigantyczny
ubytek, ktérego skutki odczuwalne bedg w innych aspektach dziatania Powiatu, zatem realna
strata dla Zamawiajgcego moze by¢ znacznie wyzsza niz 6 000 000 zt dofinansowania.
W interesie publicznym lezy niezwtoczne rozpoczecie robot budowlanych, ktérych celem jest
dostosowanie infrastruktury przychodni do wspodiczesnych standardéow, tym samym
zapewniajgc mieszkancom regionu dostep do swiadczen medycznych na wysokim poziomie

oraz unikniecie nieprzyznania dofinansowania inwestycji.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotanie jest oczywiscie niezasadne i nie zgadza sie
Z podniesionymi przez Odwotujgcego zarzutami. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie zostato
whniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, a podjetego przez Zamawiajgcego
dziafania nie naruszajg interesu Odwotujgcego. Zamawiajgcy przedstawit polemike z zarzutami
podniesionymi w odwofaniu i przedstawiong tam argumentacjg, stwierdzajgc, ze nie ma
podstaw do uznania zarzutéw Odwolujgcego za zasadne, a odwotanie ma jedynie na celu

uniemozliwienie podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 14 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Alstal Grupa Budowlana
Sp. z 0.0. Sp. k., Alstal Investment Sp. z 0.0. Sp. k., zZtozone w postepowaniu pn. Budowa
Powiatowego Centrum Zdrowia. Odwotanie dotyczy wyboru oferty wykonawcy Wiksbud Sp.
Z 0.0. i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu oraz przedstawienie informac;ji

wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 14 maja 2021 r., do postepowania
odwofawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych. Tym samym przepisy nowej ustawy Pzp majg
zastosowanie réwniez do postepowania w sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy, ktore jest czescig postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp, Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzysSci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wyigcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjatkowo, jest bowiem odstepstwem od
zasady, zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa nie moze byc¢
zawarta, a ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne
korzystnie ze sSrodkdw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy okreslone w art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp s3 restrykcyjne i nie mogg podlegac
rozszerzajgcej interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu,
powinien wiec szczegotowo uzasadnic i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢
uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony
wszystkich innych interesow, mogacych doznaé¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub

zaniechan zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,

o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktore uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

Po pierwsze zauwazyC nalezy, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji Zamawiajgcego
zmierza do wykazania korzysci dla interesu publicznego ptynacych z jak najszybszego
udzielenia zamowienia. Korzysci te oczywiscie trudno zanegowad, ich istnienie nie Swiadczy
jednak automatycznie o zasadnosci skorzystania z nadzwyczajnej mozliwosci, jakg jest
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem sprawy przez lzbe. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze wiekszos¢ inwestycji samorzgdowych przyczynia sie do poprawy jakosci
zycia i funkcjonowania spotecznos$ci lokalnej, a takze poprawy bezpieczenstwa czy zdrowia
publicznego, w zwigzku z czym oczekiwane jest ich mozliwie szybkie sfinalizowanie.
Udzielanie zamowien na wykonywanie takich inwestycji co do zasady stuzy realizacji
stusznego interesu publicznego, nie sposéb jednak uznac, ze w zwigzku z tym w kazdej takiej

sytuacji interes ten przewyzsza korzysci zwigzane z ochrong wszystkich innych interesow.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze czes¢ argumentacji Zamawiajgcego zmierza do wykazania

negatywnych skutkow, jakie wigzatyby sie z nieudzieleniem zamowienia. Z punktu widzenia



oceny zasadnosci wniosku istotne jest natomiast to, jakie skutki zaistniejg przez sam fakt
wstrzymania sie z udzieleniem zamowienia do czasu rozstrzygniecia postepowania
odwotawczego przez lzbe. Skoro wniesienie odwofania oznacza czasowg niemoznosc¢
udzielenia zamowienia, to Zamawiajgcy powinien wykazac, dlaczego okresowe wstrzymanie
sie z udzieleniem zamowienia moze wywota¢ negatywne skutki dla interesu publicznego.
Odnoszgc sie do przedstawionej we wniosku argumentacji zauwazy¢ nalezy, przedstawiony
przez Zamawiajgcego stan dotyczacy warunkow, w jakich udzielane sg we Wioctawku
swiadczenia medyczne, zapewne nie zaistniat nagle, ale trwa od dtuzszego czasu. Nie zostato
wykazane, ze wiasnie okres wstrzymania sie z zawarciem umowy do czasu wydania przez
Izbe orzeczenia moze by¢ tym okresem, ktéry zawazy na bezpieczenstwie zdrowotnym
mieszkahcow Wioctawka i okolic. Zamawiajgcy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze jesli
nie udzieli zamowienia natychmiast, to inwestycja nie bedzie mogta byé zrealizowana.
Zamawiajgcy poprzestat na ogdlnym i gotostownym stwierdzeniu, ze wydftuzenie momentu
podpisania umowy w postepowaniu o kolejne tygodnie, a nawet miesigce moze doprowadzic,
do sytuacji, w ktorej terminy przewidziane w 3 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 4 do SIWZ beda
niemoZzliwe do dochowania. Zamawiajgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnej analizy, ktéra
wykazywataby, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy przez Izbe realnie zwigkszy ryzyko

niepowodzenia inwestycji.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego o dofinansowaniu zamowienia ze srodkow
pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 i zwigzanej z tym koniecznosci
wydatkowania tych srodkéw w terminie wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, zauwazyc¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie uprawdopodobnit, ze wstrzymanie
sie z zawarciem umowy do czasu wydania orzeczenia przez lzbe, stanowi zagrozenie dla
realizacji zadania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze zmiana ustalonych terminéw nie jest mozliwa

ani ze podjat proby ustalenia, czy taka mozliwos¢ istnieje.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy powinien zapewni¢ odpowiedni czas na
rozstrzygniecie postepowania przetargowego, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do
korzystania ze srodkow ochrony prawnej. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wszczat
postepowanie w dniu 23 grudnia 2020 r. W ocenie Izby nie powinno by¢ dla Zamawiajgcego
zaskoczeniem, ze w maju 2021 r. postepowanie przetargowe nie zostato jeszcze zakonczone

ze wzgledu na wnoszone odwotania.
Nalezy wiec stwierdzi¢, Zamawiajgcy nie wykazat, aby interes publiczny w realizacji tej
inwestycji — jakkolwiek niewatpliwy — przewyzszat potrzebe ochrony wszystkich innych

interesow.



Odnoszgc sie do drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, tj.
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2), stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez ta przestanka nie zostata przez
Zamawiajgcego uprawdopodobniona. Zamawiajgcy wywodzi jej zaistnienie jedynie z tego, ze
nie zgadza sie z podniesionymi w odwofaniu zarzutami i stwierdza, ze nie mogg one by¢
uznane za zasadne. Odnoszac sie do takiej argumentacji wskazac nalezy, ze nie mozna ww.
przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy utozsamia¢ z opinig Zamawiajgcego
0 niezasadnosci wniesionego odwotania. Przestanka ta dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej
Zz uwagi na konkretne okolicznosci towarzyszgce danemu postepowaniu, widoczne jest, ze
celem wniesienia odwotania nie jest ochrona praw wykonawcy, a jedynie uniemozliwienie
zawarcia umowy. Jezeli natomiast odwotanie zmierza do zapewnienia wykonawcy
rzeczywistej ochrony prawnej, nawet gdyby finalnie okazato sie ono niezasadne, nie moze by¢
utozsamiane z dziataniem w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Niezasadnosc¢
podniesionych zarzutdw moze by¢ stwierdzona przez Izbe w wyniku merytorycznego
rozpoznania sprawy, zas subiektywne przekonanie Zamawiajgcego o takiej niezasadnosci nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia czy ograniczenia wykonawcy prawa do ochrony jego
intereséw. W zwigzku z tym rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy lzba
nie ocenia zasadnosci zarzutow odwotania, lecz bada, czy Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze
w postepowaniu, w ktérym ztozono wniosek, zachodzg szczegdlne okolicznosci pozwalajgce
stwierdzi¢, ze wnoszgc odwotanie wykonawca nie zmierza do ochrony swoich praw, a jedynie
do uniemozliwienia zawarcia umowy. Tym bardziej Izba nie moze na tym etapie oceniac
kwestii udowodnienia podnoszonych w odwotaniu zarzutéw, postepowanie dowodowe jest
bowiem elementem rozprawy, a stosownie art. 535 nowej ustawy Pzp dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogq przedstawia¢é az do zamknigcia rozprawy. Nie jest zatem zasadne
wywodzenie zamiaru uniemozliwienia zawarcia umowy z tego, ze wraz z odwotaniem nie

przedstawiono dowodow na poparcie podniesionych zarzutéw.

Wobec ustalenia, ze nie zostaty wykazane okolicznosci okreslone w art. 578 ust. 2

nowej ustawy Pzp, Izba postanowita odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiienenn,



