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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 listopada 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodnicacy:  Czionek GKO: Ireneusz Piasecki
Cztonkowie: Czionek GKO: Agata Mikotfajczyk (spr.)
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 listopada320ldwotania Obwinionych(X) i (Y)

od orzeczenia Mdzyresortowej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze AdministraciCyfryzacji z dnia 23 kwietnia 2013 r., nr
MAC-MKO-361/133/91-92-93/2012, w zakresie, w ktorgmnano Obwinionego T(X), zam.
(...), peingcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliaygiow publicznych funkej
Przewodnicgcego Komisji przetargowej do obstugi pgstwaa w trybie przetargu
nieograniczonego mggych na celu zakup aparatury oraz wypesdga laboratoryjnego w
Instytucie (...) oraz Obwinionego (Y) - peiacego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcj— Cztonka ww. Komisji, odpowiedzialnymi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dloee w art. 17 ust. 4 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycHepagce na tym,ze
bedac cztonkami komisji przetargowej po stronie zamaggaego i wykonwc czynndci w
dwoch  posfipowaniach udzielenie zamoOwienia publicznego w #&ybprzetargu
nieograniczonego, mgjych na celu zakup aparatury oraz wypeseéa laboratoryjnego, tj.:
zamoOwienie udzielone na podstawie umowy z dnia 22ewia 2010 r. na zakup

twardgciomierza Dura Scan-70 z wypasaiem o wartéci netto 197786,00 zt oraz
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zamoOwienie udzielone na podstawie umowy z dnia 3@ewia 2010 r. na zakup
defektoskopu ultradvickowego z integralnym jego wyposmiem — przyrzdem
ultradzwickowym do precyzyjnego mierzenia grébbo wartgci 78993,80 zt, nie zigyli
oswiadczéh o braku lub istnieniu okoliczgoi powodugcych ich wyhczenie z tych
postpowal, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy z @8iastycznia 2004 r. — Prawo
zamowia publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759z zm.),

oraz wymierzono Obwinionym kgrupomnienia i obgrzono obowjzkiem zwrotu kosztow

postpowania na rzecz Skarbumawa w wysokéci 308,08 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1grudnia 2004 r. o odpowiedzialnéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (DZJ. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529), uchyla zaskawone orzeczenie w zaskaonym zakresie i przekazuje spraw
do ponownego rozpoznania przez Midzyresortowg Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Miistrze Administracji i Cyfryzacji.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione od orzeczenigddyresortowej Komisji Orzekagej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publich przy Ministrze Administracji i
Cyfryzacji (dalej: Medzyresortowa Komisja Orzekmja lub Komisja | instancji) przez
Obwinionego (X), pelnicego w okresie popetnienia naruszenia dyscyplinyarfsow
publicznych funkagj przewodniczcego komisji przetargowej oraz przez obwinionegg, (Y
petniacego w okresie popetnienia naruszenia dyscyplimarfséw publicznych funkgj
cztonka tej komisji. Orzeczeniem tym Komisja | estji uznata (X) oraz (Y), a tak
niewnosacego odwotania trzeciego z Obwinionych — (V), odpmzialnymi za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oldlene w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyctz.(D. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej - f@nda podstawie art. 33 ust. 1 w aeku
z art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzyta (V), (Xjaa (Y) kag upomnienia, a zgodnie z art.
167 ust. 1 uondfp, zobowdata (V), (X) oraz (Y) do zwrotu na rzecz Skarbunftea
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zryczattowanych kosztow pegtowania w kwocie 308,08 zt (stownie: trzysta osigotych i
osiem groszy). W odniesieniu do przypisanego Olwayim czynu, Komisja | instanciji
podata,ze kedac cztonkami komisji przetargowej po stronie zamggagaego i wykonujc
czynndci w dwoch posfpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego Wwiéyrzetargu
nieograniczonego, mgjych na celu zakup aparatury oraz wypes#@ laboratoryjnego na
podstawie umowy z dnia 29 wigea 2010 r. zakup twardoiomierz Dura Scan~70 z
wyposaeniem, o wartéci netto 197.786,00 zt oraz na podstawie umowy ia @0 wrzénia
210 r. na zakup defektoskopu ulttad¢ckowego integralnym z jego wypassniem,
przyrzadem ultradwickowym do precyzyjnego mierzenia grébp o wartgci 78.993,80 zi,
nie ztazyli oswiadczeér o braku lub istnieniu okoliczgoi, powodugcych ich wyhczenie z
tych posgpowan, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy z @8iatycznia 2004 r. - Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759zne) — zwanej dalej Pzp i ktore
to zachowanie stanowi naruszenie art. 17 ust. 4ifpofym orzeczeniem, jak juvskazano
wyzej obgty zostat take (V), pelnjcy w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny fadawn
publicznych funkagj sekretarza komisji przetargowej, do obstugi gosivan w trybie
przetargu nieograniczonego, m@jch na celu zakup aparatury oraz wypesdE
laboratoryjnego w Instytucie (...). W uzasadnienigoteorzeczenia Komisja | instancji
podata,ze w zwhzku z zawiadomieniem o ujawnionych okolicZzaiach, wskazucych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznychzooym przez Najwisz lzbe Kontroli oraz
na podstawie wniosku o ukaranie Zpsty Rzecznika dyscypliny finansow publicznych,
Miedzyresortowa Komisja Orzekga w wyniku rozpatrzenia sprawy, opiejsk na
materiatach dowodowych zgromadzonych w sprawigglitestze Dyrektor Instytutu (...), na
podstawie art. 19 Pzp, w dniu 20 lipca 2010 r. pawd&omisg przetargow w celu
przygotowania i przeprowadzenia procedury udzieletamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawmvardagciomierza Dura Scan-70 z wypasaiem
oraz defektoskopu ultradickowego =z integralnym jego wypaossniem, przyradem
ultradzwickowym do precyzyjnego mierzenia grdbo W skiad komisji powotani zostali:
(V), (X) oraz (Y). Z dokumentacji pagtowan, wynika,ze (V), (X) oraz (Y) uczestniczyli w
czynndciach komisji przetargowej na etapie przygotowaniaozstrzygania przetargu
nieograniczonego na dostawvardaciomierza Dura Scan-70 i defektoskopu. Dalej Koanisj
| instancji podata,ze w trakcie kontroli procedury udzielenia zamdéwéerpublicznego
kontrolujgcy ujawnit, ze w dokumentacji brak jest drukow ZP-11 wypetnidmyprzez
Obwinionych, wymaganych Pzp, co wskazuje na fakt,wyzej wymienieni nie ziayli

wymaganych éwiadczé. Takie dwiadczenia o braku podstaw do wgtenia od
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postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, natedkwzwrdcenia uwagi przez
kontrolera NIK, zostaty ztoone na drukach ZP-11 przez (V) 17 czerwca 201d przez (X) |
(Y) 20 czerwca 2011 r. Komisja | instancji stwietdztakze, ze Obwiniony (V) ziayt
wyjasnienia w toku pospowania wyjaniajacego przed Zagbca Rzecznika, stwierdzag, ze
jedymy przyczyry nieziazenia przez cztonkdw komisji przetargoweéwiadczé na drukach
ZP-11 bylo jego osobiste niedopatrzenie. Podatetake jako petnomocnik ds. zamouie
publicznych Dyrektora Instytutu w obydwu przedmigyeh pos¢powaniach przetargowych
pemit funkcg sekretarza komisji przetargowej i nie tylko sane mtazyt wymaganych
oswiadcze, ale réwnie nie poinformowat o takim obowiku pozostatych cztonkéw komisji.
Stosowne fwiadczenia zostaly dgézone do akt obydwu p@giowan przetargowych w
terminie pé@niejszym, w wyniku kontroli akt tych pagiowan przez specjaligtNIK. Podat
ponadtoze w obydwu przypadkach potwierdzit wtaseeznym podpisem brak okoliczém,
powodupcych wyhczenie Go z pogpowania przetargowego. Jednagre zaznaczytze
brak wymaganych dwiadczéh w czasie prowadzenia pogbwanr przetargowych stanowit
oczywiste naruszenie przepisu prawa élloreego w art. 17 ust. 2 Pzp, jedaakta
okoliczna¢ w zadnym stopniu nie mogta wplyé i nie wplyreta na przebieg tych
postpowal, a przede wszystkim na wybér najkorzystniejszejrtgf Take Obwiniony (X)
ztozyt pisemne wyjénienia w sprawie okoliczrioi, wskazugcych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w toku pagtowania wyjdniajgcego przed Zagpca Rzecznika.
Obwiniony przyznatze pomedzy dag zamieszczenia w Biuletynie Zamowi®ublicznych
ogtoszenia 0 zamoOwieniu, a datawarcia poszczegolnych umoéw, niezso jako cztonek
komisji przetargowej, @wiadczenia na drukach ZP-11, zgodnie z wymogiem. Pgulat
takze, ze w istocie nie istniatyzadne podstawy wskazane wéteart. 17 ust. 1 Pzp,
wytaczenia go z pogpowania, a przyczynnieodebrania @iadczé o braku podstaw do
wytaczenia, od posgpowania 0 udzielenie zamoOwienia w formie pisemnejtob
niedopatrzenie przez Petnomocnika Dyrektora Insytls. zamowig publicznych — (V).
Podal take, ze nieziaenie pisemnego swiadczenia, w czasokresie wskazanym w
postanowieniu 0 wszeeiu postpowania wyjaniajacego, wynikato rowniz z niemaliwosci
ustalenia na podstawie przepisow prawa, w tymIaftust. 1 i 2 Pzp, terminu, w ktérym
aktualizuje sj obowihzek ich zigenia. Z tych té wzgldow, zdaniem Obwinionego,
naruszenie terminu, (ktory nie zostat ustawowo vagziony), nie mee by podstaw do
pociagniccia go do odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Stanowisko takie byloby sprzeczne z pogimi p&miennictwa, ktore przyjmujeze

przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicinyskazane w téei przepisu art. 17
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ust. 4 uondfp, nie dotygzterminu ztaenia dwiadczenia. Jednocage poinformowat,ze,
zgodnie z kompetencjami i fachgwwiedzz czionkéw komisji, w ramach prac
wykonywanych w trakcie komisji przetargowej, dztateObwinionym (Y) odpowiedzialnym
Zza sprawy merytoryczne, a mianowicie na etapie gotowania przetargu — za oklenie
parametréw technicznych, jakim powinny odpowiadazadzenia podlegage przetargowi,
pomoc przy okréeniu kryteriow oceny ofert, a na etapie rozstraygegrzetargu — za ocen
zgodndci otrzymanych ofert z wymaganymi zaémiami oraz wybér najlepszej pod
wzgledem technicznym oferty zgodnie z prgymi kryteriami oceny. Wskazat tak, ze
zgodnie z istnigicymi procedurami na etapie wsgcia przetargu informa¢jo wymaganiach
technicznych, jakie powinny spetdiairzadzania, przekazywane grzez cztonkéw komisiji
odpowiedzialnych za stregmmerytoryczig do komorki ds. zamowiepublicznych. Jest ona
zobligowana do nadzoru nad procesem przetargowy@zpeaty czas jego trwania, tzn. od
przygotowania we wkgiwy sposéb wszystkich niezttnych dokumentow (merytorycznych i
formalnych) potrzebnych do wszgia pos¢powania przetargowego, poprzez nadzor nad
przebiegiem procesu przetargowega, db ogtoszenia wynikOw przetargu i zakaenia
ewentualnych procedur reklamacyjnych. Komorka wygauje ze swojego skfadu osob
powotary na cztonka komisji, ktéra jako osoba kompetentpasiadajca déwiadczenie w
tym zakresie, nadzoruje przebieg przetargu pod gsiegh formalnym i prawnym w catym
okresie jego trwania, jak rowrieprzygotowuje wszystkie dokumenty formalno-prawne
Zwigzane z jego realizagj Ponadto zaznaczyte nieziazenie w formie pisemnej, w czasie
prowadzenia pogpowar przetargowych, wprawdzie bylo formalnym uchybienie
wymogom statuowanym w art. 17 ust. 2 Pzp, niemp@dpak, caty tok pogpowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego byt podpdkowany zasadzie obiektywizmu, uczciwej
konkurencji i bezstronrici. Nieztazenie omawianych dwiadczéh w zadnym stopniu nie
wptyneto i nie mogto wplyré na przebieg tych pagiowar, a przede wszystkim na wybor
najkorzystniejszej oferty, co znajduje potwierdzerownie w okoliczngciach faktycznych
istniejgcych w omawianych poghowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, dvykth
zaden z oferentébw nie skiladat protestow, skarg, f@kniez nie zadatl uniewanienia
przetargoéw z jakichkolwiek przyczyn. Umowy zostatyvykonawcami zawarte i wykonane.
Podkrélit, ze o ile zasadnym jest db&oo dyscyplie finanséw publicznych, o tyle
przypisanie jego osobie odpowiedzialooz tego tytutu wydaje siby¢ nieuzasadnione. W
konkluzji stwierdzit,ze dla uznaniaze naruszenie jakiegokolwiek przepisu o zamowieniach
publicznych, jest naruszeniem dyscypliny finansokajieczne jest, aby miato ono wptyw na

wynik postpowania przetargowego | wskazal na wyrok Wojewdelgai Sdu
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Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r. SA/WB®92/09. Obwiniony wskazat tag, ze

w czasokresie trwania pe@pbwania 0 udzielenie zamowuiepublicznych, nieztpenie
pisemnych éwiadczé o nieistnieniu okoliczniwi powodugcych wyhczenie na podstawie
art. 17 Pzp, nie bylo expressis verbis wymienionpreepisie art. 17 uondfp. Przepis ten, za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych uznawaiwczas niezigenie Gwiadcze
wymaganych przepisami ustawy Pzp, przez cztonka idorprzetargowej. Na skutek
nowelizacji przepisu art. 17 ust. 4 (vide art. 1 pR c) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., 0
zZmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzor
niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz294ktéra weszta vrycie od dnia 11 lutego
2012 r.) przepis ten otrzymal ngstijace brzmienie ,naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezlaenie przez cztonka komisji przetargowej lubgrosole wykonujca
czynndci w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ponsér@aamawiajcego
oswiadczenia o braku Ilub istnieniu okoliczeo powodugcych wyhczenie z tego
postpowania’. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizej wynika, ze zmiana treci
omawianego przepisu miata na celu ujednoliceniéenab@if stosowanych Pzp i w ustawie o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychca za tym idzie -
stworzenie klarownych regut odpowiedziadnpza delikt finansowy. Stosag reguty prawa
intertemporalnego, niedopuszczalne wydagepsichgniecie do odpowiedzialnei za delikt,
ktory nie podlegat sankcji w przedziale czasowymktéarym byt przewodniczcym komisiji
przetargowej. Dalej podate nieztaenie na pimie stosownegoswiadczenia miato znikom
szkodliwag¢ dla finansdw publicznych. Rdiejsze @&wiadczenie potwierdza brak
okolicznaci powodugcych wyhczenie, a przypadkowé nieziazenia gwiadczenia, wynika
Z niedopatrzenia obowiku, przez osap odpowiedzialg za formalne przygotowanie
przetargu oraz brak skutkéw finansowych nieglia dwiadczenia, a tale fakt,ze ztazenie
oswiadczenia nie zmienitoby wyniku pepbwania. Tak jak stwierdzita Komisja | instancji,
analogiczne wyjaienia ziayt drugi z Obwinionych (Y). Obnaca Obwinionych na
rozprawie przed Komigjl instancji, popierac argumenta¢j Obwinionych, podkrdat, ze
Obwinieni (Y) i (X), w komisji przetargowej odpowdeialni byli za ptaszczyzn
merytoryczm, a nie formalp, za ktére to kwestie, w tym i brakeep cwiadczenia,
odpowiedzialny byt trzeci z Obwinionych (V). Podsidakze, ze istotne dla postawionych
zarzutow s kwestie zwigzane z ocen szkodliwagci przedmiotowego zdarzenia i jego

skutkow.
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Rozpoznajc niniejsz sprawe, Komisja | instancji w pierwszej kolejsa stwierdzita,
ze powotany wyrok WSA dotyczy innego stanu faktygmme prawnego, natomiast w
niniejszej sprawie zagadnienie awku przyczynowego mdzy naruszeniem przepisow Pzp,
a wynikiem posfpowania przetargowego nie podlega badaniu,zgdgyn naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. /dfp ma charakter formalny, a do jego
znamion nie naley wptyw na wynik posfpowania przetargowego. Odngszsk nastpnie do
zarzucanego Obwinionym czynu penalizowanego wlartust. 4 uondfp, Mdzyresortowa
Komisja Orzekajca stwierdzita,ze, stosownie do art. 17 ust. 1 Pzp, osoby wykgauj
czynnaci w postpowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego podlegaytaczeniu,
jezeli: 1) ubiega sie o udzielenie tego zamowienia; 2) pozastajzwigzku makenskim, w
stosunku pokrewiestwa Iub powinowactwa w linii prostej, pokrewisgtwa Iub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnié k& zwigzane z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli z wykonawg jego zasipca prawnym Ilub cztonkami organdéw
zarzdzapcych lub organdw nadzorczych wykonawcow ubiggggh sé o udzielenie
zamowienia; 3) przed uptywem 3 lat od dnia wsez@ posgpowania 0 udzielenie
zamowienia pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenivykonawg lub byty cztonkami
organdw zaradzapcych lub organdéw nadzorczych wykonawcow ubiggggh sé o
udzielenie zamowienia; 4) pozostag wykonawg w takim stosunku prawnym Iub
faktycznym,ze maze to budzt uzasadnione gipliwosci co do bezstronroi tych osdb; 5)
zostaly prawomocnie skazane za prgestivo popetnione w zwrku z posgpowaniem o
udzielenie zamoéwienia, przepstwo przekupstwa, przepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przgsttwo popetnione w celu aginigcia korzyéci maptkowych.
Dalej Komisja | instancji podataze z art. 17 ust. 2 Pzp wynikae osoby wykonujce
czynndgci w postpowaniu 0 udzielenie zamowienia skiagaj pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej za falszywe zeznania, pisemideiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznaici, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu. Zdankomisji, Pzp nakazuje zatem
bezwzgédnie wszystkim osobom po stronie zamawgapo, wykonujcym czynnéci w
postpowaniu o0 udzielenie zamowienia, skladanie pisemnngéwiadczéh o braku lub
istnieniu okolicznéci skutkupcych wyhczeniem z pospowania. Przepis ten stanowi
instytucjonalne wcielenie i gwaragcwyrazonych w art. 17 ust. 2 Pzp, zasad uczciwej
konkurencji oraz bezstronfm i obiektywizmu, czego konsekwengcjjest fakt, %
ustawodawca oksét forme pisemn takich dwiadczér oraz obwarowat je rygorem
odpowiedzialnéci za skladanie fatlszywych zeznaKomisja podkrélita, ze przepis art. 17

ust. 2 Pzp, odnosey sk do obowjzku sktadania @wiadcze przez osoby biace udziat w
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postpowaniu, jest przepisem jasnym i czytelnym, nie \aganzatem dodatkowych zabiegdéw
interpretacyjnych, w tym postugiwania¢sinnymi metodami wyktadni @i wyktadnia
jezykowa. Zdaniem Komisji, ustalony na podstawie mabe dowodowego, stan faktyczny
sprawy dowodzize Obwinieni (V), (X) oraz (Y) byli osobami wykorgglymi czynndci w
postpowaniu o udzielenie zamOwienia w rozumieniu arf. Ust. 2 Pzp, poniewaw
postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bratizist w pracach komisji
przetargowej, ocenie ofert poprzez sprawdzenie zgfod ofert z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w specyfikacji istotnych wartwkzamowienia. W tak ustalonym
stanie faktycznym zaniechanie zémia przez Obwinionychswiadczeé o braku lub istnieniu
okolicznaici, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp, uzasadoiasumgj pod art. 17 ust. 4
uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscyplinyafisow publicznych jest niezZenie
przez cztonka komisji przetargowej lub iasole wystkpujacag w postpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w imieniu zamaw@ggo dwiadczéd wymaganych przepisami o
zamowieniach publicznych. Dalej Komisja | instangfidata,ze w dacie popetnienia tego
czynu (nieztigenia d@wiadczenia o braku lub istnieniu okolicZeg powodujcych
wytaczenie z pogpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego), tekyn naruszenia
dyscypliny finansow publicznych byt uregulowany gzzprzepis art. 17 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansévbliganych byto niezi@enie przez
cztonka komisji przetargowej lub ignosole wyskpujaca w postpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w imieniu zamaw@ggo dwiadczér wymaganych przepisami o
zamowieniach publicznych. W dacie orzekania przeamig w niniejszej sprawie
obowigzuje zmieniona redakcja przepisu ustawy wprowadzestavg z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedziglcio za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 240 poz. 1429 z 2011 r.), ktéra to
zmiana ustawy weszta wycie 11 lutego 2012 r. Zgodnie z brzmieniem tegpepisu -
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jesezhlizenie przez czionka komisiji
przetargowej lub inposolg wykonugca czynnaci w postpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego po stronie zamawjeggo dwiadczenia o braku lub istnieniu okolicZeo
powodujcych wyhczenie z tego pogtowania. Zmiana ma charakter tylko formalny,
redakcyjny, réwnig dyrektywy wyktadni celowgciowej i systemowej nie wplywaj
merytorycznie na sytuagcjpbwinionych. Komisja | instancji podatae stosownie do art. 24
uondfp, jeeli w czasie orzekania oboyzuje ustawa inna aiw czasie popetnienia
naruszenia, stosujecsiistawe nowy, z tymze naley stosowa ustave obowhzujagca w czasie

popetnienia naruszenia, o ile jest ona wdglejsza dla sprawcy. Na tej podstawie Komisja |
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instancji postanowita zastosodvgprzepisy ustawy o odpowiedziakod za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu oba@wiljacym w czasie orzekania. Komisja |
instancji stwierdzita, ze zgodnie z uondfp, za niezenie wymaganych swiadcze
odpowiadaj osoby zobowgzane do ich skladania, o ile oczyaie mieszcz si¢ w katalogu
0sOb podlegarych odpowiedzialriei za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslonym w art. 4 pkt 3 uondfp, a bezsporne jest, wiiesieniu do stwierdzonego
naruszeniaze Obwinieni: (V), (X) oraz (Y) do nich nalg. Komisja | instancji podkidita, ze
w ustawie o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctawedawca
wyodrebnit powyzszy czyn w art. 17 ust. 4 uondfp, uzigjze juz samo niezigenie
oswiadczenia jest na tyle szkodliwige powinno skutkowaodpowiedzialnécia, niezalenie
od wptywu na wynik pogpowania i brak uszczupleniaodkéw publicznych. Dalej Komisja
| instancji wskazataze istotnym zagadnieniem jest odpowiedni czageri@ dwiadczenia,
ktory determinowany jest prewencyjnym charaktereiinstytucji prawnej. Wskazag na
orzecznictwo, Komisja Orzekgja | instancji podata,ze ,Oswiadczenie shy¢é ma
zagwarantowaniu bezstroriod prowadzonego paogtowania i stanowi ewentualp
podstaw decyzji kierownika jednostki co do dgu osob, ktére pozostaw postpowaniu
czynne. Z tego wzgtu cswiadczenie powinno liyztozone niezwilocznie po identyfikacji
wykonawcéw biogcych udziat w pogpowaniu, a z catpewndcig powinno zostéa ztozone
do momentu jego zakozenia. Ztagenie dwiadczenia po zakmzeniu posfpowania, a nawet
udzieleniu i wykonaniu zamowienia w oczywisty spmste spetnia swej roli, bowiem nie
jest maliwe podgcie dziatéh okreslonych w art. 17 ust. 3 p.z.p”. Odnaszskg do wymiaru
kary, zasadne jest, w opinii btizyresortowej Komisji Orzekaggej, wymierzenie
Obwinionym kary upomnienia, ktora jest karajbardziej adekwagndo stopnia zawinienia, a
zZwazywszy na wyodsbnienie w art. 17 ust. 4 uondfp, czynu niggsia dwiadczenia z
innych postaci naruszenia przepisow Pzp, brak gptagch okolicznéci zwalniapcych z
odpowiedzialnéci, oraz fakt, + naruszenie dotyczy dwoch pgsbwar przetargowych, a
szkodliwa¢ nie jest znikoma, natato orzec jak w sentencji. Blzyresortowa Komisja
Orzekajca, magc na uwadze dyspozycjokreslong w art. 35 uondfp, uznataz istopier
szkodliwasci popetnionego przez Obwinionych czynu dla finamspublicznych nie jest
znaczny, a ponadto wymierzona kara upomnienia negtzszy z kar przewidzianych w
katalogu z art. 31 ustawy. Orzek@ap kosztach pogbowania, Komisja Orzekaga | instancji
wskazata na art. 167 ust. 1 uondfp, podgosze przepis ten nakazuje #dego uznanego za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanspublicznych obgjzy¢ kosztami

postpowania na rzecz Skarbuf3awa.
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W odwotaniu Obraca Obwinionych — (X) oraz (Y) - radca prawny (Zzialajc na
podstawie petnomocnictw, zarzucit orzeczeniu nangz(obrag):
1. przepisow wskazanych w osnowie orzeczenia w szézegd art. 135, art. 42 ust. 1 i art.
49 w zwhzku z art. 35 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp,rpepich niewtéciwe zastosowanie,
tj. prowadzenie pogpowania w sposéb sprzeczny z zasadami ogélnymiepostnia,
niewtaciwg i dowolmny ocerp zebranego materiatu dowodowego, co — jego zdaniemnato
istotny wptyw na wynik sprawy i doprowadzito orgado uznania (X) oraz (Y)
odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finansgwublicznych i wymierzania
obwinionym kary upomnienia, gdy tymczasem zyvaszy na okolicznéci sprawy, nie ma
podstaw do przypisania Obwinionym popetnienia regog dyscypliny finansow
publicznych;
2. art. 17 ust. 4 uondfp (obowzujacego w dacie 23 kwietnia 2013 r.), poprzez jego
niewtaciwag wyktadng prowadacs do uznaniaze (X) oraz (Y) dopscili si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, z uwagi na niezeinie gwiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznaici, powodujcych wyhczenie z pospowania przetargowego, gdy tymczasem
zarowno (X) jaki i (Y), jakkolwiek uczestniczyli mmienia zamawigfego w posipowaniu
przetargowym, nie mniej jednak byli osobami odpazialnymi za ptaszczyzn
merytoryczn, a nie formala prowadzonych pogpowan przetargowych, a zatem ich zakres
obowigzkow w sposbéb znagey réznit sic od obowizkow trzeciego z cztonkow z komisji
przetargowej - Obwinionego (V) i tym samym nie pomiioni by oceniani przez tsamy
pryzmat odpowiedzialrfgi dyscyplinarnej, jak przyjta Migdzyresortowa Komisja
Orzekajca;
3. art. 28 uondfp, poprzez zaniechanie jego zastosewaprowadzce do uznania
odpowiedzialnéci (X) oraz (Y) za naruszenie dyscypliny finanséubficznych opartej na
przyjeciu stopnia nieznacznej spotecznej szkoddevoich czynow, gdy tymczasem
okolicznaici zaistniatego zdarzenia wskazywalye stopi@ szkodliwagci czyndw dla
finansow publicznych mégt, co najegj uznany b¥ za znikomy, z uwagi na brak skutkow
finansowych zaistnialego zdarzenia oraz brak jdéabliek powpzan obwinionych z
wykonawcami ubiegagymi sk o udzielenie zamdwienia, a tak z uwagi na cechy
osobowdciowe obu Obwinionych;
4. art. 24 uondfp, poprzez przygje, ze aktualnie obowgzujace przepisy Pzp, jako podstawy
orzekania, bez wnikliwego rozwania i przedstawienia, czy ustawa obgmmjagca w dacie
zarzuconego Obwinionym naruszenia nie byla wdgkejsz dla Obwinionych, gdy

tymczasem w czasie zarzucanych Obwinionym czynéenadzywaty przepisy Pzp o inngj
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tresci, nieprecyzujce stricte odpowiedzialdoi za brak ztaenia gwiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznéci skutkupcych wyhczeniem od pogpowania przetargowego;

5. art. 137 ust. 2 uondfp poprzez nie wyjeenie istotnych i wzkich okoliczndgci dla
rozpoznania istoty sprawy, w tym stawianych zamnautiraz nie wyjénienie wszystkich
istotnych okolicznéci warunkugcych maliwosé przypisania przewinienia dyscyplinarnego,
w tym wnikliwe] oceny i rozwaenia podstaw oceny spoteczne] szkodkgvoczynu
obwinionych oraz braku omoéwienia stopnia zawinie@lawinionych (X) i (Y), co miato
istotny wptyw na tré¢ zaskatonego orzeczenia i nie m® zosta poddane wnikliwej ocenie
przez Gtéwi Komisje Orzekajca;

6. art. 76 ust. 4 uondfp poprzez niewdave jego zastosowanie i przgje w pisemnych
motywach orzeczenia (a tym samym w podstawie oraakalowoddw, ktore formalnie nie
zostaly ujawnione w toku rozprawy przedddiyresortow Komisjg Orzekajca, a tylko te
mogtyby ewentualnie stanogvpodstaw orzekania Komisji, co miato istotny wptyw nadée

zaskaronego orzeczenia.

Wskazujc na powysze, obraca wniost o uchylenie orzeczenia w zashae]
czesci | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznang& @onownego rozstrzygiia
Mi¢dzyresortowej Komisji Orzekagej w przedmiocie zarzutow stawianych Obwinionym:
(X) i (Y), ewentualnie o zmianpunktu | zaskaonego orzeczenia i uniewinnienie (X) oraz
(Y) od zarzutu popetnienia naruszenia dyscyplimafisow publicznych okénego w art.
17 ust. 4 uondfp oraz w stosunku do Obwinionychylestie punktu Il i lll. W uzasadnieniu
odwotania podanaze w tréci uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia Komisgekapca
| instancji wskazata,ze, zgodnie z uondfp, za nie zemie wymaganych swiadczeé
odpowiadaj osoby zobowgzane do ich skladania, o ile oczyaie mieszcz si¢ w katalogu
0os6b podlegarych odpowiedzialn@i za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslonym w art. 4 pkt 3 uondfp. Wskazata iakze bezsporne jeste w odniesieniu do
stwierdzonego naruszenia, Obwinieni: (V), (X) of¥, naleza do tego katalogu. Ponadto
Komisja podkrélita, iz samo nie zigenie gwiadczenia jest na tyle szkodliwge powinno
skutkowa& odpowiedzialnécig, niezalénie od wplywu na wynik pospowania i braku
uszczupleniasrodkéw publicznych. Jednocgee w zakresie uzasadnienia wymiaru kary
Miedzyresortowa Komisja wskazata, kara upomnienia jest kanajbardziej adekwagndo
stopnia zawinienia, a z uwagi na brak szczegdlnydtoliczncgci zwalniagcych z
odpowiedzialnéci oraz fakt,  naruszenie dotyczy dwoch pgsbwar przetargowych, a

szkodliwas¢ nie jest znaczna nal@o orzec, jak w sentencji orzeczenia. Gioap stwierdzit,
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ze z przedmiotowym orzeczeniem, odrgeyan se do Obwinionych: (X) i (Y) nie sposobesi
zgodzt. Dalej podatze okoliczndcig bezspora w niniejszej sprawie byto nie ztenie przez
cztonkow komisji przetargowej swiadczéd na drukach ZP-11, w dacie zamdaia
postpowania przetargowego. Nie mniej jednak istotnypnawie jest fakt,z Obwinieni: (V),
(X) oraz (Y) jako cztonkowie komisji przetargowejeti rozny zakres obovgzkow. (X) oraz
(Y) zgodnie z kompetencjami i fachgwiedz byli odpowiedzialni za sprawy merytoryczne,
tzn. na etapie przygotowania przetargu — za sdmé parametrow technicznych, jakim
powinny odpowiad& urzadzenia podlegafe przetargowi i pomoc przy okieniu kryteriow
oceny ofert, a na etapie rozstrzygania przetarga smerytoryczg ocerg zgodndci ofert z
okreslonymi zal@eniami oraz za wybér oferty najlepszej pod wdgim technicznym.
Natomiast Obwiniony (V), zobowtany byt zaj¢ sie sprawami formalnymi i sktadag
wyjasnienia w toku posgpowania wyjdniajacego przed Zagbca Rzecznika w sprawie
okolicznaici, wskazugcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznyddat wprostze
jedymy przyczym nie zlazenia przez cztonkdw komisji przetargowejdadczeér na drukach
ZP-11, zgodnie z wymogiem Pzp, bylo Jego osobisgdapatrzenie. Podat tad, ze jako
petnomocnik ds. zamowie publicznych w obydwu przedmiotowych pgsbwaniach
przetargowych, petnit funkejsekretarza komisji przetargowej i nie tylko sane miazyt
wymaganych éwiadcze, ale rownie nie poinformowat o takim obowzku pozostatych
cztonkow komisji. Majgc na uwadze d@wiadczenie (V), Obmca podkrélit, ze jedn z
podstawowych zasad odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finansow publicznycét je
zasada odpowiedzialb@ za czyn okrdony w uondfp, zgodnie bowiem z art. 19 ust.
luondfp, odpowiedzialrid za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych brasoba,
ktéra popetnita czyn narusaay dyscyplire finansow publicznych okéeony przez ustaw
obowigzujagca w czasie jego popetnienia. Wedlug tej zasady nina pocigngé do
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblys ktorej dziatanie lub
zaniechanie nie stanowito takiego naruszenidywetle przepiséw obowrujacych w czasie
takiego dziatania albo zaniechania. Dalej podatuondfp stanowize odpowiedzialn& za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponaba, ktérej mzna przypiséa wing w
czasie popetnienia naruszenia. Warunkiem sine guaonzeczenia o karze, jest ustalenie w
sposob niebudzy watpliwosci, ze obwiniony popetnit dany czyn w sposob zawiniony.
Natomiast w przypadku Obwinionych: (X) oraz (Y)udno méwé o uchybieniu w
wykonywaniu obowizkow stizbowych, w kategoriach zawinienia. (X) oraz (Y) meeli
zamiaru naruszy dyscypliny finanséw publicznych, tym bardzieje to nie na ww.

Obwinionych, cazyt obowigzek zapewnienia obstugi formalnej prowadzonych ¢pustan,
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co jest okolicznécia bezspora i dostrzegas przez Medzyresortow Komisje Orzekagca.
Nadto — Jego zdaniem - najewzia¢ pod uwag, ze w stosunku do Obwinionych: (X) oraz
(Y), nie ma informacji lub dokumentéow wskagcych na uchybienia w wykonywaniu
obowigzkow stzbowych oraz brak jest informacji, aby Obwinieni guizzarzucanym czynem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byli dgikolwiek karani za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wez przeciwnie byli niekarani i pozytywnie ocenianb
prac i osiggniecia. Komisja | instancji przy orzekaniu w niniejgaprawie powinna zatem
uwzgkdni¢ na korzyé¢ Obwinionych bardzo dobre opinie zawodowe oraz, faét(X) oraz
(Y), otrzymali szereg wyrhien i podzekowan za dobg prae, jednoczénie na korzy¢
Obwinionych winny by przyjete réwnie: ich wyjasnienia ztazone na pimie skierowane do
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznyclze nie mieli zadnych powizaa z
wykonawcami, ktérym udzielono zamowi@ublicznych oraz ztmone éwiadczenia o braku
podstaw do wyczenia ich od wskazywanych w niniejszej sprawie tgpmsvan
przetargowych. Okoliczrigi te zostaty catkowicie pomigie w ramach rozwan czynionych
przez ww. Komisj, w pisemnych motywach zaskanego orzeczenia. Zvsavszy na tr&c
uzasadnienia zaskamego orzeczenia Nizyresortowa Komisja Orzekagja rozwaata,
przedstawione do jej oceny zagadnienie czysto flomeaco zwaywszy na charakter
tocacego st postpowania, jako dyscyplinarnego (a tym samym penahegest
postpowaniem niedopuszczalnym, albowiem z uwagi naatttar posfpowania zdarzenie
winno by przedmiotem wnikliwej oceny materialno-prawnej ptaszczynie zawinienia, z
uwagi na to,ze niniejsze pogpowanie jest pogpowaniem quasi karnym. Przedmiotowe
okolicznasci nieuwzgédnione przez Komigj | instancji wskazwj, zdaniem Obricy, ze
orzeczenie z dnia 23 kwietnia 2013 r., zawieraegz@arusze przepiséw prawa - powotanej
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychbrd@@ca
podkrelit, ze Miedzyresortowa Komisja Orzekaja dokonata niewkgiwej wyktadni art. 17
ust. 4 tej uondfp, uzngg, ze (X) oraz (Y) dopscili sic w sposéb zawiniony naruszenia
dyscypliny finansow publicznych poprzez nie zdaie gwiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznaici powodugcych wyhczenie z tego pogbowania, gdy tymczasem zaréwno (X)
jaki i (Y) byli osobami odpowiedzialnymi za ptasyernc merytoryczi, a nie formalp, a
zatem ich zakres obogzkow znacznie rnit sig od obowizkéw (V). W tych
okolicznagciach nie mana zrownywa — zdaniem Obuntcy - odpowiedzialnéci wszystkich
Obwinionych w tasamy sposob i penalizo&vana rownorzdnym poziomie ich
odpowiedzialnéci i ewentualnego zawinienia na ptaszaxg spotecznej szkodlivéoi czynu.

Tym samym bezpodstawnie, zdaniem GQiosg przypisano Obwinionym przewinienie
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dyscyplinarne, wymierzag im kag upomnienia, skoro nawet sam obwiniony (V) dostateg
wskazywat, ¥ Obwinieni: (Y) i (X) nie byli zobligowani do dochania wymogéw
formalnych przeprowadzanych pegsbwar przetargowych, a jedynie zakresem Ich
obowihzkOw obgta byta sfera merytoryczna prowadzonych goswvali przetargowych.
Obroaca wskazat take na art. 28 uondfp, zgodnie z ktorym ,Nie dochods
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychtérégo stopig
szkodliwasci dla finansow publicznych jest znikomy. Przy oeestopnia szkodliwai dla
finansdéw publicznych naruszenia dyscypliny finanspublicznych uwzgldnia s¢ wag
naruszonych obowkkdéw, sposob i okoliczrioi ich naruszenia, a ta& skutki naruszenia”.
Przedstawione pod ocgrMiedzyresortowej Komisji Orzekagej zdarzenie, jak wynika z
uzasadnienia zaskamego orzeczenia, w ogole wnikliwie nie bylo badawoeeniane przez
pryzmat tych przestanek, warunkaych przypisanie Obwinionym zawinienie w zakresie
przypisanego czynu w postaci deliktu dyscyplinameguzasadnienie orzeczenia zasadniczo
poprzestato na stwierdzeniu formalnego faktu bralkuienia dwiadczenia w odpowiednim
czasie. Jego zdaniem, paigye wskazujeze zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeq

| instancji nie rozpoznata istoty przedstawionego jdj oceny zagadnienia, bowiem nie
odniosta s rzeczowo i wyczerpggo do w petni uzasadnionej w okolicze@ch niniejszej
sprawy i prezentowanej przez Obwinionych linii alyp prowadzcej do postawienia
uzasadnionej tezy o znikomej szkodligbzarzucanego Obwinionym czynu, poprzegtaja
stwierdzeniu,ze szkodliwd¢ ich czynu nie byla znaczna. Mato tego, w ramackngc
przypisanego czynu Obwinionym — (X) i (Y), trudn@szuk& si¢ ustalonego przezgt
Komisje stopnia zawinienia, co przy tego rodzaju ppstvaniu jest nieodzovgnprzestank
warunkupg moznos¢ przypisania obwinionemu przewinienia w danej pastawinienia, a
nastpnie jego oceny przez pryzmat spotecznej szkodhbwa@zynu warunkujcej, jego
ewentualne przypisanie danemu sprawcy, ktéregodnasge wymogi postawioneg sv art.
137 ust. 2 uondfp, ktorych na ptaszezaip ww. zagadnienia uzasadnienie zaskaego
orzeczenia nie spetnia. Dalej Obhoa podniést,ze Komisja | instancji, przyja bez
jakiegokolwiek wyjanienia, ze ocenigjc stan faktyczny w niniejszej sprawie i staguj
przepisy nowej ustawy, jako wzgliejszej, zwaywszy na art. 24 uondfp, catkowicie
pomireta wyjasnienie wignie takiej oceny wzghnasci stosowanej ustawy dla Obwinionych.
Powyzsze prowadzi do wnioskuage nie tylko Komisja | instancji naruszyta powotanyzej
art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp, aleztearuszyta zastosowany przepis art. 24 uondfp, éxmvuw
czasie zdarzenia przypisywanego zdarzenia artzpy Riat inne brzmienie i nie precyzowat

jako czynu karalnego polegapgo na niezigeniu gwiadczenia, co uprawnia do tezy o braku
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odpowiedzialnéci na kanwie ww. ustawy, albowiem odpowiedzigltianaze podlega ten,
kto popetnia czyn zabroniony precyzyjnie ckoay przez ustaw obwigzujaca w dacie jego
ewentualnego popetnienia, co w niniejszym przypadka miatlo miejsca. Powgze
naruszenia przepisow ww. ustawy uzasadniadaniem Obmcy, zgdanie uchylenia w
zaskazonej czsci orzeczenia, bowiem uzasadnienie zaskaego orzeczenia nie odpowiada
wymogom stawianym w art. 137 ust. 2 uondfp, co wpia do tezy,ze wymyka s¢ spod
merytorycznej kontroli instancyjnej, skoro braktj&kiczowych i wakich elementow, jakie
kierowaly ocen Mic¢dzyresortowej Komisji Orzekagej zaistniate zdarzenie. Podat zakze
trudno uzné, aby Komisja Orzekaga | instancji oceniata zgromadzony materiat dowaglo
a w szczegolnei wnikliwie odniosta s} do zgromadzonego materiatu dowodowego, poza
oczywicie faktem jego przytoczenia i zacytowania w uzasadu, CO nie znaczyze te
dowody oceniata zgodnie zasadami &koeymi uondfp, w szczegoldoi by oceniata
wyjasnienia Obwinionych, tym bardziejze Skafacy ma watpliwos¢, aby takowe
postpowanie zostato przeprowadzone przed Kagnigjinstancji zgodnie z art. 127 ust. 3
uondfp, co mogito mie takze istotny wptyw na tr& orzeczenia. Zdaniem Olroy, nie
mozna te uzn&, aby przeprowadzono pepbwanie dowodowe zgodnie z art. 133 ust. |
uondfp i przy uwzgidnieniu art. 76 ust. | pkt 4 uondfp, albowiem zwyaszy na przebieg
rozpraw w dniach: 26 marca i 23 kwietnia 2013 e BposOb nie podri€ zarzutu, aby
Komisja | instancji dopuszczata dowody z dokument{akie miaty stanowi podstaw jej
orzeczenia, a tylko te zgodnie z powotanym artu36 | pkt 4 uondfp, mogty ldypodstavy
orzeczenia. Podkélt, ze niewgtpliwie podstaw rozstrzygngcia mog by¢ jedynie dowody
ujawnione w posjpowaniu przed organem orzekaym, a, jego zdaniem, w niniejszej
sprawie oparto gina dowodach nieujawnionych w toku rozprawy przezddyresortowy
Komisjg Orzekagca, a przez to nie mogly one stanéowdowodu w sprawie i tym samym
orzekania. Powxsze przemawia za zasado@ wnioskow podanych w odwotaniu, w
szczegolnéci w pierwszej kolejnéci przemawia to za uchyleniem w zasiarej czsci
orzeczenia z dnia 23 kwietnia 2013 r., wobec Obavigch: (X) i (Y) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania poprzez przeprowadzeniecpmsania przed Midzyresortow
Komisjg Orzekajca zgodnie z przepisami podanymi powy, albowiem brak zgodnego z
przepisami  procedury przeprowadzenia gostvania  dyskredytuje  nibwosé
merytorycznego orzekania, a dalejadoadania trafréei zaskatonego orzeczenia. Ohtoa
podkrelit, ze istotne dla postawionych Obwinionym zarzutow bigyestie na ptaszczyie
oceny szkodliwéci przedmiotowego zdarzenia i skutkow, jakie ewalttie miatyby

wystapi¢c w zwigzku z toczcymi sk postpowaniami przetargowymi, ktére to kwestie
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Komisja Orzekajca potraktowata marginalnie, aggz ich nie rozwayta. Takie naruszenie
przepisbw pogpowania w niewtpliwy sposéb miato istotny wptyw na przypisanie
Obwinionym winy, bowiem przeprowadzone przed Komidj instancji posfpowanie
dowodowe formalnie poprzez dopuszczenie dowodu kurdentow, czy wyjgnieh mogto
stanowé podstaw orzekania, co w mniejszym przypadku nie wpgb stricte zgodnie ze
ww. przepisami. Konkludgg, Obraica podkrélit, ze orzeczenie Mizyresortowe] Komisji
Orzekajicej, wobec (X) oraz (Y) jest wadliwe a tak krzywdzce, bowiem zarzucane im
czyny oceniono stricte formalistycznie, analogiezdo posipowania podatkowego zamiast
merytorycznie, na ptaszcayie winy, spotecznej szkodliwoi zarzucanych czynéw, jak to
ma miejsce w pogpowaniu karnym, ktére odpowiednikiem jest ppstwanie uregulowane

w uondfp.
Gtowna Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

GKO, w zwihzku z przepisem art. 24 uondfp, postanowita rozpdzprave zgodnie
Z przepisami ustaw obogzujacymi w brzmieniu znowelizowanym (oboyziujagcym w dniu
orzekania przez GKO), albowiem — w ocenie GKO -uayja faktyczna i prawna w dacie
popetnienia zarzucanych czynow nie byla wdgiejsza dla Obwinionych, gdynie
prowadzita przede wszystkim do rozstrzygmd sprawy w brzmieniu przepisow przed ich
nowelizacyj w sposob korzystniejszy dla Obwinionychz nbzstrzygngcie wedtug przepiséw
obowigzujgcych po ich nowelizacji. W tym przypadku, GKO paalia poghd
Mie¢dzyresortowej Komisji Orzekagej, ze w dacie popetnienia czynu w postaci nieelta
oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczeg powodujcych wyhczenie z pogspowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, taki czyn nagng dyscypliny finanséw publicznych
byt uregulowany przepisem art. 17 ust. 4 uondfmdnge z ktérym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych bylo nieztenie przez cztonka komisji przetargowej lub gnvsole
wystepujaca w postpowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w imien
zamawiagcego, dwiadcze wymaganych przepisami o zamowieniach publiczngckolei w
dacie orzekania przez Komgsj instancji obowazywata w niniejszej sprawie zmieniona
redakcja przepisu ustawy o0 odpowiedzidlio za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wprowadzona ustawz dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznychzoniektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240 poz. 1429 z 2011 r.), ktérantiana weszta viycie 11 lutego 2012 r.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu - naruszeniestypfiny finanséw publicznych jest
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nieztazenie przez cztonka komisji przetargowej lub anmsolz wykonupca czynngci w
postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ponséraamawiajcego dwiadczenia
0 braku lub istnieniu okoliczdoi powodujcych wyhczenie z tego pogbowania. Taka
zmiana ma zatem charakter tylko formalny, redakgygndyrektywy wyktadni celowsziowe;j

I systemowej nie wptywgjmerytorycznie na sytuacPbwinionych. Komisja | instancji take
prawidtowo ustalita, ze, zgodnie z uondfp, za niezemie wymaganych $wiadczeé
odpowiadaj osoby zobowgzane do ich skladania, o ile oczyaie mieszcz si¢ w katalogu
os6b, podlegagych odpowiedzialniei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonym w art. 4 pkt 3 uondfp. Bezsporne jest, w edmniu do stwierdzonego
naruszeniaze Obwinieni: (X) oraz (Y) mieszgzsie w tym katalogu, albowiem golac
cztonkami komisji przetargowej wykonywali czyriwd w postpowaniach udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonych w trybie pnzgtanieograniczonego, w wyniku
ktorych 29 wrzénia 2010 r. doszto do zawarcia umowy na zakup tes@idmierz Dura
Scan~70 z wyposganiem, a 30 wrzmia 2010 r. - na zakup defektoskopu ultradtkowego
integralnym z jego wyposganiem, przyrgdem ultradwickowym do precyzyjnego mierzenia
grubaci. GKO, majic na uwadze czyn naruszenia dyscypliny finansowiquiych z art. 17
ust. 4 uondfp, w zwizku z art. 17 ust. 2 Pzp, stwierdzita rowniee ustawodawca,
wyodrebniajgc ten czyn przypisany Obwinionym w uondfp, nigpliwie uznat,ze juz samo
nieztazenie gwiadczenia jest na tyle szkodliwigg powinno skutkowaodpowiedzialnécia,
niezalenie od wptywu na wynik pogpowania i niezalenie od braku uszczupleni@odkow
publicznych. W tak ustalonym stanie prawnym i faktyym zaniechanie ztenia przez
Obwinionych dwiadczeé o braku lub istnieniu okoliczioi, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2
Pzp skutkowato naruszeniem dyscypliny finansow jgahlch, o ktorych stanowi wskazany

art. 17 ust. 4 uondfp.

GKO, rozpoznajc odwotanie i uwzgldniajgc tres¢ zaskatonego orzeczenia Komisji
| instancji uznataze niniejsze odwotanie zastuguje na uwggienie, alboowiem zaskasne
orzeczenie jest wadliwe. Przede wszystkim orzeezemwydane zostato z naruszeniem art.
135 ust. 2 i 3 uondfp. Przepisy te dla orzécaedpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, oké&ja wymagane obligatoryjnie elementy, wyniajac w
strukturze orzeczenia w ust. 2 art. 135 uondfpsccwsiepng (pkt 1-5) i czs¢ dyspozytywn
(pkt 6-8), a w ust. 3 tego artykutu dodatkowy, jekie rownie obligatoryjny, element dla
tych orzeczeé. GKO w niniejszej sprawie stwierdzae wadliwgé wydanego orzeczenia

przez Komisg | instancji w zwjzku z art. 135 ust. 2 i 3 uondfp, polega na tyey,zgodnie z
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jego sentengj w odniesieniu do wnogezych odwotanie Obwinionych (podobnie jak i w
przypadku ohjtego tym orzeczeniem Obwinionego (V)), nie wskazamasu popetnienia
zarzucanego naruszenia. W zakresie tego wymagarikazano gcznie na trzech
obwinionych z zaznaczeniem ich funkcji w komisjzgtargowej, a nagbnie powotano si
tacznie na dwa pogpbowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzw trybie
przetargu nieograniczonego, wskazuprzedmiot i warté&¢ zamowienia oraz datumow
zawartych po przeprowadzeniu tych ppsiwar. Nie okrélono zatem czasu popetnienia
zarzucanego czynu oltenego w art. 17 ust. 4 uondfp w zw. z art. 17 @sBzp. W tym
przypadku GKO zwraca uwagze cswiadczenie — jak podnosi¢siw orzecznictwie —
powinno by ziozone niezwtocznie po identyfikacji wykonawcow kjoych udziat w
postpowaniu i, tym samym, data zawarcia umowy w spraxeimowienia publicznego nie
moze by obiektywnie uznana w kdym przypadku za datidentyfikacji wykonawcow
uczestniczcych w posgpowaniu. GKO dalej wskazujee w pkt 1 zaskaonego orzeczenia
(w jego tenorze) wskazano, ponowngeznie,ze Komisja cyt. (...) uznaje (V), (X) oraz (Y)
odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finangiwblicznych okrélone w art. 17 ust. 4
ustawy, polegacego na popetnieniu czynu opisanegazgy, a to oznaczaze brak jest w
tym orzeczeniu wymaganego w ust. 3 art. 135 uondkpgilenia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przypisanegozki@mu z obwinionych indywidualnie, wraz z podaniem
sposobu i czasu jego popetnienia, w odniesieniuka@mlego z pospowar o udzielenie
zamowienia publicznego, ze wskazaniem naruszoneggpisu prawa oraz przepisu ustawy,
okreslajagcego to naruszenie. Dalej GKO wskazuje, w pkt 2 tego orzeczenia, z jego
literalnego brzmienia wynikae cyt. ,a podstawie art. 33 ust. 1 w zmku z art. 31 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz.(D. z 2013
poz. 168 z pén. zm.)". Komisja | instancji, wymierzyta (V), (Xbraz (Y) hczmg kare
upomnienia. Dalej GKO stwierdzae w pkt 3 orzeczenia, powo#gj sk na art. 167 ust. 1
uondfp, Medzyresortowa Komisja Orzekga zobowizata (V), (X) oraz (Y),
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finangdlicznych do zwrotu na rzecz Skarbu
Paistwa — take lcznie jak wynika z literalnego brzmienia tego punktzryczattowanych
kosztow posfpowania w kwocie 308,08 zi. GKO podki®, ze ustalenie daty popetnienia
przez kadego z Obwinionych przypisanych czyndéw pozwala r@enp poprawngci
wydanego w pierwszej instancji orzeczenia, z uwayi maliwos¢ poréwnania materiatu
dowodowego z wydanym orzeczeniem, azéalest podstaw do wnioskowania, o tak
istotnym elemencie pagiowania jak termin biegu przedawnienia orzekani@ryk jest

rozpatrywany zawsze w odniesieniu do konkretnepgsdziatajcej w okrélonym czasie i
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miejscu. GKO w tym miejscu zauwea takze, ze maliwe jest — zgodnie z art. 79 uondfp —
aby sprawy o naruszenie dyscypliny finansow publjch, pozostage ze solp w $cistym
zwigzku lub dotyczce naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pojoglego przez
wiecej niz jedrg osolg, byly rozpoznawaneaéznie, o ile nie zachodzokolicznaci
uniemaliwiajace hczne ich rozpoznanie, jedniaknie przewiduje wymierzania karycknej,
czy kcznego obagzenia kosztami. W konkluzji GKO stwierdzae brak okrélenia w
sentencji orzeczenia przypisanego naruszenia disgypnanséw publicznych oraz brak
okreslenia czasu popetnienia zarzucanego naruszeniakza zastosowanie de facto kary
tacznej i heczne obcizenie kosztami w sposOb nieznany ustawie unidimi@ instancyjry
kontrok prawidtowdci tego orzeczenia przez organ odwotawczy. Zategpdamie z
dyrektywami wynikagcymi z art. 135 ust. 2 i 3 uondfp, orzeczenie wyarzez Komigj |
instancji wydane w wyniku ponownego rozpatrzenieagfy, powinno zawieka okrelenie
zarzucanego kalemu z Obwinionych naruszenia dyscypliny finansabligznych wraz z
podaniem sposobu i czasu jego popetnienia, nareggoiprzepisu prawa oraz przepisu
ustawy, okrélajacego naruszenie zarzucane obwinionemu, aetakkrdlenie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych przypisanegozd@mu z obwinionemu, tak wraz z
podaniem sposobu i czasu jego popetnienia, wskemanaruszonego przepisu prawa oraz
przepisu ustawy okgtjacego to naruszenie. Tak orzeczenie w ¢&ci dotyczcej wymiaru
kary powinno wskazyw@ jaka kara kademu z Obwinionych zostaje wymierzona, lub w
odniesieniu do ktorego z Obwinionych ¢dzyresortowa Komisja Orzekaia zastosowata
mozliwe odsgpienie od wymierzenia kary, czy nadzwyczajne jappldzenie, a w przypadku
obcigzenia kosztami musi Byuwzgkdniona rzeczywista téé przepisu art. 167 uondfp.

W niniejszej sprawie GKO stwierdzita tak naruszenie art. 137 ust. 2 uondfp.
Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie orzeczenanpo@ obejmowaéa uzasadnienie strony
faktycznej, prawnej oraz zastosowanej kary. Tak pakinosi s§ w orzecznictwie, istotn
wack orzeczenia stanowi uzasadnienie nieWwyj@ace w peini istoty sprawy oraz
pozostawiggce maliwosci niejednoznacznego interpretowania wydanego roggticcia.
Podobnie za wadliwe nalg uzn& uzasadnienie ogollnikowe, nieodngsz s¢ do
argumentacji i materiatu dowodowego, na ktére pgwat sk Obwiniony w posipowaniu
przed Komisy | instancji. Podkréenia take wymagaze uzasadnienie orzeczenia powinno
wskazywg& jednoznaczne podstawy prawne odpowiedzinooraz uzasadnienie
udowodnionej winy obwinionego. Tylko taka $éeuzasadnienia me stanowi podstaw

instancyjnej i gdowej kontroli prawidtowéci wydanego orzeczenia. GKO dalej stwierdza,
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podmiotowym znamieniem naruszenia dyscypliny figangublicznych, zgodnie z art. 19
ust. 2 uondfp jest wina, dlatego obgrkiem organu orzekgtego jest ustalenie zaistnienia
oraz stopnia zawinienia w stosunku do przypisangig@winionemu czynu, a w przypadku
kilku obwinionych, tak jak w niniejszej sprawie, wtosunku do kalego z nich -
indywidualne ustalenia oraz zawarcie stosownegowieréa w tréci orzeczenia. GKO
zwraca réwnie¢ uwag, ze W czsci dotyczcej przypisanej winy uzasadnienie orzeczenia
powinno take wskazywéa obwinionemu, jak powinien zachowasig, aby naruszenia
dyscypliny finansow publicznych nie pop&inGKO stwierdza take, ze Komisja | instancji
powinna starannie wskazav uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za udowodniaree,czym
opiera poszczegolne ustalenia i dlaczego nie uzt@j@dow przeciwnych, a ngpnie, jakie
wnioski wyprowadza z dokonanych ustalevyjasni¢ sprzecznéci miedzy dowodami oraz
przedstawd argumenty, dlaczego opartog sha jednych dowodach, a innym odmowiono
wiarygodndci. Z kolei przy wymierzaniu kary Komisja Orzelgap | instancji powinna
wskaza okolicznaci, ktére uwzgédniata przy jej wymiarze, albo przy odgieniu od jej
wymierzenia. Kara powinna Byzatem odzwierciedleniem wszechstronnego zbadania
materialu dowodowego i argumentow branych pod wwggzemawigcych zarbwno na
korzys¢, jak i na niekorz§¢ obwinionego. Uzasadnienie mae¢wiwskazywa konkretne
okolicznaici uwzgkdniane w danej sprawie, a nie ogranicgi do powtdrzenia ustawowych
zwrotow formutujcych dyrektywy wymiaru kary okéne w art. 33 uondfp. Nie jest
wystarczajce, tak jak wskazano w odwotaniu, przytoczenie asazinieniu orzeczenia tylko
stanowisk (wyj&nien) Obwinionych, bez ich wnikliwej oceny, géybrak takiej oceny
stanowi take o wadliwgci tego orzeczenia i tym samym trudno nie zgbdkj z Obraics,

ze posgpowanie nie zostato przeprowadzone przed Kaniisgekajca | instancji zgodnie z
art. 127 ust. 3 uondfp. W uzasadnieniu orzeczerrade wszystkim brak jest jakichkolwiek
rozwazan odnagnie do przygtej przez Obwinionych linii obrony, a mianowicies Obwinieni:
(X) 1Y), jakkolwiek uczestniczyli z ramienia zamejacego w posfpowaniu przetargowym,
nie mniej jednak byli osobami odpowiedzialnymi z&saczyzig merytoryczg, a nie
formalrg prowadzonych pogpowayr przetargowych, a zatem ich zakres ob@kow w
sposob znaery réznit sic od obowizkow trzeciego z czionkéw z komisji przetargowej -
Obwinionego (V) i tym samym nie powinni oni &yoceniani przez tsamy pryzmat
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej, jaki przgfa Migdzyresortowa Komisja Orzekaa. Brak
jest take, jak podnosit Obitca, odniesienia do stopnia szkodlieb dla finansow
publicznych popetnionego przezAikego z Obwinionych czyndw, z uwagi na brak skutkéw

finansowych zaistniatego zdarzenia oraz brak jdobhiek powbzan Obwinionych z
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wykonawcami, ubiegagymi sk 0 udzielenie zamowienia, a takdo widciwosci osobistych
obu Obwinionych.

Rozpoznajc zatem ponownie niniejgsprave, Miedzyresortowa Komisja Orzekgja
zobowpzana jest zastosowasie do wytycznych GKO i stosowa wskazywane w
uzasadnieniu dyrektywy okilene w art. 135 ust. 2 i ust. 3 uondfp oraz w a&7 uondfp,
majgc oczywicie w szczegolriei na uwadze art. 19 oraz art. 28 i art. 33 adakt. 36 i art.
76 ust. 4 oraz art. 127 i art. 167 uondfp.

Z powyzszych wzgddOw orzeczono, jak w sentencji.
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