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Osmologiczny boom, jakiego świadkami byliśmy na przełomie stuleci, przeminął. Policyjni osmologowie-zapaleńcy udali się w większości na zasłużoną, policyjną emeryturę, w 2013 r. wydano kolejne wytyczne osmologiczne
. Tym niemniej problemy jednak pozostały: z jednej strony wartość diagnostyczna tej metody, z drugiej zaś jej wartość dowodowa. 

Jak się wydaje, pałeczkę przejęli obecnie Amerykanie. W ciągu ostatnich kilku lat, tylko w jednej oficynie wydawniczej, ukazały się bowiem dwie monografie poświęcone osmologii – recenzowana oraz wcześniejsza, napisana przez prawnika, J. J. Ensmingera, wespół także z polskim etologiem, T. Jezierskim
. Autorami recenzowanej monografii zaś są chemicy sądowi z Florida International University, co zresztą wyraźnie się odbija na rozłożeniu akcentów w treści książki.

Praca ma dwie, równoważne pod względem objętości części: właściwą oraz aneksy. W części pierwszej Autorzy zawarli osiem następujących rozdziałów: „Wprowadzenie i perspektywa historyczna”; „Produkcja zapachu człowieka”; „Chemiczne składniki zapachu człowieka: Perspektywa związków lotnych”; „Zmienność ludzkiego zapachu; Zabezpieczanie ludzkiego zapachu jako dowodu kryminalistycznego”; „Trwałość i stabilność ludzkiego zapachu”; „Psy osmologiczne”; „Przyszłościowe zastosowania biometryczne i diagnostyczne”. 

Aneksy zawierają argentyńskie, fińskie oraz amerykańskie regulacje, przy czym te ostatnie obejmują nie tyle metodykę badań osmologicznych, ile metodykę treningu i oceny psów rozpoznających oraz wykrywających zwłoki, substancje czy też ofiary lawin bądź katastrof. 

Autorzy zaczynają z wysokiego pułapu: według nich, tak jak daktyloskopia znamionowała kryminalistycznie wiek XIX, a genetyka sądowa stała się „złotym wzorcem” w wieku XX, to osmologia, jako część biometrii, naznacza wiek XXI (s. IX). Prezentują oni jednak bardzo skrótowy opis rozwoju osmologii w różnych częściach świata (s. 8–11). Polsce poświęcają jedno, zresztą tylko częściowo prawdziwe, zdanie (nota bene sami sobie jesteśmy winni, rzadko publikując w języku angielskim): „W Polsce osmologia zaczęła się w 1992 r. W roku 2000 było około 36 laboratoriów osmologicznych, z 120 psami” (s. 8). A wiadomości o naszej części świata, czerpią z … kubańskiego źródła! Tak naprawdę polska osmologia datuje się co najmniej od 1962 r.
, choć w nowoczesnym wydaniu występuje istotnie od początku lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku
. W 1998 r., w 36 pracowniach, przy pomocy 98 psów, wykonano 936 badań. Siedem lat później, przy takiej samej liczbie psów, ale w 16 pracowniach, wykonano już 1767 ekspertyz
. W 2014 r., w 8 pracowniach, 11 biegłych wykonało, przy pomocy blisko 60 psów, 754 ekspertyzy
. Od 1 stycznia 2015 r. funkcjonuje jednak już tylko 6 policyjnych pracowni osmologicznych: w Warszawie, Krakowie, Bydgoszczy, Lublinie, Poznaniu i Radomiu. 
Niewątpliwie, najbardziej interesujące są rozdziały par excellence chemiczne o istocie zapachu i jego badaniach laboratoryjnych. Wydaje się potwierdzone, że zapach jest determinowany genetycznie (MHC–HLA), ale nawet bliźnięta monozygotyczne mają różny, indywidualny zapach: na 520 prób psy popełniły przy ich rozróżnianiu tylko 5 błędów (0,96%)
. Niedawno tę umiejętność specjalnie wyszkolonych psów potwierdzili badacze czescy
. Jednakowoż, jak piszą Autorzy, „sposób, w jaki geny MHC wpływają na generowanie zapachu (ludzkiego) ciała, jest wciąż niejasny” (s. 18). Tym niemniej, zapach człowieka składa się z trzech komponentów: genetycznego, zależnego od diety i środowiska oraz zewnętrznego, determinowanego przez mydło, kosmetyki itp. (s. 36–37). Jest on „rozsiewany” dzięki tzw. „tratwom” – martwym komórkom skóry, o wielkości 14 mikronów i wadze 0,07 mikrogramów, zasiedlonym przez bakterie, które są porywane przez prąd ciepłego powietrza, omywający ludzkie ciało (s. 44). 

Autorzy nie byliby chemikami, gdyby nie położyli nacisku na instrumentalne metody rozróżniania ludzkich zapachów (rozdział 3). Wykazali, że zastosowanie mikroekstrakcji fazy stałej, połączonej z chromatografią gazową sprzężoną ze spektrometrią masową (SPME–GC/MS), przy użyciu korelacji rang Spearmana, pozwoliło na rozróżnianie osób z dokładnością powyżej 99%! Wyniki tych badań opublikowali już zresztą wcześniej
. 
Jeżeli chodzi o metody ujawniania i zabezpieczania śladów zapachowych, Autorzy omawiają cztery z nich (s. 53–55): bezpośrednie nawęszanie z nośnika śladu zapachowego, nawęszanie z pochłaniacza, metodę head space i użycie Scent Transfer Unit (STU–100), czyli „osmologicznego odkurzacza”, wynalezionego w 1996 r. przez Tolhursta i Harrisa. 
Z metodologicznego punktu widzenia na pochwałę zasługuje podkreślanie wagi prób kontrolnych oraz „ślepoty” przewodnika psa odnośnie do położenia zapachu podejrzanego, w celu uniknięcia efektu „Mądrego Hansa” (s. 66). Wpływ oczekiwań przewodnika na wskazania psa został zresztą potwierdzony eksperymentalnie przez polskich osmologów już przed kilkunastu laty
. Ostatnio podobne wyniki uzyskali także osmologowie amerykańscy
.

Niezwykle interesujący jest rozdział dotyczący z jednej strony trwałości zapachu, z drugiej zaś zdolności węchowych psów. Autorzy cytują liczne badania FBI, dowodzące, że zapach ludzki może przetrwać wybuch i pożar, napromieniowanie rzędu 40,7 kGy na godzinę czy spryskiwanie 10% roztworem podchlorynu sodowego
. Nawet w takich skrajnych warunkach psy potrafiły prawidłowo zidentyfikować zapach na poziomie 70–80% (s. 70–73). 

Największym rozczarowaniem dla czytelnika przedmiotowej książki jest jednak brak rozdziału o wartości diagnostycznej „normalnej” ekspertyzy osmologicznej, mimo że już w rozdziale pierwszym (s. 11–12) Autorzy omawiają, nota bene bardzo skrótowo, standardy Dauberta, wśród których wartość diagnostyczna (poziom błędu metody) jest jednym z kluczowych kryteriów oceny wartości dowodu! A jak wynika z kilkunastu badań, tak amerykańskich, jak i polskich oraz opinii praktyków, odsetek prawidłowych wskazań psów rozpoznających oscyluje wokół 80%
. Nie jest to bynajmniej wartość nawet zbliżona do wartości diagnostycznej badań genetycznych, ale wystarczająca dla celów śledczych, a nawet dowodowych. Inna sprawa to oskarżanie i skazywanie tylko na podstawie takiego dowodu
. 

Duży niedosyt, zwłaszcza w kontekście tytułu książki, pozostawia także omówienie orzecznictwa, wyłącznie amerykańskiego zresztą, na dwóch tylko stronach! Autorzy pominęli jednak głośną sprawę Winfrey v. Texas, która rzuciła cień na teksańskie ekspertyzy osmologiczne, przynajmniej te w wykonaniu zastępcy szeryfa, Keitha Piketta, i jego bloodhoundów
. O zabójstwo szkolnego woźnego, dokonane w 2004 r., oskarżono trzy lata później prawie całą rodzinę Winfreyów: ojca, syna i córkę, a jedynym dowodem była „ekspertyza” osmologiczna. Co więcej, liczne ślady ujawnione na miejscu zabójstwa nie pochodziły od Winfreyów. Syn został uniewinniony po 13 minutowej naradzie przysięgłych, ojca, skazanego w I instancji, uniewinnił Sąd Apelacyjny. Jedynie córka, Megan, mająca 16 lat w chwili zabójstwa, została skazana na karę dożywotniego pozbawienia wolności. Jednakże, po 6 latach pobytu w zakładzie karnym, w lutym 2013 r. Sąd Apelacyjny również i ją uniewinnił. W 2014 r. zaś rozpoczął się proces o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie
. 

Rozczarowują także prognozy Autorów co do rozwoju biometrii zapachowej. Ograniczają się one bowiem do kilkunastu zdań na temat wykrywania chorób przez psy oraz przypomnienia własnych osiągnięć w stosowaniu technik instrumentalnych. Czytelnika polskiego powinny za to zainteresować argentyńskie, fińskie i amerykańskie przepisy osmologiczne, obejmujące blisko sto stron książki (s. 105–202)!

Reguły argentyńskie, stosowane w prowincji Corrientes przez dra Mario Rosillo (s. 105–108), są w niewielu punktach podobne do polskich. Używa się bawełnianych pochłaniaczy i szklanych, sterylnych słoików. Ustawienie szeregu selekcyjnego należy do pracowników pomocniczych, niezwiązanych z psami, którzy dokonują tego ubrani w kompletny strój ochronny (rękawiczki, kombinezony, ochraniacze i maski)! Przewodnik psa nie może znać rozkładu zapachów. Po każdym rozpoznawaniu odkaża się szereg selekcyjny, albowiem każdy pies ma nowy, niezależny ciąg selekcyjny, czego, niestety, nie wymaga expressis verbis obecna polska metodyka
, ograniczając się do wymogu „niezależnych próbek badawczych” dla każdego psa, czyli „tamponów zapachowych z zabezpieczonym zapachem, przeznaczonych do użycia w badaniach zgodności zapachowej” (a co ze słoikami i stelażami/kamionkami?)
. 

W prowincji Corrientes istnieje osobna funkcja policjanta – „nagradzacza”, niewidocznego dla psa wyzwalacza gumowej piłeczki o średnicy 6 cm. Argentyńska procedura wymaga obecności przy badaniach trzech świadków, prokuratora, obrońcy lub podejrzanego. Używa się trzech psów, pracujących na niezależnych, sześciostanowiskowych ciągach selekcyjnych. Nawęszanie śladu z miejsca zdarzenia trwa (z przerwami) około 1 minuty. Przepisy nic nie wspominają o próbach kontrolnych. Przebieg badań jest nagrywany i fotografowany. Zdjęcia stanowią załącznik do opinii biegłego. Psy są używane do badań tylko dwa razy w miesiącu, pozostałe dnie spędzając, jak to południowcy mają w zwyczaju, głównie na zabawie. 
Fińskie badania osmologiczne (s. 109–113) zasadzają się na rozpoznawaniu z 10 cm nierdzewnych, stalowych rurek, których jest siedem w szeregu. Przechowuje się je w szklanych słojach. Dopuszcza się jednak używanie pochłaniaczy bawełnianych (zapewne do zabezpieczania śladów na miejscu zdarzenia). Pies, podobnie jak w Holandii, pracuje na dwóch identycznych platformach. Akcentuje się konieczność unikania efektu „Mądrego Hansa”. W przeciwieństwie do przepisów z Corrientes jest wymóg prób kontrolnych. Zapachy uzupełniające pobiera się z dłoni, w tym samym czasie co zapach porównawczy i kontrolny (plus minus 1 godzina), w ciągu około 2 minut. Przeprowadza się dwie próby kontrolne, w układzie kontroli pozytywnej, a zapach podejrzanego powinien się znajdować przed zapachem kontrolnym. Protokół z badań musi być podpisany przez prowadzącego badania oraz przewodnika psa. 
Reguły amerykańskie SWGDOG SC9, Scent Identification Line-Ups, z 2010 r.
 (s. 174–186), dotyczą zasad treningu i ewaluacji pracy przewodników i psów. Mimo to dają pewien obraz preferowanej metodyki. W szczególności szereg selekcyjny składa się z sześciu stanowisk. Na sześć testów dwa są to próby puste. Do zaliczenia wymagane jest uzyskanie 75% prawidłowych wskazań przy braku wskazań fałszywie pozytywnych, ale dopuszcza się jedno fałszywie negatywne. Atest psa powinien być ważny jeden rok. Nie zwalnia on jednak zespołu od regularnego treningu, przez co najmniej 16 godzin w miesiącu, oraz od poddawania się ewentualnym testom zewnętrznym. Każda formacja policyjna może jednak mieć własne procedury. Zalecenia FBI opierają się na rekomendacjach holenderskich
. Może właśnie brak jednolitych, ogólnokrajowych wytycznych badań osmologicznych ułatwiał niektórym sądom teksańskim akceptację „opinii” Keitha Piketta, opartych na „wskazaniach” przez psy śladów zapachowych, umieszczonych w puszkach po farbie czy kawie, usytuowanych na parkingu?

Wypada zgodzić się z Autorami, że ich książka stanowi jedynie usiłowanie (ale jednak nie nieudolne!) dostarczenia najnowszych informacji o metodologii w tej fascynującej dziedzinie, że konieczne są dalsze badania laboratoryjne, terenowe i wymiana wzajemnych doświadczeń oraz że po przeczytaniu tej książki czytelnicy docenią wartość pracy tego „najlepszego przyjaciela człowieka” (s. 103). Ale, z drugiej strony, może rację miał Toussaint-Nicolas Charlet, pisząc, że „To, co najlepsze w człowieku, to jego pies”
.
� Badania osmologiczne, wytyczne CLKP z dnia 14 sierpnia 2013 r., nr BJ–W4–W–1; Metodyka badań osmologicznych, nr BJ–W4–Mb–1. Metodyce tej towarzyszą dwie instrukcje: zabezpieczania próbek zapachów z miejsc, podłoży oraz przedmiotów, nr BJ–W4/Mb–1/In–1 i pobierania próbek zapachów od osób, nr BJ–W4/IMb–1/In–2, jak również standardy wyposażenia pracowni osmologicznych w laboratoriach kryminalistycznych kwp/KSP, nr BJ–W4–St–1. 
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