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WSTEP

Szanowni Panstwo,

Z przyjemnos$cia przekazuj¢ do Panstwa dyspozycji ,,Raport o stanie Srodowiska wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego w 2017 roku”, ktory stanowi oceng stanu srodowiska na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, prezentuje wyniki badan monitoringowych realizowanych w ramach Programu
Paristwowego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa warmirisko-mazurskiego na lata 2016-2020 oraz zawiera
biezaca klasyfikacj¢ jako$ci poszczegoélnych elementéw $rodowiska wraz z okresleniem zmian zachodzacych
w trakcie catego okresu badawczego. Opracowanie podsumowuje rowniez dzialalno$¢ kontrolna i laboratoryjna
prowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz jego delegatury w Elblagu
1 Gizycku.

Publikacja, dzigki uprzejmosci instytucji wspotpracujacych, zostata poszerzona o informacje dotyczace: badan
chemizmu opadow atmosferycznych wykonanych przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat we
Wroctawiu, dziatan zwiazanych z ochrona przyrody prowadzonych przez Regionalng Dyrekcje¢ Ochrony
Srodowiska, monitoringu jakosci gleb prowadzonych przez Okregowa Stacje Chemiczno-Rolnicza, realizacji planu
gospodarowania odpadami przygotowane przez Warminsko-Mazurski Urzad Marszatkowski w Olsztynie oraz
dziatalnosci Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

Serdecznie dziekuje wszystkim pracownikom Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
delegaturom w Elblagu i Gizycku uczestniczacych w kontrolach, badaniach oraz w przygotowaniu rozdzialow
Raportu o stanie srodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2017 roku.

Dzigkuje za wspotprace wszystkim instytucjom samorzadowym i rzadowym wspotpracujacym z nami w catym
procesie zbierania i opracowywania danych, a w szczegolno$ci Wojewédzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej za
udzielenie wsparcia finansowego na przeprowadzenie badan monitoringowych w zakresie zapisanym w Programie
Parstwowego Monitoringu Srodowiska wojewédztwa warminsko-mazurskiego na lata 2016-2020 oraz pokrycia
kosztéw wydania niniejszej publikacji.

Mam nadziejg, ze opracowany raport bedzie podstawa do wyciagnigcia wnioskéw 1 podejmowania dziatan,
ktére pozwola na dalsza poprawe ochrony srodowiska w naszym wojewodztwie.

Joanna Kazanowska

Warminsko-Mazurski Wojewoddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska



|. WODY POWIERZCHNIOWE

1. MONITORING RZEK

1.1. Wstep

Podstawowym celem monitoringu wod powierzchniowych, stosow-
nie do zapiséw art. 155a ustawy Prawo wodne, jest pozyskiwanie
informacji o stanie wod w dorzeczach dla potrzeb planowania
w gospodarowaniu wodami oraz oceny osiagania celow srodowi-
skowych. Przeprowadzone badania byty dostosowane do wymagan
Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, ustana-
wiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wod-
nej), ktorej zadaniem jest zapewnienie obecnym i przysztym pokole-
niom dostgpu do wody dobrej jako$ci oraz umozliwienie korzystania
z wody na potrzeby, m. in. przemyshu i rolnictwa, przy jednocze-
snym zachowaniu i ochronie srodowiska naturalnego.
Ramowa Dyrektywa Wodna ustala ramy prawne stuzace ochronie
wszystkich wod powierzchniowych i podziemnych, polegajace na:
e zapobieganiu pogarszania si¢ stanu ekosystemow wodnych
i ladowych oraz terenéw podmoktych zaleznych od waod;
e promowaniu zréwnowazonego korzystania z wod;
e ochronie wod przed zanieczyszczeniami, w szczegolnosci
ograniczanie zrzutow do wod substancji priorytetowych
i szczegodlnie niebezpiecznych;
e zapewnieniu odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jako$ci
wode;
e zmniejszaniu skutkéw powodzi i suszy.
RDW naktadata obowiazek osiagnigcia dobrego stanu wod do 2015
roku w odniesieniu do wszystkich czgs$ci wod powierzchniowych
i podziemnych. W sytuacji, gdy osiagnigcie celow srodowiskowych
dlaposzczegolnych jednolitych czesci wod jest niemozliwe, dopusz-
czalne jest przedtuzenie terminu (tzw. odstgpstwa czasowe). Dobry
stan musi by¢ jednak osiagnigty najpdzniej do 2021 lub 2027 roku
(art. 4 ust. 4 RDW), albo w najkrétszym terminie, na jaki pozwalaja
warunki naturalne, po 2027 roku. Odstgpstwa czasowe mozna
wyznaczy¢ ze wzgledu na:
e brak mozliwosci technicznych wdrozenia dziatan;
e zbyt duze koszty wdrozenia dziatan;
e warunki naturalne nie pozwalajace na poprawg stanu czgsci
wod w sytuacji, gdy spetnione sg nastgpujace warunki:
— nie zachodzi pogarszanie stanu wod;
— przesunigcie terminu i jego przyczyny sa wyjasnione
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;

Fot. Archiwum WIOS

— dziatania majace doprowadzi¢ okreslone czg$ci wod do
dobrego stanu w proponowanym (przesunigtym) termi-
nie, wraz harmonogramem ich realizacji, sa podane w pla-
nie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Rok 2017, w zakresie badan i oceny stanu jednolitych czgsci wod
rzecznych, byt drugim z szedcioletniego cyklu gospodarowania
wodami (2016-2021). Glownym celem badania wod byto dostarcze-
nie wiedzy o stanie ekologicznym i chemicznym rzek Polski, nie-
zbednej do gospodarowania wodami w dorzeczach, w tym do ich
ochrony przed eutrofizacja i zanieczyszczeniami antropogeniczny-
mi. W 2017 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wraz z Delegaturami w Elblagu i Gizycku, realizujac
zalozenia Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, przeprowadzit badania 75 jed-
nolitych czgéci wod rzecznych. Badania prowadzono zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 roku
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze-
Sciwod powierzchniowych i podziemnych (Dz.U.z20161. poz. 1178
z 5 sierpnia 2016 r.) na podstawie art.155b ustawy Prawo Wodne.

W 2017 roku jednolite czg$ci wod rzecznych badano w ramach
monitoringu diagnostycznego, operacyjnego, badawczego i obsza-
réow chronionych. Poszczegélne rodzaje monitoringu rdznia si¢
celem, dla ktorego sa przeprowadzane, czgstotliwoscia badan oraz
zakresem badanych wskaznikow.

Monitoring diagnostyczny jednolitych czgsci wod powierzch-

niowych ustanawia si¢ w celu:

— ustalenia stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych,

— zaprojektowania przyszlych programéw monitoringu,

— dokonania oceny dlugoterminowych zmian stanu jednoli-
tych czgsci wod powierzchniowych w warunkach natural-
nych,

— dokonania oceny dlugoterminowych zmian stanu jednoli-
tych czgsci wod powierzchniowych z powodu szeroko rozu-
mianych oddziatywan antropogenicznych,

— okreslenia dlugoterminowych trendow zmian stezen sub-
stancji priorytetowych i innych zanieczyszczen ulegajacych
bioakumulacji w osadach lub faunie i florze.

W 2017 roku w ramach monitoringu diagnostycznego badano 15
jednolitych czg$ci wod (jew):

e Elblag do Mtynowki;

e Pasteka od wyptywu ze zb. Pierzchaty do ujscia;



e Pisa z jeziorem Sniardwy i Orzysza do wptywu do jeziora
Ros;

e Elk (Lazna Struga) od wyptywu z jez. Litygajno do wptywu

do jez. Lasmiady z Potomka od Romoty;

Etk (Lazna Struga) na jez. Lasmiady z Gawlikiem;

Brzeznica;

Mtynska Struga;

Laznica;

Nidka (Wigrynia) do wptywu do jez. Beldany z jez. Nidzkie,

Jaskowo, Wiartel i doptywami;

Szkwa do doptywu spod Lipniaka z jez. Swietajno Eackie;

e Czerwony Row;

e Lyna od dopt. z jez. Jetgun (Jetgunskiego) do Kanatu Dywi-

ty;

e Lyna od Pisy do granicy panstwa;

¢ Mamtak;

e Doptyw z jeziora Arklickiego do granicy panstwa.

Ponadto w 18 jew, w ramach monitoringu diagnostycznego, zbadano
zawarto$¢ niektorych wskaznikow chemicznych w biocie (w rybach
Iub skorupiakach).

Z rzek objetych monitoringiem diagnostycznym pobierano
probki wody, aby oznaczy¢ wskazniki fizykochemiczne charaktery-
zujace stan fizyczny, warunki tlenowe, zanieczyszczenia organicz-
ne, zasolenie, zakwaszenie i warunki biogenne. W celu oznaczenia
stanu chemicznego badano wskazniki chemiczne charakteryzujace
wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (substancje priorytetowe oraz inne substancje zanieczysz-
czajace — ponad 30 wskaznikoéw). Czgstotliwos¢ badan poszczegol-
nych wskaznikow byta zgodna z rozporzadzeniem z dnia 19 lipca
2016 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jed-
nolitych czesciwod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U.z2016
r.poz. 1178 z S sierpnia 2016 1.) na podstawie art. 1 55b ustawy Prawo
Wodne. Czterokrotnie w roku badano wode na obecnos¢ 22 substan-
cji zaliczanych do szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodne-
go (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne).
Nalezaty do nich: aldehyd mréwkowy, arsen, bar, bor, chrom sze-
sciowarto$ciowy i ogolny, cynk, miedz, fenole lotne, weglowodory
ropopochodne, glin, cyjanki wolne, antymon, fluorki, molibden,
selen, srebro, tal, tytan, wanad, beryl i kobalt.

Z grupy elementow biologicznych wykonano badania fito-
planktonu, fitobentosu, makrofitow i makrobezkrggowcdw bentoso-
wych. Dodatkowo w niektorych jew rzecznych na zlecenie GIOS
zostaly wykonane badania ichtiofauny przez Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie.

Wyniki wskaznikow fizykochemicznych, biologicznych i sub-
stancji zaliczanych do szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetycz-
ne) stuza do oceny stanu ekologicznego w przypadku wod natural-
nych lub potencjalu ekologicznego dla wod sztucznych lub silnie
zmienionych.

Badania wskaznikow chemicznych charakteryzujacych wyste-
powanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodne-
go (substancje priorytetowe oraz inne substancje zanieczyszczajace)
stuza do oceny stanu chemicznego. Badania wskaznikow chemicz-
nych byly wykonywane przez Laboratorium WIOS w Olsztynie oraz
Delegatury w Elblagu i Gizycku.

Monitoring operacyjny jednolitych czg$ci wod powierzchnio-
wych ustanawia si¢ w celu:

— ustalenia stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych,
ktore uznano za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla
nich celow srodowiskowych;

— dokonania oceny wszelkich zmian stanu jednolitych czgs$ci
wod powierzchniowych wynikajacych z programow dziatan,
ktore zostaly przyjete dla poprawy jakosci jednolitych czgsci
wod powierzchniowych uznanych za zagrozone niespelnie-
niem okreslonych dla nich celow srodowiskowych;

— obserwacji zmian objgtosci i nat¢zenia przeptywu w zakre-
sie stosownym dla stanu ekologicznego i chemicznego oraz
potencjatu ekologicznego.

W 2017 roku monitoring operacyjny prowadzono w 52 jednoli-

tych czgsciach wod.

Monitoring badawczy jednolitych czgsci wod powierzchnio-

wych ustanawia si¢ w celu:

— wyjasnienia przyczyn jakichkolwiek przekroczen i nie-
osiagnigcia celow $rodowiskowych okreslonych dla danej
jednolitej czgsci wod powierzchniowych, jezeli wyjasnienie
tych przyczyn jest niemozliwe na podstawie danych oraz
informacji uzyskanych w wyniku pomiaréw i badan prowa-
dzonych w ramach monitoringu diagnostycznego i opera-
cyjnego;

— wyjasnienia przyczyn niespetnienia celow srodowiskowych
przez dana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych, jezeli
z monitoringu diagnostycznego wynika, ze cele Srodowisko-
we wyznaczone dla danej jednolitej czg§ci wod powierzch-
niowych nie zostana osiagnigte, i gdy nie rozpoczgto realiza-
cji monitoringu operacyjnego dla tej jednolitej czgsci wod
powierzchniowych;

— okreslenia wielkosci i wplywow przypadkowego zanie-
czyszczenia;

— ustalenia przyczyn wyraznych rozbieznosci mig¢dzy wynika-
mi oceny stanu ekologicznego na podstawie biologicznych
i fizykochemicznych elementéow jakosci;

— zebrania dodatkowych informacji o stanie wod w zwiazku
z uwarunkowaniami lokalnymi lub umowami migdzynaro-
dowymi.

W ramach monitoringu badawczego w 2017 roku przeprowadzono
badania w 35 jednolitych czg¢$ciach wod. Na trzech rzekach wykona-
no badania na granicy panstwa: Lyna w Stopkach (jew ,,Lyna od Pisy
do granicy panstwa’), Wegorapa w Mieduniszkach (jew ,,Wegorapa
od wyplywu z jeziora Mamry do granicy panstwa”) i Pasigka
w Nowej Pastece (jew ,,Pasteka od wyptywu ze zb. Pierzchaty do ujs-
cia”). Rzeka Pastgka byta badana w ramach monitoringu badawcze-
go intensywnego. Dodatkowo w szesciu jew byly wykonywane
badania rzek (Wegorapa — Mieduniszki, Guber — Prosna, Lyna —
Sepopol, Pastgka — Pierzchaly, Elblag — Bagart, Liwa— Kwidzyn) na
potrzeby bilansu tadunkéw zanieczyszczen odprowadzanych do
Morza Battyckiego. Badania te trwaly od 2015 roku do 2017 roku.
Program rocznych badan obejmuje 18 wskaznikow fizykochemicz-
nych i chemicznych badanych 12 razy w roku, takich jak: zawiesina
ogo6lna, BZTs, ChZT-Cr, zwiazki azotu i fosforu, dwie formy chro-
mu, cynk, miedz, weglowodory ropopochodne, kadm, otow, rtec,
nikiel. W 28 jew, w ramach monitoringu badawczego, wykonano
badania WWA.

Monitoring obszaréw chronionych ustanawia si¢ w celu:

— ustalenia stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych
wystepujacych na obszarach chronionych;

— ustalenia stopnia spelniania dodatkowych wymagan okre-
$lonych dla tych obszarow w odrgbnych przepisach;

— oceny wielkosci i wpltywu odpowiednich znaczacych
oddziatywan na jednolite czgsci wod powierzchniowych
nalezace do obszaréw chronionych badz z nimi powiazane;

— oceny zmian stanu jednolitych czg$ci wod powierzchnio-
wych wystgpujacych na obszarach chronionych wyni-
kajacych z podjgtych programéw dziatan, ktére zostaly
przyjete dla poprawy jakosci jednolitych czgSci wod
powierzchniowych uznanych za zagrozone niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw srodowiskowych.

W 2017 roku w 48 punktach pomiarowych prowadzono badania pod
katem spetnienia wymagan dla obszaréw chronionych, przeznaczo-
nych do ochrony siedlisk lub gatunkow, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, o kto-
rych mowa w art.113 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku



Prawo Wodne oraz wrazliwych na eutrofizacj¢ wywolana zanie-
czyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych.

Ocena jakos$ci wod

Oceng jako$ci wod przeprowadzono w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U.
22016 1. poz. 1187).

Stan lub potencjal ekologiczny jednolitych czgsci wod
powierzchniowych klasyfikuje si¢ na podstawie danych uzyskanych
w wyniku realizacji badan monitoringowych w reprezentatywnym
punkcie monitorowania stanu lub potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych lub repero-
wym punkcie pomiarowo-kontrolnym. W celu dokonania klasyfika-
cji stanu ekologicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych
nalezy dokona¢ interpretacji wynikow badan wskaznikow jakosci
wod powierzchniowych wchodzacych w sktad elementéw biolo-
gicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych.

Przed dokonaniem klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitej
czesci wod powierzchniowych nalezy dokona¢ oceny wiarygodno-
sci uzyskanych wynikow pomiaréw, badan. W tym celu nalezy
odrzuci¢ wszystkie wyniki, ktore zostaly uzyskane w warunkach
odbiegajacych od normalnych (w czasie powodzi lub innych klgsk
zywiotowych albo wyjatkowych warunkow pogodowych, takich jak
intensywne opady atmosferyczne, intensywne topnienie pokrywy
$nieznej albo wysokie temperatury powietrza). Nastgpnie nalezy
dokonac analizy poszczegdlnych wartosci wskaznikow jakosci wod,
z uwzglednieniem zakresu wartosci wskaznikéw jakosci wod
stwierdzonego w dotychczasowych zbiorach danych, a w przypadku
znacznych r6znic dokona¢ analizy wzajemnych odniesien wskazni-
koéw jakosci wod oraz oceny przyczyn tych roznic, w szczegdlnosci
takich jak awaria oczyszczalni i prace budowlane.

Dla wskaznikow jakosci wod wchodzacych w sktad elementow
fizykochemicznych, oceng oparto o warto$¢ Srednia roczna ze zbioru
danych. Warto$ci te pordwnano z warto$ciami granicznymi klas
jakosci wod powierzchniowych, uzyskujac klasg dla kazdego bada-
nego wskaznika. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych do
obliczen $redniej rocznej ilo§¢ wynikéw pomiaré6w nie moze by¢
mniejsza niz 4.

Pierwszym etapem klasyfikacji wod jest ocena elementéw bio-
logicznych. Klasyfikacjg elementéw biologicznych mozna przepro-
wadzi¢ na podstawie wartoSci wskaznika fitoplanktonowego
(IFPL), multimetrycznego indeksu okrzemkowego (10), makrofito-
wego indeksu rzecznego (MIR), wskaznika wielometrycznego dla
makrobezkrggowcow bentosowych (MMI _PL) 1 wskaznika
ichtiofauny.

Drugim etapem jest ocena elementéw fizykochemicznych (z
grupy 3.1-3.6), wspierajacych elementy biologiczne, w tym rowniez
ocena substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych —
grupa 3.6).

W ocenie stanu ekologicznego znaczenie maja hydromorfolo-
giczne elementy jako$ci wod (trzeci etap oceny), ktdre wraz ze wska-
znikami fizykochemicznymi sa elementami wspierajacymi oceng
elementow biologicznych. Badania wodd powierzchniowych
w zakresie elementéw hydrologicznych i morfologicznych wykonu-
je panstwowa shuzba hydrologiczno-meteorologiczna. Natomiast
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska prowadzi obserwacje
elementow hydromorfologicznych na potrzeby oceny stanu
ekologicznego.

Te trzy etapy klasyfikacji pozwalaja ocenié¢ stan ekologiczny
wod naturalnych i przyporzadkowa¢ mu jedna z pigciu klas jakosci
wod: I (stan bardzo dobry), II (stan dobry), III (stan umiarkowany),
IV (stan staby) lub V (stan zty). W przypadku wod silnie zmienio-

nych i sztucznych ocenia si¢ ich potencjat ekologiczny. Zasady kla-
syfikacji wod sa identyczne jak dla wod naturalnych, przy czym
I klasa oznacza maksymalny potencjat ekologiczny, Il klasa—dobry,
III klasa — umiarkowany, IV klasa — staby 1 V — zly.

Kolejnym etapem procesu oceny wod jest okreslenie stanu che-
micznego wod, tj. ustalenie poziomow stezen wystgpowania substan-
cji chemicznych zaliczanych do grupy substancji szczegolnie szkodli-
wych dla srodowiska wodnego (substancje priorytetowe oraz inne
substancje zanieczyszczajace). W przypadku, gdy wskazniki che-
miczne wystgpuja ponizej wartosci granicznych mowi si¢ o stanie
chemicznym dobrym, a gdy wystgpuja powyzej wartosci granicznych
— o stanie chemicznym ponizej dobrego. Substancje priorytetowe
nalezace do grupy 4.1 oraz inne substancje zanieczyszczajace z grupy
4.2 sa wymienione w zataczniku 9 rozporzadzenia MS z dnia 21 lipca
2016 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych... (Dz. U. z 2016 1. poz. 1187).

Ocena ogodlna stanu jednolitej czgsci wod powierzchniowych
opiera si¢ na ocenie stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu
chemicznego wod. Przyjmuje sig¢ ,,stan dobry” — dla wod o bardzo
dobrym (maksymalnym) i dobrym stanie (potencjale) ekologicznym
oraz dobrym stanie chemicznym. W pozostatych przypadkach stan
jednolitej czgsci wod okresla sig jako zty.

W rozdziale tym opisano jednolite czg$ci wod badane w 2017
roku w ramach monitoringu diagnostycznego oraz wybrane jcw obje-
te zakresem monitoringu operacyjnego. Tabela 1 zawiera oceng jako-
Sci wszystkich jednolitych czgsci wod rzecznych badanych w 2017
roku, a mapy 1 i 2 prezentuja oceng w uktadzie przestrzennym.

1.2. Charakterystyka wybranych jednolitych czesci
wod badanych w 2017 roku

PLRW30001757425 BEZLEDA OD ZRODEL DO GRANICY
PANSTWA

Jednolita czgs$¢ wod ,,Bezleda od zrodet do granicy panstwa” ma
dlugos¢ 17,8 km. Powierzchnia zlewni wynosi 56,1 km?. Jew
potozona jest w dorzeczu Swiezej, w regionie wodnym Swiezej,
w granicach obszaru chronionego Natura 2000 ,,0Ostoja Warminska”
(PLB280015). Badana jcw obejmuje rzekg Bezledg oraz Doptyw
spod Piersel. Ptynie przez teren gminy Bartoszyce, a takze na nie-
wielkim odcinku — przez gming Goérowo Itaweckie. Jest jednolita
czgs$cia wod graniczaca od poinocy z Rosja.

Zlewnia jew zbudowana jest gtownie z gliny zwatowej, miej-
scami wystepuja utwory piaszczyste i zwirowe. W gornym biegu jcw
przeptywa przez duze obszary torfowisk z gesta siecia rowoéw melio-
racyjnych. W strukturze uzytkowania terenu dominuja grunty orne.
Lasy zajmuja mniejsza powierzchnig i sa to gtdwnie lasy lisciaste.
Miejscami wystepuja taki i uprawy mieszane.

Do jew ,,Bezleda od zrodet do granicy panstwa” doplywaja
glownie zanieczyszczenia z mechaniczno-biologicznej oczyszczal-
ni $ciekéw w Bezledach (57,6 m’/d— wedhug informacji o korzysta-
niu ze $rodowiska za 2017 r.), a takze mniejsze ilosci $ciekow
z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Pierselach (4,9 m’/d -
wedhug informacji o korzystaniu ze srodowiska za 2017 r.).

W 2017 roku badania jakosci wod jew ,,Bezleda od zrodet do
granicy panstwa” prowadzono — w ramach monitoringu operacyjne-
go, badawczego i monitoringu obszaréw chronionych — w jednym
punkcie pomiarowo-kontrolnym, zlokalizowanym w miejscowosci
Lejdy.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan jednolitej czesci wod o nazwie ,,Bezleda od Zréodel do grani-
cy panstwa” oceniono jako zly. Stan ekologiczny jcw okreslono
jako umiarkowany z uwagi na wskazniki fizykochemiczne: OWO,
azot Kjeldahlaifosforany. Z elementow biologicznych oznaczanych
w 2017 roku wykonano badania fitobentosu — II klasa. Stan che-
miczny jcw oceniono jako ponizej stanu dobrego. Fluoranten, ben-
zo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten oraz ben-



zo(g,h,i)perylen oznaczane w wodzie przekraczaly dopuszczalne
granice.

PLRW7000175849681 DOPLYW Z JEZIORA ARKLICKIEGO
DO GRANICY PANSTWA

,,Doptyw zjeziora Arklickiego do %ranicy panstwa” jest jew o dtugo-
sci 12,9 km i powierzchni 38,8 km~. Jest to obszar dorzecza Pregoty,
region wodny Lyny i Wegorapy. Badana jew znajduje sig¢ na granicy
Polski z Rosja. Jew lezy na obszarze Natura 2000 o nazwie ,,0Ostoja
Warminska” (kod 280015).

Oczyszczalnia w Moltajnach odprowadzata Scieki w ilosci
83 m’/d (na podstawie informacji o korzystaniu ze §rodowiska za
2017 r.).

W 2017 roku ,.Doptyw z jeziora Arklickiego do granicy
panstwa” badany byl w ramach monitoringu diagnostycznego, ope-
racyjnego, badawczego i obszaré6w chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan jew ,,Doplyw z jeziora Arklickiego do granicy panstwa”
oceniono jako zly. Stan ekologiczny odpowiadat III klasie jakos$ci
wod. Zadecydowatly o tym elementy biologiczne — makrobezkre-
gowce bentosowe iichtiofauna. Makrofity byly w Il klasie, a klasyfi-
kacji fitobentosu nie wykonano z uwagi na zbyt mata ilo$¢ organi-
zmow potrzebng do obliczenia wskaznika 10. Wiele elementow
fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 przekraczato dopuszczalne gra-
nice (tab.1). Z grupy 3.6 jedynie aldehyd mrowkowy nie miescit si¢
w normach. Stan chemiczny jcw oceniono jako ponizej stanu
dobrego.

PLRW?700017584748 ELMA OD ZRODEL DO
POWARSZYNKI

Dhugos¢ jednolitej czesci wod ,,Elma od zrodet do Powarszynki”
wynosi 88,9 km, a jej zlewnia zajmuje powierzchni¢ 223,8 km?.
Potozona jest na obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym
Lyny i Wegorapy. Przeptywa przez obszar Natura 2000 o nazwie
,,Ostoja Warminska” (PLB280015). Do jcw o nazwie ,,Elma od zro-
det do Powarszynki” naleza nastgpujace cieki: Elma, Powarszynka,
Gorowska Mlynoéwka, Goska, Doptyw spod Solna, Doptyw z Kol.
Wojciechy, Doptyw z Kumkiejn.

Zlewnia jednolitej czgsci wod zbudowana jest z glin
zwalowych, piaskdw i zwirdw lodowcowych, miejscami wystepuja
tu ity i mutki zastoiskowe. Na takim podtozu wyksztalcity si¢ przede
wszystkim gleby brunatne wlasciwe i wylugowane oraz ptowe, cha-
rakteryzujace si¢ bardzo mala przepuszczalnoscia. Wystepuja tu
rowniez kompleksy gleb glejowych, a odcinek ujsciowy rzeki
pokryty jest madami. W strukturze uzytkowania terenu zlewni jcw
dominuja grunty orne, a miejscami wystepuja lasy i taki. Jew ptynie
przez obszary podmokte.

Jew ,,Elma od zrodet do Powarszynki” przeptywa przez tereny
gmin Gérowo Itaweckie i Bartoszyce. Najwigksza miejscowoscia
potozona w jej zlewni jest Gérowo Itaweckie.

Glownym punktowym zrodtem zanieczyszczen badanej jew sa
scieki odprowadzane bezposrednio z oczyszczalni w Goérowie
Itaweckim, w ilosci 398,9 m3/d, oczyszczone mechaniczno-biolo-
gicznie z mozliwoscia chemicznego stracania fosforu (wedtug infor-
macji o korzystaniu ze srodowiska za 2017 r.). Mniejsze ilo$ci $cie-
kow kierowane sa, poprzez rowy melioracyjne, z mechaniczno-bio-
logicznych oczyszczalni w Piastach Wielkich, Badlach i Wojtkowie
(odpowiednio 18,5; 13,8; 10,3 m’/d — dane za 2017 r.).

Badania stanu jew ,,Elma od Zrédet do Powarszynki”, w 2017
roku, prowadzono w ppk ,,Elma — Piaseczno”. Badania wykonano
w ramach monitoringu operacyjnego, badawczego i obszarow
chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan jednolitej czesci wod o nazwie ,,Elma od zrédel do Powar-
szynki” oceniono jako zly. Stan ekologiczny jcw okreslono jako
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umiarkowany z uwagi na fitobentos i ogoélny wegiel organiczny.
Stan chemiczny byl ponizej dobrego ze wzgledu na przekroczenia
wskaznikéw chemicznych: fluorantenu, benzo(a)pirenu i ben-
zo(g,h,i)perylenu badanych w wodzie.

PLRW7000175848889 KORSZYNIANKA

Jednolita czg¢§¢ wod ,Korszynianka” ma dlugos¢ 26,6 km.
Powierzchnia zlewni wynosi okoto 49 km?. Jest to obszar dorzecza
Pregoly, region wodny Lyny i Wegorapy.

Jew ,.Korszynianka” zanieczyszczana jest Sciekami z mecha-
niczno-biologicznej oczyszczalni w Korszach z poglebionym usu-
waniem biogenéw 1 z mozliwoscia chemicznego stracania
zwiazkow fosforu (376,7 m>/d na podstawie informacji o korzysta-
niu ze srodowiska za 2016 1.).

Badania jakosci w 2017 roku w jew o nazwie ,,Korszynianka”
przeprowadzono w ramach monitoringu badawczego w ppk ,,Kor-
szynianka — Gielpsz”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

W jew ,,Korszynianka™ nie okre$lono stanu ekologicznego, ponie-
waz nie wykonywano tu badan biologicznych. Klasyfikacj¢ elemen-
tow fizykochemicznych podano na podstawie jednego wskaznika —
twardosci, ktora przekraczala norme II klasy jakosci wod. Arsen
z grupy 3.6 wskaznikow fizykochemicznych miescil si¢ w granicy
dopuszczalnej. Sposrod wskaznikow charakteryzujacych stan che-
miczny badano jedynie kadm i otow, ktore byty ponizej granicy
oznaczalnosci.

PLRW700020584511 £YNA OD DOPL. Z JEZ. JELGUN
(JELGUNSKIEGO) DO KANALU DYWITY

Zlewnia jednolitej czgsci wod o nazwie ,,L.yna od dopt. z jez. Jelgun
(Jetgunskiego) do Kanalu Dywity” zajmuje powierzchnig 68,5 km?,
a dhugos¢ ciekow w jew wynosi 25,2 km. Lezy na obszarze dorzecza
Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy. Badana jcw
przeptywa przez obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
,,Puszcza Napiwodzko-Ramucka” o kodzie PLB280007. Na terenie
jew znajduje si¢ jezioro Bartag. Wystgpuje tu jedna budowla
poprzeczna i jedna elektrownia wodna.

Do jew ,.Lyna od dopt. z jez. Jetgun (Jetgunskiego) do Kanatu
Dywity” doptywaja $cieki zmechaniczno-biologicznej oczyszczalni
w Olsztynie z poglebionym usuwaniem biogenow (35 961,4 m3/d—
wedtug informacji o korzystaniu ze srodowiska za 2017 r.). Mecha-
niczno-biologiczna oczyszczalnia w Stawigudzie, poprzez row
melioracyjny, odprowadzata 890,7 m’/d $ciekow (na podstawie
informacji o korzystaniu ze srodowiska za 2016 r.).

W 2017 roku jew ,,Lyna od dopt. zjez. Jetgun (Jetgunskiego) do
Kanatlu Dywity” byta badana w Redykajnach w ramach monitoringu
diagnostycznego, operacyjnego i obszaréw chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew ,,L.yna od dopt. z jez. Jetgun (Jetgunskiego) do
Kanatu Dywity” okreslono jako staby. O IV klasie zadecydowaty
dwa elementy biologiczne — makrobezkrggowce bentosowe i ichtio-
fauna. Pozostate wskazniki biologiczne — fitobentos i makrofity
speliaty normy 11 11 klasy jakosci wod. Ze wskaznikoéw fizykoche-
micznych jedynie azot Kjeldahla przekraczat granicg II klasy. Stan
chemiczny oceniono jako ponizej dobrego. Zadecydowaty o tym
difenyloetery bromowane oraz rte¢ i jej zwiazki oznaczane w biocie,
a takze benzo(a)piren w wodzie. Stan jednolitej czesci wéd ,,Lyna
od dopl. z jez. Jelgun (Jelgunskiego) do Kanalu Dywity” ocenio-
no jako zly.

PLRW700020584579 £YNA OD KANALU DYWITY DO
KIRSNY Z JEZ. MOSAG

,-Lyna od Kanatu Dywity do Kirsny z jez. Mosag” jest jew o dlugosci
43,2 kmipowierzchni 80,5 km?. Lezy na obszarze dorzecza Pregoly,



w regionie wodnym Lyny i Wegorapy. W zlewni znajduje si¢ jezioro
Mosag. Nie wystepuja tu obszary Natura 2000.

Z oczyszczalni w Dobrym Miescie doplywaja $cieki w iloSci
1766,6 m*/d $ciekow (na podstawie informacji o korzystaniu ze $ro-
dowiska za 2017 r.). Jest to mechaniczno-biologiczna z podwyzszo-
nym usuwaniem biogenéw z dodatkowym stracaniem fosforu za
pomoca koagulantu PIX.

W 2017 roku jew ,.Lyna od Kanalu Dywity do Kirsny z jez.
Mosag” byta badana ponizej Dobrego Miasta w Kosyniu, w ramach
monitoringu operacyjnego i obszar6w chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew ,Jtyna od Kanalu Dywity do Kirsny z jez.
Mosag” oceniono jako umiarkowany ze wzgledu na element biolo-
giczny — makrofity. Elementy fizykochemiczne spetialy normy I lub
[T klasy jakosci wod. Nie prowadzono badan stanu chemicznego. Stan
jednolitej czesci wod okreslono jako zly.

PLRW700020584599 LYNA OD KIRSNY DO SYMSARNY

,-Lyna od Kirsny do Symsarny” jest jednolita czgscia wod o dtugosci
39,6 km i powierzchni zlewni 98,4 km?. Lezy na obszarze dorzecza
Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy. Nie wystepuja tu
obszary Natura 2000.

Do jew ,Lyna od Kirsny do Symsarny” doptywaja $cieki
z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Zaktadu Mleczarskiego
w Lidzbarku Warminskim (1786,6 m>/d na podstawie informacji
o korzystaniu ze srodowiska za 2017 r.). Niewielkie ilosci $ciekow
pochodza z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni w Kraszewie
i Urbanowie (42,8111 m>/d na podstawie informacji o korzystaniu
ze $rodowiska za 2017 r.).

W 2017 roku jew ,,L.yna od Kirsny do Symsarny” byta badana
w Lidzbarku Warminskim, w ramach monitoringu operacyjnego
i obszar6w chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan jew ,,Lyna od Kirsny do Symsarny” oceniono jako zly. Stan
ekologiczny jew okreslono jako umiarkowany z uwagi na element
biologiczny — makrofity oraz wskaznik fizykochemiczny — ogdlny
wegiel organiczny. Pozostate parametry fizykochemiczne byly
w I lub II klasie jako$ci wod.

PLRW700020584911 LYNA OD PISY DO GRANICY
PANSTWA

Zlewnia jednolitej czg$ci wod o nazwie ,,L.yna od Pisy do granicy
panstwa” zajmuje powierzchnig okoto 42,4 km?. Dlugosé jew, ktora
jest jednoczesnie odcinkiem rzeki Lyny wynosi ponad 19,8 km. Jest
to obszar dorzecza Pregoty, region wodny Lyny i Wegorapy. Badana
jew znajduje sig na granicy Polski z Rosja. Ponizej punktu pomiaro-
wo-kontrolnego w Stopkach po stronie rosyjskiej znajduje sig zbior-
nik zaporowy. W zwiazku z tym typowe dla tej jcw sa wahania stanu
wod oraz zmniejszenie natgzenia przeplywu zwiazane z regulacja
stosunkdéw wodnych w zbiorniku zaporowym ponizej ppk, co powo-
duje zamarzanie koryta rzeki w okresie zimowym. Badana jcw
przeptywa przez obszar Natura 2000 o nazwie ,,Ostoja Warminska”
(PLB280015).

W zlewni Lyny wyksztalcity si¢ gleby brunatne wlasciwe
i wylugowane oraz bielicowe, charakteryzujace si¢ $rednia lub bar-
dzo mata przepuszczalnoscia. W ocenianej jcw wystgpuje przewaga
gruntéw ornych, na przygranicznym odcinku po obu stronach rzeki
znajduje si¢ pas lasow.

W badanej jew wystepuja punktowe zrodia zanieczyszczen.
Z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Sgpopolu odprowadza-
ne sa, bezposrednio do Lyny, Scieki w ilosci 157,7 m’/d (wedlug
informacji o korzystaniu ze $srodowiska za 2017 r.). Na terenie jcw
wystepuje rowniez nieeksploatowane wysypisko odpadow w miej-
scowosci Dluga. W 2002 roku zostato zamknigte i przeznaczone jest
do rekultywacji.

W 2017 roku badania jednolitej czgs$ci wod o nazwie ,,Lyna od
Pisy do granicy panstwa” prowadzono w dwoch punktach pomiaro-
wych,,Lyna—Stopki”i,,Lyna—Sgpopol”. W Stopkach badania byty
wykonywane w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjne-
g0, badawczego i obszarow chronionych. Natomiast w Sgpopolu byt
wykonywany monitoring badawczy na potrzeby bilansu fadunkow
zanieczyszczen odprowadzanych do Morza Baltyckiego w latach
2015-2017. W ramach tego programu zostalo zbadanych 18 wska-
znikow fizykochemicznych i1 chemicznych (zawiesina ogoélna,
BZTs, ChZT-Cr, zwiazki azotu i fosforu, dwie formy chromu, cynk,
miedz, weglowodory ropopochodne, kadm, otow, rtg¢, nikiel).
Punkt ten nie jest punktem reprezentatywnym i nie ocenia badanej
Jjew.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Na podstawie badanych elementéw biologicznych i fizykochemicz-
nych stan ekologiczny jew ,,L.yna od Pisy do granicy panstwa” okre-
$lono jako umiarkowany. Makrofity i ichtiofauna wskazywaty na II1
klasg, a fitoplankton, fitobentos i makrobezkggowce bentosowe
spelialy normy II klasy. Wiele wskaznikéw fizykochemicznych
z grupy 3.1 —3.5 przekraczato dopuszczalne normy (zawiesina ogol-
na, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, wapn, twardo$¢ ogdlna, zasado-
wos¢ ogdlna, azot Kjeldahla). Elementy fizykochemiczne z grupy
3.6 byly w I i II klasie jako$ci wod. Stwierdzono stan chemiczny
ponizej dobrego ze wzgledu na przekroczenia wielu wskaznikow
chemicznych badanych w wodzie i biocie. Stan jew ,,L.yna od Pisy
do granicy panstwa” oceniono jako zly.

PLRW700017584872 MAMEAK

»,Mamtak” jest jednolita czgscia wod dtugosci 14,1 km, uchodzaca
do jew ,,Guber od Rawy do ujscia”. Powierzchnia jew wynosi
37,9 km?. Jest to obszar dorzecza Pregoty, region wodny Lyny
i Wegorapy. Cata jew lezy na obszarze Natura 2000 o nazwie ,,Ostoja
Warminska” (kod 280015).

Do jew ,Mamtak” odprowadzane sa $cieki z oczyszczalni
w Dzietrzychowie (26,6 m>/dna podstawie informacji o korzystaniu
ze $srodowiska za 2017 r.).

W 2017 roku jew ,,Mamtak” badana byta w ppk Mamtak — Lwo-
wiec, w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego,
badawczego i1 obszaréw chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew ,,Mamtak™ oceniony w oparciu o elementy
biologiczne i fizykochemiczne byt staby. O klasie IV zadecydowaty
makrobezkrggowce bentosowe. Pozostate wskazniki biologiczne —
makrofity i ichtiofauna spetniaty normy III klasy jakosci wod. Nie
wykonano badan fitobentosu z uwagi na zbyt mata ilo§¢ organizmow
potrzebna do obliczenia wskaznika 10. Szereg wskaznikoéw fizyko-
chemicznych przekraczato dopuszczalne normy (tab. 1). Stan che-
miczny okreslono jako ponizej dobrego ze wzgledu na przekrocze-
nia wielu wskaznikéw chemicznych badanych w wodzie i biocie.
Stwierdzono zly stan jew ,,Mamlak”.

PLRW700020584789 PISA OD POEAPINSKIEJ STRUGI DO
UJSCIA

,»Pisa od Potapinskiej Strugi do ujécia” jest jednolita czg$cia wod
o powierzchni 55, 1 km? i dtugosci 27,8 km. Jest to obszar dorzecza
Pregoty, region wodny Lyny i Wegorapy. Dolna czg$¢ jew znajduje
si¢ na obszarze Natura 2000 o nazwie ,,Ostoja Warminska” (kod
280015). Badana jcw jest doptywem Lyny.

Zlewnia jest zbudowana z gliny zwatowej oraz z piaskow i zwi-
réow wodnolodowcowych. W strukturze uzytkowania zlewni domi-
nuja pola uprawne.

Do jew ,,Pisa od Potapinskiej Strugi do ujscia” doptywaja Scieki
z oczyszczalni w Kinkajmach — 36,2 m”/d wedlug informacji
o korzystaniu ze $rodowiska za 2017 rok. W maju 2014 roku
wylaczono oczyszczalni¢ w Mintach, a Scieki z oczyszczalni w Gali-
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nach od 2016 roku zostaly skierowane na oczyszczalni¢
w Bartoszycach.

Jednolita czgs¢ wod ,,Pisa od Potapinskiej Strugi do ujscia” byta
badana w 2017 roku powyzej ujscia do Lyny, w miejscowosci
Rygarby, w ramach monitoringu operacyjnego, badawczego
i obszar6w chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew ,,Pisa od Potapinskiej Strugi do ujscia” okre-
$lono jako umiarkowany, o czym zadecydowalo szereg wskaznikow
fizykochemicznych: ogolny wegiel organiczny, przewodnos$¢, sub-
stancje rozpuszczone, twardo$¢ ogélna, azot Kjeldahla, azot azota-
nowy i azot ogélny, ktore sklasyfikowano jako ponizej stanu dobre-
go. Z elementow biologicznych badano makrobezkrggowce bento-
sowe, ktore spelniaty normy I klasy jakosci wod. Nie wykonano
badan fitobentosu z uwagi na zbyt mala ilo$¢ organizméw potrzebna
do obliczenia wskaznika IO. Stan chemiczny nie osiagnat dobrego,
poniewaz stwierdzono przekroczenia trzech wskaznikéw chemicz-
nych: fluorantenu, benzo(a)pirenu i benzo(g,h,i)perylenu badanych
w wodzie. Stan jednolitej cze$ci wéd oceniono jako zly.

PLRW2000172651852 SZKWA DO DOPLYWU SPOD
LIPNIAKA Z JEZ. SWIETAJNO £ACKIE

,.Szkwa do doptywu spod Lipniaka z jez. Swietajno Lackie” jest
naturalna jednolita cz¢$cia wod o dtugosci 54,4 km. Zlewnia zajmuje
powierzchnig 161,8 km?. W gornym biegu przeplywa przez rynno-
we jezioro Swietajno potozone na wschod od Szezytna. W zlewni
jew wystepuje tez jezioro Nozyce.

Badana jew przeptywa przez obszar Natura 2000 o nazwie
Puszcza Piska (PLB 280008).

Cecha charakterystyczna zlewni Szkwy jest znaczny udziat tak
i pastwisk, czgsto podmoktych. Wyraznie mniejsza powierzchnig
zajmuja grunty orne i lasy. Obszar zlewni na wysokos$ci Diugiego
Borku i Roz6g odwadniany jest systemem rowdéw melioracyjnych,
odprowadzajacych wody do Szkwy. Wsrod utworéw powierzchnio-
wych na obszarze zlewni Szkwy dominuja piaski sandrowe oraz gli-
ny zwatowe, a w obnizeniach terenu torfy. Najwigksza powierzchnig
zajmuja gleby rdzawe i bielicowe, wytworzone z piaskow glinia-
stych i zwir6w piaszczystych, a w gérnym biegu rzeki kompleksy
gleb glejowych.

Rzeka zanieczyszczana jest $ciekami pochodzacymi z zaktadu
utylizacyjnego ,,Saria Polska” w Diugim Borku (okoto 380 m’/d
sciekow oczyszczonych mechaniczno-biologicznie z poglgbionym
usuwaniem biogenéw wedlug informacji o korzystaniu ze srodowi-
ska za 2017 r.) oraz z dwoch oczyszczalni mechaniczno-biologicz-
nych — w Swietajnie (ponad 284 m’/d $ciekow — informacja za
2016 r.) i w Rozogach (ponad 135 m3/d - informacja za 2016 r.).

W 2017 roku jew ,,Szkwa do doptywu spod Lipniaka z jez.
Swietajno Lackie” byta badana w jednym przekroju pomiarowym
,»Szkwa — ponizej Rozdg”, w ramach monitoringu diagnostycznego,
operacyjnego i obszaré6w chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jednolitej czgsci wod ,,Szkwa do doptywu spod
Lipniaka z jez. Swietajno Lackie” odpowiadat IV klasie (stan staby)
zuwagi na ichtiofaung. Pozostate elementy biologiczne byly w 111111
klasie. Elementy fizykochemiczne nie spetniaty norm II klasy jako-
$ci wod. Wskaznikami przekraczajacymi byly: ChZT-Mn, OWO,
ChZT-Cr, wapn, azot amonowy i azot Kjeldahla. Stan chemiczny byt
ponizej dobrego. Zadecydowaty o tym difenyloetery bromowane,
fluoranten, rtg¢ i jej zwiazki oraz heptachlor w biocie, benzo(a)piren
w biocie i wodzie oraz benzo(g,h,i)perylen w wodzie. W zwiazku
z tym stan jednolitej czesci wod okreslono jako zly.

PLRW7000255844579 WADAG DO WYPLYWU Z JEZ. PISZ

»Wadag do wyptywu z jez. Pisz” jest jednolita czgscia wod
o powierzchni 467,3 km?. Dlugos¢ ciekéw w badanej jew wynosi
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137,6 km. Lezy na obszarze dorzecza Pregoly, region wodny Lyny
1 Wegorapy. Przeplywa przez miasto Biskupiec i przez wiele jezior:
Dadaj, Pisz, Tumianskie, Kierzlinskie, Orzyc, Dobrag, Serwent,
Rzeckie, Tejstymy, Wegdj, Stryjewskie, Jetmun. Wyplywa z pod-
moktych i rozlegtych lak potozonych na poédtnocny wschod od
Dzwierzut. Poczatkowo ptynie w kierunku pétnocno-wschodnim, a
w okolicy Biskupca zmienia swoj bieg na zachodni.

Struktura uzytkowania terenu zlewni jest zr6znicowana. Naj-
wigksza powierzchnig zajmuja grunty orne. Lasy porastaja gtownie
potudniowo-wschodnig czg$¢ zlewni, a takze tereny na zachdd od
jeziora Dadaj i w okolicach jeziora Pisz. L.aki i nieuzytki wystepuja
przede wszystkim w obnizeniach terenu i w obrgbie dolin rzecznych.

Jednolita czg§¢ wod zanieczyszczana jest Sciekami z mecha-
niczno-biologicznej oczyszczalni Przedsigbiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji w Biskupcu w ilosci 1473,2 m’/d (wedtug informacji
o korzystaniu ze srodowiska za 2017 r.). Mniejsze ilosci $ciekow
doptywaja z oczyszczalni w Niedzwiedziu — 21,2 m?>/d oraz z Bieso-
wa— 17,6 m*/d (na podstawie informacji o korzystaniu ze srodowi-
ska za 2017 r.).

Badania jew w 2017 roku prowadzono w punkcie pomiarowym
»Wadag — Kromerowo” w ramach monitoringu operacyjnego
i obszaréw chronionych.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jednolitej czgsci wod odpowiadat 111 klasie (stan
umiarkowany) z uwagi na ogo6lny wegiel organiczny, ktory przekra-
czal dopuszczalng normg. Elementy biologiczne oceniono na pod-
stawie makrofitow, ktore spelniaty normy Il klasy. Nie wykonywano
badan stanu chemicznego. Stan jednolitej czeSci wod okreslono
jako zly.

PLRW20001754529 BRZEZNICA

Brzeznica jest rzeka Il rzedu, o dlugosci 24,3 km i powierzchni zlew-
ni 48,4 km?. Wyplywa z Pojezierza Itawskiego na wysokosci 120 m
n.p.m. i uchodzi na rozleglte bagna jeziora Druzno. Brzeznica jest
jednolita czescia wod o tacznej dtugosci ciekow 27,1 km. Brzeznica
nalezy do dorzecza Wisty, w regionie wodnym Dolnej Wisty. Sredni
przeptyw w przekroju ujsciowym wynosi 0,2 m>/s. Na obszarze
wysoczyznowym rzeka ptynie w glgbokiej dolinie o deniwelacjach
dochodzacych do 20 m. Natomiast na terenie Zutaw Wislanych
przeptywa przez tereny depresyjne o znacznej podmoklosci i jest
obwatowana.

Zlewnia Brzeznicy jest obszarem typowo rolniczym z prze-
waga gruntow ornych. Lasy zajmuja tylko nieznaczna cz¢$¢ tego
terenu i wystepuja gldwnie w dolinie rzeki na obszarze wysoczyzno-
wym. Brzeznica jest bezposrednim odbiornikiem $ciekow bytowych
z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Dymniku w ilo$ci
6,03 m>/d oraz posrednim, poprzez Potok Rejsyty, z oczyszczalni
w Rychlikach wilosci 13,3 m’/diw Powodowie, przez réw meliora-
cyjny, w ilosci 13,06 m’/d. Zrédlem zanieczyszczenia rzeki moga
by¢ rowniez splywy powierzchniowe z terenéw wiejskich.

Jako$¢ wod jewp ,,Brzeznica” w 2017 roku badano w jednym
punkcie pomiarowo-kontrolnym w przekroju Stankowo (5,4 km),
zlokalizowanym w przyuj$ciowym odcinku cieku, w zakresie moni-
toringu diagnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Ocena jewp ,,Brzeznica” wskazuje na umiarkowany stan ekologicz-
ny. Sposrod badanych wskaznikow biologicznych najmniej korzy-
stng oceng uzyskat fitobentos i makrobezkrggowce bentosowe — II1
klasa. Makrofity i ichtiofaung zaliczono do klasy II. Ocena elemen-
tow hydromorfologicznych wskazywata na II klasg. Elementy fizy-
kochemiczne sklasyfikowano ponizej stanu dobrego (PSD). Warto-
$ci dopuszczalne dla Il klasy przekroczyly: zawiesina ogélna, OWO,
ChZT-Cr, przewodno$¢ w 20°C, substancje rozpuszczone, wapn,
twardo$¢ ogolna, pH, zasadowosé, azot azotanowy, azot azotynowy
iazot ogolny. Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesynte-



tyczne sklasyfikowano ponizej stanu dobrego. Wskaznikiem nie-
spelniajacym kryterium Il klasy byt selen. Stan chemiczny oceniono
ponizej dobrego ze wzgledu na przekroczenie $rodowiskowych
norm jakosci benzo(a)pirenu w wodzie oraz difenyloeteréw bromo-
wanych, rteci i heptachloru w zywych organizmach (biota). Stan
jewp ,,Brzeznica” okreslono jako zly.

PLRW20001756994 CZERWONY ROW

Czerwony Row jest rzeka II rzedu, lewobrzeznym doplywem rzeki
Pasteki. Dhugos¢ cieku wynosi 14,1 km, a powierzchnia zlewni
22,49 km>. Dtlugosé ciekow w jewp wynosi 12,8 km. Czerwony Row
nalezy do dorzecza Wisly, w regionie wodnym Dolnej Wisty.
Przeptyw $redni w przekroju ujsciowym wynosi 0,14 m’/s.

Rzeka wyptywa z duzego kompleksu lesnego potozonego na
potudnie od Braniewa odwadniajac torfowisko wysokie. Nazwa
Czerwony Row zwiazana jest z brunatno-czerwong barwa wody.
W swoim biegu rzeka przeptywa przez dwa niewielkie zbiorniki
wodne. Odcinek ujsciowy rzeki znajduje si¢ w sieci Natura 2000
iobjety jest ochrona siedliskowa Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
PLH280007 i gatunkowa Dolina Past¢ki PLB280002.

Zgodnie z podzialem Polski na krainy naturalne, zlewnia rzeki
znajduje si¢ w polnocno-wschodniej czgsci Rowniny Warminskie;j.
Dominuje tutaj typ rzezby plasko-rowninnej i nisko-faliste;j.
Powierzchnia tego obszaru porozcinana jest licznymi dolinami ero-
zyjnymi. Teren zlewni zbudowany jest gldwnie z utwordéw piaszczy-
stych z ptatami ilow zastoiskowych.

Czerwony Row nie jest odbiornikiem $ciekoéw z punktowych
zrédet zanieczyszczen.

Jako$¢ wod jewp ,,Czerwony Row” w 2017 roku badano w jednym
punkcie pomiarowo-kontrolnym w przekroju Braniewo (0,1 km), zlo-
kalizowanym w przyujsciowym odcinku rzeki, w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jewp ,,Czerwony Row” ze wzgledu na V klasg ele-
mentu biologicznego — ichtiofaung, okreslono jako zty. Pozostate
wskazniki biologiczne sklasyfikowano do: I klasa — fitobentos, 11
klasa —makrofity i IIT klasa — makrobezkrggowce bentosowe. Ocena
hydromorfologiczna wskazuje na II klasg. Wskazniki fizykoche-
miczne oceniono ponizej stanu dobrego. Kryterium II klasy nie
spetniaty: tlen rozpuszczony, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, fosfor
fosforanowy (V). Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i nie-
syntetyczne sklasyfikowono ponizej stanu dobrego. Wskaznikiem,
ktory przekroczyt granice dopuszczalne dla II klasy byt aldehyd
mrowkowy. Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego ze wzgledu
na przekroczenie $rodowiskowych norm jakosci benzo(a)pirenu
w wodzie oraz difenyloeteréw bromowanych i rtgci w zywych orga-
nizmach (biota). Stan jewp ,,Czerwony R6w” okreslono jako zly.

PLRW20001754356 ELBLAG DO MEYNOWKI

Rzeka Elblag o dlugosci 82,88 km (MPHP) i powierzchni zlewni
1499,9 km? sklada si¢ z 2 jednolitych czgsci wod. Goérny odcinek
rzeki Elblag potozony gléwnie na Pojezierzu Itawskim i czgsciowo
na Zutawach Wislanych stanowi jednolita czes¢ wod o nazwie
,,Elblag do Mlynéwki”. Odcinek wysoczyznowy polozony na Poje-
zierzu ltawskim jest krety o szybkim przeptywie i do§¢ duzych spad-
kach. Wpadajac na Zutawy Wislane rzeka wyréwnuje swoj bieg
i znacznie zmniejsza predkos¢ przeptywu i jest ciekiem typowo
nizinnym ptynacym w watach przeciwpowodziowych. Diugos¢ cie-
kéw w jewp wynosi 130,48 km. Rzeka Elblag nalezy do dorzecza
Wisly, w regionie wodnym Dolnej Wisty. Gorny odcinek rzeki
Elblag od zrédet do jeziora Druzno potocznie nazywany jest rzeka
Dzierzgon. Dhugos$¢ tego odcinka wynosi 54,2 km i powierzchnia
dorzecza 440,3 km?.

Zlewnia jewp ,,Elblag do Mtynowki” jest obszarem rolniczym
o zroznicowanej rzezbie od pagorkowatej na Pojezierzu Itawskim
o deniwelacjach osiagajacych lokalnie 50 m, do zupetnie ptaskiej na

Zutawach Wislanych. W granicach zlewni znajduje si¢ Obszar
Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzierzgon, Obszar Chronionego
Krajobrazu Jeziora Druzno oraz obszar Natura 2000 Lasy Itawskie
PLB 280005. Jewp ,,Elblag do Mtynowki” jest odbiornikiem $cie-
kow komunalnych z Dzierzgonia (woj. pomorskie) i $ciekow byto-
wych, poprzez roéw melioracyjny, z oczyszczalni mechaniczno-bio-
logicznej w Protowie w ilosci 9,44 m?/d.

Jakos¢ waod jewp ,,Elblag do Miynowki” w 2017 roku badano
w jednym punkcie pomiarowo- kontrolnym w przekroju Stare Dolno
(34,2 km), w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Ocena jewp ,,Elblag do Mlyndéwki” wskazuje na staby stan ekolo-
giczny, o czym zadecydowaty wskazniki biologiczne — makrobez-
kregowce bentosowe i ichtiofauna (I'V klasa). Makrofity i fitobentos
odpowiadaty III klasie. Obserwacje hydromorfologiczne wskazaty
na T klasg. Ocena wskaznikow fizykochemicznych wskazuje na stan
ponizej dobrego. Wskaznikami, ktore przekraczaty granice dopusz-
czalne dla Il klasy byly: zawiesina ogdlna, tlen rozpuszczony, OWO,
ChZT-Cr, przewodnos¢ w 20 °C, substancje rozpuszczone, wapn,
twardo$¢ ogolna, azot Kjeldahla, azot azotanowy, azot azotynowy,
azot ogolny, fosfor fosforanowy (V) i fosfor ogdlny. Specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne odpowiadaty II kla-
sie. Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego ze wzgledu na prze-
kroczenie srodowiskowych norm jakosci benzo(a)pirenu w wodzie
oraz difenyloeterow bromowanych i rteci w zywych organizmach
(biota). Stan jewp ,,Elblag do Mlynowki” okreslono jako zly.

PLRW20001756969 EAZNICA

Laznica jest rzeka II rzedu, prawobrzeznym doptywem rzeki
Pasteki. Dlugos¢ rzeki wynosi 27,2 km, a powierzchnia zlewni
44,6 km?. Dtugos¢ ciekéw w jewp wynosi 30,8 km. Laznica nalezy
do dorzecza Wisly, w regionie wodnym Dolnej Wisty. Przeptyw
$redni w przekroju uj$ciowym wynosi 0,2 m’/s.

Zrodha rzeki znajduja si¢ w przykrawedziowej strefie Wznie-
siet Gorowskich na wysokosci okoto 115 m n.p.m. Dolny odcinek
Laznicy znajduje si¢ na obszarze rezerwatu ,,Ostoja Bobréw narzece
Paslece” oraz w sieci Natura 2000, objgty jest ochrong siedliskowa
»Rzeka Pastgka” PLH280006 i gatunkowa ,,Dolina Pasteki”
PLB280002.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym zlewnia Laznicy znaj-
duje si¢ na obszarze Wzniesien Gorowskich i Rowniny Warmin-
skiej. Przewazajaca czes$¢ zlewni potozona jest w obrgbie Rowniny
Warminskiej. Jest to obszar o dominujacym typie rzezby
ptasko-rowninne;j i falistej. Cecha charakterystyczna tego obszaru sa
glebokie doliny erozyjne o deniwelacjach przekraczajacych 20 m.
Wzdhuz dolin ciagna sig strefy lasow, gtéwnie mieszanych. Gorna
cze$¢ zlewni pokrywaja gliny zwatowe. Srodkowa i dolna czes¢ zbu-
dowana jest z utwordw piaszczystych z ptatami itow zastoiskowych.

Laznica nie jest odbiornikiem $ciekéw z punktowych zrodet
zanieczyszczen.

Jako$¢ wod jewp ,.taznica” w 2017 roku badano w jednym
punkcie pomiarowo- kontrolnym, w przekroju Bemowizna (0,8 km),
w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jednolitej czgsci wod ,,Laznica” oceniono jako
staby, z uwagi na niekorzystna oceng wskaznika biologicznego —
makrobezkrggowcow bentosowych, ktore zaliczono do IV klasy.
Pozostate elementy biologiczne: fitobentos i ichtiofauna odpowiadaty
II klasie. Ocena elementéw hydromorfologicznych wskazywata na
II klasg. Ocena elementow fizykochemicznych wskazuje na potencjat
ponizej dobrego. Wskaznikami, ktore przekraczaty granice dopusz-
czalne dla II klasy byly: zawiesina ogélna, ChZT-Cr, przewodnos¢
w 20°C oraz wapn. Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i nie-
syntetyczne odpowiadaty I klasie. Stan chemiczny oceniono ponizej
dobrego ze wzgledu na przekroczenie srodowiskowych norm jakosci
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benzo(a)pirenu w wodzie oraz difenyloeteréw bromowanych, rteci
i heptachloru w zywych organizmach (biota). Stan jewp ,,Laznica”
okreslono jako zly.

PLRW200017566789 MEYNSKA STRUGA

Mtynska Struga jest rzeka I rzedu, prawobrzeznym doptywem rzeki
Pasteki. Dhugos¢ rzeki wynosi 36,2 km, a powierzchnia zlewni
98,6 km>. Dlugosé ciekow w jewp wynosi 26,9 km. Miynska Struga
nalezy do dorzecza Wisly, w regionie wodnym Dolnej Wisty.
Przeptyw $redni w przekroju ujsciowym wynosi 0,5 m’/s.

Zrédta rzeki znajduja si¢ w przykrawedziowej strefie Wznie-
sien Gorowskich na wysokosci okto 100 m n.p.m. Rzeka zasilana
jest kilkoma niewielkimi doptywami.

Przewazajaca cze$¢ zlewni potozona jest w obrebie Roéwniny
Orneckiej. Jest to mezoregion stosunkowo ptaski, potozony na wyso-
kosci 70-80 m n.p.m. i porozcinany glebokimi dolinami erozyjnymi.
Glebokos¢ doliny Mtynskiej Strugi lokalnie dochodzi do 20 m.

Gorna cze$é zlewni pokrywaja gliny zwatowe. Srodkowa i dol-
na cz¢$¢ zbudowana jest z utworéw piaszczystych z ptatami itow
zastoiskowych. Okoto 30% powierzchni zlewni zajmuja lasy z prze-
waga iglastych. Na obszarze zlewni znajduje si¢ jezioro Tauty
o powierzchni 83,8 ha, ktore jest najwigkszym zbiornikiem wodnym
Rowniny Orneckiej. Jewp znajduje si¢ w sieci Natura 2000 i objgta
jest ochrona siedliskowa ,,Rzeka Pasteka” PLH280006 i gatunkowa
,,Dolina Pasteki” PLB280002.

Mtynska Struga jest bezposrednim odbiornikiem Sciekow
z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Bazynach w ilosci
12,88 m3/d, oraz posrednio, poprzez row melioracyjny, sciekow
z Woli Lipeckiej (29,9 m3/d) i Dabrowki (12,56 m3/d).

Rzeka w catosci stanowi jednolita czgs¢ wod. Jakos¢ wod jewp
~Mtynska Struga” w 2017 roku badano w zakresie monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego, w przekroju Osetnik, zlokalizowa-
nym w dolnym biegu rzeki.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Przeprowadzona na podstawie elementéw biologicznych, hydro-
morfologicznych i fizykochemicznych ocena jewp ,,Mtynska Stru-
ga” wskazuje na staby stan ekologiczny. Wskaznikiem decydujacym
byly makrobezkrggowce bentosowe, ktore zaliczono do IV klasy.
Pozostate badane elementy biologiczne — fitobentos, makrofity i ich-
tiofauna — spetniaty normy klasy I1I. Ocena obserwacji hydromorfo-
logicznych wskazuje na I klasg. Elementy fizykochemiczne ocenio-
no ponizej stanu dobrego, z uwagi na przekraczajace granice Il klasy
warto$ci zawiesiny ogolnej, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, pH, azotu
Kjeldahla i azotu ogdlnego. Specyficzne zanieczyszczenia synte-
tyczne i niesyntetyczne sklasyfikowono ponizej stanu dobrego.
Wskaznikiem niespetniajacym kryterium II klasy byt selen. Stan
chemiczny oceniono ponizej dobrego ze wzgledu na przekroczenie
srodowiskowych norm jakos$ci benzo(a)pirenu w wodzie oraz dife-
nyloeteréw bromowanych i rteci w zywych organizmach (biota).
Stan jewp ,,Mlynska Struga” okreslono jako zly.

PLRW20002056999 PASLEKA OD WYPLYWU ZE ZB.
PIERZCHALY DO UJSCIA

Pastgka o dtugosci 182,6 km i powierzchni zlewni 2294,5 km? jest
rzeka [ rzgdu i jednym z najwazniejszych doptywow Zalewu Wisla-
nego. Rzeka podzielona jest na 6 jednolitych czgsci wod. Jewp
,,Pasleka od wyptywu ze zb. Pierzchaly do ujscia” obejmuje dolny
odcinek rzeki. Dhugo$¢ ciekéw w jewp wynosi 25,2 km. Przeptyw
$redni w przekroju ujSciowym wynosi 16,75 m™/s.

Ze wzgledu na zabudowe poprzeczna i obwatowania jewp zali-
czana jest do silnie zmienionych. Pasleka znajduje si¢ w dorzeczu
Wisty, w regionie wodnym Dolnej Wisty.

W badanej jewp do najwazniejszych doptywow Pasteki zalicza-
my: Laznicg, Biebrzg, Lipowke i Czerwony Row. Na znacznych
odcinkach Pastgka ptynie w glebokich dolinach erozyjnych o cha-
rakterze wawozow. Ujsciowy odcinek rzeki znajdujacy si¢ na
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Wybrzezu Staropruskim jest w cofce Zalewu Wislanego i posiada
waly przeciwpowodziowe.

Badana jewp objgta jest ochrong prawna w zakresie sSrodowiska
przyrodniczego, do ktorych naleza: rezerwat przyrody ,,Ostoja bob-
réw na rzece Paslece”, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny
Pasteki, Natura 2000 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO)
,Dolina Pasteki” PLB280002, Natura 2000 Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk (SOO) ,,Rzeka Pastgka” PLH280006), Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO) ,,Zalew Wislany” PLB280010,
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SOO) ,,Zalew Wislany i Mie-
rzeja Wislana” (PLH280006).

Pasl¢ka, w badanej jewp, jest odbiornikiem sciekéw z mecha-
niczno-biologicznej oczyszczalni w Braniewie odprowadzajacej
4303,06 m*/d sciekow.

Jako$¢ wod Pasteki w 2017 roku, kontrolowano w zakresie moni-
toringu diagnostycznego reperowego w przekroju Nowa Pasteka, zlo-
kalizowanym w odlegtosci 2,0 km od ujscia rzeki do Zalewu
Wislanego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

W oparciu o elementy biologiczne, hydromorfologiczne i fizykoche-
miczne jewp ,,Pasleka od wyptywu ze zb. Pierzchaty do ujscia” przy-
pisano umiarkowany potencjal ekologiczny. Zadecydowaty o tym
elementy fizykochemiczne, ktorych potencjal oceniono ponizej
dobrego, z uwagi na przekraczajace granice II klasy warto§ci OWO
i ChZT-Cr. Z elementow biologicznych w 2017 roku przeprowadzo-
no badanie fitobentosu, ktory sklasyfikowano w I klasie. Specyficz-
ne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne odpowiadaty 11
klasie. Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego ze wzglgdu na
przekroczajace srodowiskowe normy jakosci wartosci difenyloete-
réw bromowanych, rtgci i heptachloru w organizmach zywych (bio-
ta). Stan jewp ,,Pasl¢ka od wplywu ze zb. Pierzchaly do ujcia”
okreslono jako zly.

PLRW20002526261539 JEGRZNIA (LEGA) OD WPLYWU
DO JEZ. OLECKO WIELKIE DO WYPLYWU Z JEZ.
OLECKO MALE

Zlewnia jednolitej czgsci wod ,,Jegrznia (Lega) od wptywu do jez.
Olecko Wielkie do wyptywu z jez. Olecko Mate” zajmuje
powierzchnig 147,1 km?. Potozona jest w dorzeczu Wisty, w regio-
nie wodnym Srodkowej Wisty. Dhugo$é ciekéw w badanej jew
wynosi 12,4 km. Jegrznia (Lega) jest prawobrzeznym doptywem
Biebrzy, ciekiem IV rzgdu. Opisywana jew obejmuje swym obsza-
rem Jezioro Oleckie Wielkie i Oleckie Mate.

Podtoze zlewni jew stanowia glownie gliny zwatowe 1 piaski.
W strukturze uzytkowania zlewni przewazaja obszary zurbanizowa-
ne. Nad rzeka, w rejonie wyptywu z Jeziora Oleckie Wielkie,
potozone jest miasto Olecko. Mniejszy udziat maja uzytki rolne
i niewielki jest obszar lasow.

Jednolita czgs¢ wod ,,Jegrznia (Lega) od wptywu do jez. Olecko
Wielkie do wyptywu z jez. Olecko Mate” jest bezpos$rednim odbior-
nikiem $ciekdw z oczyszczalni miejskiej w Olecku. Przedsigbior-
stwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olecku odprowadza do
rzeki okoto 2650 m/d $ciekéw komunalnych, poddanych oczysz-
czeniu mechaniczno-biologicznemu (z usuwaniem zwiazkow fosfo-
ru preparatem PIX) — wedlug informacji o korzystaniu ze §rodowi-
ska za 2017 rok. Do oczyszczalni doprowadzane sa rowniez Scieki
z sasiadujacych miejscowosci: Imionki, Mozne, Sedranki (czgscio-
wo), Dworek Mazurski, Kukowo, Zielonowek, Jaski, Gordejki, Gor-
dejki Mate i Duty.

W 2017 roku, badania jakosci wody jew prowadzone byly
w przekroju pomiarowym ,,Jegrznia (Lega) — Skowronki” w ramach
monitoringu operacyjnego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew ,,Jegrznia (Lega) od wptywu do jez. Olec-
ko Wielkie do wyptywu z jez. Olecko Mate” oceniono jako umiar-



kowany. Wskazniki biologiczne (fitobentos i makrobezkregowce
bentosowe) nie przekraczaty norm I-II klasy jakosci wody. O obniz-
onej ocenie decydowaty parametry fizykochemiczne. Ponizej stanu
dobrego byt odczyn pH, azot azotanowy i azot og6lny. W 2017 roku
nie wykonywano badan substancji charakteryzujacych stan che-
miczny wody. Stan jew ,,Jegrznia (Lega) od wplywu do jez. Olec-
ko Wielkie do wyplywu z jez. Olecko Male” oceniono jako zly.
Wymieniona jew byta badana w 2014 roku i rowniez posiadata stan
ekologiczny umiarkowany.

PLRW20001826285689 ROMOLA

Zlewnia jednolitej czg$ci wod ,,Romota” zajmuje powierzchnig
53,1 km”. Dhugos¢ ciekow w badanej jew wynosi 23,4 km. Lezy na
obszarze dorzecza Wisty, w regionie wodnym Srodkowej Wisty.
Romota jest prawobrzeznym doptywem Potomki (Potomskiej
Mtynowki), ktora jest lewobrzeznym doptywem Etku (Laznej Stru-
gi). Zrédta Romoly zlokalizowane sa na wschod od miejscowosci
Cichy, na potudniowo-zachodnich obrzezach Szeskich Wzgorz.
Badana jcw nie jest objgta ochrong prawna w zakresie srodowiska
naturalnego.

Zlewnia jew zbudowana jest z piaskow i z glin zwatowych.
W strukturze uzytkowania zlewni przewazaja uzytki rolne, gtéwnie
pola uprawne. Duzy jest rowniez udziat powierzchni lesnych. Laki
i pastwiska wystepuja w obnizeniach terenu.

Do jew ,,Romota” doptywaja bezposrednio $cieki z oczyszczalni
w miejscowosci Swietajno, w ilosci 133,3 m’/d (na podstawie informa-
cji o korzystaniu ze $rodowiska za 2017 r.).

W 2017 roku badania jcw ,,Romota” przeprowadzone byly
w ramach monitoringu operacyjnego, w przekroju pomiarowym
,,Romota — SwiQtajno”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Ocena wskaznikow biologicznych i fizykochemicznych decydo-
wata o stanie ekologicznym umiarkowanym jednolitej czg$ci wod.
Wirdd elementow biologicznych badany byt fitobentos. Multime-
tryczny Indeks Okrzemkowy odpowiadat normom II klasy jakos$ci
wod. O wyniku decydowat ogdlny wegiel organiczny, ktorego war-
to$¢ byta ponizej stanu dobrego. W 2017 roku nie wykonywano
badan substancji charakteryzujacych stan chemiczny wody. Stan
jew ,,Romota” oceniono jako zly. Wymieniona jcw byta badana
w 2014 roku i osiagata stan ekologiczny dobry.

PLRW200020262859 ELK (EAZNA STRUGA) OD WYPLYWU
Z JEZ. LITYGAJNO DO WPEYWU DO JEZ. EASMIADY
Z POLOMKA OD ROMOLY

,.Bik (Lazna Struga) od wyplywu z jez. Litygajno do wptywu do jez.
Lasmiady z Polomka od Romoty” jest jednolita czgScia wod
o powierzchni 77,8 km>. Dlugos¢ ciekow w badanej jew wynosi
24,5 km. Polozona jest w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Srod-
kowej Wisty. Elk jest prawobrzeznym doptywem Biebrzy, ciekiem [V
rzgdu. W jej granicach znajduja si¢ potudniowe obrzeza obszarow
Natura 2000: Ostoja Borecka (PLH280016), Puszcza Borecka
(PLB280006).

Zlewnia jew zbudowana jest z glin zwatowych, z réznymi
rodzajami piaskow oraz platami zwiréw. Dominuje rzezba pagorko-
wata i falista. Wystepuja liczne bezodptywowe zaglebienia. Struktu-
ra uzytkowania zlewni jest zréznicowana. Wystepuja znaczne
powierzchnie uzytkow rolnych i laséw.

Jednolita czgs¢ wod ,,Etk (Lazna Struga) od wyptywu z jez.
Litygajno do wptywu do jez. Lasmiady z Potomka od Romoty” jest
posrednim odbiornikiem zanieczyszczen. Spoldzielnia Mieszkanio-
wa ,,Mazury” w Olecku — oczyszczalnia przy osiedlu mieszkanio-
wym w Pietraszach, odprowadza do rowu melioracyjnego (w
odleglosci okoto 5 km przed ujsciem do rzeki) 9,0 m’/d $ciekow
oczyszczonych mechaniczno-biologicznie z defosfatacja (dane
zaktadu z 2017 r.).

Badania jakosci wody jew w 2017 roku przeprowadzono
w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, w przekro-
ju pomiarowym ,,Elk (Lazna Struga) — Zawady Etckie”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew ,,Etk (Lazna Struga) od wyptywu z jez. Lity-
gajno do wptywu do jez. Lasmiady z Potomka od Romoty” oceniono
jako staby. Wskazniki biologiczne mie$city si¢ w normach i1l klasy
jakosci wod, z wyjatkiem ichtiofauny, ktorej wskaznik osiagnat IV
klasg. Ze wskaznikow fizykochemicznych tylko ChZT-Mn i OWO
byty ponizej norm granicznych Il klasy. Stan chemiczny jcw ocenio-
no jako ponizej dobrego, ze wzgledu na przekroczenia wskaznikow
badanych w biotach (w rybach): bromowane difenyloetery oraz hep-
tachlor i epoksyd heptachloru. Stan jew ,,Elk (LaZna Struga) od
wyplywu z jez. Litygajno do wplywu do jez. L.asmiady z Polomka
bez Romoly” okreslono jako zty. Wymieniona jew nie byta dotych-
czas badana pod katem oceny stanu ekologicznego.

PLRW200025262879 ELK (EAZNA STRUGA) NA JEZ.
LASMIADY Z GAWLIKIEM

Zlewnia jednolitej czg$ci wod ,,Etk (Lazna Struga) na jez. Lasmiady
z Gawlikiem” zajmuje powierzchnig 278,2 km?. Dhugos¢ ciekow
w badanej jew wynosi 84,0 km. Potozona jest w dorzeczu Wisly,
w regionie wodnym Srodkowej Wisty. Obszar jew obejmuje jezioro
Ladmiady i zlewnig rzeki Gawlik, prawobrzeznego doptywu Etku
(Laznej Strugi). Obszary Natura 2000: Ostoja Borecka
(PLH280016), Puszcza Borecka (PLB280006) zajmuja poinocne
obrzeza opisywanej jcw.

Zlewnia jew zbudowana jest z glin zwatowych, z piaskami aku-
mulacji polodowcowej. Rzezba terenu jest zréznicowana — od
pagorkowatej do lekko falistej. W dolinie rzeki Gawlik i obnizeniach
wystepuja utwory torfowe. W strukturze uzytkowania zlewni prze-
wazaja tereny rolne. Znaczne powierzchnie zajmuja rowniez lasy.

Jednolita czg$¢ wod ,,Etk (Lazna Struga) od wypltywu z jez.
Lasmiady z Gawlikiem” jest bezposrednim i posrednim odbiorni-
kiem $ciekow. Oczyszczalnia gminna w Starych Juchach odprowa-
dza bezposrednio $cieki w ilosci 1524 m/d. Posrednio, Kanatem
Wydminskim (okoto 2 km od rzeki Gawlik) doptywaja $cieki
z oczyszczalni w Wydminach, w ilosci 266,8 m>/d. Ponadto rowem
melioracyjnym, do jez. Lasmiady, dopltywaja Scieki oczyszczone
z Osiedla Mieszkaniowego w Chojniaku, w ilo$ci 12,3 m”/d. Dane
dotyczace ilosci Sciekow przyjeto na podstawie informacji otrzyma-
nej z zaktadow w 2017 roku.

W 2017 roku przeprowadzono badania jcw w ramach monito-
ringu diagnostycznego i operacyjnego, w przekroju pomiarowym
Btk (Lazna Struga) — Malinéwka”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew oceniono jako dobry. Wszystkie wskazniki
biologiczne i fizykochemiczne miescily si¢ w I i II klasie jakosci
wod. Stan chemiczny jew oceniono jako ponizej dobrego ze wzgledu
na przekroczenia norm srodowiskowych takich wskaznikéw jak:
benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen oraz sub-
stancji badanych w biocie (w rybach): bromowanych difenyloete-
réw oraz heptachloru i epoksydu heptachloru. Stan jew ,,Elk
(Lazna Struga) na jez. Lasmiady z Gawlikiem” okreslono jako
zly. Wymieniona jew nie byta dotychczas badana pod katem oceny
stanu ekologicznego.

PLRW2000252628939 ELK (EAZNA STRUGA) OD
WYPLYWU Z JEZ. EASMIADY DO WYPEYWU Z JEZ.
ELCKIEGO

Zlewnia jednolitej czg$ci wod ,,Etk (Lazna Struga) od wyptywu z jez.
Lasmiady do wyplywu z jez. Elckiego” zajmuje powierzchnig
2272 km?. Dlugos¢ ciekow w badanej jew wynosi 55,8 km. Potozona
jest w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Srodkowej Wisty. Etk jest
prawobrzeznym doplywem Biebrzy, ciekiem IV rzgdu. W opisywane;j
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jew znajduja sig kilka stosunkowo duzych jezior: Haleckie, Efckie,
Sunowo, Woszczelskie, Szarek. Badana jew obejmuje obszar Natura
2000 o nazwie Jezioro Woszczelskie (PLH280034).

Zlewnia jew zbudowana jest z glin zwalowych, z réznymi
rodzajami piaskéw. W dolinach rzecznych i obnizeniach wystgpuja
utwory torfowe. W strukturze uzytkowania zlewni przewazaja uzyt-
ki rolne, znaczna powierzchnig zajmuja lasy.

Jednolita czgs¢ wod ,,Etk (Lazna Struga) od wyptywu z jez.
Lasmiady do wyptywu zjez. Etckiego” jest posrednim odbiornikiem
sciekow. Spotdzielnia Mieszkaniowa — osiedle mieszkaniowe
w Stradunach odprowadza do rowu melioracyjnego (w odleglosci
okoto 1,2 km przed uj$ciem do rzeki Etk) 19,0 m?>/d §ciekow podda-
nych oczyszczaniu mechaniczno-biologicznemu z usuwaniem
zwiazkow fosforu preparatem PIX (dane zaktadu z 2017 r.).

Badania jew w 2017 roku przeprowadzono w ramach monito-
ringu operacyjnego w przekroju pomiarowym ,,Etk (Lazna Struga) —
Barany”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jcw, oceniany w oparciu o elementy biologiczne
i wskazniki fizykochemiczne okreslono jako dobry. Badane wskazni-
ki biologiczne i fizykochemiczne miescily si¢ w I i II klasie jakosci
wod. Jedynie odczyn pH przekraczal nieznacznie granicg II klasy, ale
przekroczenie miescilo sig¢ w granicach niepewnos$ci pomiaru. Nie
oceniono stanu jew ,,Etk (Lazna Struga) od wypltywu z jez. Lasmiady
do wyptywu z jez. Elckiego” poniewaz nie wykonywano badan sub-
stancji charakteryzujacych stan chemiczny. Wymieniona jew byla
badana w 2014 roku i osiagata rowniez stan ekologiczny dobry.

PLRW20002526434 NIDKA (WIGRYNIA) DO WPLYWU DO
JEZ. BEEDANY Z JEZ. NIDZKIE, JASKOWO, WIARTEL
1 ODPLYWAMI

Zlewnia jednolitej czgsci wod o nazwie ,,Nidka (Wigrynia) do
wplywu do jez. Beldany zjez. Nidzkie, Jaskowo, Wiartel i odptywa-
mi” zajmuje powierzchnig 216,0 km?. Dhugos¢ ciekow tej jew wyno-
si 64,3 km. Potozona jest w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym
Srodkowej Wisty. Nidka jest ciekiem naturalnym, taczacym Jezioro
Nidzkie z Jeziorem Beldany. Rzeka przeplywa przez mezoregion
Rownina Mazurska, ktéra nalezy do makroregionu Pojezierze
Mazurskie. W granicach jew znajduje si¢ obszar Natura 2000 Pusz-
cza Piska (PLB280008).

Zlewnia Nidki (Wigrynii) zbudowana jest z gleb rdzawych
i bielicowych, wytworzonych z piaskow luzno i stabo gliniastych,
atakze z glin zwatowych. Rzezba terenu ma charakter urozmaicony,
wystepuja liczne pagorki oraz zatorfione zaglgbienia bezodplywo-
we. W strukturze uzytkowania przewazajaca czg$¢ stanowia lasy,
niewielka za$ uzytki rolne.

Nidka jest bezposrednim odbiornikiem $ciekoéw. Zaktad Ustug
Komunalnych w Rucianem-Nidzie odprowadza bezposrednio do
rzeki 716,1m3/d sciekow, poddanych mechaniczno-biologicznemu
procesowi oczyszczania (wedtug danych zaktadu z 2017 r.).

Badania jew w 2017 roku przeprowadzono w ramach monito-
ringu diagnostycznego i operacyjnego, w przekroju pomiarowym
,Nidka — Wygryny”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jednolitej czg$ci wod, oceniony w oparciu o ele-
menty biologiczne i wskazniki fizykochemiczne, byt umiarkowany.
Fitobentos, makrofity i ichtiofauna odpowiadaty II klasie. Makro-
bezkregowce bentosowe miescity si¢ w normach III klasy. Wigk-
szo$¢ parametrow fizykochemicznych nie przekraczata I-1I klasy.
Wymagan stanu dobrego nie spetniat azot ogdlny. Stan chemiczny
jew oceniono jako ponizej dobrego. Normg przekraczaty wskazniki
badane w biotach: bromowane difenyloetery, rt¢é i jej zwiazki, hep-
tachlor i epoksyd heptachloru (w rybach) oraz fluoranten i ben-
zo(a)piren (w migczakach/skorupiakach). Stan jew ,,Nidka
(Wigrynia) do wplywu do jez. Beldany z jez. Nidzkie, Jaskowo,
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Wiartel i odplywami” okres$lono jako zly. Wymieniona jew byta
badana w 2015 roku i osiagala stan ekologiczny dobry.

PLRW20002526473 PISA Z JEZIOREM SNIARDWY
1 ORZYSZA DO WPELYWU DO JEZIORA ROS

Zlewnia jednolitej czgsci wod o nazwie ,,Pisa z jeziorem Sniardw;/
1Orzysza do wptywu do jeziora Ro$” zajmuje powierzchnig 744,2 km~,
w ktorej dlugos¢ ciekow wynosi 194,3 km. Polozona jest
w potudniowej czg$ci Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i na
potnocnych obrzezach Rowniny Mazurskiej, na obszarze dorzecza
Wisty, w regionie wodnym Srodkowej Wisty. Badana jew objeta jest
ochrona prawna w zakresie Srodowiska naturalnego. W jej granicach
znajduja si¢ obszary Natura 2000: Puszcza Piska (PLB280008),
Ostoja Piska (PLH280048) oraz Mazurski Park Krajobrazowy.

Poludniowa czg$¢ zlewni jew pokryta jest glownie utworami
sandrowymi (piaski i zwiry), a w polnocnej i czgsciowo zachodniej
dominuje glina zwatowa. W obnizeniach wystgpuja utwory torfowe.
W badanej jew istotne miejsce zajmuja jeziora, w tym najwigksze
jezioro Polski — Sniardwy. W strukturze uzytkowania zlewni domi-
nuja uzytki rolne. Wystepuja rowniez duze kompleksy lesne.

W zlewni jew ,,Pisa z jeziorem Sniardwy i Orzysza do wplywu do
jeziora Ro$” znajduja si¢ punktowe zrzuty Sciekow. Zaklad Ustug
Komunalnych w Orzzszu odprowadza do rzeki Orzyszy $cieki oczysz-
czone w ilosci 879 m”/d (na podstawie informacji o korzystaniu ze $ro-
dowiska za 2017 r.). Stacja Badawcza Instytutu Rozrodu Zwierzat
i Badania Zywnosci PAN w Popielnie odprowadza do jeziora Sniardwy
51,6 m*/d $cickow oczyszczonych (dane zaktadu z 2017 r.).

Badania jakosci wody jew w 2017 roku przeprowadzono
w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego w przekroju
pomiarowym ,,Pisa (Kanat Jeglinski) — Kobusy”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Stan ekologiczny jew Pisa z jeziorem Sniardwy i Orzysza do
wplywu do jeziora Ro$” oceniono jako umiarkowany. Wigkszo$¢
elementow biologicznych miescita si¢ w normach II klasy jakos$ci
wod (fitobentos, makrofity, makrobezkregowce bentosowe). Jako$¢
wody obnizaly do III klasy wyniki badan ichtiofauny. Wskazniki
fizykochemiczne miescity si¢ w granicach I-II klasy, z wyjatkiem
odczynu pH , ktory przekraczal Il klasg. Stan chemiczny jew ocenio-
no jako ponizej dobrego. Normy srodowiskowe przekraczaty wska-
zniki badane w biotach: bromowane difenyloetery, rt¢¢ i jej zwiazki,
heptachlor i epoksyd heptachloru (w rybach) oraz fluoranten i ben-
zo(a)piren (w migczakach/skorupiakach). Stan jew ,,Pisa z jezio-
rem Sniardwy i Orzysza do wplywu do jeziora Ro§” okre§lono
jako zly. Wymieniona jew byta badana w 2015 roku i osiagata stan
ekologiczny dobry.

PLRW700018582474 KANAL JANKI

Zlewnia jednolitej czg$ci wod ,,Kanat Janki” zajmuje powierzchnig
18,7 km”. Dhugo$¢ ciekdw w badanej jew wynosi 8,3 km. Kanal Jan-
ki jest prawobrzeznym doptywem Gotdapy. Potozony jest w w zlew-
ni rzeki Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy.

Zlewnia jew ,,Kanat Janki” zbudowana jest z piaskow i Zwirow.
W obnizeniach wystgpuja utwory torfowe. W strukturze uzytkowa-
nia zlewni przewazaja lasy. Zwarte kompleksy lesne wystepuja
w czegsci wschodniej i potudniowo-zachodniej. Pozostata czgs$é
zlewni stanowig tereny rolne, gtownie taki. W rejonie cieku znajduje
si¢ niewielka wie$ Jany, potozona okoto 10 km na potudniowy
zachod od miasta Goldap. Jew ,,Kanat Janki” nie jest odbiornikiem
zanieczyszczen ze zrodet punktowych.

Badania w 2017 roku przeprowadzone byly w ramach monito-
ringu operacyjnego w przekroju pomiarowym ,,Kanat Janki—Jany”.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Ocenajcw ,,Kanal Janki” wskazuje na umiarkowany stan ekolo-
giczny. Badanym elementem biologicznym byly makrofity. Wska-
znik MIR miescit si¢ w granicach II klasy jakosci wody. Wsrod



wskaznikoéw fizykochemicznych tylko ogolny wegiel organiczny
byt ponizej norm IT klasy. Pozostate parametry odpowiadaty I-II kla-
sie. W 2017 roku nie wykonywano badan substancji charaktery-
zujacych stan chemiczny wody. Stan jew ,,Kanal Janki” oceniono
jako zly. Wymieniona jcw nie byta dotychczas badana pod katem
oceny stanu ekologicznego.

PLRW7000185824772 DOPLYW SPOD ZIEMIANEK

Zlewnia jednolitej czgsci wod ,,Doptyw spod Ziemianek™ zajmuje
powierzchni¢ 10,4 km?. Dhugos¢ ciekow w badanej jew wynosi
4,5 km. Ciek jest prawobrzeznym, niewielkim doptywem Gotdapy.
Lezy na obszarze zlewni rzeki Pregoly, w regionie wodnym Lyny
i Wegorapy. Doplyw bierze swoj poczatek w rejonie miejscowosci
Ziemianki, na pétnoc od rzeki Gotdapy. Do Gotdapy uchodzi w oko-
licy niewielkiej wsi Sapatowka, potozonej 6 km na wschod od gmin-
nej wsi Banie Mazurskie. Ciek nie jest objety ochrona prawna
w zakresie srodowiska naturalnego.

Budowa geologiczna zlewni jew jest zroznicowana — wystgpuja
gliny zwatowe, piaski gliniaste oraz piaski i zwiry wodnolodowco-
we. W strukturze uzytkowania zlewni przewazaja tereny rolne
i znaczacy jest udzial powierzchni le$nych. Lasy zajmuja gtownie
czg$¢ wschodnia zlewni. W rejonie brzegdéw nie ma zabudowy wiej-
skiej, jedynie w odcinku przyujsciowym znajduje si¢ jedno zabudo-
wanie Sapatowki. Jew ,,Doptyw spod Ziemianek™ nie jest odbiorni-
kiem zanieczyszczen ze zrodet punktowych.

Badania jew w 2017 roku byty przeprowadzone w przekroju
pomiarowym ,,Doplyw spod Ziemianek — Sapatowka”, w ramach
monitoringu operacyjnego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Ocena wskaznikéw biologicznych i fizykochemicznych decydo-
wata o stanie ekologicznym umiarkowanym jednolitej czg$ci wod.
Wsrod elementow biologicznych badany byt fitobentos. Multime-
tryczny Indeks Okrzemkowy odpowiadal normom II klasy jakos$ci
wod. O wyniku klasyfikacji decydowaty elementy fizykochemiczne
z grupy 3.1-3.5, wsrdd ktorych ogdlny wegiel organiczny i twardo$é
ogo6lna byly ponizej stanu dobrego. W 2017 roku nie wykonywano
badan substancji charakteryzujacych stan chemiczny wody. Stan
jew ,Doplyw spod Ziemianek” oceniono jako zly. Wymieniona
jew nie byla dotychczas badana pod katem oceny stanu
ekologicznego.

PLRW?70002058253 WEGORAPA OD WYPLYWU Z JEZIORA
MAMRY DO GRANICY PANSTWA

Zlewnia jednolitej czg$ci wod o nazwie ,,Wegorapa od wyptywu
z jeziora Mamry do granicy panstwa” zajmuje powierzchnig
117,2 kmz, a dhugos$¢ ciekow w jew wynosi 49,3 km. Potozona jest
w dorzeczu Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy. Wego-
rapa odprowadza wody potnocnej czg$ci kompleksu Wielkich Jezior
Mazurskich (jezioro Mamry i jeziora rzeki Sapiny) poza granicg Pol-
ski, na teren Federacji Rosyjskiej. Obszar naszego panstwa opuszcza
za miejscowo$cia Mieduniszki. Badana jcw objeta jest ochrona
prawna w zakresie srodowiska naturalnego. W jej granicach znaj-
duja sig obszary Natura 2000 — Niecka Skaliska (PLH280049), Lasy
Skaliskie (PLB280011).

Zlewnia zbudowana jest z glin zwatowych, itdw, mutéw, margli
i piaskow. W dolinach rzecznych wystepuja torfy. W strukturze
uzytkowania terenu w dolnym i Srodkowym odcinku wyraznie prze-
wazaja tereny rolne, gltéwnie grunty orne. W gornym odcinku
potozone jest miasto Wegorzewo.

Rzeka Wegorapa, w badanej jew ,,Wegorapa od wyptywu
z jeziora Mamry do granicy panstwa”, jest bezposrednim i posred-
nim odbiornikiem $ciekow oczyszczonych. Zaktad Ustug Komunal-
nych Sp. z 0.0. w Wegorzewie odprowadza bezposrednio do Wego-
rapy okoto 2780 m>/d §ciekow. Urzad Gminy Budry — oczyszczalnia
przy osiedlu mieszkaniowym w Otowniku odprowadza bezposred-
nio 20,7 m’/d $ciekow. Posrednio, poprzez réw melioracyjny,

1,0 m>/d cickow odprowadza Szkota Podstawowa w Sobiechach.
Dane dotyczace ilosci $ciekéw przyjeto na podstawie informacji
otrzymanej z zaktadow w 2017 roku.

W 2017 roku jew ,,Wegorapa od wyptywu z jeziora Mamry do
granicy panstwa” badana byta w przekroju pomiarowym ,,Wegorapa
— Mieduniszki” w ramach monitoringu badawczego.

Klasyfikacja jednolitej czesci wod

Nie przeprowadzono klasyfikacji stanu ekologicznego jew ,,Wggo-
rapa od wyptywu z jeziora Mamry do granicy panstwa”. Nie wyko-
nywano badan biologicznych. Elementy fizykochemiczne okreslo-
no ponizej stanu dobrego. Normy II klasy jako$ci wod przekraczaty:
og6lny wegiel organiczny i ChZT-Cr. Wérdd wskaznikow specy-
ficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych badano:
chrom sze$ciowarto$ciowy, chrom ogélny, cynk, miedz i weglowo-
dory ropopochodne. Otrzymane wyniki odpowiadaty wartosciom
granicznym I-II klasy. Badane w 2017 roku substancje priorytetowe:
kadm, otéw, rt¢é i jej zwiazki oraz nikiel, rOwniez nie przekraczaty
dopuszczalnych warto$ci srodowiskowych. Stan jew ,,Wegorapa
od wyplywu z jeziora Mamry do granicy panstwa” oceniono
jako zly, ze wzgledu na przekroczenia parametrow fizykochemicz-
nych. Wymieniona jcw, badana w latach 2010-2015 osiagata stan
ekologiczny dobry i stan dobry. W 2016 roku jako$¢ wody obnizaty
wskazniki fizykochemiczne (OWO, zasadowo$¢ ogolna i odczyn
pH) oraz wyniki badan chemicznych w biotach. Stan jew byt ocenio-
ny jako zly.

1.3. Podsumowanie

W 2017 roku Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wraz z Delegaturami w Elblagu i Gizycku przeprowa-
dzit badania 75 jednolitych czg$ci wod powierzchniowych rzecz-
nych w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego,
badawczego i obszarow chronionych (tab. 1, mapy 11 2).

Na podstawie wynikow badan elementow biologicznych
i wspierajacych je elementoéw fizykochemicznych wykonano klasy-
fikacj¢ stanu lub potencjatu ekologicznego wod (tab. 1, mapa 1).
W 2017 roku w 4 jednolitych czg$ciach wod stwierdzono dobry stan
lub potencjat ekologiczny. Nalezaty do nich:
,Kanat Elblaski od stanowiska szczytowego (pochylnia) do
wplywu do jez. Druzno”;
— ,,Kanat Jagiellonski”;
»Etk (Lazna Struga) na jez. Lasmiady z Gawlikiem”;

— ,,Blk (Lazna Struga) od wyptywu z jez. Lasmiady do

wyplywu z jez. Etckiego”.

W 31 jednolitych czg$ciach wod stwierdzono umiarkowany stan lub
potencjat ekologiczny, w 9 jcw —staby, a w 3 jew — zly (,,Kanat Kle-
barski z jez. Klebarskim (EW. i Silickim/Kuklag)”, ,,Burzanka do
wplywu do jez. Druzno”, ,,Czerwony Row”). W wielu jednolitych
czesciach wod nie oceniono stanu badZ potencjatu ekologicznego
z uwagi na brak badan elementoéw biologicznych. W 47 jednolitych
czesciach wod przebadano stan chemiczny. We wszystkich jew
stwierdzono stan chemiczny ponizej dobrego.

W roku 2017 w badanych jednolitych czg$ciach wod stanu nie
okreslono dla 5 jew, poniewaz brakowato badan wskaznikow che-
micznych czy biologicznych. W pozostatych 70 jew stwierdzono zty
stan wod (tab. 1, mapa 2).

Materialy zrodlowe

Podzial hydrograficzny Polski, IMGW, Warszawa 1983

Komputerowa Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski, 2007 r.
(opracowana przez Osrodek Zasobow Wodnych Instytutu Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej na zaméwienie Ministra Srodowi-
ska i sfinansowana ze §rodkow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej)

Geobaza WaterFrameworkDirective.gdb, KZGW 2010

Dane WIOS
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2. MONITORING JEZIOR

2.1. Wstep

Rok 2017 jest drugim z kolei w szescioletnim cyklu zarzadzania
wodami 2016-2021. Zgodnie z opracowanym Programem Paristwo-
wego Monitoringu Srodowiska w wojewédztwie warminsko-mazur-
skim na lata 2016-2020, w 2017 roku Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Olsztynie przeprowadzit badania 41 jezior
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Monitoringiem diagno-
stycznym objgto 27 jezior (w tym 5 jezior reperowych: Jegocin,
Wuksniki, Kortowskie, Mikotajskie i Plaskie), a 28 — operacyjnym.
Czg$¢ jezior badano zar6wno w ramach monitoringu diagnostyczne-
go, jak i operacyjnego. Wigkszos$¢ jezior objetych monitoringiem
potozona jest na obszarach chronionych. W 2016 roku przebadano
17 jezior lezacych w obszarach ochrony siedlisk i gatunkow (Natura
2000), 9 jezior w obszarach zagrozonych eutrofizacja wywotang
zanieczyszczeniami ze zrodel komunalnych i 1 jezioro w obszarach
przeznaczonych do celow rekreacyjnych.

W 2017 roku badania wykonywano w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposo-
bu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchnio-
wych i podziemnych (Dz. U. 2016, poz. 1178) oraz zatozenia woje-
wodzkiego programu PMS. Badania biologiczne (fitoplanktonu)
i fizykochemiczne wszystkich jezior wykonywano cztery razy
w roku: w okresie cyrkulacji wiosennej (kwiecien), wezesnym latem
(czerwiec), w okresie pelnej stratyfikacji letniej (sierpien) oraz
w pazdzierniku. Jeziora reperowe dodatkowo badano w maju i we
wrzesniu. W jeziorach objetych monitoringiem diagnostycznym
badania biologiczne obejmowaty fitoplankton, fitobentos, makrofi-
ty oraz makrobezkregowce bentosowe (nie uwzglednione w ocenie —
metodyka jest w trakcie weryfikacji). Wykonywano w nich rowniez
12 razy w roku badania substancji priorytetowych w dziedzinie poli-
tyki wodnej oraz specyficznych substancji zanieczyszczajacych. Na
tych jeziorach prowadzono réwniez obserwacje hydromorfologicz-
ne, jako wspierajace elementy biologiczne, zgodnie z metodyka
opracowana w Instytucie Ochrony Srodowiska. W niektorych jezio-
rach oznaczano substancje priorytetowe w rybach oraz skorupiakach
lub migczakach. Te badania byly wykonywane przez firmg Polcargo
International ze Szczecina, na zlecenie Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska.

Oceng stanu/potencjalu ekologicznego i1 stanu chemicznego
wod jeziornych przeprowadzono w oparciu o rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfika-
¢ji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowi-
skowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U.z 2016,
poz. 1187). Ocena stanu ekologicznego oparta jest przede wszystkim
na elementach biologicznych, ktorym nadaje si¢ jedna z pigciu klas
jakosci wod: I (bardzo dobry stan ekologiczny), I1 (dobry stan ekolo-
giczny), Il (umiarkowany stan ekologiczny), IV (staby stan ekolo-
giczny) lub V (zly stan ekologiczny). O wyniku klasyfikacji decydu-
je ten element biologiczny, ktéremu nadano najmniej korzystna kla-
s¢. Elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne maja znacze-
nie wspierajace ocen¢ biologiczng. Ocena hydromorfologiczna,
oparta na metodzie LHS PL (Lake Habitat Survey) pozwala na
zaklasyfikowanie jcw jezior do I klasy lub ponizej [ klasy w zakresie
elementow hydromorfologicznych. Dla elementow fizykochemicz-
nych ustalono wartosci graniczne osobno dla i Il klasy (przezroczy-
sto$¢ waod 1 stezenie fosforu ogodlnego) lub tacznie dla I i II klasy
(przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C, azot calkowity
i nasycenie hypolimnionu tlenem / st¢zenie tlenu nad dnem latem).
W przypadku, gdy ocena biologiczna wskazuje na bardzo dobry lub
dobry stan ekologiczny, a wskazniki fizykochemiczne przekraczaja

normy ustalone dla II klasy, moga one obnizy¢ klasyfikacjg stanu
ekologicznego do stanu umiarkowanego.

Klasyfikacja stanu chemicznego opiera si¢ na analizie wynikow
oznaczen substancji priorytetowych i innych substancji zanieczysz-
czajacych. Stan chemiczny okresla si¢ jako dobry, gdy zaden wska-
znik chemiczny nie przekracza granic norm, okreslonych w roz-
porzadzeniu w sprawie klasyfikacji...

Oceng koncowa stanu wod przeprowadza si¢ w oparciu o oceng
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. Stan jcw okre-
Sla sig¢ jako dobry, jezeli stan ekologiczny jest co najmniej dobry
(bardzo dobry lub dobry) i jednoczeénie stan chemiczny jest dobry.
W pozostatych przypadkach stan jew okreslany jest jako zty.

Opracowanie zawiera cz¢$¢ opisowa, tabelaryczne zestawienia
wynikow badan oraz mapy i plany batymetryczne z zaznaczonymi
stanowiskami poboru probek.

2.2. Charakterystyka badanych jezior

JEZIORO DARGIN

Jezioro Dargin znajduje si¢ w potnocnej czgsci systemu Wielkich
Jezior Mazurskich, na terenie gmin Pozezdrze i Wegorzewo,
w powiecie wegorzewskim. Jest najwigkszym zbiornikiem kom-
pleksu jeziora Mamry. Jezioro znajduje si¢ na obszarze Natura 2000
(PLH280045 Ostoja Pétnocnomazurska). Do pétnocno-zachodnie-
go brzegu przylega rezerwat faunistyczny ,,Sztynort” (dawny rezer-
wat ,,Mokre”). Wyspy na jeziorze sa objete ochrona rezerwatowa ze
wzgledu na cenne siedliska ptakow. Powierzchnia zwierciadta wody
wynosi 3030 ha, a gtgboko$¢ maksymalna 37,6 m. Dno zbiornika jest
twarde, piaskowo-zwirowe, kamieniste, urozmaicone licznymi
gleboczkami i wyptaceniami. Dargin zasilany jest wodami jeziora
Kisajno od strony potudniowej i Jeziora Dobskiego od strony
zachodniej. Wymienione zbiorniki sa potaczone przewgzeniami mis
jeziornych. Od strony zachodniej do zatoki Labap doplywa rzeka
Radzieja. Od ponocy zbiornik taczy si¢ kanalem o dtugosci okoto
200 m z Jeziorem Sztynorckim. Zasilany jest ze zlewni rowniez kil-
koma mniejszymi ciekami. Odptyw wod odbywa si¢ waskim prze-
smykiem w kierunku poéocnym, do jeziora Kirsajty i nastgpnie
jeziora Mamry.

Zlewnia catkowita jeziora zajmuje powierzchnig 213,2 km? Na
jej obszarze przewazaja tereny uzytkowane rolniczo i lasy. Zlewnia
bezposrednia, o powierzchni 11,6 km?, charakteryzuje si¢ duzym
udzialem gruntow ornych (okoto 50%) oraz lasow i zadrzewien
(30-40%). W rejonie brzegéw znajduja si¢ dwie miejscowosci:
Labapa i Harsz. Wie$ Harsz jest skanalizowana i $cieki sa odprowa-
dzane do oczyszczalni gminnej w Pozezdrzu. Przez jezioro przebie-
ga szlak zeglugi $rédladowej. Zbiornik posiada korzystne warunki
do uprawiania zeglarstwa. Nad jeziorem znajduja si¢ 4 osrodki
wypoczynkowe  (Gospodarstwo — Agroturystyczne Zdorkowo
w Kolonii Harsz, Kemping ,,Sonata” w Harszu, O$rodek Wypoczyn-
kowy Warszawskiego Patacu Mtodziezy w Pieczarkach, Osrodek
Zeglarski Politechniki L.odzkiej w Rogantach) i 3 pola namiotowe.
Jezioro nie jest bezpos$rednim odbiornikiem zanieczyszczen ze zro-
det punktowych. W poblizu wschodniego brzegu Osrodek Wypo-
czynkowy w Pieczarkach odprowadza do ziemi 12,6 m’/d oczysz-
czonych $ciekow (wedlug informacji osrodka z 2017 roku).

Jezioro w 2017 roku byto badane w ramach monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja wod jeziora Dargin w oparciu o elementy biolo-
giczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywata na
dobry stan ekologiczny (II klasa jakosci wod). Wsrod ocenianych
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parametrow, fitobentos i makrofity miescily si¢ w normach I klasy.
Pozostate wskazniki odpowiadaty II klasie.

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego ze wzgledu na
przekroczenia §rodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych, rt¢eii jej zwiazkow oraz heptachloru i epoksydu hep-
tachloru, badanych w rybach.

Stan jednolitej czeSci wod — jezioro Dargin — oceniono jako
zly.

JEZIORO ELCKIE

Jezioro Etckie znajduje si¢ w srodkowej czgséci Pojezierza Etckiego,
naterenie miejskiej gminy Etk, w powiecie etckim. Zbiornik posiada
nieregularny ksztatt i wyraznie oddzielone trzy czgséci: poéinocna,
$rodkowa 1 potudniowo-zachodnia. Jest jednym z najgigbszych
jezior Pojezierza Mazurskiego, z silnie rozwinigta linia brzegowa.
Gleboko$¢ maksymalna wynosi 58,2 m i znajduje si¢ w czg$ci $rod-
kowej. Powierzchnia zwierciadla wody wynosi 382,4 ha. Przez
jezioro przeplywa rzeka Elk oraz doptywa woda z jezior Sunowo
i Szarek.

Zlewnia calkowita jeziora jest rozlegla i zajmuje powierzchnig
975,9 km>. Obejmuje znaczng czg$¢ Pojezierza Elckiego i ma cha-
rakter rolniczo-lesny. Powierzchnia zlewni bezposredniej wynosi
9,8 km?. W bezposrednim otoczeniu jeziora znajduje sig liczna zabu-
dowa i tereny rolne. Niewielki jest udziat lasow. Prawie cata dtugos¢
wschodniego brzegu zajmuja zabudowania miasta Etk, a przy
potudniowo-zachodniej czgsci znajduja sig dwie wsie: Chrusciele
i Barany. Chrusciele nie sa skanalizowane — $cieki sa gromadzone
w przydomowych zbiornikach. Czgéciowo skanalizowana jest wies
Barany. Jezioro jest umiarkowanie wykorzystywane do celow rekre-
acyjnych. W ograniczonym zakresie odbywa si¢ tutaj ruch motoro-
wodny i zeglarstwo. Baze wypoczynkowa nad jeziorem stanowi
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Etku oraz nieliczna zabudowa
letniskowa w rejonie Chruscieli. Jezioro nie jest odbiornikiem $cie-
kow ze zrodel punktowych, ale jest zasilane wodami z licznych
kolektorow burzowych, zlokalizowanych na terenie miasta Etk.
Scieki z oczyszczalni miejskiej w Etku sa odprowadzane do rzeki
Eltk poza zlewnig Jeziora Etckiego.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Klasyfikacja Jeziora Etckiego w oparciu o elementy biologicz-
ne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywata na umiar-
kowany potencjal ekologiczny (111 klasa jakosci wod). O obnizonej
klasie zadecydowat fitoplanktonowy wskaznik PMPL i przezroczy-
sto$¢ wody.

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego, ze wzgledu na
przekroczenia srodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych, badanych w rybach.

Stan jednolitej cze$ci wod — Jezioro Elckie —oceniono jako zly.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego Jeziora Elckiego, prze-
prowadzona w 2011 roku wskazywata na potencjat dobry. W 2017
roku obnizyta si¢ przezroczysto$¢ wody i wyraznie wzrdst wskaznik
fitoplanktonowy PMPL. Substancje biogenne utrzymywaty si¢ na
podobnym poziomie, przy czym azot ogolny nieco obnizyt sig.

W latach 1999-2010 pdtnocna czgé¢ zbiornika, z uwagi na defi-
cyty tlenowe w czasie letniej stagnacji i wystgpowanie siarkowodo-
ru, byta poddawana zabiegom rekultywacyjnym.

JEZIORO GAUDY

Jezioro Gaudy potozone jest na Pojezierzu Itawskim, w dorzeczu
rzeki Liwy. Pod wzgledem administracyjnym znajduje si¢ na terenie
gminy Susz nalezacej do powiatu itawskiego. Powierzchnia jeziora
wynosi 152,5 ha. Jezioro wraz z przylegtym terenem lezy w obrgbie
Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego. W celu ochrony
miejsc lggowych ptactwa wodnego i blotnego, a takze dla ratowania
zespotow roslinnosci torfowiskowej zostal utworzony rezerwat
przyrody ,Jezioro Gaudy”. Rozlegle trzgsawiska i bagna stwarzaja
tu niezwykle dogodne warunki do gniezdzenia sig licznego ptactwa
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wodnego i blotnego oraz stanowia doskonate miejsce odpoczynku
ptactwa przelotowego z potnocy. Wystepuje tutaj ok. 120 gatunkow
ptakow. Jezioro Gaudy jest plytkim (gleb. maks. —2,4 m) i intensyw-
nie zarastajacym zbiornikiem wodnym. Dno jeziora jest silnie zamu-
lone. Okalajace akwen brzegi sa ptaskie i zabagnione. Dostgp do
jeziora jest utrudniony ze wzgledu na mokradta i szeroki pas trzcin
otaczajacych linig brzegowa. Jezioro jest zbiornikiem przeptywo-
wym, zasilanym gtéwnie przez rzekg Liwe.

Zarowno zlewnia catkowita (pow. 125,5 kmz), jak i bezposred-
nia, sa zalesione w okoto 80%. Jezioro Gaudy nie jest odbiornikiem
Sciekow z punktowych zrodet zanieczyszczen i nie jest zagospodaro-
wane pod wzgledem rekreacyjnym.

W 2017 roku jezioro badane byto w zakresie monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o elementy biolo-
giczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazuje na staby
stan ekologiczny, o czym zadecydowaly makrofity. Obnizona
jakos¢ wod potwierdzita rowniez wigkszo§¢ monitorowanych ele-
mentoéw fizykochemicznych — przezroczystos¢, azot ogolny i fosfor
ogd6lny.

Stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego z uwagi na
przekroczenie srodowiskowych norm jakosci dla benzo(a)pirenu
w wodzie oraz difenyloeter6w bromowanych, rteci oraz heptachloru
i epoksydu heptachloru, badanych w tkankach ryb.

Stan jednolitej cz¢Sci wod — jezioro Gaudy —oceniono jako zly.

JEZIORO GIEWA

Jezioro Gitwa potozone jest okoto 20 km na zachod od Olsztyna,
w gminie Gietrzwald, powiecie olsztynskim. Powierzchnia zbiorni-
ka wynosi 100,8 ha, a glgboko$¢ maksymalna — 9,4 m. Jezioro ma
ksztalt wydtuzony i rozciaga sig z pétnocnego zachodu na potudnio-
wy wschod. W potudniowo-zachodniej czgsci znajduje si¢ duzy
potwysep, tworzacy wyrazne przewezenie. Brzegi jeziora przewa-
znie sa wysokie i pagorkowate, miejscami ptaskie i podmokte. Przez
jezioro przeptywa rzeka Gitwa, uchodzaca do potudniowego kranca
zbiornika i wyplywajaca z jego potnocnej czgsci w kierunku Pasteki.

Zlewnia catkowita jeziora zajmuje powierzchni¢ 118 km?.
W strukturze uzytkowania zlewni dominujq lasy i grunty orne.
W zlewni bezposredniej, o powierzchni 3,6 km~, zdecydowanie
przewazaja lasy. Jezioro jest intensywnie wykorzystywane rekre-
acyjnie. W poblizu zbiornika znajduja si¢ 2 o$rodki wypoczynkowe
z domkami (tacznie 26 domkow na ok. 90 miejsc), kilka komplek-
sow domkow letniskowych (Rentyny, Woryty i Gietrzwatd) —
Tacznie przeszto 320 domkow. Nad brzegiem jeziora jest miejsce
wykorzystywane do kapieli oraz plaze przy osrodkach wypoczynko-
wych. Zabudowania wokot jeziora sa podtaczone do kanalizacji —
Scieki odprowadzane sa do oczyszczalni w Gietrzwaldzie. Punkto-
wym zrodlem zanieczyszczenia jeziora sa Scieki z oczyszczalni
komunalnej w Gietrzwaldzie, odprowadzane do rzeki Gitwy okoto 1
km powyzej jeziora, w ilo$ci przeszto 330 m?/d.

W 2017 roku jezioro byto badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Gitwa w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na stan eko-
logiczny staby (IV klasa jakosci wod), o czym zadecydowat
fitoplankton.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czes$ci wod — jezioro Gilwa—oceniono jako zly.

JEZIORO GLEBOKIE

Jezioro Gigbokie potozone jest na obszarze Wzniesien Gorowskich,
w dorzeczu rzeki Stradyk. Administracyjnie nalezy do gminy Lelko-
wo w powiecie braniewskim. Jezioro Gligbokie lezy na Obszarze
Specjalnej Ochrony Ptakow — Ostoja Warminska (PLB280015).
Powierzchnia zbiornika wynosi 102,6 ha. Jest to akwen rynnowy,
dos¢ plytki (9,0 m), o ksztatcie wydtuzonym z potnocnego zachodu
na potudniowy wschdod. Jezioro Glgbokie jest zbiornikiem



przeptywowym, zasilanym przez rzekg Szarke i Kanat Mtynski oraz
niewielkie cieki o charakterze okresowym. Wody z jeziora
odptywaja Kanatem Mtynskim do rzeki Stradyk. Brzegi jeziora sg
urozmaicone od wysokich i stromych do tagodnie nachylonych
i ptaskich. Ro$linno$¢ wodna wynurzona, gléwnie trzcina pospolita
i sitowie porastaja ponad 90% linii brzegowej jeziora.

Zlewnia catkowita zajmuje powierzchnig 23,8 km?. W struktu-
rze uzytkowania gruntow przewazaja tereny rolnicze. Lasy zajmuja
okoto 20% powierzchni zlewni. Zlewnia bezposrednia uzytkowana
jest réznorodnie. Wystepuja tutaj tereny zalesione, taki i pastwiska,
grunty orne, tereny podmokle oraz tereny zabudowane i rekreacyj-
no-wypoczynkowe. Na obszarze zlewni bezposredniej znajduje sig
wies Glebock. Jezioro Glebokie nie jest odbiornikiem $ciekow ze
zrodel punktowych. Jest w niewielkim stopniu wykorzystywane
rekreacyjnie. Po zachodniej stronie jeziora znajduje sig kilka dom-
kow letniskowch.

W 2017 roku Jezioro Gigbokie badane byto w zakresie monito-
ringu diagnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego, przeprowadzona na podsta-
wie elementéw biologicznych, hydromorfologicznych i fizykoche-
micznych (z pominigciem wskaznika tlenowego), wskazuje na
umiarkowany stan ekologiczny (III klasa). Zadecydowaty o tym
elementy biologiczne — makrofity i fitobentos.

Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego z uwagi na
przekroczenie $rodowiskowych norm jakosci benzo(a)pirenu
w wodzie.

Stan jednolitej czeSci wéd — Jezioro Glebokie — okre§lono
jako zly.

JEZIORO GOLDOPIWO

Jezioro Goldopiwo nalezy do Krainy Wielkich Jezior Mazurskich
i jest najwigkszym zbiornikiem w biegu rzeki Sapiny. Znajduje si¢
na terenie gminy Kruklanki, w powiecie gizyckim. Sapina doptywa
od strony potudniowej, z jeziora Kruklin, a wyptywa na pétnocny
zachdd do jeziora Wilkus. Odptyw jest regulowany $luza i jazem
w rejonie miejscowosci Przerwanki. Ponadto zbiornik zasilany jest
wodami jezior: Zabinki i Brozéwka. Misa jeziora posiada owalny
ksztalt i umiarkowanie rozwinigta linig brzegowa. Najglebsze miej-
sce (26,9 m) znajduje si¢ w czesci srodkowej. Powierzchnia zwier-
ciadta wody wynosi 862,5 ha. Pélnocny brzeg zbiornika graniczy
z obszarem Natura 2000 (PLH280016 Ostoja Borecka). Jezioro jest
objete strefa ciszy.

Powierzchnia zlewni catkowitej wynosi 181,5 km?. Na jej
obszarze przewazaja uzytki rolne. Znaczacy jest rowniez udziat
laséw Puszczy Boreckiej. W zlewni bezposredniej, o powierzchni
20,4 kmz, najwigkszy udzial maja lasy i tereny rekreacyjne. Grunty
orne zajmuja okoto 20% powierzchni. Nad jeziorem znajduja si¢
cztery wsie: Kruklanki, Jeziorowskie, Przerwanki i Jasieniec. Kru-
klanki, Jeziorowskie i Jasieniec sa skanalizowane. W Przerwankach
$cieki sq gromadzone w zbiornikach bezodplywowych. Jezioro nie
posiada bezposrednich punktowych zrzutéw Sciekow. Osrodek
Wypoczynkowy ,,Helena” w Jeziorowskich odprowadza w sezonie
letnim 9,4 m’/d $ciekow oczyszczonych do gruntu, w odlegtosci
okoto 150 m od jeziora (dane os$rodka z 2017 roku). Jezioro jest
intensywnie wykorzystywane do celdw rekreacyjnych. Przy brze-
gach zlokalizowano siedem osrodkéw wypoczynkowych i dwa pola
namiotowe. W Kruklankach znajduje si¢ plaza gminna. W przy-
legtych miejscowosciach znajduje si¢ liczna zabudowa letniskowa.
Rzeka Sapina, przepltywajaca przez jezioro, stanowi atrakcyjny
szlak kajakowy.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja jeziora Gotdopiwo w oparciu o elementy biolo-
giczne i fizykochemiczne wskazywata na umiarkowany stan eko-
logiczny (111 klasa jako$ci wod). Zadecydowaty o tym deficyty tle-
nowe w warstwie hypolimnionu. Pozostate parametry fizykoche-
miczne oraz fitoplankton nie przekraczaty norm drugiej klasy.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wod — jezioro Goldopiwo — okreslono
jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Gotdopiwo przepro-
wadzona w 2011 12014 roku wskazywata rowniez na stan umiarko-
wany. Elementami decydujacymi o ocenie byty wowczas: fitoplank-
ton i niskie nasycenie hypolimnionu tlenem. W stosunku do badan
wezesniejszych, obserwowano w 2017 roku mniej nasilone zakwity
fitoplanktonu w jeziorze. Tendencj¢ malejaca wykazywal rowniez
azot ogodlny.

JEZIORO HALECKIE (OLOWKA)

Jezioro Haleckie (Otowka) znajduje si¢ na Pojezierzu Eflckim.
Administracyjnie nalezy do gminy Etk i powiatu elckiego. Przez
jezioro przeptywa rzeka Etk. Doptywa od strony poinocno-zachod-
niej, z Jeziora Stradunskiego i odptywa na potudnie, w kierunku
Jeziora Elckiego. Ponadto zbiornik zasilany jest doptywami z jezior
Plociczno 1 Wityny (Jachimowo). Jezioro Haleckie jest niewielkim,
polimiktycznym zbiornikiem. Powierzchnia zwierciadta wody
wynosi 93,5 ha, glgbokos¢ maksymalna 7,2 m. Posiada ksztalt do§¢
regularnej niecki, z maksymalnym zaglgbieniem w $rodkowej czg-
$ci. Jezioro jest objete strefg ciszy.

Zlewnia calkowita, o powierzchni 814,9 kmz, obejmuje
znaczng czg$¢ Pojezierza Elckiego i jest uzytkowana gtownie rolni-
czo. Powierzchnia zlewni bezpos$redniej wynosi 4,3 km?. W bliskim
otoczeniu jeziora przewazaja rowniez tereny rolne. Niewielki jest
udziat lasow. Nad brzegami nie ma osrodkéw wypoczynkowych, pol
namiotowych i zorganizowanych kapielisk. W miejscowosci Miluki
oraz przy zachodnim brzegu jeziora znajduje si¢ zabudowa rekre-
acyjna. Wies$ Miluki nie jest skanalizowana. Jezioro nie odbiera bez-
posrednio zanieczyszczen ze zrodet punktowych. Posrednio, rowem
melioracyjnym, a nast¢pnie rzeka Etk, odprowadzane sa $cieki
z osiedlowej oczyszczalni w Stradunach oraz wody pochtodnicze
z gorzelni rolniczej w Stradunach. Zrzut $ciekdw nastgpuje okoto 2
km przed jeziorem. Wedhug informacji zaktadu z 2017 r. Spotdziel-
nia Mieszkaniowa w Stradunach odprowadza $cieki z oczyszczalni
mechaniczno-biologicznej, w ilosci 19,0 m?/d. Gorzelnia w Stradu-
nach odprowadza jednorazowo (po zakonczeniu kampanii produk-
cyjnej) $cieki oczyszczone mechanicznie, w ilosci okoto 50 m?.
W Stradunach, w obrgbie zlewni catkowitej, znajduje si¢ Gospodar-
stwo Rolne, prowadzace hodowlg bydta w systemie rusztowym
i $ciotowym.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja Jeziora Haleckiego (Otowka) w oparciu o elemen-
ty biologiczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywata
na dobry stan ekologiczny (II klasa jakosci wod). Wsrod ocenia-
nych parametréw biologicznych, fitoplankton i makrofity miescity
si¢ w normach II klasy, a fitobentos I klasy.

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego, ze wzgledu na
przekroczenia $rodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych oraz rteci i jej zwiazkow, badanych w rybach.

Stan jednolitej czesci wod — Jezioro Haleckie — oceniono
jako zly.

Jezioro byto badane w 2011 roku. Klasyfikacja zbiornika wska-
zywata na III klasg jakosci wod i stan ekologiczny umiarkowany.
Elementem decydujacym o ocenie byly makrofity. W 2017 roku oce-
na makrofitowa jeziora byta korzystniejsza (ESMI —II klasa). Wsrod
tak podwodnych stwierdzono znaczne ilosci ramienic.

JEZIORO JANUSZEWSKIE

Jezioro Januszewskie potozone jest we wschodniej czgsci Pojezierza
Itawskiego, w dorzeczu rzeki Liwy, na terenie gminy Susz, w powie-
cie itawskim. Jezioro wraz z przyleglym terenem znajduje sig
w obrebie Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego.

Jezioro Januszewskie, o powierzchni 104 ha, jest zbiornikiem
ptytkim, mocno zamulonym, o daleko posunigtym procesie zarasta-
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nia. Maksymalna glgbokos¢ nie przekracza 2 m. Sktada si¢ z dwoch
czlondéw potaczonych ze soba waskim przesmykiem bgdacym
w fazie zarastania. Okalajace akwen brzegi sa zréznicowane od
ptaskich i podmoktych do stromych i wysokich. Dostgp do jeziora
jest utrudniony ze wzgledu na wystgpujace mokradla oraz szeroki
pas trzcin otaczajacych lini¢ brzegowa. Cechy morfometryczne
jeziora sprzyjaja dogigbnemu mieszaniu wod. Jezioro jest zasilane
przez niewielkie doplywy. Przez jezioro przeptywa gorny odcinek
rzeki Liwy. Poprzez Liwg potaczone jest z jeziorem Czerwica, gdzie
znajduje si¢ rezerwat kormoranéw.

Zlewnia catkowita, o powierzchni 51,5 kmz, w 80% pokryta jest
lasem. Pozostata cz¢$¢ jej terenu uzytkowana jest rolniczo. Znajduje
si¢ tutaj wie$ Januszewo. Na znacznej czg$ci wystgpuja obszary pod-
mokte, na ktorych powstaty torfowiska. Zlewnia bezposrednia, zaj-
mujaca powierzchnig 1,5 kmz, w catosci pokryta jest lasami. Jezioro
Januszewskie nie jest odbiornikiem $ciekow ze zrodet punktowych,
nie jest tez zagospodarowane pod wzgledem rekreacyjnym. Ze
wzgledu na cechy morfometryczne oraz silne zamulenie presja na
jezioro jest minimalna.

Jezioro Januszewskie w 2017 roku badane bylo w zakresie
monitoringu diagnostycznego i operacyjnego.

Stan ekologiczny Jeziora Januszewskiego w oparciu o elemen-
ty biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne oceniono
jako staby. Wskaznikiem decydujacym o klasyfikacji byty makrofi-
ty. Sposrod podlegajacych analizie parametréw fizykochemicznych
przezroczystos¢ i azot ogdlny nie spetniaty kryterium I/1I klasy.

Stan chemiczny oceniono jako dobry.

Stan jednolitej cze$ci wod — Jezioro Januszewskie — okreslo-
no jako zly.

Ocena przeprowadzona w 2014 roku wskazywata na zty stan
ekologiczny, o czym zadecydowata wartos¢ indeksu fitoplanktono-
wego (V klasa).

JEZIORO JEGOCIN

Jezioro Jegocin znajduje si¢ na terenie Mazurskiego Parku Krajobra-
zowego, w Puszczy Piskiej. Potozone jest na obszarze dwoch gmin:
Pisz i Ruciane-Nida. Obie gminy znajduja si¢ w powiecie piskim.
Zbiornik wchodzi w sktad obszaré6w Natura 2000 (PLB280008
Puszcza Piska oraz PLH280013 Ostoja Piska) i jest objgty strefa
ciszy. Jezioro jest glebokie, bezodptywowe i zréznicowane morfo-
metrycznie. Najglgbsze miejsce (36,1 m) znajduje si¢ w czgsci
potudniowo-wschodniej. Czg$¢ zachodnia jest wyptycona do okoto
10 m. Znaczna czg$¢ zbiornika stanowi silnie wydluzone, zara-
stajace ploso pomocno-wschodnie, nazywane Zatoka Sniardwy.
Powierzchnia zwierciadta wody wynosi 127,4 ha.

Powierzchnia zlewni calkowitej jeziora wynosi 17,5 km?. Jej
podtoze stanowia piaski i zwiry. Pokrywaja ja gtdwnie lasy Puszczy
Piskiej. Niewielki obszar zabudowany znajduje si¢ w rejonie jeziora
Jegocinek. Bezposrednie otoczenie Jegocina stanowi w 100% las.
Nad brzegami zbiornika nie ma zorganizowanych miejsc rekreacyj-
nych. Jezioro nie jest odbiornikiem zanieczyszczen ze zrodet
punktowych.

Badania jako$ci wod w 2017 roku prowadzono w ramach moni-
toringu diagnostycznego w reperowym punkcie pomiarowo-kontro-
Inym.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Jegocin w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na stan eko-
logiczny bardzo dobry (I klasa jako$ci wod).

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano i nie oce-
niano stanu jcw.

Wieloletnie badania jeziora Jegocin potwierdzaja jego korzyst-
ne warunki $srodowiskowe. Wyniki badan z 2016 roku pozwalaty
rowniez kwalifikowac¢ wodg do pierwszej klasy jakosci i stanu eko-
logicznego bardzo dobrego.
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JEZIORO JEZIORAK DUZY

Jezioro Jeziorak Duzy potozone jest we wschodniej czgsci Pojezie-
rza Itawskiego, w dorzeczu rzeki Itawki. Czgs$¢ potnocna zbiornika
znajduje sig na terenie gminy Zalewo, natomiast czg$¢ potudniowa
nalezy do gminy Itawa i miasta [tawa. Jezioro wraz z przylegtym
terenem objgte jest ochrong prawna ze wzgledu na potozenie na
obszarze Natura 2000 (PLB280005 — Lasy Itawskie). Jeziorak Duzy,
o powierzchni 3219,4 ha, jest najdtuzszym jeziorem w Polsce.
Dlugos$¢ maksymalna wynosi 27,5 km. Jest to zbiornik rynnowy
o przebiegu potudnikowym, z maksymalna gigbokoscia 12 m. Na
jeziorze znajduje si¢ 20 wysp o tacznej powierzchni 240,5 ha. Wigk-
szo$¢ z nich jest zalesiona. Jezioro Jeziorak jest zbiornikiem
przeptywowym, zasilanym wodami kilkunastu niewielkich ciekow
oraz wodami sasiadujacych jezior (Ptaskie, Ewingi, Dauby, Jeziorak
Maly). Wody zjeziora odprowadzane sa poprzez [tawke do Drwecy.

Zlewnia calkowita zajmuje powierzchni¢ 314,9 km?. Cecha
charakterystyczng jest jej duza jeziornos¢. W zachodniej czgsci
zlewni wystepuje duzy kompleks lesny. W strukturze uzytkowania
zlewni bezposredniej, liczacej 40,7 kmz, dominuja lasy. Przy
potudniowym krancu jeziora potozone jest 33-tysigczne miasto
Itawa. Nad brzegami zbiornika znajduje si¢ wiele wsi spetniajacych
czgsto rowniez funkcjg miejscowoséci wypoczynkowych. W ostat-
nich latach nastapit znaczny rozwoj zabudowy rekreacyjnej. Nie
wszystkie miejscowosci potozone nad Jeziorakiem sa skanalizowa-
ne. Jeziorak Duzy jest bardzo atrakcyjnym obiektem turystycz-
no-rekreacyjnym, szczegdlnie do uprawiania sportéw wodnych.
Nad brzegami jeziora oraz na dwoéch wyspach (Zutawa Wielka,
Bukowiec), znajduje si¢ wiele osrodkow wypoczynkowych, pensjo-
natow, campingdw, pol namiotowych i przystani zeglarskich. Przez
jezioro przechodzi szlak zeglugowy oraz szlaki kajakowe. Jeziorak
posiada polaczenie poprzez system wodny Kanatu Elblaskiego
z Elblagiem i Ostroda. Osrodki wypoczynkowe zlokalizowane nad
jeziorem wyposazone sa w zbiorniki bezodptywowe. Tylko jeden
z obiektow (Osrodek Wypoczynkowy w Sarndéwku) odprowadza
sezonowo oczyszczone mechaniczno-biologicznie $cieki do nie-
wielkiego, $rodlesnego strumyka, uchodzacego do Zatoki Widlagi.

W 2017 roku jezioro bylo badane w zakresie monitoringu
operacyjnego.

Na podstawie elementéw biologicznych i fizykochemicznych
(z pominigciem wskaznika tlenowego) potencjal ekologiczny
jeziora Jeziorak Duzy oceniono jako staby. O wyniku klasyfikacji
zadecydowat fitoplankton. Obnizong jako$¢ jeziora potwierdzaty
takze niska przezroczysto$¢ wod oraz ponadnormatywne wartosci
stezenia azotu og6lnego.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wod — Jeziorak Duzy — okreslono jako zly.

Poréwnanie aktualnej oceny z przeprowadzona w roku 2014
wskazuje, ze potencjat ekologiczny jeziora Jeziorak Duzy nie ulegt
zmianie.

JEZIORO KIRSAJTY

Jezioro Kirsajty potozone jest w potnocnej czegsci systemu Wielkich
Jezior Mazurskich, na terenie gminy Wegorzewo, w powiecie wego-
rzewskim. Od strony potudniowej taczy si¢ bezposrednio z jeziorem
Dargin, a od péinocnej z jeziorem Mamry. Odptyw wod odbywa sig
na poinoc, w kierunku Mamr. Jezioro jest plytkie, polimiktyczne.
Glebokos¢ maksymalna wynosi 5,8 m, a powierzchnia zwierciadta
wody 207,0 ha. Jezioro jest silnie porosnigte roslinno$cia naczy-
niowa. Laki podwodne (gldwnie ramienicowe) zajmujq prawie cate
dno jeziora. Brzegi w wigkszos$ci sa niskie i podmokte. Zbiornik
znajduje si¢ na obszarze Natura 2000 (PLH280045 Ostoja Potnocno-
mazurska). Okoto 50% powierzchni jeziora nalezy do faunistyczne-
go rezerwatu ,,Sztynort”. Rezerwat powstat w 2010 roku w celu
zachowania starych okazoéw dgbow, stanowiacych siedlisko
chrzaszczy saproksylicznych (zwiazanych z martwym drewnem):
pachnica debowa, zgniotek cynobrowy, jelonek rogacz. Ochronie
podlegajarowniez zatoki jeziora Kirsajty, stanowiace miejsce gniaz-



dowania ptakéw wodno-blotnych. Przez Kirsajty przebiega szlak
zeglugi $rodladowe;j, ktory jest wylaczony ze strefy ciszy, obej-
mujacej jezioro. Odbywa si¢ tutaj intensywny ruch statkow pasazer-
skich, motorowek i todzi zaglowych.

Zlewnia calkowita zajmuje powierzchnig 246,0 km?. Na jej
obszarze przewazaja uzytki rolne i lasy. Niewiele jest zabudowan.
Powierzchnia zlewni bezposredniej wynosi 2,5 km?. Podloze bezpo-
sredniego otoczenia stanowia wylacznie utwory aluwialne i torfy.
Okoto 80% brzegu zajmuje podmokty las mieszany. Od strony
zachodniej wystepuje niewielki obszar uzytkowany rolniczo. Nad
brzegami nie ma o$rodkow wypoczynkowych. Na potwyspie Kirsaj-
ty znajduja si¢ pojedyncze budynki wsi Harsz, niewielkie pole
namiotowo-karawaningowe i pomost przy brzegu. Jezioro nie jest
odbiornikiem zanieczyszczen ze zrodet punktowych.

Jezioro w 2017 roku byto badane w ramach monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja jeziora Kirsajty w oparciu o elementy biologiczne,
fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywata na bardzo
dobry stan ekologiczny (I klasa jakosci wod).

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego, ze wzgledu na
przekroczenia srodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych, badanych w rybach.

Stan jednolitej czesci wod — jezioro Kirsajty — oceniono jako
zly.

JEZIORO KISAJNO

Jezioro Kisajno znajduje si¢ w potnocnej czgsci systemu Wielkich
Jezior Mazurskich, na terenie gminy Gizycko, w powiecie gizyckim.
Od strony péinocnej przechodzi bezposrednio w jezioro Dargin, a od
potudniowej taczy si¢ Kanalem Luczanskim z jeziorem Niegocin
i Kanatem Pigkna Gora z jeziorem Tajty. Powierzchnia zwierciadta
wody wynosi 1896,0 ha, a glgbokos¢ maksymalna 25,0 m. Jezioro
jest zréznicowane morfometrycznie — wydhuzone potudnikowo
i podzielone na dwa baseny. Basen poinocny jest rozlegly, otwarty
i bardziej wystawiony na dziatanie wiatru, natomiast w basenie
potudniowym sa skupione liczne wyspy, ktore naleza do rezerwatu
,»Wyspy jeziora Kisajno i Mamry”. Ponadto jezioro nalezy do obsza-
ru Natura 2000 (PLH280045 Ostoja Pétnocnomazurska).

W zlewni catkowitej, o powierzchni 41,7 kmz, zdecydowanie
przewazaja uzytki rolne, szczegdlnie w jej wschodniej czgsci. Zlew-
nia bezpos$rednia zajmuje powierzchnig 14,9 km?. Lasy stanowia
okoto 60% jej powierzchni — porastaja wschodnie i potudniowe
brzegi jeziora. Oprocz lasow, znaczacy udziat w jej obszarze maja
uzytki rolne i tereny zurbanizowane. Nad jeziorem potozona jest
czgs$¢ miasta Gizycka (glownie hotele 1 osrodki turystyczno-wypo-
czynkowe) oraz trzy wsie: Pierkunowo, Guty i czg$¢ zabudowy
Pigknej Gory. Kisajno jest bardzo intensywnie wykorzystywane do
celow turystycznych. Nad jeziorem znajduje si¢ 12 osrodkéw wypo-
czynkowych (w tym 5 typowo zeglarskich) oraz sezonowa, nawodna
stacja benzynowa i 1 pole biwakowe (przy zatoce Zimny Kat).
Masowo uprawiane jest zeglarstwo i motorowodniactwo oraz odby-
waja si¢ kursy wycieczkowe statkéw zeglugi srodladowej (w tym
wokol wysp —,,Labedzim Szlakiem™). Jezioro nie jest odbiornikiem
zanieczyszczen ze zrddet punktowych. Wszystkie miejscowosci
polozone nad Kisajnem sa skanalizowane. Scieki sa odprowadzane
do oczyszczalni miejskiej w Gizycku.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Klasyfikacja jeziora w oparciu o elementy biologiczne, fizyko-
chemiczne i hydromorfologiczne wskazywata na dobry stan ekolo-
giczny. Wsrod ocenianych parametréw, fitobentos i fosfor catkowi-
ty miescity si¢ w normach I klasy. Pozostate wskazniki odpowiadaty
II klasie.

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego, ze wzgledu na
przekroczenia srodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych, rt¢ci i jej zwiazkow oraz heptachloru i epoksydu hep-
tachloru badanych w rybach.

Stan jednolitej czesci wéd — jezioro Kisajno — oceniono jako
zly.

JEZIORO KORTOWSKIE

Jezioro Kortowskie potozone jest w granicach miasta Olsztyna,
w sasiedztwie dzielnic mieszkaniowych: Kortowo, Stoneczny Stok
i Dajtki. Sasiaduje z terenami Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go, ktory jest jego uzytkownikiem. Powierzchnia jeziora wynosi
89,7 ha, a jego glebokos$¢ maksymalna — 17,2 m. Kortowskie jest
zbiornikiem o stabo rozwinigtej linii brzegowej, brzegi zachodnie
i wschodnie sa miejscami wysokie i strome, pozostate ptaskie badz
tagodnie wzniesione. Do pdtnocnej czgsci zbiornika doptywa Kor-
towka, niewielki doptyw z jeziora Ukiel. Wody jeziora zasilane sa
rowniez lesnymi strumyczkami (Potok Lesny, Potok Starodworski
oraz Potok Parkowy). Jedynym odptywem jest wyplywajaca
u potudniowych brzegow rzeka Kortowka.

W zlewni catkowite]j, zajmujacej obszar 39 km?, przewazaja
lasy. Znaczacy jest rowniez udziat obszarow zabudowanych, grun-
tow ornych i wod, nieco mniejszy — stref upraw mieszanych i tak.
Zlewnia bezpos$rednia zajmuje obszar 1,23 km?. Zagospodarowanie
brzegow zbiornika jest zréznicowane, znajduja si¢ tu tereny antropo-
geniczne, rolne oraz lasy (gtownie przy potudniowo-zachodnich
obrzezach). Do poinocnego brzegu przylegaja ogrodki dziatkowe,
a do potudniowo-wschodniego ogrody doswiadczalne UWM i mia-
steczko akademickie z parkiem i przystania zeglarska. Czg$é¢
potudniowego brzegu zajmuje plaza. W sezonie letnim na plazy kor-
towskiej organizowane jest miejsce wykorzystywane do kapieli,
wyposazone w przenosne toalety. Sezonowo na plazy prowadzona
jest drobna gastronomia. Przy potudniowo-wschodnim brzegu
zbiornika usytuowany jest rowniez budynek przystani. Znajduje si¢
w nim caloroczna restauracja wraz z pokojami go$cinnymi oraz
wypozyczalnia sprzgtu wodnego. Budynek przystani podtaczony
jest do sieci kanalizacji miejskiej.

Na Jeziorze Kortowskim zastosowano metodg rekultywacji
zwang Eksperymentem Kortowskim, stworzonym wedtug koncep-
cji prof. P. Olszewskiego z 1956 roku. Polega on na odprowadzaniu
przezyznionych wdd hypolimnionu do rzeki Kortowki, a dalej do
Lyny. Woda odprowadzana jest rurociagiem, ktorego wylot znajdu-
je si¢ w najglebszym miejscu plosa potudniowego. Eksperyment
realizowany jest obecnie przez Zaktad Ochrony i Rekultywacji Wod
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

W 2017 roku badania jakos$ci wod przeprowadzono w ramach
monitoringu  diagnostycznego ~w  reperowym  punkcie
pomiarowo-kontrolnym.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Kortowskiego
w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazuje na
umiarkowany stan ekologiczny (III klasa jako$ci wod), o czym
zadecydowat fitoplankton. Przezroczystos¢ wod, srednie nasycenie
hypolimnionu tlenem oraz wysokie wartosci fosforu ogodlnego
potwierdzaty obnizong jako§¢ waod.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wod — Jezioro Kortowskie — oceniono
jako zly.

Ocena stanu ekologicznego Jeziora Kortowskiego nie ulegta
zmianie w stosunku do roku 2016.

JEZIORO KOWNATKI

Jezioro Kownatki lezy okoto 15 km na poétnocny zachdd od Nidzicy,
w gminie Koztowo, powiecie nidzickim. Jego powierzchnia wynosi
215,5 ha, a glebokos¢ maksymalna — 31 m. Zbiornik ma urozma-
icong lini¢ brzegowa. W czgsci poinocno-zachodniej znajduje si¢
duza, wydhizona zatoka. Brzegi akwenu od strony zachodniej
ipoinocnej sa pagorkowate, miejscami wysokie i strome, pozostate —
ptaskie lub tagodnie wzniesione. Zbiornik przyjmuje wody niewiel-
kiego doptywu z jeziora Katy, odplyw nastgpuje Szkotowka w kie-
runku potudniowo-wschodnim.
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Zlewnia calkowita, o powierzchni 15,7 kmz, jest stosunkowo
stabo zalesiona. W jej pdtnocnej czesci, okoto 1,5 km od jeziora,
potozona jest wies Turéwko, przy potudniowym brzegu — miejsco-
wos¢ Kownatki. Miejscowosci te sa skanalizowane. W zlewni bez-
posredniej, o powierzchni 5,6 kmz, dominuja pola uprawne i taki.
Jezioro Kownatki jest wykorzystywane rekreacyjnie. Przy jego
potnocno-wschodnim brzegu znajduja si¢ dwa kompleksy rekre-
acyjne z wlasna restauracja, plaza, miejscem do kapieli i sprzgtem
wodnym. Obiekty te nie sa podtaczone do sieci kanalizacyjnej — sa
wyposazone w zbiorniki bezodptywowe na nieczystosci ptynne.

W 2017 roku jezioro Kownatki byto badane w ramach monito-
ringu operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Kownatki w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na dobry
stan ekologiczny (II klasa jakosci wod).

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano i nie oce-
niano stanu jcw.

Ocena stanu ekologicznego jeziora Kownatki nie ulegla zmia-
nie w stosunku do roku 2014.

JEZIORO KRUKLIN

Jezioro Kruklin nalezy do Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i jest
jednym ze zbiornikow w biegu rzeki Sapiny. Znajduje si¢ w grani-
cach administracyjnych gmin Gizycko i Kruklanki, w powiecie
gizyckim. Przez jezioro przeptywa rzeka Sapina. Doptywa do zbior-
nika od strony wschodniej z jeziora Zywki i odptywa w kierunku
pétocnym do jeziora Gotdopiwo. Od strony potudniowo-zachod-
niej faczy sig bezposrednio z rezerwatowym Jeziorem Kozuchow-
skim (ochrona mewy $mieszki). Jezioro Kruklin posiada wydtuzony
potudnikowo ksztatt. Sktada si¢ z dwdch czgsci: pétnocnej z maksy-
malna glgbokoscia 25,1 m i wyraznie plytszej, potudniowej (8,8 m).
Powierzchnia zwierciadla wody wynosi 356,4 ha. Zbiornik jest obje-
ty strefg ciszy.

Zlewnia catkowita jeziora zajmuje obszar 101,9 km? i charakte-
ryzuje si¢ wyrazna przewaga terenéw rolnych. Powierzchnia zlewni
bezposredniej wynosi 35,3 km?. Prawie potowe bezposredniego oto-
czenia zajmuja lasy. Otaczaja cz¢$¢ potnocna jeziora i przylegaja do
brzegu wschodniego. Brzegi potudniowej czgsci jeziora sa niskie
i podmokte. Grunty orne wystgpuja gtownie od strony zachodnie;.
Nad jeziorem nie ma zabudowy wiejskiej ani osrodkow wypoczyn-
kowych, sa natomiast trzy pola biwakowe. Przy potudnio-
wo-wschodnim brzegu znajduja si¢ domki letniskowe oraz ,,dzika”
plaza wiejska. W niewielkim oddaleniu od jeziora potozone sa trzy
miejscowosci: Kruklin, Upalty Mate i Kozuchy Mate. Wszystkie sa
skanalizowane, a $cieki odprowadzane sa do oczyszczalni miejskiej
w Gizycku. Jezioro nie jest odbiornikiem $ciekdw ze zrodet punkto-
wych. W miejscowosci Upalty Male znajduje si¢ zaktad
,,Upalty-Rol”, prowadzacy hodowlg trzody chlewnej. Czg$¢ grun-
tow zakladu lezy w zlewni jeziora Kruklin.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja jeziora Kruklin w oparciu o elementy biologiczne
i fizykochemiczne wskazywata na staby stan ekologiczny (IV klasa
jakosci wod) z uwagi na fitoplankton.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wéd — jezioro Kruklin — okreslono
jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Kruklin przeprowa-
dzona w 2011 12014 roku wskazywata takze na stan staby. Elemen-
tem decydujacym o ocenie byt w wymienionych latach rowniez fito-
plankton. W stosunku do badan wczesniejszych, obserwowano
w 2017 roku mniej nasilone zakwity fitoplanktonu w jeziorze. Ten-
dencj¢ malejaca wykazywal réwniez azot catkowity i1 fosfor
catkowity.
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JEZIORO LEGINSKIE

Jezioro Leginskie potozone jest okoto 8 km na potudnie od Reszla,
na terenie gminy Reszel w powiecie ketrzynskim. Jego powierzch-
nia wynosi 230 ha. Akwen sktada si¢ z dwoch czgéci — wschodniej,
wydluzonej z pdinocy na potudnie i zachodniej, wydtuzonej ze
wschodu na zachod. Na przelamaniu osi zbiornika lezy niewielka
(0,7 ha) zadrzewiona wyspa. Brzegi akwenu sa wysokie i strome, tyl-
ko w czgsci potudniowo-zachodniej i wschodniej (przy doplywie
z Jeziora Widrynskiego) tagodne i plaskie. Leginskie ma dobrze roz-
winigta lini¢ brzegowa, dno jest twarde, piaszczyste, miejscami
muliste. Najglebsze miejsce (37,2 m) znajduje si¢ przy brzegu
potudniowym czgs$ci wschodniej. Jezioro w czgsci podtnocno-
-wschodniej taczy sig plytkim ciekiem z Jeziorem Widrynskim, do
potudniowego brzegu doptywa ciek z jeziora Mutek, a do pélnocne-
go kranca — maty doptyw z jeziora Klawéj. Wody odprowadzane sa
w kierunku poétnocnym ciekiem uchodzacym do Sajny. Niedaleko
zbiornika potozonych jest kilka wsi: Widryny, Leginy, Lgzany.

Zlewnia catkowita jeziora zajmuje powierzchni¢ 31,6 km?.
W strukturze uzytkowania zlewni bezposredniej, o powierzchni
11,2 kmz, dominuja grunty orne. Znaczny jest tez udziat lasow,
wyraznie mniejszy — obszaro6w zabudowanych. Nad jeziorem nie ma
osrodkow wypoczynkowych i zagospodarowanych plaz. Mieszka-
ncy okolicznych wsi korzystaja z dzikich plaz przy wschodnim, zale-
sionym brzegu jeziora. W miejscowosci Leginy gospodarka $cieko-
warozwiazana jest poprzez zbiorniki bezodptywowe lub przydomo-
we oczyszczalnie $ciekow.

W 2017 roku badania jakosci wod przeprowadzono w ramach
monitoringu operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Leginskiego w opar-
ciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne, z pominigciem wska-
znika tlenowego, wskazuje na dobry stan ekologiczny (II klasg
jakosci wod). O ocenie zadecydowat fitoplankton.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano i nie oce-
niano stanu jcw.

JEZIORO LIMAJNO

Jezioro Limajno lezy okoto 5 km na potudnie od Dobrego Miasta,
w powiecie olsztynskim, gminie Dobre Miasto. Jego powierzchnia
wynosi 232,9 ha, a glgbokos$¢ maksymalna—39,5 m. Linia brzegowa
jeziora jest urozmaicona. W czg¢$ci wschodniej znajduja si¢ dwie
zatoki — péinocno-wschodnia i potudniowo-wschodnia — rozdzielo-
ne dhugim, na koncu rozszerzonym potwyspem. Brzegi zbiornika sa
wysokie, w znacznej czgsci zalesione. Jezioro jest zasilane kilkoma
niewielkimi ciekami. Odptyw wod odbywa sig¢ Kanatem Limajno na
wschadd, do jeziora Stobojno, a nast¢pnie do Lyny.

W zlewni catkowitej jeziora, o powierzchni 13,1 kmz, zdecydo-
wanie przewazaja lasy. Grunty orne i strefy upraw mieszanych sta-
nowia niewielka jej czg$¢. Przy poétnocno-wschodnim brzegu zbior-
nika potozona jest wie§ Swobodna, a w odlegtosci okoto 1 km od
potudniowo-wschodniej zatoki — Cerkiewnik. Jezioro jest wykorzy-
stywane rekreacyjnie. We wsi Swobodna znajduje si¢ osrodek
wypoczynkowy ,,Lesne wzgorze” z domkami i1 pawilonem socjal-
nym oraz plaza i miejscem wykorzystywanym do kapieli. Osrodek
jest podiaczony do kanalizacji. Ponadto w rejonie Cerkiewnika
i Swobodnej znajduja si¢ zabudowane dzialki rekreacyjne (przeszto
100) i kilkadziesiat niezabudowanych. Wsie Cerkiewnik i Swobod-
na sa skanalizowane. Nieruchomosci oddalone od zwartej zabudowy
wsi nie sa podtaczone do kanalizacji sanitarnej — gospodarka §cieko-
wa opiera si¢ tam na zbiornikach bezodplywowych lub przydomo-
wych oczyszczalniach $ciekow.

W 2017 roku jezioro bylo badane w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Limajno w oparciu
o elementy biologiczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne
wskazywata na stan ekologiczny umiarkowany (III klasa jakosci
wod). O takiej klasyfikacji zadecydowata widzialno$¢ oraz wska-
znik tlenowy.
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Stan chemiczny oceniono jako dobry.
Stan jednolitej cze$ci wod — jezioro Limajno —oceniono jako
zly.

JEZIORO LASMIADY

Jezioro Lasmiady znajduje si¢ na Pojezierzu Elckim, w gminie Stare
Juchy (brzeg wschodni graniczy z gming Etk), powiecie etckim. Jest
najwigkszym zbiornikiem w biegu rzeki Elk, ktora przeplywa przez
jezioro pod nazwa L.azna Struga. Rzeka doptywa do poinocnej czg-
$ci, z jeziora Litygajno, a odptywa na potudniowy wschod, do Jezio-
ra Stradunskiego, zamknigtego jazem pigtrzacym. Zbiornik zasilany
jest rowniez wodami rzeki Gawlik, doptywajacej z jeziora Utdwki.
Potaczone jest takze z Jeziorem Zawadzkim i Jeziorem Krzywym.
Jezioro jest duze i glebokie, z wyraznie wydzielonym plosem
péocno-zachodnim. Powierzchnia zbiornika wynosi 882,1 ha,
glebokos¢ maksymalna — 43,7 m. Jezioro jest objgte strefg ciszy.

Zlewnia catkowita zajmuje powierzchnig 744,3 km?, a zlewnia
bezposrednia — 19,1 km?. W zlewni catkowitej przewazaja tereny
rolne. Niewielka czgs$¢ jej obszaru stanowia kompleksy lesne Pusz-
czy Boreckiej (wystgpuja gtownie w czgsci podinocnej). W bezpo-
srednim otoczeniu jeziora najwigkszy udziat maja uzytki rolne, kto-
rych cz¢$¢ przeksztatcana jest na dziatki rekreacyjne. Lasy zajmuja
okoto 20% powierzchni zlewni bezposredniej. Znaczacy udzial maja
rowniez tereny zurbanizowane. W bliskim sasiedztwie jeziora znaj-
duja si¢ cztery wsie: Sajzy, Piaski, Malindwka i Sikory Juskie (w tym
trzy skanalizowane). Kanalizacji nie posiada letniskowa wie$ Sikory
Juskie. Nad jeziorem znajduja si¢ dwa o$rodki wypoczynkowe, pole
namiotowe i liczna zabudowa rekreacyjna. Zbiornik nie posiada bez-
posrednich punktowych zrzutéw $ciekow. Posrednio odbiera $cieki
oczyszczone z osiedla mieszkaniowego w Chojniaku. Zrzut $cie-
kow, wilosci 12,3 m3/d, odbywa sig 2,5 km przed jeziorem, do cieku
ptynacego ze wsi Piaski (dane zaktadu z 2017 roku).

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Klasyfikacja jeziora Lasmiady w oparciu o elementy biologicz-
ne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywata na dobry
stan ekologiczny. Z oceny wykluczono wskaznik tlenowy, ktorego
zmienno$¢ wynika z warunkow naturalnych jeziora.

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego, ze wzgledu na
przekroczenia srodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych oraz heptachloru i epoksydu heptachloru, badanych
w rybach.

Stan jednolitej czesci wod — jezioro Lasmiady — oceniono
jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Lasmiady przepro-
wadzona w 2011 roku wskazywata takze na stan ekologiczny dobry.
W stosunku do badan wczesniejszych, obserwowano w 2017 roku
mniej nasilone zakwity fitoplanktonu i nizsze wartosci wykazywat
azot calkowity.

JEZIORO MIKOLAJSKIE

Jezioro Mikotajskie znajduje si¢ w potudniowej czgsci systemu
Wielkich Jezior Mazurskich, na terenie gminy Mikotajki, w powie-
cie mragowskim. Jezioro jest wydtuzone, rynnowe, o urozmaiconej
rzezbie dna. Najglgbsze miejsce (25,9 m) znajduje si¢ w czgsci $rod-
kowej. Powierzchnia zwierciadta wody wynosi 497,9 ha. Zbiornik
zasilany jest wodami jeziora Talty od strony pdinocnej i jeziora
Betdany od poludnia. Odptyw wod nastgpuje na potudniowy
wschéd, do jeziora Sniardwy. Potudniowa i rodkowa cze$¢ zbiorni-
ka znajduje si¢ w granicach Mazurskiego Parku Krajobrazowego.
Jezioro wchodzi w sktad obszaru Natura 2000 (PLB280008 Puszcza
Piska).

Zlewnia catkowita jeziora zajmuje obszar 1808,7 km? i charak-
teryzuje si¢ wyrazng przewaga lasow oraz gruntdw ornych.
Znaczacy udzial w zlewni maja réwniez tereny zurbanizowane.
Znajduja si¢ na jej obszarze gtowne osrodki miejskie Krainy Wiel-
kich Jezior Mazurskich: Gizycko, Ryn, Mikotajki, Ruciane-Nida.

Powierzchnia zlewni bezposredniej wynosi 11,1 km?. Okoto 50%
bezposredniego otoczenia jeziora stanowig lasy. Do brzegu péinoc-
no-wschodniego przylega zabudowa miejska Mikotajek. Jezioro jest
intensywnie wykorzystywane do celow rekreacyjnych. Znajduje si¢
na gtéwnym szlaku Zeglugi Mazurskiej i jest atrakcyjne dla Zegla-
rzy. Przy brzegach poéinocnej czgsci zlokalizowano 5 o$rodkow
wypoczynkowych. W miescie znajduje sig kilka hoteli i liczne pen-
sjonaty. Na uwagg zastuguje nowo wybudowany hotel na wodzie —
nazywany ,,Hotelem Mikotajki na Ptasiej Wyspie”. Jest to duzy,
nowoczesny obiekt, z miejscami noclegowym, gastronomia, sala
konferencyjna, basenem, z miejscami do cumowania todzi. Ponadto
w Mikotajkach znajduje si¢ luksusowy ,,Hotel Golgbiewski”. Na
terenie zalesionym, przy zachodnim brzegu jeziora znajduja si¢ 2
pola namiotowe. Jezioro Mikotajskie jest bezposrednim odbiorni-
kiem $ciekow oczyszczonych, odprowadzanych w ilosci 4,4 m’/d
z Osrodka Wypoczynkowego ,,Lesna Polana” oraz 3,3 m’/dze Stacji
Hydrobiologicznej Instytutu Biologii Do§wiadczalnej im. M. Nenc-
kiego PAN w Mikotajkach (wedtug informacji o korzystaniu ze §ro-
dowiska za 2017 rok). Stacja Hydrobiologiczna odprowadza row-
niez wody z chlodzenia urzadzen termalnych w ilosci okoto 130
m’/d. Posrednio, na jako$¢ wody w zbiorniku maja wptyw oczysz-
czone $cieki miejskie z Mikotajek, odprowadzane do potudniowej
zatoki jeziora Talty, w ilosci 1390 m’/d (wedtug informacji o korzy-
staniu ze srodowiska za 2017 rok).

W 2017 roku badania jako$ci wod prowadzono w ramach moni-
toringu diagnostycznego w reperowym punkcie pomiarowo-kontro-
Inym.

Klasyfikacja Jeziora Mikotajskiego w oparciu o elementy bio-
logiczne i fizykochemiczne wskazywata na potencjat ekologiczny
umiarkowany (III klasa jakosci wod). O ocenie decydowato niskie
natlenienie hypolimnionu i mata przezroczystos¢ wody.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wod — Jezioro Mikolajskie — okreslono
jako zly.

Potencjat ekologiczny jeziora w latach 2010-2016 wahat si¢
w granicach potencjalu umiarkowanego i stabego. O klasyfikacji
zbiornika decydowat wowczas wskaznik fitoplanktonowy PMPL.
llos¢ fosforu i azotu catkowitego utrzymywata si¢ w granicach
potencjatu dobrego i ponizej dobrego.

JEZIORO MOKRE

Jezioro Mokre znajduje si¢ okoto 18 km na potudnie od Mragowa,
w gminie Piecki (powiat mragowski). Jest jednym z najwigkszych
akwenow Pojezierza Mragowskiego (841 ha). Glgbokos¢ maksy-
malna wynosi 51 m. Zbiornik lezy w obrgbie obszarow Natura 2000
— PLB280008 Puszcza Piska oraz PLH280013 Ostoja Piska.
W sasiedztwie jeziora znajduje si¢ kilka rezerwatow przyrody:
,Krutynia” — rezerwat krajobrazowy, ,,Zakret” — rezerwat torfowi-
skowy, ,,Krolewska sosna” — rezerwat lesny i ,,Czaplisko Lawny
Lasek” — rezerwat ornitologiczny. Jezioro objgte jest strefa ciszy.
Jezioro Mokre jest zbiornikiem rynnowym o urozmaiconej, dobrze
rozwinigtej linii brzegowej. W jego obrebie znajduje sig pig¢ wysp,
z ktorych trzy leza w czgsci srodkowej, dwie — w zatoce potudnio-
wej. Jezioro otaczaja rozlegle lasy Puszczy Piskiej. Brzegi jeziora sa
przewaznie wysokie i strome. Przez jezioro przepltywa rzeka Kruty-
nia. Wptywa do Jeziora Mokrego od strony potudniowo-zachodniej
jako Spychowska Struga, a wyptywa z czgsci potnocno-wschodniej
do Jeziora Krutynskiego. Jezioro Mokre zasilane jest rowniez od
zachodu Nawiadka, odprowadzajaca wody z pobliskich jezior (Moj-
tyny, Nawiady, Kietbonki) oraz od pétnocy Gatkowka — z jeziora
Kotowin.

Zlewnia catkowita jeziora jest rozlegla, zajmuje powierzchnig
588,6 km?. Zlewnia bezposrednia, o powierzchni 4,9 kmz, jest
w znaczne] mierze zalesiona. Na terenie zlewni bezposredniej
potozona jest wie§ Zgon. Jezioro jest intensywnie uzytkowane rekre-
acyjnie i turystycznie. Polozone jest na uczgszczanym szlaku kaja-
kowym Krutyni. W granicach zlewni bezposredniej znajduja si¢ dwa
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osrodki wypoczynkowe, kilka gospodarstw agroturystycznych
i pensjonatow oraz 5 pol namiotowych. Jeden z osrodkow (w Cie-
rzpigtach) posiada wlasna oczyszczalnig, odprowadzajaca $cieki do
ziemi. Pozostate obiekty turystyczne, potozone w Zgonie, sa skana-
lizowane. Na jako$¢ wod moga mie¢ wptyw Scieki z oczyszczalni
w Spychowie, odprowadzane do doplywu jeziora (do Spychowskiej
Strugi ponizej Jeziora Spychowskiego).

W 2017 roku Jezioro Mokre byto badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Mokrego w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na stan eko-
logiczny umiarkowany (I1I klasa jako$ci wod), o czym zadecydo-
wat fitoplankton. Niewielka widzialno$¢ wod 1 odtleniony hipolim-
nion potwierdzaty obnizona jako§¢ wod.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wod —Jezioro Mokre —oceniono jako zly.

Wezeséniejsze badania Jeziora Mokrego prowadzono w 2014
roku. Wowczas réwniez fitoplankton zadecydowat o umiarkowa-
nym stanie ekologicznym zbionika.

JEZIORO MOJ

Jezioro M¢j lezy na poétnocny wschod od Ketrzyna, na terenie powia-
tu ketrzynskiego, gminy Ketrzyn. Jest bardzo ptytkim zbiornikiem
(gt. maks. —4,1 m), o powierzchni 116,5 ha. Linia brzegowa jeziora
jest stabo rozwinigta, dno wyréwnane, brzegi urozmaicone, na prze-
mian ptaskie i wyniesione, miejscami strome. Zbiornik zasilaja nie-
wielkie cieki, funkcjonujace okresowo. Przyjmuje sig, ze jezioro
MJ¢j jest zbiornikiem bezodzpiywowym. W zlewni jeziora, zaj-
mujacej powierzchni¢ 7,2 km”, zdecydowanie dominuja lasy, wyra-
Znie mniejszy obszar zajmuja grunty orne. W bliskim sasiedztwie
jeziora znajduje sig kilka domkow rekreacyjnych, 4 siedliska i pen-
sjonat. Teren ten nie jest skanalizowany. Zbiornik nie przyjmuje
zanieczyszczen ze zrodet punktowych.

W 2017 roku jezioro bylo badane w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Mdj w oparciu o ele-
menty biologiczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazy-
wata na umiarkowany stan ekologiczny (III klasa jakosci wod),
o czym zadecydowaty makrofity.

Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego ze wzgledu na
przekroczenia $rodowiskowych norm jakosci dla bromowanych
difenyloeterow, rteci i jej zwiazkéw oraz heptachloru i epoksydu
heptachloru, badanych w rybach.

Stan jednolitej czesci wod — jezioro Méj—oceniono jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Mgj i ocena stanu jew
nie ulegly zmianie w stosunku do roku 2012.

JEZIORO OLECKIE MALE

Jezioro Oleckie Mate znajduje si¢ w potnocnej czgéci Pojezierza
Elckiego, na terenie gminy Olecko, w powiecie oleckim. Do
potudniowego brzegu przylega gmina Wieliczki. Przez jezioro
przeptywa rzeka Jegrznia (Lega), ktora doptywa od strony poinoc-
nej, zJeziora Oleckie Wielkie, a odptywa na potudnie, do jeziora Sel-
met Wielki. Jezioro ma ksztatt rynnowy, z najglgbszym miejscem
(38,3 m) w czg$ci potnocnej. Powierzchnia zwierciadta wody wyno-
s1220,8 ha. Zbiornik jest otoczony pagérkami (czgsciowo zalesiony-
mi) i jest objgty strefa ciszy.

Zlewnia catkowita jeziora wynosi 224,6 km?i jest zdominowa-
na przez uzytki rolne. Lasy pokrywaja tereny w otoczeniu Jeziora
Sedraneckiego i w rejonie cieku Mozanka. Zlewnia bezposrednia,
o powierzchni 8,3 km®, ma charakter rolniczy. Szacuje sig, ze grunty
orne zajmuja okoto 80% bezposredniego otoczenia zbiornika. Jezio-
ro jest w matym stopniu wykorzystywane do celow rekreacyjnych.
Nad jeziorem nie ma osrodkow wypoczynkowych i p6l namioto-
wych. Przy wschodnim brzegu, w Wieliczkach, znajduje si¢ plaza
gminna. W okolicach wsi Olecko Mate oraz przy péinocno-zachod-
nim brzegu wystgpuje zabudowa letniskowa (kilkanascie dzialek
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z domkami). Wie$ nie jest skanalizowana. Jezioro nie jest bezpo-
$rednim odbiornikiem $ciekéw ze zrodet punktowych. Posrednio
(2,9 km przed jeziorem), przez rzekg Jegrznig (Legg), odbiera $cieki
z oczyszczalni miejskiej w Olecku (mechaniczno-biologiczna z che-
micznym usuwaniem fosforu). Wedtug danych PWiK w Olecku
z 2017 roku, ilo§¢ odprowadzanych $ciekow wynosi 2650 m?/d.
Drugi zrzut po$redni (0,4 km przed jeziorem) nastgpuje do niewiel-
kiego cieku, ptynacego z Wieliczek. Scieki, w ilo$ci 23 m3/don, sa
odprowadzane z oczyszczalni mechaniczno-biologicznej, uzytko-
wanej przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa w Wieliczkach (dane
zaktadu z 2017 roku).

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja Jeziora Oleckiego Matego, w oparciu o elementy bio-
logiczne i fizykochemiczne wskazywata na umiarkowany stan ekolo-
giczny (11l klasa jakosci wod), o czym zadecydowaty makrofity. Wyni-
ki badan fizykochemicznych potwierdzaty obnizong jako$¢ wod.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wod — Jezioro Oleckie Male — okreslo-
no jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Oleckiego Matego
przeprowadzona w 2011 wskazywata rowniez na stan umiarkowany.
Elementem decydujacym o ocenie byt wowczas wskaznik PMPL
i parametry fizykochemiczne. W 2014 i 2017 roku stwierdzono
mniej nasilone zakwity fitoplanktonu (PMPL II klasa).

JEZIORO PAMER

Jezioro Pamer jest niewielkim zbiornikiem, potozonym na terenie
gminy Wydminy, w powiecie gizyckim. Pod wzgledem hydrogra-
ficznym nalezy do Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Z jeziora
wyplywa rzeka Staswinka (nazywana w gornym odcinku ciekiem
Pamer). W miejscowosci Sta§winy rzeka wpada do jeziora Wojno-
wo, potaczonego poprzez Nialk Maty i Niatk Duzy z jeziorem Nie-
gocin. Od strony potudniowej zbiornik jest zasilany wodami jeziora
Pamerek. Brzegi zbiornika sa wysokie i pagérkowate. Linia brzego-
wa jest stabo rozwinigta, a dno malo urozmaicone. Powierzchnia
jeziora wynosi 60,5 ha, a glgboko$¢ maksymalna 6,2 m. Jezioro jest
objete strefa ciszy.

Powierzchnia zlewni catkowitej wynosi 11,9 km?. W jej czgsei
zachodniej i srodkowej przewazaja tereny rolne. Zwarte obszary
lesne (czgsciowo podmokte) zajmuja wschodnia czgs¢. Zlewnia bez-
posrednia posiada powierzchnig 4,9 km?2. W bezposrednim otocze-
niu zbiornika przewazaja Iaki i zadrzewienia. Nad brzegami jeziora
potozone sa dwie wsie: Pamry i Rostki. Obie miejscowosci nie sa
skanalizowane. Jezioro nie jest zagospodarowane pod wzglgdem
turystycznym. Zbiornik nie jest odbiornikiem zanieczyszczen ze
zrodet punktowych. W Pamrach funkcjonuje jedno duze gospodar-
stwo rolne, o profilu hodowlanym (hodowla w systemie $ciotowym).

Jezioro w 2017 roku byto badane w ramach monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja jeziora Pamer w oparciu o elementy biologiczne,
fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywala na staby stan
ekologiczny (IV klasa jakosci wod), ze wzgledu na fitoplankton.

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego ze wzgledu na
przekroczenia srodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych oraz heptachloru i epoksydu heptachloru, badanych
w rybach.

Stan jednolitej czesci wod — jezioro Pamer — oceniono jako
zly.

JEZIORO PAUZENSKIE

Jezioro Pauzenskie potozone jest w potudniowo-zachodniej czgsci
Pojezierza Olsztynskiego, w dorzeczu rzeki Drwecy. Pod wzgledem
administracyjnym zbiornik znajduje si¢ na terenie gminy Ostroda.
Jezioro wraz z przylegltym terenem lezy w obrgbie Obszaru Chronio-
nego Krajobrazu Laséw Taborskich. Jezioro Pauzenskie
o powierzchni 211,8 ha jest zbiornikiem bardzo ptytkim i silnie zara-



stajacym. Srednia gleboko$¢ jeziora wynosi 0,7 m, a maksymalna
nie przekracza 2 m. Dno jest zamulone, z duza ilo$cia osadow. Brze-
gi jeziora sg zroznicowane od ptaskich i podmoktych do stromych.
Jest to akwen o charakterze przeptywowym, zasilanym wodami rze-
ki Szelgznicy i Kanatlu Ostrodzkiego. Wody z jeziora odprowadzane
sa poprzez Szelgznicg do Jeziora Drweckiego. Ujsciowy odcinek
Szelgznicy taczacy Jezioro Pauzenskie z Jeziorem Drweckim nazy-
wany jest rowniez Kanalem Pauzenskim.

Zlewnia catkowita Jeziora Pauzenskiego, o powierzchni 121,6
kmz, jest obszarem zalesionym w okoto 80%. Pozostata czg$¢ stano-
wia uzytki rolne oraz obszary wodne (jeziora). W strukturze uzytko-
wania zlewni bezpo$redniej, zajmujacej powierzchnig 150 ha, réw-
niez dominuja lasy. Do potudniowego brzegu jeziora dochodzi zabu-
dowa jednorodzinna Ostrody. Jezioro Pauzenskie nie jest odbiorni-
kiem $ciekow z punktowych zrédet zanieczyszczen i tylko w nie-
wielkim stopniu wykorzystywane jest rekreacyjnie. Stanowi szlak
zeglowny z Jeziora Drweckiego do jeziora Szelag Wielki. Presja
antropogeniczna na jezioro jest stosunkowo niewielka.

W 2017 roku zbiornik badany byt w zakresie monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego.

Na podstawie badan elementéw biologicznych, hydromorfolo-
gicznych i fizykochemicznych ocena Jeziora Pauzenskiego wskazu-
je na staby stan ekologiczny. Wskaznikiem decydujacym byt fito-
plankton, ktory kwalifikowat jezioro do IV klasy. Niska przezroczy-
sto$¢ oraz ponadnormatywne stgzenie azotu ogolnego potwierdzity
obnizong jako$¢ wod zbiornika.

Stan chemiczny, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych
wartosci rtegei oraz difenyloeterow bromowanych w biocie (ryby),
oceniono jako ponizej dobrego.

Stan jednolitej czesci wod — Jezioro Pauzenskie — okreslono
jako zly.

Poprzednie badanie zbiornika przeprowadzono w 2014 roku.
Wowczas stan ekologiczny oceniono jako zty, a wskaznikiem decy-
dujacym byt fitoplankton.

JEZIORO PLASKIE

Jezioro Plaskie potozone jest na Pojezierzu Itawskim, w dorzeczu
rzeki [tawki. Pod wzgledem administracyjnym nalezy do gminy
Zalewo w powiecie itawskim. Zbiornik znajduje si¢ w obrebie
obszarow Natura 2000 (PLB280005 Lasy Itawskie i PLH280027
Ostoja Itawska). Jezioro Plaskie jest zbiornikiem duzym (pow. 620,4
ha) i ptytkim (gleb. maks. — 5,7 m), o ksztalcie nieregularnym,
wydhuizonym z zachodu na wschod. W czgsci potudniowej potaczo-
ne jest waskim przesmykiem o szerokosci ok. 100 m z Jeziorkiem
Duzym. Na jeziorze znajduje si¢ 5 wysp o tacznej powierzchni 9 ha.
Dno jeziora jest mocno zamulone i stosunkowo mato urozmaicone.
Najwigksze glebokosci powyzej 3 m wystepuja w zachodniej oraz
w potudniowo-wschodniej czg$ci. Brzegi jeziora w przewazajacej
czesci sa plaskie lub tagodnie nachylone, miejscami podmokte.
Jezioro zasilane jest przez 3 doptywy. Najwigkszym z nich jest
doptyw z jeziora Rucewo Mate, nazywany Rucewka. Wody z Jezio-
ra Plaskiego odptywaja poprzez przesmyk do Jezioraka Duzego.
Przy silnych wiatrach z kierunku potudniowego nastepuje wlewanie
wod z Jezioraka do Jeziora Plaskiego.

Zlewnia catkowita o powierzchni 50,9 km? jest obszarem rolni-
czo-lesnym. Lasy stanowia ponad 50% powierzchni zlewni.
Znaczna jej cze$¢ zajmuja jeziora (Witoszewskie, Rucewo Duze,
Rucewo Mate, Jerzwatd i Twaroczek). Na terenie zlewni znajduja
si¢ trzy wigksze miejscowosci; Witoszewo, Rucewo i Jerzwald.
W zlewni bezposredniej lasy i zadrzewienia zajmuja okoto 70% jej
powierzchni. Pozostata czg$¢ zlewni stanowia taki i pastwiska, grun-
ty orne, nieuzytki oraz tereny zabudowane. Jezioro Plaskie ze wzgle-
du na utrudniony dostgp do brzegu jest w nieznacznym stopniu zago-
spodarowane rekreacyjnie. Jedynie w miejscowosci Jerzwald znaj-
duje si¢ kilka domkow letniskowych. Nad jeziorem w okresie waka-
cyjnym organizowane sa obozy harcerskie na okoto 200 os6éb. Zbior-
nik ten nie posiada punktowych zrodet zanieczyszczen.

Jezioro Plaskie badane byto w 2017 roku w zakresie monitorin-
gu diagnostycznego reperowego.

Stan ekologiczny Jeziora Ptaskiego, oceniony w oparciu o ele-
menty biologiczne i fizykochemiczne, byt umiarkowany. O klasy-
fikacji zadecydowat fitoplankton. Ograniczona do 0,8 m przezro-
czystos¢ potwierdzata obnizona jakos¢ wody.

W 2017 roku na jeziorze nie prowadzono badan stanu
chemicznego.

Stan jednolitej czeSci wod — Jezioro Plaskie — oceniono jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Ptaskiego przepro-
wadzona 2016 roku wskazywata na stan staby. Elementem decy-
dujacym o takiej ocenie byly makrofity.

JEZIORO POZEZDRZE

Jezioro Pozezdrze (Zotijowka) jest jednym z jezior w biegu rzeki
Sapiny. Znajduje si¢ na terenie gminy Pozezdrze, w powiecie wggo-
rzewskim. Nalezy do Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Rzeka
Sapina doptywa od strony wschodniej, z jeziora Wilkus, a odptywa
na poélnocny zachod do jeziora Stregiel. Jest ptytkim, polimiktycz-
nym zbiornikiem. Powierzchnia zwierciadta wody wynosi 122,5 ha.
Najglebsze miejsce (4 m) znajduje si¢ w czgsci Srodkowej jeziora.
Brzegi zbiornika sa w wigkszosci otoczone wzniesieniami. Jezioro
jest objete strefa ciszy.

Zlewnia calkowita posiada powierzchnig 224,8 km?. Uzytko-
wanie zlewni jestrolnicze i cz¢$ciowo lesne. Kompleksy lesne Pusz-
czy Boreckiej wystepuja w okolicy Kruklanek. Zlewnig bezposred-
nia, o powierzchni 3,2 kmz, zajmuja glownie tereny rolne — aktualnie
w wigkszos$ci nieuzytkowane. W najblizszym otoczeniu jeziora nie
ma lasow. Nad jeziorem nie ma zabudowy wiejskiej, oprocz jednego
zabudowania zwanego siedliskiem ,,Zofiowka”. Gminna wies$ Poze-
zdrze potozona jest okoto 2 km na zachod od zbiornika. Jezioro znaj-
duje si¢ na trasie atrakcyjnego szlaku kajakowego rzeki Sapiny. Przy
wschodnim i poludniowym brzegu znajduja si¢ dziatki przeznaczo-
ne pod zabudowg rekreacyjna. Od strony potudniowo-zachodniej
zorganizowano plaz¢ gminna, ktora jest wykorzystywana jako miej-
sce postoju w czasie splywow kajakowych. Przy brzegach nie ma
osrodkow wypoczynkowych, pol namiotowych i kapielisk. Jezioro
nie posiada punktowych zrzutow $ciekow.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja jeziora Pozezdrze w oparciu o elementy biologicz-
ne i fizykochemiczne wskazywata na umiarkowany stan ekolo-
giczny (I1I klasa jakos$ci wod), o czym zadecydowat fitoplankton.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wéd — jezioro Pozezdrze — okreslono
jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego przeprowadzona w 2011
12014 roku wskazywata rowniez na stan umiarkowany. Elementem
decydujacym o ocenie byt rowniez fitoplankton (PMPL).

JEZIORO PROBARSKIE

Jezioro Probarskie lezy okoto 5 km na potudniowy wschod od
Mragowa, na terenie gminy Mragowo, w powiecie mragowskim.
Powierzchnia zwierciadta wody wynosi 201,4 ha, a jego glebokos¢
maksymalna — 31 m. Jezioro znajduje si¢ na obszarze Natura 2000
(PLB280008 — Puszcza Piska). Zbiornik ma urozmaicona linig brze-
gowa, z wydtuzona, plytka zatoka od strony potudniowej. Obrzeze
jeziora jest wysokie, miejscami nawet strome. Jezioro Probarskie
jest zbiornikiem bezodptywowym, nie posiada tez doplywow wod
powierzchniowych.

W zlewni jeziora, zajmujacej powierzchnig 6,7 km?, dominuja
pola uprawne i taki, a przy brzegach wschodnich i w potudniowe;j
czesei zlewni wystepuja tez lasy. W sasiedztwie potnocno-wschod-
niego brzegu jeziora znajduje si¢ wies§ Kosewo, przy poéinoc-
no-zachodnim brzegu — Probark, a przy zachodnim — Nowy Probark.
Zbiornik jest wykorzystywany do celow rekreacyjnych. Przy jego
pétnocnym brzegu, w Kosewie, zlokalizowany jest duzy kemping
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,,Ostoja Stara Basn”, osrodek wypoczynkowy ,,Turkos” oraz hotel
,Country Holiday”, przy zachodnim brzegu — pole namiotowe
,,Cypel”, a przy potudniowym krancu jeziora — o§rodek wypoczyn-
kowy ,,Jakubowo”. Ponadto nad jeziorem znajduje sig kilka pensjo-
natow 1 gospodarstw agroturystycznych. Miejscowosci Probark
i Kosewo sa skanalizowane, jednak nie wszystkie obiekty sa
podtaczone do sieci kanalizacyjne;.

W 2017 roku jezioro byto badane w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Probarskiego w opar-
ciu o elementy biologiczne, fizykochemiczne (z pominigciem wska-
znika tlenowego) i hydromorfologiczne wskazywata na stan ekolo-
giczny dobry (II klasa jako$ci wdd), o czym zadecydowaty
makrofity.

Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego ze wzgledu na
przekroczenia $rodowiskowych norm jakosci dla bromowanych
difenyloeteréw oraz rteci i jej zwiazkow, badanych w rybach.

Stan jednolitej czesci wod — Jezioro Probarskie — oceniono
jako zly.

Badania wod Jeziora Probarskiego, przeprowadzone w 2011
roku, wskazywaty na dobry stan ekologiczny i dobry stan jednolitej
czesci wod.

JEZIORO RADOMNO

Jezioro Radomno potozone jest w zachodniej czgsci Pojezierza
Itawskiego, w dorzeczu rzeki Drwecy. Pod wzglgdem administra-
cyjnym znajduje si¢ na terenie gminy Nowe Miasto Lubawskie.
Zbiornik znajduje si¢ w obrgbie Specjalnego Obszaru Ochrony Sie-
dlisk Natura 2000 — Ostoja Radomno PLH280035. Jest akwenem
o rozczlonkowanym i nieregularnym ksztalcie. W podinoc-
no-zachodniej czg$ci zbiornika znajduje si¢ zalesiona wyspa.

Zlewnia catkowita, o powierzchni 29,5 kmz, niemal w cato$ci
pokryta jest lasem. Zlewnia bezposrednia uzytkowana jest roznorod-
nie. Wystepuja tutaj tereny zabudowane, grunty orne, taki i pastwi-
ska oraz nieuzytki. Przy potudniowym brzegu jeziora znajduje si¢
wie$ Radomno. Zbiornik ten nie posiada punktowych zrodet zanie-
czyszczen. Jezioro w niewielkim stopniu wykorzystywane jest
rekreacyjnie.

W 2017 roku jezioro Radomno badane byto w zakresie monito-
ringu diagnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja na podstawie elementow biologicznych, hydro-
morfologicznych i fizykochemicznych wskazywata na stan ekolo-
giczny slaby (IV klasa), o czym zadecydowaty fitoplankton i makro-
fity. Sposrod wskaznikow fizykochemicznych jedynie warto$ci
przewodnosci nie przekraczaly dopuszczalnych norm. Przezroczy-
stos¢, stezenie azotu i fosforu catkowitego, a takze Srednie nasycenie
hypolimnionu tlenem w szczycie stagnacji letniej, przyjmowaty
wartosci ponizej 11 klasy.

Ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnych wartosci ben-
zo(a)pirenu w wodzie stan chemiczny zostal oceniony ponizej
dobrego.

Stan jednolitej czeSci wéd — Jezioro Radomno — oceniono
jako zly.

JEZIORO RANSKIE

Jezioro Ranskie potozone jest niecate 20 km na poinoc od Szczytna,
na terenie gminy Dzwierzuty, w powiecie szczycienskim. Zbiornik
lezy w obszarze Natura 2000 (PLB280008 Puszcza Piska). Ranskie
jest ptytkim zbiornikiem (glgbokos¢ maksymalna — 7,8 m, Srednia —
3,8 m) o mato zr6znicowanym dnie i dobrze rozwinigtej linii brzego-
wej. Brzeg poéinocny i wschodnia czg$¢ potudniowego sa wysokie
i strome, pozostate plaskie i podmokte. Powierzchnia zwierciadta
wody wynosi 291,3 ha. Na jeziorze usytuowane sa dwie wyspy
o tacznej powierzchni 2,4 ha. Jezioro Ranskie jest zbiornikiem
przeptywowym. Od strony poéinocnej doptywa ciek z okolic wsi
Kateczyn. Odptyw wod nastepuje na wschod w kierunku jeziora
Babigty Wielkie.
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Zlewnia calkowita zajmuje powierzchnig 26,7 km? i dominuja
w niej pola uprawne. Zlewnia bezposrednia, o powierzchni 7,2 kmz,
ma rowniez charakter rolniczy. W poblizu jeziora zlokalizowane sa
miejscowosci: Ransk i Zalesie, nieco dalej Targowska Wolka oraz
Katgczyn. Jezioro jest wykorzystywane rekreacyjnie. Na terenie ota-
czajacym Jezioro Ranskie znajduje sig kilkadziesiat domkéw letni-
skowych. Miejscowosci zlokalizowane nad jeziorem oraz zabudowa
letniskowa wyposazone sa w sie¢ kanalizacyjna.

W 2017 roku jezioro byto badane w ramach monitoringu dia-
gnostycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o elementy biolo-
giczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywata na
umiarkowany stan ekologiczny. Elementami biologicznymi decy-
dujacymi o ocenie byly: fitoplankton oraz fitobentos. Wsrod ele-
mentow fizykochemicznych fosfor ogdélny wykazywal wartosci
ponizej stanu dobrego.

Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego ze wzgledu na
przekroczenia $rodowiskowych norm jakosci dla bromowanych
difenyloeterow, rteci i jej zwiazkéw oraz heptachloru i epoksydu
heptachloru, badanych w rybach.

Stan jednolitej czeSci wod — Jezioro Ranskie — oceniono jako
zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Ranskiego nie ulegta
zmianie w stosunku do roku 2014.

JEZIORO REKATY

Jezioro Rekaty znajduje si¢ na Pojezierzu Elckim, w gminie Stare
Juchy, w powiecie elckim. Jest niewielkim, ptytkim zbiornikiem,
zasilanym wodami rzeki Gawlik. Rzeka Gawlik plynie od strony
jeziora Jedzelewo, przeplywa przez miejscowos$¢ Stare Juchy i
w jeziorze Rekaty konczy bieg. Od potudniowego zachodu
doptywaja do zbiornika wody z jeziora Garbas. Odplyw wod odby-
wa si¢ na potnocny wschod kanatem (przepustem kolejowym) do
jeziora Utowki. Jezioro posiada charakterystyczny ksztatt litery ,,T”
i silnie rozwinigta linig brzegowa. Dno jest muliste, z gruba warstwa
osadow. Powierzchnia zwierciadta wody wynosi 53,4 ha, a glebo-
ko$¢ maksymalna — 5,5 m. Jezioro jest objete strefa ciszy.

Zlewnia catkowita zajmuje powierzchnig 170,4 km?, a bezpo-
$rednia — 3,8 km?. W zlewni bezposredniej przewazaja lasy, pokry-
wajace okoto 60% jej obszaru. Tereny rolnicze w rejonie jeziora sg
przeksztalcane na dziatki rekreacyjne. Nad pdtnocnym brzegiem
znajduje sig¢ kilka zabudowywanych dziatek. Jezioro jest umiarko-
wanie wykorzystywane do celow rekreacyjnych. Nie ma osrodkow
wypoczynkowych, pdl namiotowych i kapielisk. W zlewni bezpo-
$redniej jeziora nie ma zwartej zabudowy wiejskiej, sa jedynie poje-
dyncze budynki. Zbiornik odbiera posrednio, przez rzeke Gawlik,
scieki z gminnej oczyszczalni w Starych Juchach (oczyszczalnia
mechaniczno-biologiczna z chemicznym usuwaniem fosforu). Zrzut
Sciekow, w ilosci 152,4 m>/d (dane zaktaduz2017 roku), odbywa sig
okoto 0,8 km przed jeziorem.

Jezioro w 2017 roku byto badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja wod jeziora Rekaty w oparciu o elementy biolo-
giczne i fizykochemiczne wskazywala na slaby stan ekologiczny
(IV klasa jakosci wod). Elementem decydujacym o takiej klasyfika-
cji byt fitoplankton.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czeSci wod — jezioro Rekaty —okreslono jako zly.

Klasyfikacja stanu ekologicznego, przeprowadzona w 2011
i 2014 roku, wskazywata rowniez na stan staby. Elementem decy-
dujacym o ocenie byt multimetriks fitoplanktonowy (PMPL).

JEZIORO RUMIAN

Jezioro Rumian potozone jest na obszarze Garbu Lubawskiego,
w dorzeczu rzeki Wel. Administracyjnie nalezy do gminy Rybno
w powiecie dzialdowskim. Jezioro Rumian jest zbiornikiem prawnie
chronionym, lezacym w obrgbie Specjalnego Obszaru Ochrony Sie-



dlisk Ostoja Welska (PLH280014). Jest to akwen rynnowy,
wydhuizony z kierunku péinocno-zachodniego na potudniowy
wschod. Jest zbiornikiem przeptywowym, zasilanym przez rzeki
Wel i Rumianicg. Brzegi jeziora sq przewaznie wysokie i strome.
Tylko w czgsci potnocno-zachodniej brzegi sa tfagodnie nachylone
oraz plaskie.

Zlewnia catkowita o powierzchni 252,1 km? jest obszarem
gtéwnie rolniczym. Lasy zajmuja okoto 20% powierzchni zlewni.
Znaczny jest udzial jezior oraz terendw podmoktych. Zlewnia bez-
posrednia uzytkowana jest roznorodnie. Wystepuja tutaj tereny zale-
sione, faki i pastwiska, grunty orne, tereny podmokte oraz tereny
zabudowane i rekreacyjno-wypoczynkowe. Jezioro Rumian nie jest
odbiornikiem $ciekéw ze zrodet punktowych. Na potudnio-
wo-wschodnim brzegu jeziora znajduje si¢ Nowa Wie$ Ostrodzka
i Szczupliny. Jezioro jest wykorzystywane rekreacyjnie. Wokot
zbiornika znajduje si¢ okoto 50 domkow letniskowych. Domki
wyposazone sa gtdwnie w zbiorniki bezodptywowe do gromadzenia
sciekow bytowych, niektore z nich—w oczyszczalnie przydomowe.

W 2017 roku jezioro Rumian badane bylo w zakresie monito-
ringu operacyjnego.

Stan ekologiczny jeziora Rumian okreslono jako staby zuwagi
na fitoplankton. Mata przezroczysto$¢ wod i ponadnormatywne stg-
zenie fosforu catkowitego potwierdzaty obnizona jako§¢ waod.

W 2017 roku nie prowadzono badan stanu chemicznego.

Stan jednolitej czeSci wod — jezioro Rumian — oceniono jako
zly.

JEZIORO SAMBROD

Jezioro Sambrod, o powierzchni 128,4 ha, potozone jest w zachod-
niej czgsci Pojezierza Itawskiego, w dorzeczu rzeki Drwecy, w gra-
nicach administracyjnych gminy Maldyty w powiecie ostrodzkim.
Jest zbiornikiem rynnowym o ksztalcie wydtuzonym z kierunku
potnocno-zachodniego na potudniowy wschod. Jezioro jest ptytkie
(gleb. maks. —4,3 m), mocno zamulone, o daleko posunigtym proce-
sie zarastania. Sklada si¢ z dwoch czlondw przedzielonych grobla
i mostem, na ktorych znajduje si¢ nieczynna linia kolejowa. Na
jeziorze znajduje si¢ wyspa o powierzchni 0,8 ha. Brzegi jeziora sa
zroznicowane od ptaskich i podmoktych do stromych i wysokich.
Jezioro Sambrod jest zbiornikiem przeptywowym, zasilanym
glownie wodami Kanatu Elblaskiego. Jezioro lezy na trasie zeglugo-
wej Kanatu Elblaskiego. Poprzez system kanatow i rzek potaczone
jest z jeziorami ostrodzkimi i Jeziorkiem oraz Zalewem Wislanym
i Morzem Battyckim.

Powierzchnia zlewni catkowitej jeziora wynosi 67,5 km?. Na jej
obszarze przewazaja tereny rolnicze. Lasy zajmuja okoto 30%
powierzchni zlewni. Na znacznej czgS$ci wystgpuja obszary pod-
mokte. Na terenie zlewni catkowitej leza miejscowosci: Maldyty,
Sambrod i Lesnica. Zlewnig bezposrednia w przewazajacej czgsci
zajmuja lasy i zadrzewienia. W granicach zlewni bezposredniej
znajduje si¢ niewielka cz¢$¢ zabudowan wsi Matdyty. Po wschod-
niej stronie jeziora przechodzi trasa kolejowa Elblag-Olsztyn. Jezio-
ro Sambrdd jest w niewielkim stopniu zagospodarowane rekreacyj-
nie. W pénocno-wschodniej i potudniowe;j strefie brzegowe;j jeziora
znajduje si¢ kilkanascie domkow letniskowych, dla ktorych nie
zostat uregulowany sposob postgpowania ze ciekami. Jezioro Sam-
brod nie jest odbiornikiem $ciekow ze zrddet punktowych. Zanie-
czyszczenia, gtdwnie pochodzenia rolniczego, moga przedostawac
si¢ do jeziora poprzez doptywy oraz splywy powierzchniowe.

Jezioro Sambrod w 2017 roku badane byto w zakresie monito-
ringu operacyjnego.

Przeprowadzona na podstawie elementéw biologicznych,
hydromorfologicznych i fizykochemicznych ocena potencjatu eko-
logicznego Jeziora Sambrod wskazuje na staby potencjal ekolo-
giczny. Wskaznikiem, ktory zadecydowat o klasyfikacji, byt fito-
plankton (IV klasa). W zakresie wskaznikéw fizykochemicznych
przezroczystos¢ i azot ogdlny nie spetnialy norm i elementy fizyko-
chemiczne oceniono ponizej stanu dobrego.

‘W 2017 nie prowadzono badan w zakresie stanu chemicznego.
Stan jednolitej czeSci wod — Jezioro Sambroéd — oceniono
jako zly.

JEZIORO SASEK WIELKI

Jezioro Sasek Wielki lezy okoto 7 kmna péinocny zachdd od Szczyt-
na, na terenie gmin DZwierzuty i Szczytno (powiat szczycienski).
Srodkowa cze$¢ zachodniego brzegu graniczy z gmina Pasym.
Sasek Wielki jest duzym (869,3 ha) i giebokim (38,0 m), typowo
rynnowym zbiornikiem, rozciagnigtym z péinocy na potudnie. Linia
brzegowa jest silnie rozwinigta, rzezba dna urozmaicona. Brzegi na
0g6t sa wysokie i strome, tylko miejscami niskie lub fagodnie nachy-
lone. Jezioro zasilane jest wodami kilku doptywow, z ktorych naj-
wigkszy doplywa z péinocy, z okolic Dzwierzut. Z potudniowej czg-
$ci akwenu wyptywa Sawica (lokalna nazwa — Saska).

W zlewni catkowitej jeziora, o powierzchni 160 kmz, dominuja
grunty orne. Wigksze miejscowosci polozone na jej terenie to:
Dzwierzuty, Linowo i Trelkowo. W bezposrednim otoczeniu jezio-
ra, od strony zachodniej i poludniowej, wystepuja gtownie lasy, od
strony wschodniej — tereny rolne. Jezioro Sasek Wielki jest uzytko-
wane rekreacyjnie. Nad jeziorem znajduja si¢ dwa osrodki wypo-
czynkowe (Sasek i Osada Chris Camp w miejscowosci Kobytocha),
kilka gospodarstw agroturystycznych i liczna zabudowa letniskowa.
Miejscowosci lezace nad jeziorem — Dzwierzuty, Linowo i Dabrowa
— sa w wigkszos$ci skanalizowane. Na pozostatych terenach wokot
jeziora gospodarka $ciekowa oparta jest na zbiornikach bez-
odptywowych. Jezioro nie przyjmuje bezposrednio zanieczyszczen
ze zrédet punktowych. Do doptywu jeziora (ok. 0,8 km powyzej
jeziora) odprowadzane sa Scieki z oczyszczalni w Dzwierzutach (bli-
sko 340 m/d, wg informacji o korzystaniu ze srodowiskaza 2017r.).

W 2017 roku jezioro Sasek Wielki byto badane w ramach moni-
toringu diagnostycznego 1 operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Sasek Wielki w opar-
ciu o elementy biologiczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne,
z pominigciem wskaznika tlenowego, wskazywata na stan ekolo-
giczny dobry (II klasa jakosci wod).

Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego ze wzgledu na
przekroczenia $rodowiskowych norm jakosci dla bromowanych
difenyloeteréw oraz heptachloru i epoksydu heptachloru, badanych
w rybach.

Stan jednolitej czesci wod — jezioro Sasek Wielki — oceniono
jako zly.

JEZIORO SEDRANECKIE

Jezioro Sedraneckie znajduje si¢ w pdinocnej czg$ci Pojezierza
Etckiego, w rejonie miasta Olecko, w poblizu wsi Sedranki. Admini-
stracyjnie nalezy do gminy Olecko i powiatu oleckiego. Przez
wschodnig cz¢$¢ jeziora przeptywa ciek Sedranka, ktorego odpltyw
regulowany jest jazem pigtrzacym, potozonym przy dawnym mtynie
w Sedrankach. Sedranka, po okoto 0,3 km, uchodzi do Jegrzni
(Legi). Od strony podtnocno-wschodniej do zbiornika doplywaja
wody z niewielkiego Jeziora Legowskiego. Jezioro Sedraneckie ma
ksztalt wydtuzony, z najglebszym miejscem (29,5 m) w czgsei
zachodniej. Powierzchnia zwierciadta wody wynosi 77,6 ha.
Wschodni, niewielki ,,skrawek’ zbiornika jest oddzielony od reszty
jeziora nasypem dawne;j linii kolejowej Olecko-Gotdap. Jezioro jest
objete strefa ciszy.

Powierzchnia zlewni catkowitej wynosi 30,2 km? i zamyka sig
na ujsciu Sedranki do Legi. W uzytkowaniu zlewni catkowitej prze-
wazaja tereny rolne i znajduja si¢ w niej zabudowania kilku miejsco-
wosci: Sedranki, Golubki, L.ggowo, Stozne. W okolicach Stoznego
powstaty liczne wyrobiska zwirowe, eksploatowane przez Oleckie
Przedsigbiorstwo Drogowo Mostowe Spotka z o.0. Taki rodzaj
dziatalno$ci gospodarczej niekorzystnie przeksztatca mazurski,
pagorkowaty krajobraz. Zlewnia bezposrednia jeziora zajmuje
powierzchnig 15,2 km?. Potudniowe brzegi zbiornika sa zalesione.
Nad brzegiem wschodnim potozona jest wie$ Sedranki (czg$ciowo
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skanalizowana). Jezioro jest w niewielkim stopniu wykorzystywane
do celow rekreacyjnych. Kilka dziatek rekreacyjnych znajduje si¢
przy potudniowym brzegu jeziora. W Sedrankach znajduje si¢ miej-
sce do plazowania i kapieli. Na potwyspie, w potudniowej czgsci,
znajduje si¢ dawny osrodek wypoczynkowy —zaadaptowany aktual-
nie na prywatne domki letniskowe. Nad zbiornikiem nie ma pol
namiotowych. Jezioro nie jest odbiornikiem zanieczyszczen ze zro-
det punktowych.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja Jeziora Sedraneckiego w oparciu o elementy bio-
logiczne i fizykochemiczne wskazywata na umiarkowany stan
ekologiczny (I1I klasa jakosci wod). O takiej klasyfikacji zadecydo-
waly parametry fizykochemiczne: przezroczystos¢ wody, fosfor
catkowity i tlen rozpuszczony.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej cz¢Sci wod — Jezioro Sedraneckie — okreslono
jako zly.

JEZIORO SKANDA

Jezioro Skanda lezy w granicach administracyjnych Olsztyna, na
jego potudniowo-wschodnich obrzezach, obok drogi Olsztyn —
Szczytno. Jest to niewielki akwen (pow. 51,1 ha) o glgbokosci mak-
symalnej 12 m. Linia brzegowa jest do$¢ dobrze rozwinigta, z zato-
kami i potwyspami. W zachodniej czgsci lezy plaska wyspa
o powierzchni 3,3 ha. Brzegi jeziora sa urozmaicone, przewaznie
wysokie, miejscami strome, szczegolnie w czgsci pdtnocno-zachod-
niej, w pozostatych miejscach tagodnie wzniesione lub ptaskie.
W czesci potnocnej do jeziora doptywa niewielki, funkcjonujacy
okresowo ciek. Odptyw wod nastgpuje na potnoc do Kanatlu OZOS
i dalej Kanatu Klebarskiego. Ze wzgledu na okresowo$¢ doptywu
i odptywu i ich niewielki udziat w wymianie wody w jeziorze, jest
ono przewaznie uznawane za zbiornik hydrologicznie zamknigty.

Zlewnia catkowita, bedaca jednoczesnie zlewnia bezposrednia,
zajmuje powierzchnig 1,6 km?. Dominuja w niej pola uprawne i taki,
w poblizu zachodnich brzegéw — lasy, a dalej w zachodniej czgsci
zlewni znajduja si¢ obszary zabudowane (cz¢$¢ Osiedla Mazurskie-
20). Gtéwnym zrodtem zanieczyszczenia jeziora jest jego intensyw-
ne uzytkowanie rekreacyjne — nad jeziorem znajduje si¢ kapielisko
miejskie oraz,,dzika” plaza. Istotne sa rowniez spltywy z terenéw rol-
nych oraz zanieczyszczenia rozproszone z dwoch nieskanalizowa-
nych gospodarstw, potozonych w bliskim sasiedztwie jeziora, od
strony péinocne;.

W 2017 roku jezioro bylo badane w ramach monitoringu
operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Skanda w oparciu
o elementy biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na stan eko-
logiczny zly (V klasa jakosci waod). O takiej klasyfikacji zadecydo-
wal fitoplankton.

Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano.

Stan jednolitej czesci wod — jezioro Skanda — oceniono jako
zly.

Ocena stanu ekologicznego jeziora Skanda nie ulegta zmianie
w stosunku do wczesniejszych badan z 2014 roku.

JEZIORO SYMSAR

Jezioro Symsar polozone jest w potnocnej czgséci Pojezierza Olszty-
nskiego, w dorzeczu rzeki Lyny. Pod wzglgdem administracyjnym
zbiornik znajduje sig na terenie gminy Lidzbark Warminski. Jezioro
Symsar, o powierzchni 135,5 ha i maksymalnej gtebokosci 9,6 m,
jest zbiornikiem przeptywowym, o ksztalcie wydtuzonym z pétnoc-
nego zachodu na potudniowy wschod. Brzegi jeziora sa przewaznie
wysokie i strome. Jest to zbiornik o genezie rynnowej. Przez jezioro
przeptywa rzeka Symsarna. Ponadto zbiornik zasilany jest niewiel-
kimi doptywami, gléwnie o charakterze okresowym.

Zlewnia catkowita jeziora Symsar, o powierzchni 229,1 kmz, jest
terenem uzytkowanym gléwnie rolniczo. Lasy zajmuja okoto 10%
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powierzchni zlewni. Na znacznej czgsci terenu wystgpuja obszary
podmokte, na ktorych powstaly torfowiska. Na obszarze zlewni
catkowitej znajduje si¢ duza ilos¢ jezior (Luterskie, Lawki, Kikity,
Pier$cien, Blanki) oraz oczek srodpolnych i $rodlesnych. W strukturze
uzytkowania zlewni bezposredniej najwigksza powierzchnig zajmuja
lasy i1 zadrzewienia, pozostala czg$¢ — Iaki i pastwiska, grunty orne
oraz tereny rekreacyjne. Za posrednictwem doptywow do jeziora
doprowadzane sa oczyszczone $cieki z osiedla mieszkaniowego
w Klutajnach, a w sezonie letnim — z terenu schroniska mtodziezowe-
go. Po zachodniej stronie jeziora znajduje si¢ osrodek wypoczynko-
wy, na terenie ktorego jest zlokalizowanych 160 domkoéw letnisko-
wych oraz zorganizowane kapielisko. Tylko czgs¢ domkéw wyposa-
zona jest w zbiorniki bezodplywowe. Po poinocno-zachodniej stronie
w odleglo$ci okoto 150 m od brzegu znajduje sig kilka domkoéw rekre-
acyjnych wyposazonych w zbiorniki.

W 2017 r. zbiornik badany byt w zakresie monitoringu diagno-
stycznego 1 operacyjnego.

Stan ekologiczny jeziora Symsar, oceniony w oparciu o ele-
menty biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne (z pomi-
nigciem wskaznika tlenowego), byl staby. Sposrod wskaznikow
biologicznych najmniej korzystna oceng uzyskat fitoplankton, ktory
zaliczono do IV klasy.

Stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego ze wzgledu
przekroczenia dopuszczalnych wartosci benzo(a)pirenu w wodzie
oraz difenyloeterow bromowanych w biocie (ryby).

Stan jednolitej czesSci wod — jezioro Symsar — oceniono jako
zly.

Jezioro Symsar byto wcze$niej badane w 2014 roku. Ocena sta-
nu ekologicznego wskazywata wowczas na stan zty (V klasa) zuwa-
gi na fitoplankton.

JEZIORO SNIARDWY

Jezioro Sniardwy, najwigksze jezioro Polski, potozone jest
w potudniowej czgsci kompleksu Wielkich Jezior Mazurskich. Znaj-
duje si¢ na terenie dwoch gmin: Mikotajki (w powiecie mragow-
skim) i Pisz (w powiecie piskim). Od zachodu laczy si¢ z Jeziorem
Mikotajskim i nastgpnie catym ciagiem jezior rynnowych, bie-
gnacych od Rynu do Rucianego-Nidy. Do poétnocno-wschodniej
czgs$ci, od strony jeziora Tyrklo, doplywa rzeka Orzysza. Ponadto
akwen zasilany jest wodami jezior: Luknajno, Warnotty i Tuchlin.
Posiada dwa odptywy: Kanatl Jeglinski, odprowadzajacy wody do
jeziora Ro$ oraz ciek Wyszka, ptynacy do jeziora Biatotawki (w dal-
szym biegu rowniez do jez. Ro$). Sniardwy sa rozlegtym jeziorem
morenowym, niestratyfikowanym, tatwo ulegajacym wptywom
wiatru. Warstwy termiczne, jakie moga utworzy¢ si¢ w jeziorze
w czasie upalnej, bezwietrznej pogody, sa uktadem chwilowym, nie-
trwatym. Powierzchnia zwierciadta wody wynosi 11 340,4 ha,
glebokos¢ maksymalna—23,4 m. Rzezba dna jest bardzo urozmaico-
na (liczne zaglebienia, ptycizny i gtazy). Jezioro Sniardwy posiada
cenne walory przyrodnicze. W zlewni calkowitej znajduja sig trzy
rezerwaty przyrodnicze: ,,Jezioro Luknajno”, ,Jezioro Warnotty”
i,,Czapliniec”. Zbiornik znajduje si¢ w granicach Mazurskiego Par-
ku Krajobrazowego i nalezy do obszaru Natura 2000 (PLB28008
Puszcza Piska).

Zlewnia catkowita wynosi 2401,9 kmz, a bezposrednia — 81,0
km% W potudniowej czesci zlewni catkowitej dominuja kompleksy
lesne Puszczy Piskiej, a w potnocnej obszary o charakterze rolni-
czym. Zlewnig bezposrednia w okoto 60% zajmuja lasy. Mniej jest
uzytkow rolnych (okoto 30%). Znaczny udziat w bezposrednim oto-
czeniu zbiornika maja rowniez mokradta. Przy brzegach zbiornika
znajduje si¢ 8 niewielkich miejscowosci, w tym 2 nie posiadaja
kanalizacji (Luknajno i Suchy Roég). Pozostate sa skanalizowane
(Popielno, Nowe Guty, Niedzwiedzi Rog, Zdory, Karwik i czg$cio-
wo Okartowo). Nad jeziorem znajduja si¢ 3 osrodki wypoczynkowe
i 5 pol namiotowych. Ponadto, na pdétnocno-wschodnim brzegu,
w Okartowie, znajduje si¢ Stacja Ratownictwa Wodnego (WOPR).
Zabudowa rekreacyjna koncentruje si¢ w rejonie Gut, Zdor, Niedz-



wiedziego Rogu i Karwika. Przez jezioro przechodzi szlak zeglugi
srodladowej. Turystyka zeglarska jest znacznie ograniczona ze
wzgledu na silne falowanie jeziora oraz niebezpieczenstwo wplynig-
cia na glazy. Jezioro nie posiada bezposrednich punktowych zrodet
zanieczyszczen. Posrednio, poprzez row melioracyjny, odprowadza
scieki Stacja Badawcza Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badania
Zywnosci PAN w Popielnie. Wedtug informacji zaktadu z 2017 roku
sa to oczyszczone Scieki socjalno-bytowe, odprowadzane w ilosci
51,6 m’/dw odlegtosci 0,3 km od jeziora. Zaktad prowadzi rowniez
niewielka gospodarke hodowlana.

Jezioro w 2017 roku bylo badane w ramach monitoringu
diagnostycznego.

Klasyfikacja jeziora Sniardwy w oparciu o elementy biologicz-
ne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wskazywala na dobry
stan ekologiczny (II klasa jakosci wod), z uwagi na fitoplankton.

Stan chemiczny oceniono ponizej dobrego, ze wzgledu na
przekroczenia $srodowiskowych norm jakosci dla difenyloeterow
bromowanych oraz rteci i jej zwiazkow, badanych w rybach.

Stan jednolitej czeSci wod — jezioro Sniardwy — oceniono
jako zly.

Wezesniejsze badania jeziora Sniardwy, prowadzone w 2011
roku, réwniez wskazywaty na dobry stan ekologiczny zbiornika.
W stosunku do wynikéw badanz 2011 roku zaobserwowano w jezio-
rze mniej nasilone zakwity i znaczne obnizenie ilo$ci azotu catkowi-
tego i fosforu catkowitego.

JEZIORO TONKA

Jezioro Tonka potozone jest na péinocno-zachodnim krancu Poje-
zierza Olsztynskiego, w dorzeczu rzeki Drweecy Warminskiej. Pod
wzgledem administracyjnym zbiornik znajduje si¢ na terenie gminy
Lubomino. Powierzchnia jeziora wynosi 162,3 ha, a gteboko$¢ mak-
symalna —4,2 m. Jest to zbiornik o ksztatcie owalnym, wydluzonym
z péinocnego wschodu na potudniowy zachdd. Brzegi jeziora sa na
ogo6t strome i wysokie, jedynie od strony ponocno-wschodniej —
plaskie 1 podmokte. Jezioro zasilane jest niewielkimi doplywami
o charakterze okresowym. Wody z jeziora odptywaja Lubominska
Struga, ktdra bierze tutaj swoj poczatek.

Zlewnia catkowita jeziora, o powierzchni 8,3 km?, to teren uzyt-
kowany gtownie rolniczo. Lasy zajmuja okoto 10% powierzchni
zlewni. Na znacznej czg$ci terenu wystepuja obszary podmokte.
Struktura uzytkowania zlewni bezposredniej (pow. 1,6 kmz) jestroz-
norodna. Wystepuja tu nieuzytki, pola uprawne, taki i pastwiska oraz
skrawki lasow. Jezioro Tonka nie jest odbiornikiem $ciekow z punk-
towych zrodet zanieczyszczen. Po wschodniej stronie jeziora,
w odlegtosci ok. 200 m od brzegu, znajduje sig kilkanascie domkow
rekreacyjnych.

Jezioro Tonka badane bylo w zakresie monitoringu diagno-
stycznego i operacyjnego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Tonka na podstawie
elementow biologicznych, hydromorfologicznych oraz fizykoche-
micznych wskazuje na stan staby. Elementem biologicznym, ktory
zadecydowat o ocenie byt fitoplankton (IV klasa).

Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego z uwagi na
przekroczenie $rodowiskowych norm jakosci dla benzo(a)pirenu
w wodzie.

Stan jednolitej czesci wéd — jezioro Tonka — oceniono jako
zly.

W roku 2014 stan ekologiczny jeziora Tonka réwniez oceniono
jako staby.

JEZIORO WUKSNIKI

Wuksniki to najglebsze jezioro Pojezierza Mazurskiego (68,0 m),
potozone w powiecie ostrodzkim, gminie Milakowo. Akwen lezy
okoto 5 km na potudniowy wschod od Mitakowa. Jego powierzchnia
wynosi 117,1 ha. Zbiornik znajduje si¢ w strefie chronionego krajo-
brazu i jest objety strefa ciszy. Lezy takze w obszarze Natura 2000
(obszar ,,siedliskowy” o znaczeniu dla Wspdlnoty — OZW — Jezioro

Wuksniki). Brzegi jeziora sa przewaznie pagorkowate, wysokie,
miejscami nawet strome. Jezioro posiada kilka niewielkich
doptywow, czgsto wysychajacych w okresie letnim. Odptyw naste-
puje ku poétnocnemu wschodowi, do jeziora Mildzie.

Z uwagi na okresowos¢ doptywow jeziora przyjeto, ze zlewnia
bezposrednia jeziora pokrywa si¢ ze zlewnia catkowita 1 jej
powierzchnia wynosi 3,5 km?. Zdecydowanie przewazaja w niej
tereny uzytkowane rolniczo z dominacja pdl uprawnych. Przy
potudniowo-wschodnim brzegu jeziora wystepuja lasy. Najblizej
potozona miejscowoscia sa Mystaki Mate, zlokalizowane ok. 1 km
napoétnoc od jeziora. Wies nie jest skanalizowana —nieczystos$ci gro-
madzone sa w zbiornikach bezodplywowych. Jezioro nie odbiera
Sciekow z punktowych zrédet zanieczyszczen. Jest uzytkowane
rekreacyjnie, cho¢ nie ma nad nim o$rodkéw wypoczynkowych czy
zabudowy rekreacyjnej. Nad jeziorem znajduje si¢ pole namiotowe
na 250-300 miejsc oraz miejsce wykorzystywane do kapieli, bez par-
kingu i infrastruktury sanitarnej, wyposazone tylko w toalety prze-
no$ne typu toi toi. Na otaczajacych jezioro takach i pastwiskach
odbywa si¢ intensywny wypas bydta.

Badania jeziora Wuks$niki w 2017 roku byly prowadzone
w ramach monitoringu diagnostycznego w reperowym punkcie
pomiarowo-kontrolnym.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora Wuks$niki w oparciu
o elementy biologiczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne
wskazywata na dobry stan ekologiczny (II klasa jakosci wod).

Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego ze wzgl¢du na
przekroczenia $rodowiskowych norm jakosci dla bromowanych
difenyloeterow, rteci i jej zwiazkéw oraz heptachloru i epoksydu
heptachloru, badanych w rybach.

Stan jednolitej czeSci wod — jezioro Wuksniki — oceniono
jako zly.

W 2016 roku stan ekologiczny jeziora Wuksniki oceniono jako
umiarkowany (III klasa) z uwagi na wysokie wartosci fosforu
calkowitego. Coroczne badania jeziora, prowadzone przed 2016
rokiem, wskazywaty na dobry stan ekologiczny, podobnie jak
w 2017 roku.

JEZIORO WULPINSKIE

Jezioro Wulpinskie jest potozone okoto 7 km na potudnie od Olszty-
na, w powiecie olsztynskim, gminie Stawiguda. Znaczna czg$¢ brze-
gu potnocnego i zachodniego graniczy z gmina Gietrzwatd. Wulpin-
skie jest duzym zbiornikiem (pow. — 706,7 ha), sktadajacym sig
z dwoch wydzielonych basendow — zachodniego (gleb. maks. — 54,6
m), wydtuzonego z zachodu na wschod i wschodniego, ptytszego,
ksztattem zblizonego do kota. Na wschodniej czgsci zbiornika znaj-
duje si¢ 7 wysp, z ktorych najwigksza ma powierzchnig okoto 7 ha.
Brzegi jeziora sa przewaznie pagérkowate i miejscami strome,
potnocno-wschodnie — niskie i ptaskie. Jezioro Wulpinskie zasilane
jest licznymi, niewielkimi ciekami. Z jego zachodniego kranca
wyplywa rzeka Gitwa.

Na obszarze zlewni calkowitej o powierzchni 75 km? znajduje
si¢ kilka wsi, z ktorych najwigksze to: Stawiguda, Tomaszkowo,
Dorotowo, Szabruk i Naterki. W zlewni bezposredniej, o powierzch-
ni 33,7 kmz, przewazaja tereny rolne i lasy, wyrazny jest w nigj
udzial obszarow zabudowanych, szczegdlnie wokdt wschodniego
plosa. Jezioro jest intensywnie wykorzystywane do celow rekreacyj-
nych. Zlokalizowano nad nim 3 o$rodki wypoczynkowe (Coperni-
cus, PCK i Wulpink), 3 hotele (Marina Club, Galery i Jabtonski), kil-
ka gospodarstw agroturystycznych i pensjonatdow, pole namiotowe.
Wokot jeziora znajduje si¢ kilkanascie komplekséw dziatek rekre-
acyjnych w miejscowosciach: Majdy, Dorotowo, Tomaszkowo,
Kresk i Szabruk-Sita. Jest rowniez liczna zabudowa mieszkaniowa,
szczegblnie wokot wschodniego plosa. Zabudowania w miejscowo-
Sciach zlokalizowanych wokot jeziora sa podtaczone do kanalizacji.
Wyjatkiem sa tereny przy poinocno-zachodnim brzegu jeziora,
w poblizu Unieszewa, gdzie sie¢ kanalizacyjna jest dopiero w trakcie
budowy. Do roku 2006 do Kanatu Szabruk (doptyw jeziora
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z péinocy) odprowadzane byty $cieki z oczyszczalni dla osiedli
mieszkaniowych w Szabruku i Unieszewie. Obecnie $cieki kierowa-
ne sa poza zlewnig Jeziora Wulpinskiego.

W 2017 roku Jezioro Wulpinskie byto badane w ramach moni-
toringu diagnostycznego.

Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Wulpinskiego
w oparciu o elementy biologiczne, fizykochemiczne i hydromorfo-
logiczne wskazywala na stan ekologiczny umiarkowany (I1I klasa
jakosci wad). O takiej klasyfikacji zadecydowaly wskazniki fizyko-
chemiczne —stgzenie fosforu catkowitego oraz srednie stezenie tlenu
w hypolimnionie.

Stan chemiczny oceniono jako dobry.

Stan jednolitej czeSci wod — Jezioro Wulpinskie — oceniono
jako zly.

2.3. Podsumowanie

W roku 2017 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie wraz z Delegaturami w Elblagu i Gizycku przeprowadzit bada-
nia 41 jezior wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Na podstawie
wynikow tych badan wykonano oceng stanu/potencjatu ekologicz-
nego wszystkich badanych jezior (tab. 2, mapa 3). Okreslono stan
chemiczny 23 jezior, w ktorych oznaczano stgzenia substancji prio-
rytetowych oraz innych zanieczyszczen. Badania wykonane w roku
2017 wskazuja na bardzo dobry stan ekologiczny 2 jezior (Jegocin
i Kirsajty — I klasa jakosci wod), dobry stan ekologiczny 11 jezior
(Dargin, Haleckie, Kisajno, Kownatki, Leginskie, Lasmiady,
Nawiady, Probarskie, Sasek Wielki, Sniardwy i Wuksniki — IT kla-
sa), umiarkowany — 14 jezior (III klasa), staby — 13 jezior (IV klasa)
izty — 1 jeziora (V klasa). O obnizonej ocenie stanu ekologicznego
decydowaty gtéwnie wskazniki biologiczne, najczesciej fitoplank-
ton, oceniany za pomoca multimetriksa fitoplanktonowego PMPL.
W niektorych przypadkach, gdy deficyty tlenowe w warstwach
przydennych latem wynikaly z warunkéw naturalnych, wskaznik
tlenowy byt pomijany w ocenie ogdlne;.

Oceng stanu chemicznego wod jezior przeprowadzono na pod-
stawie analizy zawartosci substancji priorytetowych i innych zanie-
czyszczen w wodzie oraz w biocie (ryby, skorupiaki i migczaki).
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Badania tych substancji w wodach, wykonane przez WIOS, wyka-
zaly przekroczenia dopuszczalnych warto$ci benzo(a)pirenu
w wodzie pigciu jezior (Gaudy, Glgbokie, Radomno, Symsar, Ton-
ka). Badania priorytetow w biocie, przeprowadzone przez firmg Pol-
cargo International ze Szczecina na zlecenie Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, wykazaty przekroczenia bromowanych dife-
nyloeteréw w przypadku wszystkich 17 badanych jezior, a takze
heptachloru i epoksydu heptachloru oraz rtgci i jej zwiazkoéw w wig-
kszoscijezior. Te przekroczenia, stwierdzone w rybach, determinuja
oceng stanu chemicznego 15 jezior wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego (tab. 2). Sposrod 23 jezior, w ktorych badano sub-
stancje priorytetowe, dobry stan chemiczny stwierdzono tylko
w trzech jeziorach (Januszewskie, Limajno i Wuk$niki), w ktorych
nie prowadzono badan w biocie.

Ocena stanu jednolitych czg$ci wod, bedaca wypadkowa stanu
ekologicznego i stanu chemicznego, wskazuje na zty stan 38 jew
(mapa4). Dla 3 jezior nie wykonano oceny stanu jcw z uwagi na brak
badan chemicznych.

Materialy zrodlowe

Choinski A. 1991. Katalog jezior Polski. Czes¢ druga — Pojezierze
Mazurskie. UAM Poznan,

Dane wlasne WIOS,

Komputerowa Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski, 2007 r.
(opracowana przez Osrodek Zasobow Wodnych IMGW na zamo-
wienie Ministra Srodowiska),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w spra-
wie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. 2016 nr 0, poz.
1178),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 1. w spra-
wie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzch-
niowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji prio-
rytetowych (Dz. U. 2016 nr 0, poz. 1187).
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Jezioro Dargin - Kisajno - Kirsajty
0 500m
—

Legenda

Q stanowisko poboru probek wody
. stanowisko poboru fitobentosu

—3 stanowisko badania makrofitow

oy dikow 4 - tereny podmokle)

Ryc. 1. Schematy planéw batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie)

l:l stanowisko poboru makrobezkregowcow (1- lasy, 2- tereny rolne, 3- tereny zurbanizowane,
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Jezioro Glghokie 5

Jezioro Gilwa
0 200 m
—

Jezioro Gaudy

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Januszewskie
0 200 m

Jezioro Jegocin
0 200m
1

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)
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ez Ly,
Jezioro Jeziorak 9 /////

J
/

l|1_4=)0 m / | 1}

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Leginiskie

Jezioro Kruklin
0

200 m

26
Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Moj
0 200 m
1

0

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Mokre

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Pauzenskie

0 200m

Jezioro Pamer

0 200 m
A

Jezioro Plaskie
0 400 m
—

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)

48



Jezioro Pozezdrze
0 200 m
i

Jezioro Probarskie

0 200m
F—

10

Jezioro Radomno
0 200 m

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Rekgty

0 200 m
—

Jezioro Sambrad

0 300m
S |

Jezioro Rumian
0 300m
—

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Sedraneckie
200 m

Jezioro Skanda

200 m

0

Jezioro Sasek Wik.

0 500 m
I

21

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa $rodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Jezioro Wuksniki
0 200 m
e

1

Jezioro Wulpinskie

Ryc. 1. Schematy planow batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie) (cd.)
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Ryc. 1. Schematy planéw batymetrycznych jezior badanych w 2017 roku (opracowania w oparciu o materiaty Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie) (cd.)
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3. MONITORING WOD PRZEJSCIOWYCH WOJEWODZTWA

WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego znajduje sig
1 jednolita czg$¢ wod przejsciowych (Zalew Wislany PLTW IWB 1).

Jest to akwen transgraniczny, podzielony pomigdzy dwa kraje,
Polske 1 Federacj¢ Rosyjska. W granicach Polski potozona jest
potudniowa czg$¢ Zalewu o dlugosei 35,1 km, szerokosci maksy-
malnej 11 km i powierzchni 328 km? (powierzchnia calego zbiorni-
ka—838 kmz). Zalew Wislany jest ptytka zatoka (w granicach Polski
glebokos¢ srednia okoto 2,4 m, maksymalna do 4,4 m przy granicy
panstwa) potaczona waska ciesning z Zatoka Gdanska. Zachodnia
czg$¢ akwenu to plycizny, o glebokosci okoto 1 m, zwiazane
z dziatalno$cia akumulacyjna rzek i kanatow zutawskich. Pozostata
czg$¢ ma forme niecki o dnie lekko wglebionym w centralnej partii
i stabo nachylonym ku péinocnemu wschodowi.

Powierzchnia zlewni Zalewu wynosi 23 871 km? (bez
powierzchni zbiornika), z czego 64,1% znajduje si¢ na terytorium
Polski. Na obszarze zlewni wystepuja glownie grunty orne (stano-
wiace 64% polskiej czgsci powierzchni i 51% czgsci rosyjskiej) oraz
lasy (odpowiednio 18,3% i 11,6%). W zlewni potozone sa duze
osrodki miejskie: Kaliningrad (ok. 453,5 tys. mieszkancow), Elblag
(ok. 120,9 tys.), Baltijsk (34,1 tys.), Swietlyj (21,8 tys.), Braniewo
(17,1 tys.). Do gtownych rzek odplywajacych do Zalewu naleza:
Pregota (powierzchnia zlewni 15 128 krnz), Pasigka (2 321 kmz),
Elblag (1 449 km?) i Nogat (1 334 km?).

Zalew Wislany zbiera zanieczyszczenia ze zrodet punktowych
(oczyszczalnie $ciekow) oraz obszarowych (rolnictwo, zabudowa
rozproszona, depozycja zanieczyszczen z powietrza). Do polskiej
czgs$ci wod Zalewu Wislanego odprowadzane sa Scieki z oczyszczal-
ni w Krynicy Morskiej (woj. pomorskie) oraz w Tolkmicku i we
Fromborku (woj. warminsko-mazurskie). Scieki z oczyszczalni
w Tolkmicku odprowadzane sa do uj$ciowego odcinka rzeki Gra-
bianki (w 0,200 km). Gtéwny tadunek zanieczyszczen wprowadza-
ny jest do Zalewu rzekami. Do polskiej czgsci Zalewu uchodzi 12

rzek: Nogat, Cieplicowka, Elblag, Dabrowka, Kamionka, Suchacz,
Olszanka, Grabianka, Stradanka, Narusa, Bauda, Pasleka.

Na Zalewie Wislanym i w jego bezposrednim sasiedztwie usta-
nowiono liczne formy ochrony przyrody: dwa parki krajobrazowe
(Wysoczyzny Elblaskiej i Mierzei Wislanej), liczne rezerwaty przy-
rody i obszary chronionego krajobrazu, a takze dwa obszary
NATURA 2000 (obszar specjalnej ochrony ptakdow i specjalny
obszar ochrony siedlisk).

Tabela 3. Charakterystyka JCWP Zalew Wislany

Nazwa Powierzchnia | Naturalno$¢ . Typ
Jowp | KODJOWP oy 2y Jowp | Podioze | iotyeany
lagunowy
Z.eflew PLTW | WB 1 398 Sllln.le mu?, szary zsub;tratem
Wilany zmieniona | piasek mulistym
i piaszczystym

3.1. Badania wod Zalewu Wislanego prowadzone
w 2017 roku

W 2017 roku badania polskiej czgsci wod Zalewu Wislanego, objgte
Panstwowym Monitoringiem Srodowiska, prowadzono na 9 stano-
wiskach pomiarowych w zakresie monitoringu diagnostycznego,
operacyjnego i badawczego (mapa 5).

Oceng jakosci wod wykonano w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 21 lipca 2016 roku w sprawie sposobu klasy-

fikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodo-

wiskowych norm jakosSci dla substancji priorytetowych (Dz.U.
22016 1. poz. 1187).

7
y 4
/ j/

Mapa 5. Lokalizacja stanowisk pomiarowych badania wod Zalewu Wislanego w 2017 r.
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3.2. Ocena potencjalu ekologicznego

3.2.1. Elementy biologiczne

Ocena elementéw biologicznych zostala wykonana w oparciu
o wyniki badan fitoplanktonu i chlorofilu a, makroglonéw i okryto-
zalazkowych oraz makrobezkrggowcow bentosowych z 2017 r.
Wykorzystano roéwniez wyniki badan ichtiofauny wykonane w2017
roku przez Morski Instytut Rybacki—PIB w Gdyni. Badania elemen-
tow biologicznych wykonano w oparciu o metodyki zawarte w Prze-
wodnikach metodycznych do badan terenowych i analiz laboratoryj-
nych elementdéw biologicznych wod przejsciowych i przybrzeznych
(BMS 2010).

Fitoplankton. Probki do badan pobrano z 9 stanowisk pomia-
rowych (mapa 5) w marcu, kwietniu, maju, czerwcu, sierpniu i we
wrzesniu. Srednia liczebnos¢ i bioobjetosé obliczono w odniesieniu
do catego sezonu pomiarowego.

W 2017 roku oznaczono 8 grup taksonomicznych (Cyanophyta,
Cryptophyta, Dinophyta, Chryzophyta, Chlorophyta, Haptophyta,
Ciliophora, Euglenophyta) reprezentowanych przez 87 taksonow.
Sktad gatunkowy fitoplanktonu w 2017 roku byt bogatszy w porow-
naniu z latami 2016 i 2015, w ktérych oznaczono odpowiednio 63
i 65 taksonow, natomiast ubozszy, niz w latach wczesniejszych (w
2013 oznaczono 111 taksondéw, w 2014 —93). Najwigksza réznorod-
nos$cia gatunkowa charakteryzowaty si¢ Chryzophyta, Chlorophyta
i Cyanophyta (oznaczono odpowiednio 27 gat., 24 gat. i 22 gat.).
W 2016 roku Chryzophyta reprezentowatlo 12 gatunkow, Chlo-
rophyta 24 gatunki, a Cyanophyta 18 gatunkéw. Liczba gatunkow
oznaczonych na poszczeg6lnych stanowiskach mieécita si¢ w zakre-
sie od 47 (st. 1) do 60 (st.T2).

Srednia catkowita liczebnosé fitoplanktonu w 2017 roku wyniosta
45 504 214 jednostek (N) w dm’ (ryc. 2). Maksimum liczebnosci fito-
plankton osiagnat we wrzes$niu (112 399 548 N/dm3). Liczebno$¢ fito-
planktonu podlegata zmianom sezonowym (ryc. 3). Od marca do kwiet-
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nia wystgpowat wzrost liczebnosci fitoplanktonu, w maju nastapit zde-
cydowany spadek, a od czerwca ponowny, gwattowny, wzrost. W mar-
cu, w skladzie fitoplanktonu zdecydowanie dominowatly Chryzophyta,
w kwietniu Chryzophyta wspotdominowaly z Dinophyta, w maju naj-
wigksza liczebno$¢ uzyskaty Chlorophyta, natomiast od czerwca do
konca sezonu pomiarowego zdecydowanie dominowaty Cyanophyta.
Grupa o najwigkszej Sredniej liczebnosci w sezonie pomiarowym byty
Cyanophyta (36 104 737 N/ dm3) z gatunkiem dominujacym Merismo-
pedia tenuissima. W uktadzie przestrzennym $rednia catkowita liczeb-
nos¢ wahata si¢ od 19 668 914 (st. T2) do 67 421 004 N/dm? (st. 10).

Srednia catkowita bioobjetos¢ fitoplanktonu w 2017 roku
wyniosta 4 672,57 mm?>/m> Maksimum bioobjgtosci Wgstai)ilo W mar-
cu i sierpniu (odpowiednio 9 819,40 i 7 206,64 mm™/m”). Sposrod
grup taksonomicznych najwigksza $rednia bioobjgtos¢ posiadaty
Chryzophyta (1 981,50 mm3/m3) z §atunkjem dominujacym Melosira
sp. 1 Cyanophyta (1 542,17 mm>/m ) z gatunkiem dominujacym Doli-
chospermum crassum. Zdecydowane minimum bioobjgtosci stwier-
dzono wmaju (437,23 mm3/m3). Biorac pod uwagg sezonowa zmien-
no$¢ bioobjetosci, w sktadzie fitoplanktonu w marcu i kwietniu
dominowaly Chryzophyta, w maju i czerwcu Chlorophyta, w sierp-
niu i we wrzes$niu Cyanophyta. W uktadzie przestrzennym wartosci
Sredniej bioobjgtosci wahaly si¢ od 2 663 mm?>/m> (st. T2) do
6 289,26 mm°>/m’ (st. 6).

W 2017 roku obserwowano typowa zmiennos$¢ sezonowa bioob-
jetosci fitoplanktonu (ryc. 3) zdominacja okrzemek na poczatku sezo-
nu wegetacyjnego, zielenic na przetomie maja i czerwca oraz sinic
w pozostalej czgsci sezonu. W omawianym sezonie pomiarowym
stwierdzono wyjatkowo niskie wartosci bioobjgtosci fitoplanktonu,
co bylo szczegodlnie widoczne w trakcie badan majowych.

Stezenie chlorofilu a w omawianym sezonie bylo wysokie.
Srednia z calego okresu pomiarowego wyniosta 60,98 mg/m3
(=60,98 ug/dm3 ) (ryc. 4) i zakwalifikowata wskaznik do V klasy.
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Ryc. 2. Srednia liczebnosé i bioobjetos¢ fitoplanktonu Zalewu Wislanego w oparciu o wyniki badan wykonanych w 2017 roku
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Ryc. 3. Sezonowe zmiany liczebnosci i bioobjgtosci fitoplanktonu Zalewu Wislanego w 2017 roku
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Ryc. 4. Srednia catkowita bioobjetosc fitoplanktonu i stezenie chlorofilu a w wodach Zalewu Wiglanego w latach 2007-2017 ($rednie z sezonu badawczego)
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Ryc. 5. Przezroczystos¢ i odczyn wod Zalewu Wislanego w latach 2007-2017 ($rednie z sezonu badawczego)

Rozw¢j fitoplanktonu znacznie wpltywa na przezroczysto$é
i odczyn wod akwenu (ryc. 5). Wody Zalewu charakteryzuja sig
niska przezroczystoscia i wysokim, zasadowym pH. W 2017 roku
przezroczystos¢ wod, mierzona w trakcie poboru probek, miescita
sie w zakresie 0d 0,1 do 1,2 m. Srednia warto$é z sezonu pomiarowe-
go wyniosta 0,5 m. Odczyn wod Zalewu wahat si¢ w przedziale od
7,9 do 9,3, przy $redniej z roku 8,5.

Makroglony i okrytozalazkowe. Badania makroglonow
i okrytozalazkowych w Zalewie Wislanym w 2017 roku wykonano

dwukrotnie w sezonie wegetacyjnym, na przetomie czerwca i lipca
oraz we wrze$niu, na 34 stanowiskach (mapa 6). Rosliny wystepo-
waty na 15 stanowiskach w czerwcu (oznaczono 14 taksondéw) 14 we
wrzesniu (oznaczono 3 taksony). Liczba taksonéw na stanowiskach
wystgpowania roslin wahata sig¢ od 1 do 8. Stanowiskami o najwigk-
szej roznorodnosci byly stanowiska: 16 (8 taksondow) oraz 14, 24125
(po 7 ros$lin na kazdym). Stanowiska 16 1 14 znajduja si¢ w rejonie
ujscia Szkarpawy i Nogatu, stanowiska 24 i 25 w rejonie Katow
Rybackich (Zatoki Kackiej). Najliczniej wystgpujacym gatunkiem,

() stanowisko wystgpowania roélin w 2017 r.
() stanowisko na ktérym nie wystepowaly rosliny w 2017 r.

. P{ \__‘

10km

Mapa 6. Lokalizacja stanowisk badania makroglonow i okrytozalazkowych w Zalewie Wislanym w 2017 roku
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Tabela 4. Wyniki badan makroglonéw i okrytozalazkowych Zalewu Wislanego w 2017 roku

$rednia biomasa s.m.g.m?
Gromada Podgromada Klasa Gatunek
czerwiec / lipiec wrzesien
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) | JednoliScienne (Monocotyledones) | Potamogeton perfoliatus 8,51 21,42
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) | JednoliScienne (Monocotyledones) | Potamogeton pectinatus 5,85 0
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) | Jednoliscienne (Monocotyledones) Potamogeton crispus 0,51 0
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) | Jednoliécienne (Monocotyledones) | Potamogeton berchtoldii 0,07 0
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) | Jednoliscienne (Monocotyledones) | Potamogeton trichoides 0,05 0
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) | JednoliScienne (Monocotyledones) Buttomus umbellatus 5 0,51
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) Dwauliscienne (Dicotyledones) Myriophyllum spicatum 0,1 1,25
Nasienne (Angiophyta) | Okrytonasienne (Angiospermata) Dwauliscienne (Dicotyledones) Myriophyllum verticillatum 0,001 0
Charophyta Charophyceae Chara delicatula 2,13 0
Zielenice (Chlorophyta) Ulvophyceae Enteromorpha spp. 0,299 0
Zielenice (Chlorophyta) Ulvophyceae Ulothrix sp. 1,59 0
Zielenice (Chlorophyta) Ulvophyceae Cladophora sp. 0,88 0
Zielenice (Chlorophyta) Ulvophyceae Rhizoclonium sp. 1,72 0
Ochrophyta Xantophyceae Vaucheria sp. 0,49 0

zarowno w czerwceu, jak i we wrzesniu byt Potamogeton perfoliatus.
W oparciu o uzyskane wyniki badan zostat obliczony wskaznik SM,
ktéry wyniost 0,8 (11 klasa).

Makrobezkregowce bentosowe. W 2017 roku badania makro-
bezkregowcow bentosowych Zalewu Wislanego wykonano
w czerwcu. Probki do badan pobrano z 9 stanowisk pomiarowych
(mapa 5). W probkach oznaczono 7 taksondw, ktore nastgpnie
zostaly wykorzystane do obliczen multimetrycznego wskaznika
jakosci ekologicznej B (Chironomus plumosus, Marenzelleria
neglecta, Dreissenna polymorpha, Hediste diversicolor, Lubmbricu-
lus variegatus, Haplotaxidae sp., larwy owadow). Warto$¢ wskazni-
ka B wyniosta 1,56 (V klasa).

W trakcie badan, zaobserwowano wystgpowanie gatunkow
obcych: Rangia cuneata i Rhithropanopeus harrisii. Pierwszy z nich
(Rangia cuneata) zostal znaleziony na wszystkich stanowiskach
pomiarowych. Jest to matz pochodzacy z Zatoki Meksykanskie;j,
w Europie pojawit si¢ w stonawych wodach Belgii przed 2005
rokiem. Po raz pierwszy w Zalewie Wislanym gatunek zaobserwo-
wano podczas badan prowadzonych w 2012 roku na stanowisku gra-
nicznym (nr 2). Rhithropanopeus harrisii w 2017 roku wystgpowat
na jednym stanowisku (T5).

Ichtiofauna. Badania ichtiofauny Zalewu Wislanego w 2017 r.
zostaly wykonane na 4 stanowiskach pomiarowych. Do charaktery-
styki zbiorowisk ryb zastosowano indeks stanu ichtiofauny (SI), kt6-

Zasolenie

PSS'78

2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017

[ min. max. - - - $rednia 2007-2017 |

ry sklada si¢ z szeregu wskaznikow czastkowych wskazanych dla
JCWP.

Warto$¢ indeksu SI, wyznaczonego na podstawie danych
z 2017 roku wyniosta 2,08 (EQR = 0,42) i odpowiada 4 klasie.

Elementom biologicznym przypisano klasg¢ V — zty potencjal.
Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem o wyniku klasyfikacji
elementow biologicznych zdecydowaty wskazniki, ktorym nadano
najmniej korzystna klas¢ (chlorofil a 1 makrobezkrggowce
bentosowe).

3.2.2. Elementy fizykochemiczne

W 2017 roku badania wskaznikow fizykochemicznych prowadzono
na 9 stanowiskach pomiarowych, od marca do wrzeénia, wspolnie
z badaniami fitoplanktonu.

Zasolenie wod Zalewu Wislanego jest wynikiem oddziatywa-
nia szeregu czynnikow. Do najwazniejszych naleza wielkos¢ zasila-
nia rzecznego i czgsto$é wlewow wod morskich. Najnizsze wartosci
wystepuja wezesng wiosna, w zwiazku z intensywnym doptywem
stodkich wod rzecznych, najwyzsze w okresie jesiennych sztormow
i zwiazanych z nimi wlewami zasolonych wod z Zatoki Gdanskie;j.
W 2017 r. warto$ci zasolenia (ryc. 6) miescily si¢ w zakresie od
0,7 do 4,2 (PSS’78) i byly znacznie nizsze niz w latach 201512016,
a takze nizsze od $redniej z wielolecia.

Na sezonowe zmiany natlenienia wod wptywaja zardwno czyn-
niki klimatyczne, jak i dynamika produkcji pierwotnej. Intensywnym
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Ryc. 6. Zasolenie wod Zalewu Wislanego w latach 2007-2017 ($rednie z sezonu badawczego)
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Ryc. 7. Natlenienie wod Zalewu Wislanego w latach 2009-2017 ($rednie z sezonu badawczego)
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Ryc. 8. Stezenia azotu azotanowego i fosforu fosforanowego w wodach Zalewu Wislanego w 2017 roku na tle stezen z wielolecia
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Ryc. 9. Stezenia azotu ogoinego i fosforu ogéinego w wodach Zalewu Wislanego w latach 2007-2017 ($rednie z sezonu badawczego)

zakwitom fitoplanktonu towarzysza okresy wysokiego natlenienia
powierzchniowej warstwy wod i niskie st¢zenia tlenu rozpuszczonego
w warstwie naddennej. Obecnie do oceny stopnia natlenienia wod
przejsciowych, stosowane sa dwa wskazniki: st¢zenie tlenu rozpusz-
czonego nad dnem (wart. minimalna) oraz nasycenie tlenem warstwy
wod 0-5 m (wart. maksymalna). W 2017 roku minimalne stezenie tle-
nu nad dnem wyniosto 4,5 rng/dm3, maksymalne nasycenie tlenem
warstwy 0-5 m 116%. Wartosci $rednie obu wskaznikow byly nie-
znacznie wyzsze od $redniej z wielolecia (ryc. 7).

Zawarto$¢ zwiazkéw biogennych w Zalewie Wislanym cha-
rakteryzuje zmienno$¢ sezonowa. Maksymalne st¢zenia notowane sa
zwykle zima 1 wezesng wiosna, przed rozpoczgciem wegetacji, ktora
rusza zaraz po zejsciu lodu, utrzymujacego si¢ zwykle na Zalewie
przez caly okres zimowy. Zima 2017 roku nalezata do fagodnych. Lod
utrzymywat sig przez 53 dni, od 06.01 do 27.02.2017 r. (opr. IMGW:

Zlodzenie polskiej strefy przybrzeznej w zimie 2016/2017, 1.Sta-
nistawczyk). Pierwszy pobor probek do badan odbytsig 16.03.2017r.,
w dwa tygodnie po zejsciu lodu. Otrzymane wartosci stgzen pokazuja
wielko$¢ zimowej puli biogendéw bedacej baza pokarmowa wiosenne-
go fitoplanktonu. St¢zenia mineralnych form azotu najwyzsze warto-
Sci osiagnely w okresie zimowym (ryc. 8), miescily si¢ w przedziale
od 1,6 do 2,13 mg N—NO3/dm3 i znacznie przewyzszaly stezenia
z wielolecia. W przypadku fosforu fosforanowego maksymalne war-
tosci stgzen (ryc. 8) wystapily w sierpniu i miescity si¢ w zakresie od
0,031 do 0,146 mg P-PO4/dm’. Stezenia ogdlnych form azotu i fosfo-
ru (ryc. 9), odzwierciedlajace wielkos¢ produkcji pierwotnej, utrzy-
mywaly si¢ na poziomie $redniej z wielolecia. Zakresy st¢zen azotu
ogoblnego 1 fosforu ogdlnego wynosity odpowiednio: od 0,652 do
4,090 mg N/dm? ($redniaroczna 1,762 mg N/dm? )10d 0,005 do 0,374
mg P/dm’ (Srednia roczna 0,094 mg P/dm’ ).
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Mapa 7. Ocena potencjatu ekologicznego wod Zalewu Wislanego w 2017 roku
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Mapa 8. Ocena stanu chemicznego wod Zalewu Wislanego w 2017 roku

Elementy fizykochemiczne w 2017 roku nie spetnily wyma-
gan klasy I ze wzgledu na niska przezroczystos¢, wysoki, zasadowy
odczyn wod, wysokie stezenia ogdlnego wegla organicznego, azotu
azotanowego, azotu ogdlnego, azotu mineralnego, aldehydu mrow-
kowego i selenu, co oznacza, ze osiagnety potencjat ponizej dobrego
(PPD).

Potencjal ekologiczny jednolitej czesci wod przejsciowych Zalew
Wislany w 2017 roku oceniono jako zty (mapa 7), z uwagi na oceng
wskaznikow biologicznych (V klasa) i fizykochemicznych (PPD).

3.3. Ocena stanu chemicznego

Wykonujac oceng stanu chemicznego wykorzystano wyniki badan
substancji priorytetowych i innych zanieczyszczen wykonanych
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w 2017 r. w wodzie oraz organizmach zywych. W 2017 roku
w zwiazku z realizacja monitoringu diagnostycznego badania obej-
mowaly caly zakres wskaznikow chemicznych, okreslony w roz-
porzadzeniu MS z 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu prowa-
dzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i pod-
ziemnych. Wystapily przekroczenia norm $rodowiskowych dwoch
wskaznikéw badanych w wodzie (4.1.28 benzo(a)piren i benzo
(g,h,i) perylen) oraz trzech wskaznikow badanych w organizmach
zywych (4.1.5 difenyloetery bromowane, 4.1.21 rte¢, 4.1.44
heptachlor).

Wobec stwierdzonych przekroczen stan chemiczny JCWP
Zalew Wislany zostat oceniony jako ponizej dobrego (mapa 8).



Tabela 5. Wartosci $rednie i ekstremalne z wynikéw badan wod Zalewu Wislanego (wskazniki fizykochemiczne) prowadzonych w 2017 roku

Wskaznik $rednia roczna min. maks. Klasyfikacja

115 Chlorofil ,a“ g/l 61 17,8 163,4

Temperatura powietrza (w trakcie badan) °c 12,4 22 27
3.1.1 |Temperatura wody °c 1,7 22 20,9
3.1.4 |Przezroczysto$¢ m 0,5 0,1 1,2
3.2.1 |Tlen rozpuszczony nad dnem mg/l Oz 10,6 45 14,8
3.2.2. |BZT;s mg/l Oz 36 0,6 93
3.2.4 |Ogolny wegiel organiczny (OWO) mg/l C 14,3 10,4 24,3
3.2.5 |Nasycenie tlenem — warstwa 0-5m % 99,8 55 115,7
3.2.6 |ChZT-Cr mg/l 02 44,2 27,9 88,4
3.3.1 |Zasolenie PSS-78 2,7 0,7 4,2
3.3.2 |Przewodno$é pS/cm 4914 1291 7615
3.3.3 | Substancje rozpuszczone mg/| 3307 1336 6134
3.3.4 |Siarczany mg/l SO4 241,7 146 356
3.3.5 |Chlorki mg/l CI 1312,5 523 2505
3.3.6 |Wapn mg/I Ca 87,8 42,5 116,9
3.3.7 |Magnez mg/l Mg 101,8 29,5 169
3.3.8 | Twardo$¢ ogblna mg/l CaCO3 648 234 903
3.4.1 |Odczyn pH 8,5 79 93
3.4.2 |Zasadowos¢ ogdlna mg/l Ca CO3 147 117 197
3.5.1 |Azot amonowy mg/l N-NHy4 0,066 <0,025 0,25
3.5.3 |Azot azotanowy mg/l N-NO3 0,697 <0,050 2,13
3.5.4 |Azot azotynowy mg/l N-NO» 0,014 <0,001 0,083
3.5.5 |Azot ogbiny mg/IN 1,76 0,65 4,09
3.5.6 |Fosfor fosforanowy P-PO, mg/l P-PO4 0,024 <0,005 0,146
3.5.7 |Fosfor ogolny mg/l P 0,094 <0,010 0,374
3.5.8 |Krzemionka mg/l Si 11,6 2,6 35
35.9 |Azot mineralny Ny, +Nyo, + Ny ] mg/IN 0,777 0,053 2,229

Tabela 6. Warto$ci Srednie i ekstremalne substancji szczegolnie szkodliwych dla wod (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) ba-
danych w wodach Zalewu Wislanego w 2017 roku

Wskaznik $rednia roczna min. maks.
3.6.1 |Aldehyd mrowkowy mg/l 0,067 0,006 0,113
3.6.2 |Arsen rozp. mg/l As 0,022 0,011 0,05
3.6.3 |Barrozp. mg/l Ba 0,028 0,016 0,032
3.6.4 |Borrozp. mg/l B 0,45 0,04 0,51
3.6.5 |Chrom +6 mg/l Cr <0,0050 <0,0050 <0,0050
3.6.6 |Chrom ogolny rozp. mg/l Cr <0,0010 <0,0010 <0,0010
3.6.7 |Cynkrozp. mg/l Zn 0,0045 0,001 0,005
3.6.8 |Miedz rozp. mg/l Cu 0,0043 <0,0010 0,0052
3.6.9 |Indeks fenolowy mg/l 0,009 <0,002 0,01
3.6.10 |Indeks olejowy mg/l 0,083 <0,050 0,11
3.6.11 |Glin rozp. mg/l Al 0,075 0,015 0,17
3.6.12 |Cyjanki wolne mg/l CN 0,019 <0,002 0,042
3.6.14 |Molibden mg/l Mo <0,010 <0,010 <0,010
3.6.15 |Selen mg/l Se 0,027 0,018 0,039
3.6.16 |Srebro mg/l Ag 0,0009 <0,0010 0,0022
36.17 |Tal mg/l Tl <0,00050 <0,00050 <0,00050
3.6.18 |Tytan mg/l Ti <0,010 <0,010 <0,010
3.6.19 |Wanad mg/lV 0,05 0,023 0,054
3.6.20 |Antymon mg/l Sb <0,00050 <0,00050 <0,00050
3.6.21  |Fluorki mg/l 0,17 <0,25 0,31
3.6.22 |Beryl mg/l Be <0,00020 <0,00020 <0,00020
3.6.23 |Kobalt mg/l Co <0,0020 <0,0020 <0,0020

Klasyfikacja
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3.4. Podsumowanie

Ocena stanu wod jest wynikiem ocen potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego. W 2017 r. stwierdzono zty stan wod Zalewu
Wislanego (tab. 9).

W 2017 roku badania wod przejsciowych (JCWP Zalew Wisla-
ny) prowadzono w ramach monitoringu diagnostycznego na 9 stano-
wiskach pomiarowych. Stan JCWP oceniono jako zty.

W dalszym ciagu gtéwnym problemem akwenu jest eutrofiza-
cja powodowana zaréwno przez zasilanie w substancje biogenne
z zewnatrz (doptyw rzekami, ze zrodet punktowych i obszarowych),
jak i uwalnianie z osadow. Wynikiem eutrofizacji sa wystgpujace
w okresie letnim zakwity fitoplanktonu, deficyty tlenowe nad dnem,
ograniczenia przezroczysto$ci wody, zmiany pH, ktore przyczyniaja
si¢ do pogorszenia warunkéw bytowych organizméw wodnych
(w tym tez ryb) oraz obnizenia funkcji rekreacyjnej akwenu.

Tabela 7. Warto$ci Srednie i ekstremalne wskaznikow chemicznych badanych w wodach Zalewu Wislanego w 2017 roku
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Wskaznik $rednia roczna min. maks. Klasyfikacja
4.1.1  |Alachlor g/l <0,090 <0,090 <0,090
412 |Antracen pg/l 0,0014 <0,0010 0,0051
413 |Atrazyna g/l <0,10 <0,10 <0,10
41.4. |Benzen g/l 0,39 <0,20 2,90
416 |Kadm rozp. ug/l Cd <0,050 <0,050 <0,050
4.1.7 |C10 - 13 -chloroalkany g/l 0,06 <0,10 0,20
4.1.8  |Chlorofenwifos g/l <0,010 <0,010 <0,010
4.1.9  |Chloropyrifos g/l <0,0090 <0,0090 <0,0090
4.1.10 |1,2-dichloroetan (EDC) g/l <0,10 <0,10 <0,10
41.11 |Dichlorometan g/l <0,10 <0,10 <0,10
41.12 |Di (2-etyloheksyl)ftalan (DEHP) g/l <0,20 <0,20 <0,20
4.1.13 |Diuron g/l <0,050 <0,050 <0,050
4.1.14 |Endosulfan g/l <0,00010 <0,00010 <0,00010
4.1.15 |Fluoranten g/l 0,0021 0,0011 0,0038
4.1.18  |Heksachlorocykloheksan g/l <0,00010 <0,00010 <0,00010
4.1.19 |lzoproturon g/l <0,050 <0,050 <0,050
4120 |Otéw rozp. g/l Pb <0,20 <0,20 <0,20
4121 |Rtec rozp. g/l Hg 0,033 0,026 0,049
4.1.22 |Naftalen g/l 0,026 0,013 0,079
4.1.23  |Nikiel rozp. pg/l Ni <1,0 <1,0 <1,0
4.1.24  |Nonylofenole g/l <0,030 <0,030 <0,030
4.1.25 |Oktylofenole g/l <0,0030 <0,0030 <0,0030
4.1.26 |Pentachlorobenzen g/l <0,00010 <0,00010 <0,00010
4.1.27  |Pentachlorofenol (PCP) g/l <0,010 <0,010 <0,010
4.1.28a |Benzo(a)piren g/l 0,000288 <0,000050 0,000830
4.1.28b  |Benzo(b)fluoranten g/l <0,0010 <0,0010 <0,0010
4.1.28¢ |Benzo(k)fluoranten g/l <0,0010 <0,0010 <0,0010
4.1.28d |Benzo(g,h,i)perylen g/l 0,00031 <0,00040 0,00095
4.1.28e |Indeno(1,2,3-cd)piren g/l 0,00020 <0,00020 0,00070
4129 |Symazyna g/l <0,10 <0,10 <0,10
4.1.30 |Zwigzki tribulocyny g/l <0,000060 <0,000060 <0,000060
4.1.31 |[Trichlorobenzen (TCB) g/l 0,006 <0,010 0,016
4.1.32  |Trichlorometan (chloroform) g/l 0,06 <0,10 0,16
4.1.33 |Trifluralina g/l <0,0090 <0,0090 <0,0090
421  |Tetrachlorometan g/l <0,10 <0,10 <0,10
422 |Aldryna pg/l <0,0010 <0,0010 <0,0010
423 |Dieldryna g/l <0,0010 <0,0010 <0,0010
424 |Endryna g/l <0,0010 <0,0010 <0,0010
425 |lzodryna g/l <0,0010 <0,0010 <0,0010
4.2.6a |DDT - izomer para-para g/l <0,0010 <0,0010 <0,0010
4.2.6b |DDT catkowity g/l 0,0019 <0,0010 0,0109
4.2.7  |Trichloroetylen (TRI) g/l <0,10 <0,10 <0,10
4.2.8  |Tetrachloroetylen (PER) g/l 0,07 <0,10 0,16



Tabela 8. Zawarto$¢ substancii priorytetowych w tkankach organizméw zywych z Zalewu Wislanego badanych w 2017 roku

Wskaznik Wartos¢ Data pobrania Klasyfikacja

4.1.5 |Bromowane difenyloetery 0,101 20.07.2017
4.1.15 |Fluoranten 1,1

4.1.16  |Heksachlorobenzen (HCB) <3,0 20.07.2017
4.1.17  |Heksachlorobutadien (HCBD) <3,0 20.07.2017
4121 |Rtgt 215 20.07.2017
4.1.28a |Benzo(a)piren pg/kg mokrej masy 0,36

4.1.34  |Dikofol <10,0 20.07.2017
4.1.35 |Kwas perfluorooktanosulfonowego (PFOS) 1,91 20.07.2017
4.1.37 |Dioksyny 0,00175 20.07.2017
4.1.43  |Heksabromocyklododekan (HBCDD) 0,38 20.07.2017
4.1.44 | Heptachlor 0,0212 20.07.2017

Tabela 9. Ocena jako$ci wod Zalewu Wislanego w 2017 .
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Fot. Elzbieta Kaczynska

1. ZASOBY AZOTU MINERALNEGO W GLEBACH
WOJEWODZTWA W SWIETLE BADAN
MONITORINGOWYCH OKREGOWYCH STACJI

CHEMICZNO-ROLNICZYCH

1, WSTEP

Azot w glebie prawie w calo$ci wystgpuje w zwiazkach organicz-
nych wchodzacych w sktad glebowej materii organicznej. Formy
mineralne azotu (tzw. Npipn) stanowa zaledwie 1-5% catkowitej ilo-
sci tego sktadnika w glebie. Sa to jony lub zwiazki azotu amonowego
(N-NH4") i azotu azotanowego (N-NO3"). Pomimo niewielkiego
udziatu azotu mineralnego w ogolnej iloéci azotu glebowego ma on
zasadnicze znaczenie jako forma azotu ulegajaca w glebie ciagtym
iloSciowym i jako$ciowym zmianom (najbardziej ruchliwa), bezpo-
srednio przyswajalna dla ro$lin i jednocze$nie fatwa do oznaczenia.
Szybkie przemiany zwiazkow azotu w glebie powoduja, ze w okre-
gowych stacjach chemiczno-rolniczych nie oznacza si¢ masowo
zasobnosci gleb w przyswajalny, czyli mineralny azot. Jednak bada-
nie zawartosci tej formy azotu w glebie w okresie wczesnej wiosny
ipo6znej jesieni ma istotne znaczenie. Oznaczenia azotu mineralnego
w glebie w okresie wiosny moga by¢ wykorzystane jako test glebo-
wy w doradztwie nawozowym do precyzyjnego ustalania wielkosci
dawek nawozow azotowych. W okresie jesieni zawarto$¢ azotu
mineralnego, a przede wszystkim azotu azotanowego, w glebie

2. METODYKA BADAN

Zasoby azotu mineralnego w glebach wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego przedstawiono na podstawie badan monitoringo-
wych realizowanych przez Krajowa Stacje Chemiczno-Rolnicza
w Warszawie poprzez okregowe stacje chemiczno-rolnicze. W opra-
cowaniu uwzgledniono wyniki uzyskane z 250 punktow monitorin-
gowych, zktorych ok. 80% jest zlokalizowanych na gruntach ornych
i ok. 20% na trwatych uzytkach zielonych wojewodztwa. Aktualnie
na obszarze kazdej gminy wojewodztwa znajduje si¢ co najmniej 1
punkt monitoringu. W gminach o obsadzie zwierzat gospodarskich

moze by¢ wykorzystana do okre$lenia potencjalnego zagrozenia
nadmiarem tego skladnika wod glebowo-gruntowych. Roéznica
zawartosci Npin W profilu glebowym pomigdzy jesienia i wiosna
moze stuzy¢ do oceny wielkosci strat azotu w wyniku wymywania
tego sktadnika z gleby (3).

W Polsce od 1997 roku prowadzony jest monitoring zawartosci
azotu mineralnego w glebach jako element realizacji dyrektywy
91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, ktorej
celem jest zmniejszenie zanieczyszczenia wod spowodowanego lub
wywolanego przez azotany pochodzace ze zrodel rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu wod (1). Poczatkowo pro-
gram byl realizowany przez Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa w Pulawach w ramach zadania zleconego przez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Natomiast od 2000 roku przez Kra-
jowa Stacje Chemiczno-Rolnicza w Warszawie na podstawie usta-
wy o nawozach i nawozeniu (4, 5).

w przedziale 40-80 DJP na 1 ha umiejscowiono po co najmniej
2 punkty, a w gminach o obsadzie wigkszej niz 80 DJP na 1 ha UR po
co najmniej 3 punkty monitoringu. Dla wszystkich punktéw monito-
ringu zostaly okreslone wspotrzedne geograficzne przy pomocy
GPS. Jeden punkt stanowi pole uprawne, z ktorego powierzchni
pobierane sa probki gleby w celu oznaczenia Nmin. Probki gleby do
analiz sa pobierane z powierzchni 10 x 10 m, dwukrotnie w ciagu
roku — wczesna wiosna przed wysiewem nawozow azotowych
i jesienig po zbiorze roslin, z podziatem na warstwy 0-30, 30—60

67



i 60-90 cm. Zawarto$¢ azotu mineralnego, z podziatem na forme
azotanowa i amonowa, oznaczana jest zgodnie z procedurg okre-
$lona w PN-R-04028:1997 ,,Analiza chemiczno-rolnicza gleby;
Metody pobierania probek i oznaczania zawartosci jonéw azotano-
wych w glebach mineralnych”. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia wykorzystano wyniki oznaczefn zawarto$ci azotu mineralnego,
otrzymane w wyniku analiz wykonanych w probkach gleb mineral-

3. WYNIKI BADAN

Srednia zawarto$é azotu mineralnego w glebach wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego w okresie ostatnich 5 lat wyniosta 131 kg
N-ha! w okresie wiosny i 164 kg N-ha! w okresie jesieni (ryc. 10,
11). Roznice zasobnosci gleb w Npin pomigdzy poszczegdlnymi
powiatami wojewodztwa byly jednak bardzo duze. W okresie wio-
sny zawartos¢ azotu mineralnego wahala si¢ od 72,72 kg N-ha'!
w powiecie braniewskim do 185,27 kg Nha'lw powiecie itawskim,
aw okresie jesieni od 83,26 kg N-ha'w powiecie piskim do 260,61
kg N-ha! w powiecie itawskim.

W analizowanym okresie najwigksza koncentracj¢ Niin W gle-
bach wojewodztwa w warstwie 0-90 cm stwierdzono w 2015 roku
zaré6wno w okresie wiosennym, jak i jesiennym pobierania probek,
natomiast w warstwie 0—60 cm w 201512017 roku wiosna iw 2013
roku jesienia. Najmniejszy zasob azotu mineralnego odnotowano
w2013 roku w okresie wiosny i w 2017 roku w okresie jesieni zarow-
no w warstwie 0-60, jak i 0-90 cm (ryc. 121 13).

Zawarto$¢ azotu mineralnego wykazala znaczne zréznicowanie
terytorialne. W okresie wiosennym najmniejsze zawartosci azotu
stwierdzono w glebach powiatow: braniewskiego, piskiego, gotdap-
skiego, oleckiego, szczycienskiego i gizyckiego. Najwigcej azotu
wykrywano natomiast w glebach powiatow: itawskiego, dzialdow-
skiego, wegorzewskiego, ketrzynskiego i nidzickiego (ryc. 10). Naj-
mniejsze zawartosci jesienne wystgpowaty w powiatach: piskim,
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Ryc. 10. Zawarto$¢ azotu mineralnego [kg-ha™] w warstwie gleby 0-90 cm w latach
2013-2017 (wedtug wartosci rosnacych wiosna)
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nych pobranych w latach 2013-2017. W opracowaniu podano $red-
nie zawartosci azotu mineralnego w warstwie 0—-60 cm i 0-90 cm
oraz azotu azotanowego w warstwie 0-90 cm, wyrazone w kilogra-
mach N na 1 hektar z uwzglgdnieniem wiosennego i jesiennego ter-
minu pobierania probek.

braniewskim i gizyckim, a najwigksze w powiatach: itawskim,
nowomiejskim, dziatdowskim, wegorzewskim, ostrédzkim i nidzic-
kim (ryc. 11). We wszystkich powiatach, z wyjatkiem gizyckiego
i bartoszyckiego, zawarto$¢ azotu w okresie jesieni byta wigksza od
zawartosci wiosna. Srednia dla wszystkich powiatow roznica na
korzy$¢ zawartosci jesienia wynosita 29 kg Nhal. Najwigksze roz-
nice (ponad 50 kg N-ha'l) stwierdzono w powiatach itawskim,
nowomiejskim, szczycienskim i ostrédzkim (ryc. 10, 11). Roznica
pomigdzy jesiennym i wiosennym zasobem azotu w glebie §wiadczy
o potencjalnym rozmiarze strat tego skltadnika do wod glebo-
wo-gruntowych zalegajacych na glgbokosci ponizej 90 cm. Mapa 9
przedstawia przestrzenne zroéznicowanie zawartosci azotu mineral-
nego w glebach wojewodztwa w warstwie 0—90 cm, $rednio w latach
2013-2017 w okresie jesieni.

Azot azotanowy w przeciwienstwie do azotu amonowego znaj-
duje si¢ w catosci w roztworze glebowym i moze latwo ulega¢
wymywaniu poza profil gleby do wod glebowo-gruntowych i wod
drenarskich. Zasoby azotu azotanowego w okresie jesieni w glebach
wojewodztwa wzrastaty od 105 kg N-ha! w2013 do 133 kg Nha'!
w 2016 roku. W 2017 roku odnotowano znaczny spadek tej formy
azotu do 73 kg N-ha'l, w tym roku odnotowano tez najmniejszy
udziat (56%) N-NO* w Npin (ryc. 15). W okresie wiosny najwigksza
zawarto$¢ azotu azotanowego — 92 kg N-ha'! stwierdzono w roku
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Ryc. 11. Zawarto$¢ azotu mineralnego [kg-ha '] w warstwie gleby 0-90 cm w latach
2013-2017 (wedtug wartosci rosnacych jesienia)
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Mapa 9. Srednie zawartosci Ny, W glebach uzytkéw rolnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego

2015, natomiast najmniejsza w 2013 roku — 61 kg N-ha'! (ryc. 14).
Forma azotanowa w analizowanym okresie stanowita rednio 60%
stwierdzonego azotu mineralnego.

4. PODSUMOWANIE

‘Wyniki badan zawartosci azotu mineralnego w glebach wojewddztwa
warminsko-mazurskiego identyfikowane w latach 20132017 zarow-
no w okresie wiosennym, jak i jesiennym, w warstwach 0—60 oraz
0-90 cm potwierdzaja systematyczne zwigkszenie sig ilosci tej formy
azotu. Rowniez koncentracja azotu azotanowego w warstwie 0-90 cm
wskazuje na tendencj¢ wzrostowa, glownie w okresie wiosennym.
W analizowanym okresie stwierdzono wyzsza zawarto$¢ azotu mine-
ralnego jesienia od zawarto$ci wiosna, $rednia dla wojewodztwa roz-
nica na korzy$¢ zawartosci jesienia wyniosta 29 kg N-ha'!. Réznica
pomigdzy jesiennym i wiosennym zasobem azotu w glebie §wiadczy

o potencjalnym rozmiarze strat tego skladnika do wod glebo-
wo-gruntowych zalegajacych na glgbokosci ponizej 90 cm.

Zasoby azotu mineralnego, zard6wno w okresie wiosennym, jak
i jesiennym wykazaly duze zréznicowanie w uktadzie jednostek
administracyjnych wojewodztwa. Najmniejsze zawartosci azotu
stwierdzono w glebach powiatow: braniewskiego, piskiego, gotdap-
skiego, oleckiego, szczycienskiego i gizyckiego, a najwigksze
w powiatach: itawskim, nowomiejskim, dziatdowskim, wegorzew-
skim, ostrodzkim, nidzickim i k¢trzynskim.
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Fot. Archiwum WIOS

l1l. CHEMIZM OPADOW ATMOSFERYCZNYCH

1. WPROWADZENIE

Monitoring chemizmu opadow atmosferycznych i ocena depozycji
zanieczyszczen do podloza zostat uruchomiony w 1998 roku jako
jedno z zadan podsystemu monitoringu jako$ci powietrza Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska (PMS). Badania w petnym cyklu
rocznym przeprowadzono po raz pierwszy w 1999 roku. Celem tego
monitoringu jest okreslanie w skali kraju rozktadu tadunkoéw zanie-
czyszczen wprowadzanych z mokrym opadem do podloza w ujgciu
czasowym 1 przestrzennym. Systematyczne badania sktadu fizy-
ko-chemicznego opaddéw oraz réwnolegle obserwacje i pomiary
parametrow meteorologicznych dostarczaja informacji o obciazeniu
obszarow lesnych, gleb i wod powierzchniowych substancjami
deponowanymi z powietrza — zwiazkami zakwaszajacymi, biogen-

@ stacje pomiaru chemizmu

v stacje opadowe

Kasprowy Wierch

nymi i metalami ci¢gzkimi, tworzac podstawy do analizy istniejacego
stanu.

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Insty-
tut Badawczy, na zlecenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska prowadzi badania monitoringowe, bazg¢ danych, przygotowu-
je raporty i opracowania (zgodnie z wytycznymi), wspotpracuje
z Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska.

IMGW-PIB prowadzi analiz¢ jakosci otrzymanych wynikow
badan fizyko-chemicznych i nadzér nad zbiorem nadsytanych rapor-
tow z laboratoriow WIOS.

W roku 2017 sie¢ pomiarowo-kontrolna sktadata si¢ z 22 stacji
badania chemizmu opadéw atmosferycznych (stacji synoptycznych
IMGW-PIB), gwarantujacych reprezentatywno$¢ pomiarow dla

Mapa 10. Sie¢ stacji pomiarowo-kontrolnych ogélnopolskiego monitoringu chemizmu opadow atmosferycznychi oceny depozyciji zanieczyszczen do podtozaw 2017 r.
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oceny obszarowego rozktadu zanieczyszczen oraz ze 162 posterun-
koéw opadowych charakteryzujacych pole $rednich sum opadéw dla
obszaru Polski (mapa 10).

Na powyzszych stacjach zbierany jest w sposob ciagly opad
atmosferyczny mokry oraz wykonuje si¢ oznaczenie iloSciowe
zebranych probek. Réwnolegle z poborem prébek opadu prowadzo-
ne sa pomiary i obserwacje wysokosci i rodzaju opadu, kierunku
i predkosci wiatru oraz temperatury powietrza. Ponadto na kazdej
stacji zbierane sa probki dobowe opadéw i na biezaco (po uptywie
doby opadowej) bezposrednio na stacji wykonywany jest pomiar
warto$ci pH opadu.

Na posterunkach opadowych dokonuje sig tylko pomiaru wyso-
kosci opadow.

Miesigczne (usrednione) probki opaddéw analizowane sa
w zakresie nastgpujacych wskaznikow: wartosci pH, przewodnosci
elektrycznej wlasciwej, chlorkow, siarczandéw, azotu azotynowego
i azotanowego, azotu amonowego, fosforu ogolnego, potasu, sodu,
wapnia, magnezu, cynku, miedzi, otowiu, kadmu, niklu i chromu.
Ponadto, w celu okreslenia st¢zenia azotu ogdlnego, oznaczany jest
azot Kjeldahla. Wynik watpliwy badanego skladnika opadu
zastapiono $rednim wazonym st¢zeniem (waga — wysoko$¢ opadu)
z wynikow dla pozostalych miesigcy badanego roku (okresu
cieptego lub chtodnego) i oznaczono symbolem ,,*” z adnotacja —
warto$¢ szacunkowa.

Analizy sktadu fizyko-chemicznego opadéw wykonywane sa
przez akredytowane laboratoria Wojewodzkich Inspektoratow

Ochrony Srodowiska. Poszczegélne wojewodzkie laboratoria anali-
zuja opady ze stacji potozonych w danym wojewodztwie. W 2017
roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim analizy wykonywato
laboratorium WIOS w Olsztynie.

Na podstawie danych pomiarowych i analitycznych opadow
z 22 stacji monitoringowych oraz danych pomiarowych ze 162
punktow pomiaru wysokosci opadow, charakteryzujacych pole
$rednich sum opadow dla obszaru Polski, opracowane zostaty mapy
rozkladu przestrzennego wysokos$ci opaddéw i stezen substancji
zawartych w opadach oraz wielkosci ich depozycji na obszar Polski
1jej poszczegoblne tereny.

Wyniki badan chemizmu opadéw atmosferycznych dla obszaru
Polski z 2017 roku przedstawiono w sprawozdaniu rocznym i na
stronie internetowej GIOS (http://www.gios.gov.pl).

Niniejszy raport prezentuje wyniki badan dla obszaru woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego (mapy 11-14). Przedstawione
dane obrazuja stan jako$ci i oceng stopnia zakwaszenia wod desz-
czowych w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2017 roku oraz
ilosci deponowanych substancji wraz z opadami z podziatem na tere-
ny poszczegolnych powiatdow. Obciazenie powierzchniowe obszaru
wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego poréwnano z depozycja dla
calego obszaru Polski i pozostatych wojewddztw, a takze porowna-
no wielkos$ci deponowanych tadunkéw badanych substancji w posz-
czegblnych latach 1999-2017 oraz przedstawiono tendencje zmian
w tym okresie.

2. ZANIECZYSZCZENIE OPADOW ATMOSFERYCZNYCH W WOJEWODZTWIE
WARMINSKO-MAZURSKIM | DEPOZYCJA ZANIECZYSZCZEN Z OPADOW

DO PODEOZA W 2017 ROKU

Atmosfera kumulujac zanieczyszczenia naturalne i antropogeniczne
staje si¢ podstawowym zrodtem obszarowym zanieczyszczen w ska-
li kontynentalnej. Jednym z elementow meteorologicznych gro-
madzacym i przenoszacym zanieczyszczenia jest opad atmosferycz-
ny. Zrdznicowanie w czasie i przestrzeni wielkosci opadow atmosfe-
rycznych, a przez to zmiennej ilosci i jakosci chemicznej opadajacej
na powierzchni¢ ziemi wody, wynika przede wszystkim z r6znego
zrédtowo obszaru gromadzenia si¢ zasobéw wodnych i zanieczysz-
czen w atmosferze, zmiennej wysokosci wystgpowania kondensacji
pary wodnej, czasu trwania i nat¢zenia wystgpujacego opadu oraz
kierunku naptywu mas powietrza. Z powodu duzej zmiennosci
warunkdéw meteorologicznych w skali miesigcy, sezonow i roku,
w zaleznos$ci od miejsca i czasu, ilo$ci wnoszonych przez opady
zanieczyszczen sa bardzo zrdéznicowane.

W ramach krajowego monitoringu chemizmu opaddéw atmosfe-
rycznych i oceny depozycji zanieczyszczen do podtoza na obszarze
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2017 roku analizowano
wody opadowe przed kontaktem z podlozem, tak jak w latach
poprzednich, na stacji potozonej w Olsztynie. Sktad fizyko-che-
miczny miesi¢cznych probek opadow z tej stacji monitoringowe;j
oraz wielko$ci miesigczne sum opadow przedstawiono w tabeli 11,
natomiast charakterystyczne (minimalne, maksymalne i $rednie
roczne wazone) warto$ci pH dobowych probek opadéw na tej stacji
i dla poréwnania na pozostatych 21 stacjach monitoringowych na
obszarze Polski zaprezentowano w tabelach 121 13.

Wielko$¢ depozycji wprowadzana na okreslony obszar zalezy
od koncentracji danej substancji w opadzie atmosferycznym i ilo$ci
wody opadowej. Wielko$ci miesigcznych tadunkéw badanych sub-
stancji wnoszonych wraz z opadami na teren reprezentowany przez
stacj¢ monitoringowa w Olsztynie podano w tabeli 14.
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Na podstawie wynikow pomiaréow ilosci wody opadowej
w 2017 r., zarejestrowanych na 162 punktach pomiaru wysokosci
opadu reprezentujacych pole $rednich sum opadéw dla obszaru Pol-
ski (w tym jedenastu na obszarze wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego) oraz wynikow analiz sktadu opaddw z 22 stacji monitoringo-
wych (mapa 10), przy uzyciu komputerowego systemu informacji
przestrzennej (GIS), oszacowano wielko$ci tadunkéw jednostko-
wych 1 catkowitych obciazajacych wojewddztwo warminsko-
-mazurskie, jego poszczegdlne powiaty i dla poréwnania obszary
pozostatych wojewodztw Polski. Obliczone dane przedstawiono
w tabelach 15 i 16, a zr6znicowanie w obcigzeniu rocznym — na
mapach 11-14.

Dla poréwnania wielko$ci mokrej depozycji na obszarze woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego w latach 1999-2017 w tabeli 17
podano wielkoéci tadunkéow jednostkowych badanych substancji
whniesionych przez opady atmosferyczne w poszczego6lnych latach,
a na rycinie 16 przedstawiono diagramy dla tych tadunkow na tle
Sredniorocznych sum opadow.

W 2017 roku na stacji monitoringowej w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim wykonano 132 pomiary wartos$ci pH dobowych
probek opadow w celu oceny stopnia zakwaszenia wod opadowych.
Warto$ci pH miescity si¢ w zakresie od 4,44 do 6,98, (Srednia roczna
wazona pH—5,53). W przypadku 30% probek stwierdzono ,,.kwasne
deszcze” — opady o warto$ci pH ponizej 5,6, oznaczajacej naturalny
stopien zakwaszenia wod opadowych, wskazujac na zawarto$é
w nich mocnych kwas6w mineralnych.

Ponizej zestawiono procentowy udziat probek dobowych opa-
dow atmosferycznych zebranych na stacji monitoringowej w Olsz-
tynie w 2017 roku w podziale na sze$¢ klas wartosci pH:



Klasa Odczyn pH Olsztyn
| |podwyzszony >6,5 9,8%

Il |lekko podwyzszony 6,1-6,5 25,0%

Il {normalny 51-6,0 57,6%
IV |lekko obnizony 46-50 6,8%
V' |znacznie obnizony 41-45 0,8%
VI |silnie obnizony <4,1 0,0%

liczba pomiarow 132

Na stacji w Olsztynie najwigksza liczba probek dobowych opa-
dow (57,6%) zawierata si¢ w zakresie wartosci pH 5,1-6,0, tj.
w przedziale normalnego pH.

Ponizej zestawiono procentowy udziat usrednionych miesigcz-
nych probek opaddéw atmosferycznych zebranych w cyklach mie-
sigcznych na stacji monitoringowej w Olsztynie w 2017 roku
w podziale na szes¢ klas wartosci pH:

Klasa Odczyn pH Olsztyn
| |podwyzszony >6,5 8,3%

Il |lekko podwyzszony 6,1-6,5 25,0%

Il |normalny 51-6,0 33,3%
IV |lekko obnizony 46-5,0 33,3%
V' |znacznie obnizony 41-45 0,0%
VI |silnie obnizony <41 0,0%

liczba pomiarow 12

Na stacji w Olsztynie najwigksza liczba probek dobowych opa-
dow (po 33,3%) zawierala si¢ w zakresach wartosci pH 5,1-6,0 oraz
4,6-5,0, tj. w przedziale normalnego i lekko obnizonego pH.

W przypadku usrednionych miesigcznych probek opadow war-
tosci pH ponizej 5,6 na stacji w Olsztynie wystgpowaly w 58%
wszystkich pomiaréw i jest to o 50% wigcej niz w 2016 roku, a
w wieloleciu 1999-2016 ich $rednia ilo$¢ ksztattowata si¢ na pozio-
mie 42%.

Na obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego, wody opa-
dowe w 2017 roku wniosty: 30 651 ton siarczandéw (12,68 kg/ha
SO4); 22 674 tony chlorkow (9,38 kg/ha Cl); 7 880 ton azotu azoty-
nowego i azotanowego (3,26 kg/ha N); 10 709 ton azotu amonowego
(4,43 kg/ha N); 27 388 ton azotu ogolnego (11,33 kg/ha N); 672,0
tony fosforu ogélnego (0,278 kg/ha P); 10 225 ton sodu (4,23 kg/ha);
4230 ton potasu (1,75 kg/ha); 15 398 ton wapnia (6,37 kg/ha); 2 393
tony magnezu (0,99 kg/ha); 889,6 tony cynku (0,368 kg/ha);
85,3 tony miedzi (0,0353 kg/ha); 7,25 tony otowiu (0,0030 kg/ha);
1,064 tony kadmu (0,00044 kg/ha); 9,91 tony niklu (0,0041 kg/ha);
3,626 tony chromu ogdlnego (0,0015 kg/ha) oraz 100,80 tony wol-
nych jonéw wodorowych (0,0417 kg/ha H).

Wielkosci  wprowadzonych — substancji
Z szeregiem:

maleja  zgodnie

SO4 > N,, > Cl > Ca > ]\[am > Na > NN02+N03 > K > Mg

og

> 7Zn > P> H > Cu > Ni > Pb > Cr > Cd

Roczny sumaryczny tadunek jednostkowy badanych substancji
zdeponowany na obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego
wyniost 47,5 kg/ha i ksztattowat sig na tym samym poziomie co $red-

nia dla calego obszaru Polski. W pordéwnaniu z rokiem ubiegtym
nastapit wzrost rocznego obciazenia o 0,4%, przy wyzszej $rednio-
rocznej sumie wysokosci opadow o 150,2 mm (o 20,6%).

Najwigkszym tadunkiem badanych substancji w wojewodztwie
warminsko-mazurskim zostal obciagzony powiat Elblag (69,6 kg/ha)
znajwyzszymi, w porownaniu do obciazenia pozostatych powiatow,
tadunkami siarczanow, chlorkéw, azotu azotynowego i azotanowe-
go, azotu amonowego, azotu ogoélnego, fosforu ogodlnego, sodu,
potasu, magnezu (wraz z powiatem oleckim i gotdapskim), miedzi,
otowiu, kadmu i niklu.

Najmniejsze obciazenie powierzchniowe wystapito w powiecie
etckim (40,2 kg/ha) z najnizszym obciazeniem, w stosunku do pozo-
statych powiatow, ladunkami chlorkéw, azotu ogodlnego (wraz
z powiatem szczycienskim), sodu, potasu, otowiu (wraz z powiatem
oleckim).

Ocena wynikow dziewigtnastoletnich badan monitoringowych
chemizmu opadoéw atmosferycznych i depozycji zanieczyszczen do
podtoza prowadzonych, w sposéb ciagly, w okresie lat 19992017
wykazala, ze catkowite roczne obciazenie powierzchniowe obszaru
wojewodztwa warminsko-mazurskiego fadunkiem badanych sub-
stancji deponowanych z atmosfery w 2017 roku przez opad mokry
wzrosto 0 9,0% w stosunku do $redniego z poprzednich lat badan,
przy wyzszej Sredniorocznej sumie wysokosci opadéw o 41,2%.

Wnhiesione wraz z opadami w 2017 roku tadunki, w poréwnaniu
do srednich z lat 19992016, byly mniejsze dla badanych sktadni-
kéw: dla siarczandw o 5,4%, fosforu ogdlnego o 5,1%, otowiu
069,1%, kadmu 0 60,4%, niklu o 18,0%, chromu o 28,6%. Wniesio-
ne tadunki chlorkdéw, w poréwnaniu do $rednich z lat 1999-2016,
byty wigksze o 19,8%, azotu azotynowego i azotanowego o 20,3%,
azotu amonowego o 2,1%, azotu ogdlnego o 20,9%, sodu o 5,8%,
potasu o 8,0%, wapnia o 10,6%, magnezu o 6,5%, cynku o 19,9%,
miedzi o 16,5% oraz wolnych jonéw wodorowych o 47,4%.

Przedstawione wyniki badan monitoringowych pokazuja, ze
zanieczyszczenia transportowane w atmosferze i wprowadzane
wraz z mokrym opadem atmosferycznym na teren wojewodztwa
warminsko-mazurskiego stanowia znaczace zrodto zanieczyszczen
obszarowych oddziatywujacych na srodowisko naturalne tego
obszaru.

Sposréd badanych substancji, szczegdlnie ujemny wplyw, na
stan srodowiska, moga mie¢ kwasotworcze zwiazki siarki i azotu,
zwiazki biogenne i metale cigzkie. Opady o odczynie obnizonym
(,.kwasne deszcze”) stanowia znaczne zagrozenie zaréwno dla $ro-
dowiska wywolujac negatywne zmiany w strukturze oraz funkcjo-
nowaniu ekosystemow ladowych i wodnych, jak rowniez dla infra-
struktury technicznej (np. linie energetyczne). Zwiazki biogenne
(azotu i fosforu) wptywaja na zmiany warunkéw troficznych gleb
i wod. Metale cigzkie stanowia zagrozenie dla produkcji roslinnej
i zlewni wodociagowych.

Wystgpujace w opadach kationy zasadowe (sod, potas, wapn
i magnez), sa pod wzgledem znaczenia ekologicznego przeciwie-
nstwem substancji kwasotworczych, biogennych i metali cigzkich.
Ich oddziatywanie na $rodowisko jest pozytywne, poniewaz powo-
duja neutralizacjg wod opadowych.

Monitoring chemizmu opadéw atmosferycznych i oceny depo-
zycji zanieczyszczen do podloza jest obecnie najpetniejszym
zroédlem wiedzy o stanie jakosci wod opadowych i przestrzennym
rozkladzie mokrej depozycji zanieczyszczen w odniesieniu do
obszaru catego kraju jak i terenow poszczegdlnych wojewodztw,
a takze dostarcza informacji o przyczynach tego stanu i daje mozli-
wo$¢ okreslenia tendencji zmian mokrej depozycji.
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Tabela 11. Sktad fizykochemiczny $redniomiesiecznych probek opadéw atmosferycznych (wet-only) w 2017 roku ze stacji monitoringowej w Olsztynie
oraz miesigczne sumy opadow

Miesiac
Lp. Wskaznik Jednostka
| Il I} [\ v Vi Vil Vi IX X XI Xil
1 |pH - 4,94 6,80 6,09 6,24 5,90 5,24 4,77 5,26 5,11 4,66 4,84 6,37
2 |Przewodnos¢ pS/cm 21,8 14,6 19,5 180 | 230 | 1500 | 176 15,5 15,4 18,6 16,7 12,2
3 |Chlorki mg/l Cl 2,78 0,70 2,75 089 | 237 0,57 0,74 0,40 1,35 1,30 0,81 1,07
4 |Siarczany mg/SOs | 1,33 0,90 1,53 1,33 1,98 1,42 1,36 1,40 1,64 1,70 1,10 1,45
5 |Azot (azotynowy+azotanowy) mg/I N 0,50 0,33 0,48 0,52 0,63 0,47 0,36 0,48 0,22 0,30 0,54 0,36
6 |Azot amonowy mg/IN 0,47 0,40 0,77 0,80 0,94 0,53 0,45 0,56 0,24 0,29 0,41 0,27
7 |S6d mg/l Na 0,89 0,51 0,83 0,48 0,31 0,20 0,25 0,25 0,20 0,59 0,36 0,37
8 |Potas mg/l K 0,19 0,11 0,12 0,20 0,26 0,16 0,15 0,13 0,10 0,12 0,15 0,30
9 |Waph mg/l Ca 0,72 084 | 089 080 | 225 0,84 0,19 0,62 0,51 0,48 0,90 0,70
10 |[Magnez mg/l Mg 0,13 0,11 0,08 0,08 0,14 0,06 0,03 0,06 0,05 0,10 0,07 0,14
11 |Cynk mg/Zn | 0,011 | 0,008 | 0,008 | 0,011 | 0,014 | 0,010 | 0,008 | 0,010 | 0,007 | 0,007 | 0,016 | 0,010
12 |Miedz mg/l Cu | 0,0076 | 0,0027 | 0,0039 | 0,0025 | 0,0035 | 0,0022 | 0,0017 | 0,0018 | 0,0022 | 0,0025 | 0,0064 | 0,0045
13 |Otow mg/IPb | 0,0010 | 0,0006 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0003
14 |Kadm mg/l Cd |0,00018 | 0,00004 | 0,00003 | 0,00005 | 0,00005 | 0,00001 | 0,00003 | 0,00006 | 0,00001 | 0,00003 | 0,00010 | 0,00007
15 |Nikiel mg/INi | 0,0007 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0001 | 0,0006 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0004 | 0,0002
16 |Chrom og. mg/l Cr | 0,0004 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0001
17 |Azot ogdlny mg/I N 1,51 1,28 1,34 1,64 1,93 1,45 1,12 1,68 0,89 1,06 1,16 1,19
18  |Fosfor ogolny mg/I P 0,016 | 0,010 | 0,073 | 0,027 | 0,038 | 0,036 | 0,040 | 0,018 | 0,008 | 0,030 | 0,055 | 0,010
19 [Jon wodorowy mg/lH* | 0,0115 | 0,0002 | 0,0008 | 0,0006 | 0,0013 | 0,0058 | 0,0170 | 0,0055 | 0,0078 | 0,0219 | 0,0145 | 0,0004
20 |Miesigczna suma opadow mm 24.4 50,5 52,2 70,3 24,2 80,4 | 1163 | 50,8 | 231,0 | 162,4 | 55,1 61,7

Tabela 12. Minimum, maksimum i $rednie wazone warto$ci pH w opadach na stacjach monitoringowych ze wszystkich (sumarycznie) sektorow naptywu
mas powietrza w 2017 roku

. llos¢ . Sektor h Sektor h $r. pH
Lp. Stacje pomiarow Min. pH naptywu [mi] Data Maks. pH naptywu [mm] Data (wazone)
mas pow. mas pow.
1 |Swinoujscie 134 4,35 S 4,6 03.02. 7,03 W 2,5 12.08. 5,55
2 |teba 128 4,23 N 34 30.11. 6,61 W 14 30.03. 517
3 |Gdansk 109 4,70 Z 43 13.01. 6,97 W 1,0 30.03. 5,45
4 |Suwatki 132 5,62 S 1,6 13.01. 7,18 Z 1,6 31.08. 6,42
5 |Chojnice 120 4,7 w 1,9 30.11. 7,19 W 1,0 22.12. 5,39
6 |Olsztyn 132 4,44 N 1,3 24.01. 6,98 W 1,9 29.03. 5,53
7 |Gorzow Wikp. 120 4,27 S 2,8 03.02. 6,91 S 2,1 10.08. 5,45
8 |[Torun 123 4,89 w 1,3 01.12. 7,08 S 1,1 20.10. 5,73
9 |Biatystok 138 4,30 w 2,5 02.02 6,97 W 1,0 31.05. 5,44
10 |Zielona Géra 126 4,12 S 1,8 04.02. 6,92 E 1,3 25.09. 5,28
11 |Poznan 109 4,95 W 7,2 02.08. 7,15 W 6,8 07.10. 5,74
12 |Kalisz 99 4,31 W 1,7 16.02. 6,82 S 1,8 10.09. 5,29
13 |Sulejow 112 4,21 W 2,2 17.02. 6,94 W 1,2 14.09. 5,15
14 |Witodawa 107 4,47 z 2,0 13.01. 6,94 W 2,7 29.03. 5,32
15 |Legnica 114 4,00 N 2,8 30.11. 6,75 N 1,2 17.06. 5,08
16 |Sniezka 198 4,17 S 14 30.01. 4,72 N 9,0 07.04. 4,47
17 |Racibérz 99 4,40 E 49 12.05. 7,59 S 1,4 06.06. 5,76
18 |Katowice 114 3,93 N 6,2 18.04. 7,03 S 1,0 03.08. 4,83
19 |Nowy Sacz 116 4,08 w 1,1 03.11. 6,99 S 4,2 10.07. 5,30
20 |Sandomierz 99 4,16 w 1,9 13.01. 6,95 S 1,1 29.06. 4,96
21 |Kasprowy Wierch 178 4,24 S ;Z 1;13 6,77 S 1,9 02.05. 5,09
22 |Lesko 126 4,23 S 25 23.03. 6,97 W 1,2 06.10. 5,10
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Tabela 13. Czgsto$¢ wystepowania [w %] wartosci pH w podziale na sze$¢ klas wielkosci w dobowych opadach atmosferycznych ze stacji monitoringo-
wej w Olsztynie w 2017 roku w czasie naptywu mas powietrza z poszczegdlnych sektorow

OLSZTYN
Sektor naptywu mas powietrza
Klasa wielkosci ' N E S w z facznie
P 331°-060° 061° - 150° 151° - 240° 241°-330° zmienny (N,E,S,W, 2)
1 |podwyzszony >6,5 0,0% 0,0% 10,8% 11,9% 12,5% 9,8%
2 |lekko podwyzszony 6,1-65 33,3% 37,5% 16,2% 28,4% 12,5% 25,0%
3 |normalny 51-6,0 58,3% 50,0% 62,2% 53,7% 75,0% 57,6%
4 |lekko obnizony 46-5,0 0,0% 12,5% 10,8% 6,0% 0,0% 6,8%
5 |obnizony 41-45 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
6 |silnie obnizony <41 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ilo$¢ pomiaréw 12 8 37 67 8 132

Tabela 14. Miesieczne wielko$ci fadunkéw substanciji wnoszonych z opadami atmosferycznymi w 2017 roku ze stacji monitoringowej w Olsztynie

Miesiac

Lp. Wskaznik Jednostka

| I i v v VI vil | v X X X Xl
1| Chlorki kghaCl | 068 | 035 | 144 | 063 | 057 | 046 | 08 | 020 | 312 | 211 | 045 | 0,66
2 |Siarczany kghaSOs | 032 | 045 | 080 | 093 | 048 | 1,14 | 158 | 071 | 379 | 276 | 061 | 089
3 f\azr]‘(’)tv(vij°ty"°wy+az°' kghaN | 012 | 017 | 025 | 037 | 015 | 038 | 042 | 024 | 051 | 049 | 030 | 022
4 |Azot amonowy kghaN | 011 | 020 | 040 | 056 | 023 | 043 | 052 | 028 | 055 | 047 | 023 | 017
5 |sed kghaNa | 022 | 026 | 043 | 034 | 008 | 016 | 029 | 013 | 046 | 09 | 020 | 023
6 |Potas kghaK | 005 | 006 | 006 | 014 | 006 | 013 | 017 | 007 | 023 | 019 | 008 | 0,19
7 |Waphi kghaCa | 018 | 042 | 046 | 056 | 054 | 068 | 022 | 031 | 1,18 | 078 | 050 | 043
8 |Magnez kghaMg | 003 | 006 | 004 | 006 | 003 | 005 | 003 | 003 | 012 | 016 | 004 | 009
9 |cynk kghaZn | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,008 | 0,003 | 0,008 | 0,009 | 0,005 | 0,016 | 0,011 | 0,009 | 0,006
10 |Miedz kghaCu | 0,0019 | 0,0014 | 0,0020 | 0,0018 | 0,0008 | 0,0018 | 0,0020 | 0,0009 | 0,0051 | 0,0041 | 0,0035 | 0,0028
11 |Otow kghaPb | 0,002 | 0,0003 | 0,000 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0001 | 0,0005 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0002
12 |Kadm kghha Cd | 0,00004 | 0,00002 | 0,00002 | 0,00004 | 0,00001 | 0,00001 | 0,00003 | 0,00003 | 0,00002 | 0,00005 | 0,00006 | 0,00004
13 |Nikiel kghaNi | 0,0002 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0001 | 0,003 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0002 | 0,0001
14 |Chrom og. kghaCr | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
15 | Azot ogélny kghaN | 037 | 065 | 070 | 115 | 047 | 117 | 130 | 085 | 206 | 172 | 064 | 073
16 |Fosfor ogélny kghaP | 0004 | 0005 | 0038 | 0019 | 0009 | 0029 | 0047 | 0009 | 0018 | 0049 | 0030 | 0006
17 |Jon wodorowy kghaH® | 0,028 | 0,0001 | 0,004 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0046 | 0,0197 | 0,0028 | 0,0179 | 0,0355 | 0,0080 | 0,0003
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Tabela 15. Obcigzenie powierzchniowe poszczegdlnych powiatow wojewodztwa warminisko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok]

Wskazniki
Powierzchnia . Azot (azotynowy+azotanowy)
Lp. Powiat Siedziba [kmz] Siarczany [SOq4] Chlorki [CI] [NNo;+Nog
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok

1 |bartoszycki |Bartoszyce 1307,49 13,18 1723 10,37 1356 3,48 455
2 |braniewski |Braniewo 1201,65 13,37 1607 12,17 1462 3,64 437
3 |dziatdowski |Dziatdowo 953,93 13,44 1282 9,10 868 3,36 321
4 |elblgski Elblag 1415,58 14,42 2041 14,08 1993 3,98 563
5 |efcki Etk 1112,79 10,87 1210 6,02 670 2,59 288
6 |gizycki Gizycko 1119,51 12,03 1347 7,68 860 2,99 335
7 |itawski ltawa 771,89 12,94 999 10,01 773 3,33 257
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1385,22 12,72 1762 9,14 1266 3,28 454
9 |lidzbarski  |Lidzbark Warminski 1212,99 13,58 1647 11,01 1336 3,62 439
10 |mragowski  |Mragowo 925,00 12,38 1145 8,69 804 3,18 294
11 |nidzicki Nidzica 1065,38 12,55 1337 9,10 969 3,24 345
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 960,64 13,37 1284 9,30 893 3,30 317
13 |olecki Olecko 693,93 10,86 754 6,31 438 2,55 177
14 |olsztyhski  |Olsztyn 874,00 13,44 1175 10,54 921 3,49 305
15 |ostrodzki Ostroda 2838,02 13,38 3797 10,58 3003 3,49 990
16 |piski Pisz 1766,29 11,46 2024 6,84 1208 2,83 500
17 |szczycienski |Szczytno 1774,58 11,90 2112 8,59 1524 3,08 547
18 |gotdapski  |Gotdap 1933,21 11,15 2156 6,66 1288 2,65 512
19 |wegorzewski | Wegorzewo 693,22 12,47 864 8,12 563 3,10 215
20 |Elblag Elblag 79,82 15,62 125 16,89 135 4,40 35
21 |Olsztyn Olsztyn 88,33 14,27 126 11,31 100 3,58 32

Tabela 15. Obcigzenie powierzchniowe poszczegdlnych powiatow wojewddztwa warminisko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

Wskazniki
Lp. Powiat Siedziba POV\I[I:::ZC]hnIa Azot amonowy [NNH}‘] Azot ogélny [Nog.] Fosfor ogdlny [Pog.]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1307,49 4,58 599 11,77 1539 0,292 38,2
2 |braniewski |Braniewo 1201,65 4,82 579 12,19 1465 0,320 38,5
3 |dziatdowski |Dziatdowo 953,93 4,62 441 11,52 1099 0,337 32,1
4 |elblaski Elblag 1415,58 5,29 749 13,27 1878 0,359 50,8
5 |efcki Etk 1112,79 4,20 467 10,40 1157 0,205 22,8
6 |gizycki Gizycko 1119,51 4,48 502 11,18 1252 0,246 275
7  |itawski ltawa 771,89 4,52 349 11,34 875 0,331 255
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1385,22 4,54 629 11,49 1592 0,275 38,1
9 |lidzbarski  |Lidzbark Warminski 1212,99 4,56 553 11,96 1451 0,293 355
10 |mragowski  |Mragowo 925,00 4,36 403 11,05 1022 0,265 245
11 |nidzicki Nidzica 1065,38 4,22 450 10,85 1156 0,282 30,0
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 960,64 4,63 445 11,42 1097 0,364 35,0
13 |olecki Olecko 693,93 4,14 287 10,56 733 0,193 13,4
14 |olsztynski  |Olsztyn 874,00 4,21 368 11,45 1001 0,269 23,5
15 |ostrodzki  |Ostroda 2838,02 4,40 1249 11,58 3286 0,295 83,7
16 |piski Pisz 1766,29 4,27 754 10,46 1848 0,242 42,7
17 |szczycienski |Szczytno 1774,58 4,05 719 10,40 1846 0,256 454
18 |gofdapski  |Gotdap 1933,21 4,23 818 10,79 2086 0,206 39,8
19 |wegorzewski | Wegorzewo 693,22 4,61 320 11,57 802 0,258 17,9
20 |Elblag Elblag 79,82 5,92 47 14,66 17 0,400 3.2
21 |Olsztyn Olsztyn 88,33 4,14 37 11,67 103 0,264 2,3
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Tabela 15. Obcigzenie powierzchniowe poszczegdlnych powiatow wojewodztwa warmifisko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

Wskazniki

Lp. Powiat Siedziba Pow[lls(a;?%hma Sad [Na] Potas [K] Wapn [Ca]

kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1307,49 4,60 601 1,93 252 6,27 820
2 |braniewski |Braniewo 1201,65 5,96 716 2,59 311 6,11 734
3 |dziatdowski |Dziatdowo 953,93 4,36 416 1,95 186 6,98 666
4 |elblgski Elblag 1415,58 7,26 1028 3,22 456 6,52 923
5 |efcki Etk 1112,79 3,08 343 1,09 121 6,56 730
6 |gizycki Gizycko 1119,51 3,72 416 1,42 159 6,61 740
7 |itawski ltawa 771,89 4,91 379 2,23 172 6,61 510
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1385,22 4,15 575 1,68 233 6,34 878
9 |lidzbarski Lidzbark Warminski 1212,99 457 554 1,91 232 6,36 771
10 |mragowski  |Mragowo 925,00 3,81 352 1,55 143 6,05 560
11 |nidzicki Nidzica 1065,38 3,80 405 1,61 172 6,07 647
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 960,64 4,85 466 2,22 213 7,43 714
13 |olecki Olecko 693,93 3,29 228 1,06 74 7,13 495
14 |olsztyhski | Olsztyn 874,00 3,83 335 1,52 133 6,17 539
15 |ostrodzki Ostroda 2838,02 4,38 1243 1,85 525 6,33 1796
16 |piski Pisz 1766,29 3,25 574 1,32 233 5,90 1042
17 |szczycienski |Szczytno 1774,58 3,51 623 1,45 257 5,66 1004
18 |gotdapski  |Gotdap 1933,21 3,44 665 1,15 222 7,16 1384
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,22 3,96 275 1,52 105 6,85 475
20 |Elblag Elblag 79,82 9,15 73 4,06 32 6,80 54
21 |Olsztyn Olsztyn 88,33 3,7 33 1,42 13 6,21 55

Tabela 15. Obcigzenie powierzchniowe poszczegolnych powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

Wskazniki
Lp. | Powiat Siedziba P°‘”[':r';2°]h"'a Magnez [Mg] Cynk [2n] Miedz [Cu]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1307,49 0,95 124 0,312 40,8 0,0357 4,7
2 |braniewski |Braniewo 1201,65 1,03 124 0,353 42,4 0,0408 4,9
3 |dziatdowski |Dziatdowo 953,93 0,97 93 0,270 25,8 0,0387 3,7
4 |elblaski Elblag 1415,58 1,17 166 0,425 60,2 0,0467 6,6
5 |efcki Etk 1112,79 1,22 136 0,704 78,3 0,0344 38
6 |gizycki Gizycko 1119,51 1,15 129 0,581 65,0 0,0360 4,0
7 |itawski ltawa 771,89 0,98 76 0,275 21,2 0,0400 3,1
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1385,22 1,01 140 0,404 56,0 0,0352 49
9 |lidzbarski  |Lidzbark Warminski 1212,99 0,89 108 0,234 28,4 0,0345 42
10 |mragowski |Mragowo 925,00 0,92 85 0,360 33,3 0,0333 3,1
11 |nidzicki Nidzica 1065,38 0,81 86 0,216 23,0 0,0317 34
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 960,64 1,07 103 0,284 27,3 0,0440 42
13 |olecki Olecko 693,93 1,37 95 0,778 54,0 0,0345 24
14 |olsztynski  |Olsztyn 874,00 0,77 67 0,148 12,9 0,0295 2,6
15 |ostrodzki  |Ostroda 2838,02 0,86 244 0,204 57,9 0,0339 9,6
16 |piski Pisz 1766,29 0,99 175 0,514 90,8 0,0343 6,1
17 |szczycienski |Szczytno 1774,58 0,78 138 0,243 43,1 0,0297 5,3
18 |gotdapski  |Gotdap 1933,21 1,37 265 0,758 146,5 0,0350 6,8
19 |wegorzewski | Wegorzewo 693,22 1,20 83 0,590 40,9 0,0371 2,6
20 |Elblag Elblag 79,82 1,37 " 0,552 4.4 0,0539 0,4
21 |Olsztyn Olsztyn 88,33 0,73 6 0,088 0,8 0,0276 0,2

77



Tabela 15. Obcigzenie powierzchniowe poszczegdlnych powiatow wojewodztwa warminisko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

) ) Wskazniki
Lp. | Powiat Siedziba P°W[':;f2°]h"'a Otow [Pb] Kadm [Cd] Nikiel [Ni]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok

1 |bartoszycki |Bartoszyce 1307,49 0,0032 0,42 0,00047 0,061 0,0040 0,52
2 |braniewski |Braniewo 1201,65 0,0037 0,44 0,00053 0,064 0,0051 0,61
3 |dziatdowski |Dziatdowo 953,93 0,0029 0,28 0,00042 0,040 0,0040 0,38
4 |elblgski Elblag 1415,58 0,0044 0,62 0,00061 0,086 0,0064 0,91
5 |etcki Etk 112,79 0,0025 0,28 0,00045 0,050 0,0050 0,56
6 |gizycki Gizycko 1119,51 0,0028 0,31 0,00047 0,053 0,0048 0,54
7 |itawski ltawa 771,89 0,0031 0,24 0,00043 0,033 0,0044 0,34
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1385,22 0,0030 0,42 0,00046 0,064 0,0042 0,58
9 |lidzbarski Lidzbark Warminski 1212,99 0,0032 0,39 0,00046 0,056 0,0036 0,44
10 |mragowski  |Mragowo 925,00 0,0029 0,27 0,00045 0,042 0,0037 0,34
11 [nidzicki Nidzica 1065,38 0,0028 0,30 0,00040 0,043 0,0032 0,34
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 960,64 0,0030 0,29 0,00040 0,038 0,0046 0,44
13 |olecki Olecko 693,93 0,0025 0,17 0,00043 0,030 0,0056 0,39
14 |olsztynski Olsztyn 874,00 0,0029 0,25 0,00039 0,034 0,0027 0,24
15 |ostrodzki Ostroda 2838,02 0,0030 0,85 0,00042 0,119 0,0034 0,96
16 |piski Pisz 1766,29 0,0027 0,48 0,00045 0,079 0,0040 0,71
17 |szczycienski |Szczytno 1774,58 0,0027 0,48 0,00039 0,069 0,0030 0,53
18 |gotdapski Gotdap 1933,21 0,0026 0,50 0,00044 0,085 0,0056 1,08
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,22 0,0029 0,20 0,00047 0,033 0,0050 0,35
20 |Elblag Elblag 79,82 0,0054 0,04 0,00073 0,006 0,0082 0,07
21 |Olsztyn Olsztyn 88,33 0,0028 0,02 0,00036 0,003 0,0022 0,02

Tabela 15. Obcigzenie powierzchniowe poszczegolnych powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi przez opady at-
mosferyczne w 2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

Wskazniki
Lp. Powiat Siedziba Powierzchnia [kmz] Chrom [Cr] Jon wodorowy [H*]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1307,49 0,0014 0,183 0,0486 6,35
2 |braniewski  |Braniewo 1201,65 0,0012 0,144 0,0393 472
3 |dziatdowski |Dziatdowo 953,93 0,0011 0,105 0,0382 3,64
4 |elblaski Elblag 1415,58 0,0011 0,156 0,0351 4,97
5 |efcki Etk 1112,79 0,0022 0,245 0,0124 1,38
6 |gizycki Gizycko 1119,51 0,0020 0,224 0,0255 2,85
7 |itawski ltawa 771,89 0,0010 0,077 0,0361 2,79
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1385,22 0,0016 0,222 0,0406 5,62
9 |lidzbarski Lidzbark Warminski 1212,99 0,0013 0,158 0,0599 7,27
10 |mragowski  |Mraggowo 925,00 0,0015 0,139 0,0435 4,02
11 |nidzicki Nidzica 1065,38 0,0012 0,128 0,0509 5,42
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 960,64 0,0009 0,086 0,0288 2,77
13 |olecki Olecko 693,93 0,0026 0,180 0,0094 0,65
14 |olsztynski Olsztyn 874,00 0,0014 0,122 0,0734 6,42
15 |ostrodzki Ostroda 2838,02 0,0013 0,369 0,0595 16,89
16 |piski Pisz 1766,29 0,0017 0,300 0,0258 4,56
17 |szczycienski |Szczytno 1774,58 0,0013 0,231 0,0486 8,62
18 |gofdapski  |Gotdap 1933,21 0,0025 0,483 0,0115 2,22
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,22 0,0021 0,146 0,0259 1,80
20 |Elblag Elblag 79,82 0,0011 0,009 0,0270 0,22
21 |Olsztyn Olsztyn 88,33 0,0014 0,012 0,0903 0,80
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Tabela 16. Obciazenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2017 r. z podziatem na obszar poszcze-
g6lnych wojewodztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok]

Wskazniki
Lp. Wojewodztwo Powierzchnia Siarczany [SO4] Chlorki [CI] Aaot (azolynowy+azotanowy)
[km*] [NNO;+Nog]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |dolnoslgskie 19947 16,72 33351 7,52 15000 4,15 8278
2 |kujawsko-pomorskie 17972 12,79 22986 7,52 13515 3,01 5410
3 |todzkie 18219 14,64 26673 6,37 11606 3,36 6122
4 |lubelskie 25122 10,32 25926 4,64 11657 3,04 7637
5 |lubuskie 13988 13,58 18996 11,43 15988 3,31 4630
6 |matopolskie 15183 17,77 26980 8,30 12602 3,60 5466
7 |mazowieckie 35558 12,87 45763 6,31 22437 3,21 11414
8 |opolskie 9412 18,01 16951 7,71 7257 3,70 3482
9  |podkarpackie 17846 13,40 23914 6,55 11689 3,09 5514
10 |podlaskie 20187 11,09 22387 4,57 9225 2,63 5309
11 |pomorskie 18310 10,79 19756 11,82 21642 344 6299
12 |Slaskie 12333 19,82 24444 9,85 12148 4,00 4933
13 |Swigtokrzyskie 11711 13,49 15798 513 6008 3,23 3783
14 \warminsko-mazurskie 24173 12,68 30651 9,38 22674 3,26 7880
15  |wielkopolskie 29826 14,42 43009 8,54 25471 3,28 9783
16 |zachodniopomorskie 22892 13,64 31225 13,43 30744 3,74 8562

Tabela 16. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2017 r. z podziatem na obszar poszcze-
g6lnych wojewodztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i fadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

Wskazniki
Lp. Wojewddztwo Pow[fr;zg]hnla Azot amonowy [NNH:] Azot ogélny [Nog.] Fosfor ogdlny [Pog.]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |dolnoslaskie 19947 7,13 14222 14,98 29881 0,460 917,6
2 |kujawsko-pomorskie 17972 457 8213 10,92 19625 0,452 812,3
3 |todzkie 18219 5,42 9875 11,59 21116 0,346 630,4
4 |lubelskie 25122 4,22 10601 9,41 23640 0,229 575,3
5 |lubuskie 13988 5,45 7623 14,12 19751 0,390 545,5
6 |matopolskie 15183 4,92 7470 12,24 18584 0,664 1008,2
7 |mazowieckie 35558 4,82 17139 10,93 38865 0,308 1095,2
8 |opolskie 9412 6,44 6061 12,99 12226 0,530 498,8
9 |podkarpackie 17846 4,26 7602 10,40 18560 0,450 803,1
10 |podlaskie 20187 4,59 9266 10,36 20914 0,210 423,9
11 |pomorskie 18310 4,52 8276 11,27 20635 0,316 578,6
12 |$laskie 12333 6,33 7807 12,98 16008 0,528 651,2
13 |Swietokrzyskie 171 4,75 5563 10,26 12015 0,337 394,7
14 \warminsko-mazurskie 24173 4,43 10709 11,33 27388 0,278 672,0
15 |wielkopolskie 29826 5,94 17717 14,36 42830 0,625 1864,1
16 |zachodniopomorskie 22892 5,46 12499 14,47 33125 0,456 1043,9

79



Tabela 16. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2017 r. z podziatem na obszar poszcze-
g6lnych wojewodztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i fadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

Wskazniki
Lp. Wojewodztwo P°W['|‘frr;2°]h"'a Sod [Na] Potas [K] Wapri [Ca]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |dolnoslaskie 19947 4,03 8039 2,64 5266 5,36 10692
2 |kujawsko-pomorskie 17972 4,60 8267 2,49 4475 7,94 14270
3 |todzkie 18219 3,63 6613 2,42 4409 5,43 9893
4 |lubelskie 25122 1,77 4447 1,35 3391 4,07 10225
5 |lubuskie 13988 4,30 6015 3,01 4210 4,32 6043
6 |matopolskie 15183 3,16 4798 3,86 5861 9,20 13968
7 |mazowieckie 35558 3,13 11130 1,84 6543 5,86 20837
8 |opolskie 9412 3,54 3332 2,70 2541 7,54 7097
9 |podkarpackie 17846 2,88 5140 1,87 3337 5,62 10029
10 |podlaskie 20187 2,30 4643 0,95 1918 5,70 11507
11 |pomorskie 18310 6,55 11993 3,33 6097 4,80 8789
12 |$laskie 12333 3,75 4625 3,86 4761 9,30 11470
13 |$wigtokrzyskie 11711 2,40 2811 2,13 2494 5,45 6382
14 \warminsko-mazurskie 24173 4,23 10225 1,75 4230 6,37 15398
15 | wielkopolskie 29826 4,45 13273 2,82 8411 4,28 12766
16 |zachodniopomorskie 22892 6,44 14742 3,69 8447 5,64 12911

Tabela 16. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2017 r. z podziatem na obszar poszcze-
g6lnych wojewodztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i fadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

. . Wskazniki
Lp. Wojewddztwo POW['Ezgclh”'a Magnez [Mg] Cynk 2] Mied [Cu]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |dolnoslgskie 19947 0,98 1955 0,300 598,4 0,0666 132,8
2 |kujawsko-pomorskie 17972 1,12 2013 0,263 472,7 0,0492 88,4
3 |todzkie 18219 0,76 1385 0,377 686,9 0,0351 63,9
4 |lubelskie 25122 0,60 1507 0,220 552,7 0,0276 69,3
5 |lubuskie 13988 0,69 965 0,236 330,1 0,0811 1134
6 |matopolskie 15183 1,33 2019 0,336 510,1 0,0425 64,5
7 |mazowieckie 35558 0,85 3022 0,368 1308,5 0,0347 1234
8 |opolskie 9412 1,18 1111 0,350 3294 0,0472 444
9 |podkarpackie 17846 1,12 1999 0,323 576,4 0,0425 758
10 |podlaskie 20187 0,99 1999 0,704 1421,2 0,0364 735
11 |pomorskie 18310 0,96 1758 0,251 459,6 0,0400 73,2
12 |$laskie 12333 1,23 1517 0,553 682,0 0,0587 72,4
13 |$wietokrzyskie 1711 0,78 913 0,273 319,7 0,0285 33,4
14 |warminsko-mazurskie 24173 0,99 2393 0,368 889,6 0,0353 85,3
15 |wielkopolskie 29826 0,70 2088 0,315 939,5 0,0555 165,5
16  |zachodniopomorskie 22892 1,00 2289 0,255 583,7 0,0817 187,0
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Tabela 16. Obciazenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2017 r. z podziatem na obszar poszcze-
g6lnych wojewodztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i fadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

Wskazniki
Lp. Wojewddztwo P°W[':rr;2°]h"'a Otéw [Pb] Kadm [Cd] Nikiel [Ni]
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |dolnoslaskie 19947 0,0166 33,11 0,00089 1,775 0,0039 7,78
2 |kujawsko-pomorskie 17972 0,0031 5,57 0,00035 0,629 0,0046 8,27
3 |todzkie 18219 0,0065 11,84 0,00104 1,895 0,0036 6,56
4 |lubelskie 25122 0,0034 8,54 0,00099 2,487 0,0019 477
5 |lubuskie 13988 0,0088 12,31 0,00055 0,769 0,0054 7,55
6 |matopolskie 15183 0,0126 19,13 0,00259 3,932 0,0063 9,57
7 |mazowieckie 35558 0,0044 15,65 0,00080 2,845 0,0035 12,45
8 |opolskie 9412 0,0138 12,99 0,00142 1,337 0,0044 4,14
9  |podkarpackie 17846 0,0074 13,21 0,00281 5,015 0,0044 7,85
10 |podlaskie 20187 0,0028 5,65 0,00059 1,191 0,0041 8,28
11 |pomorskie 18310 0,0039 7,14 0,00049 0,897 0,0050 9,16
12 |Slaskie 12333 0,0246 30,34 0,00313 3,860 0,0056 6,91
13 |Swigtokrzyskie 11711 0,0080 9,37 0,00133 1,658 0,0035 4,10
14 \warminsko-mazurskie 24173 0,0030 7,25 0,00044 1,064 0,0041 9,91
15 | wielkopolskie 29826 0,0054 16,11 0,00046 1,372 0,0041 12,23
16 |zachodniopomorskie 22892 0,0068 15,57 0,00057 1,305 0,0045 10,30

Tabela 16. Obcigzenie powierzchniowe obszaru Polski sustancjami wniesionymi przez opady atmosferyczne w 2017 r. z podziatem na obszar poszcze-
g6lnych wojewodztw [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i fadunki catkowite w tonach/rok] (cd.)

] ] Wskazniki
Lp. Wojewddztwo Powiizg]h na Chrom [Cr] Wolne jony wodorowe [H']
kg/ha*rok ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |dolnoslaskie 19947 0,0009 1,795 0,0375 74,80
2 |kujawsko-pomorskie 17972 0,0006 1,078 0,0096 17,25
3 |todzkie 18219 0,0009 1,640 0,0169 30,79
4 |lubelskie 25122 0,0006 1,507 0,0351 88,18
5 |lubuskie 13988 0,0009 1,259 0,0257 35,95
6 |maftopolskie 15183 0,0007 1,063 0,0326 49,50
7 |mazowieckie 35558 0,0011 3,911 0,0269 95,65
8 |opolskie 9412 0,0010 0,941 0,0181 17,04
9  |podkarpackie 17846 0,0006 1,071 0,1063 189,70
10 |podlaskie 20187 0,0018 3,634 0,0129 26,04
11 |pomorskie 18310 0,0007 1,282 0,0192 35,16
12 |Slgskie 12333 0,0015 1,850 0,0287 35,40
13 |Swietokrzyskie 1711 0,0007 0,820 0,0408 47,78
14 \warminsko-mazurskie 24173 0,0015 3,626 0,0417 100,80
15  |\wielkopolskie 29826 0,0011 3,281 0,0153 45,63
16 |zachodniopomorskie 22892 0,0009 2,060 0,0172 39,37
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Tabela 17. Roczne obcigzenie powierzchniowe obszaru wojewodztwa warminsko-mazurskiego zanieczyszczeniami wniesionymi przez opady atmosfe-
ryczne w latach 1999-2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach] oraz $rednioroczne sumy opadéw [mm]

Wskaznik za- tadunki jednostkowe w kg/ha
Lp. nieczyszczenia
¥ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Siarczany
" 5o 2030 | 1448 | 16,85 | 13,83 | 11,53 | 1541 | 12,00 | 1443 | 1583 | 1568 | 1121 | 1257 | 1245 | 1386 | 10,71 | 920 | 9239 | 1161 | 12,68
2 | Chlorki [C] 771 | 720 | 6,09 | 671 | 610 | 793 | 690 | 641 | 821 | 1074 | 883 | 7,89 | 7,06 | 983 | 813 | 648 | 813 | 1058 | 9,38
Azot (azotyno-
3 |wyrazotanowy)| 364 | 281 | 293 | 260 | 227 | 317 | 248 | 3,17 | 264 | 309 | 248 | 276 | 256 | 279 | 251 | 208 | 221 | 275 | 326
[NNO;+N05
4 fﬁ"ta]m""owy 548 | 398 | 525 | 405 | 383 | 492 | 385 | 483 | 444 | 476 | 404 | 491 | 456 | 494 | 359 | 318 | 325 | 433 | 443
NHY
5 &Zg;‘]’g"'”y 12,14 | 861 | 1054 | 820 | 730 | 962 | 793 | 970 | 872 | 10,89 | 9,04 | 10,68 | 9,15 | 11,01 | 908 | 7,88 | 813 | 9,97 | 11,33
6 ::Ff’:;"]”’g"'”y 0,612 | 0467 | 0,323 | 0,192 | 0,197 | 0,222 | 0,220 | 0,257 | 0,197 | 0,305 | 0,300 | 0,260 | 0,301 | 0,302 | 0,367 | 0,287 | 0,164 | 0,305 | 0,278
7 |S6d[Na] 500 | 427 | 380 | 378 | 368 | 414 | 400 | 360 | 400 | 408 | 463 | 424 | 372 | 416 | 359 | 240 | 392 | 494 | 423
8 |Potas [K] 189 | 1,33 | 254 | 1,75 | 129 | 146 | 1,20 | 141 | 133 | 1,78 | 1,59 | 173 | 1,59 | 178 | 159 | 1,51 | 150 | 1,88 | 1,75
9 |Wapfi[Ca] 6,12 | 562 | 513 | 475 | 496 | 576 | 460 | 6,06 | 651 | 681 | 540 | 648 | 552 | 709 | 567 | 523 | 510 | 678 | 637
10 |MagnezMg] | 1,11 | 094 | 076 | 066 | 0,67 | 096 | 084 | 092 | 132 | 1,13 | 096 | 1,14 | 086 | 097 | 079 | 079 | 093 | 095 | 0,99
11 |Cynk [Zn] 0479 | 0214 | 0335 | 0,157 | 0217 | 0,267 | 0,228 | 0,437 | 0,302 | 0,425 | 0362 | 0,437 | 0,402 | 0,324 | 025 | 0,226 | 0,226 | 0,23 | 0,368
12 |Miedz[Cu] | 0,0390 | 0,026 | 0,0372 | 0,0301 | 0,03 | 0,0351 | 0,0223 | 0,0275 | 0,0295 | 0,0282 | 0,0302 | 0,0317 | 0,0304 | 0,0422 | 0,0300 | 0,0210 | 0,0262 | 0,0293 | 0,0353
13 |Otow [Pb] 0,0374 | 0,0129 | 0,0197 | 0,0082 | 0,0073 | 0,0105 | 0,0069 | 0,0073 | 0,0069 | 0,0096 | 0,0081 | 0,0095 | 0,0060 | 0,0076 | 0,0063 | 0,0027 | 0,0040 | 0,0039 | 0,0030
14 |Kadm[Cd]  |0,00239|0,00094|0,00121 |0,00086|0,00099|0,00102| 0,00161|0,00105 |0,00133|0,00097 0,00098| 0,00201|0,00122 | 0,00118|0,00100 0,00038| 0,00034 0,00055 | 0,00044
15 |Nikiel [N] 0,0075 | 0,0069 | 0,0062 | 0,0057 | 0,0053 | 0,0056 | 0,0044 | 0,0084 | 0,0046 | 0,0045 | 0,0073 | 0,0057 | 0,0037 | 0,0052 | 0,0043 | 0,0023 | 0,004 | 0,0028 | 0,0041
16 |Chrom[Cr] | 0,0033 | 0,0019 | 0,0019 | 0,0013 | 0,0017 | 0,0018 | 0,0018 | 0,0023 | 0,0021 | 0,0030 | 0,0050 | 0,0040 | 0,0020 | 0,0026 | 0,0009 | 0,0009 | 0,0010 | 0,0010 | 0,0015
17 [JH°%W°d°'°Wy 0,0819 | 0,0386 | 0,0715 | 0,0471 | 0,0292 | 0,034 | 0,0230 | 0,0229 | 0,0192 | 0,0182 | 0,0165 | 0,0252 | 0,0134 | 0,0257 | 0,0178 | 0,0103 | 0,0067 | 0,0083 | 0,0417
Wysokosci
18 | oondow ury | 7579 | 5962 | 8626 | 5473 | 5412 | 6887 | 5100 | 6263 | 6693 | 6264 | 6148 | 7500 | 5884 | 653 | 6168 | 4983 | 5602 | 7276 | 6778

Tabela 17. Roczne obcigzenie powierzchniowe obszaru wojewddztwa warminsko-mazurskiego zanieczyszczeniami wniesionymi przez opady atmosfe-
ryczne w latach 1999-2017 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach] oraz $rednioroczne sumy opadéw [mm] (cd.)

Wskaznik zanie- tadunki catkowite w tonach

czyszezenia | 999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
1 |Siarczany [SO4] | 49130 | 35044 | 40780 | 33470 | 27904 | 37287 | 29263 | 34933 | 38305 | 37949 | 27130 | 30422 | 30131 | 33504 | 25889 | 22239 | 22698 | 28065 | 30651

Lp.

2 | Chlorki [CI] 18660 | 17425 | 14739 | 16250 | 14756 | 19183 | 16703 | 15508 | 19875 | 25993 | 21370 | 19095 | 17087 | 23762 | 19653 | 15664 | 19653 | 25575 | 22674
Azot (azotyno-
3 |Wyrazotanowy) | gsgg | 6801 | 7091 | 6289 | 5487 | 7667 | 6001 | 7684 | 6383 | 7478 | 6002 | 6680 | 6196 | 6744 | 6067 | 5028 | 5342 | 6648 | 7880
[NN0;+N0;]
4 ﬁ\lmta]m oMWY | 13063 | 9632 | 12706 | 9801 | 9260 | 11917 | 9308 | 11691 | 10756 | 11520 | 9778 | 11883 | 11036 | 11941 | 8678 | 7687 | 7856 | 10467 | 10709
NHY

5 |Azot ogolny [Nog.]| 29381 | 20838 | 25509 | 19854 | 17674 | 23271 | 19185 | 23478 | 21106 | 26356 | 21879 | 25848 | 22145 | 26614 | 21949 | 19048 | 19653 | 24100 | 27388

6 [FF?:;‘_’]”’Q""”V 14812 [1130,2 | 781,7 | 464,3 | 4768 | 5362 | 5321 | 622,6 | 477,2 | 7382 | 726,1 | 6293 | 7285 | 7300 | 887, | 693,8 | 3964 | 737,3 | 672
7 |S6d [Naj 12319 | 10334 | 9197 | 9140 | 8901 | 10008 | 9685 | 8709 | 9672 | 9874 | 11206 | 10262 | 9003 | 10056 | 8678 | 5802 | 9476 | 11941 | 10225
8 |Potas K] 4574 | 3219 | 6147 | 4243 | 3116 | 3537 | 2006 | 3404 | 3222 | 4308 | 3848 | 4187 | 3848 | 4303 | 3844 | 3650 | 3626 | 4545 | 4230
9 |Wapii[Cal 14812 | 13602 | 12416 | 11501 | 11994 | 13934 | 11344 | 14658 | 15756 | 16482 | 13069 | 15683 | 13360 | 17139 | 13706 | 12642 | 12328 | 16389 | 15398
10 |Magnez [Mg] 2686 | 2275 | 1839 | 1606 | 1618 | 2319 | 2034 | 2217 | 3201 | 2735 | 2323 | 2759 | 2081 | 2345 | 1910 | 1910 | 2248 | 2296 | 2393
11 |Cynk [zn] 11593 | 517,9 | 810,8 | 3808 | 526,1 | 6457 | 52,2 | 1057,6 | 731,3 | 1028,6 | 876,1 | 1057,6 | 972,0 | 7832 | 604,3 | 546,3 | 5463 | 556,0 | 8896
12 |Miedz [Cu] 94,40 | 62,93 | 90,03 | 72,80 | 72,60 | 85,00 | 5400 | 66,60 | 71,30 | 68,20 | 73,10 | 76,70 | 73,60 | 102,00 | 72,50 | 50,80 | 6330 | 70,80 | 85,30
13 |Otow [Pb] 9052 | 3122 | 47,68 | 19,76 | 17,72 | 2544 | 16,68 | 17,69 | 16,74 | 2323 | 19,60 | 22,09 | 1452 | 1837 | 1523 | 653 | 9,67 | 943 | 7,25
14 |Kadm [Cd] 5784 | 2275 | 2,928 | 2,092 | 2,396 | 2478 | 3,893 | 2,546 | 3224 | 2,348 | 2,372 | 4,865 | 2,953 | 2,852 | 2,417 | 0919 | 0,822 | 1,330 | 1,064
15 |Nikiel [Ni] 18,15 | 16,70 | 15,01 | 13,75 | 12,82 | 1346 | 10,54 | 1540 | 11,23 | 10,89 | 17,67 | 1380 | 895 | 1257 | 1039 | 556 | 580 | 677 | 991
16 |Chrom [Cr] 7,987 | 4526 | 4598 | 3,225 | 3,998 | 4445 | 4,394 | 5563 | 5160 | 7,261 | 12,101 | 9,681 | 4840 | 6,285 | 2,176 | 2,176 | 2417 | 2,417 | 3,626

17 |Jon wodorowy [H'] | 198,2 | 934 | 1730 | 1139 | 70,8 | 832 | 558 | 554 | 465 | 44,1 | 399 | 61,0 | 324 | 621 | 430 | 249 | 162 | 20,06 |100,80
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Mapa 11. Roczne tadunki jednostkowe chlorkow [kg/ha Cl], siarczanow [kg/ha SO,], azotu (azotynowego i azotanowego) [kg/ha N], jonu wodorowego [kg/ha H'] i azotu amo-
nowego [kg/ha N] wniesione przez opady atmosferyczne w 2017 r. na obszar poszczegolnych wojewodztw Polski oraz przestrzenny rozktad tadunkow wniesionych na ob-
szar wojewddztwa warminsko-mazurskiego i jego poszczegélnych powiatow
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Mapa 12. Roczne tadunki jednostkowe azotu ogoélnego [kg/ha N], fosforu ogoinego [kg/ha P], sodu [kg/ha Na], potasu [kg/ha K], wapnia [kg/ha Ca], wniesione przez opady
atmosferyczne w 2017 r. na obszar poszczegolnych wojewddztw Polski oraz przestrzenny rozktad fadunkéw wniesionych na obszar wojewddztwa warminsko-mazurskiego

i jego poszczegdlnych powiatow
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Mapa 13. Roczne fadunki jednostkowe magnezu [kg/ha Mg], cynku [g/ha Zn], miedzi [g/ha Cu], otowiu [g/ha Pb], kadmu [g/ha Cd] wniesione przez opady atmosferyczne
w 2017 r. na obszar poszczegolnych wojewddztw Polski oraz przestrzenny rozktad tadunkéw wniesionych na obszar wojewddztwa warminsko-mazurskiego i jego poszcze-
golnych powiatow
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Mapa 14. Roczne fadunki jednostkowe niklu [g/ha Ni], chromu [g/ha Cr] wniesione przez opady atmosferyczne w2017 r. na obszar poszczegolnych wojewodztw Polski oraz
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Fot. Archiwum WIOS

IV. MONITORING ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA

ATMOSFERYCZNEGO

1. WPROWADZENIE

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego jako$¢ powietrza
atmosferycznego w 2017 roku mierzona byta na dziewigciu stacjach
pomiarowych, z ktérych 8 administrowanych bylo przez WIOS
w Olsztynie. Jedna stacja w Puszczy Boreckiej zarzadzana jest przez
Instytut Ochrony Srodowiska. Wyniki pomiaréw stuza do oceny
jakosci powietrza w 3 strefach w wojewodztwie:

— Strefie PL2801 Miasto Olsztyn

— Strefie PL2802 Miasto Elblag

— Strefie PL2803 warminsko-mazurskiej

Wyniki pomiaréw stuza rowniez pomocniczo do okreslenia tla
zanieczyszczen powietrza okreslanego dla planowanych inwestycji
oraz do kalibracji modeli matematycznych wspomagajacych wyko-
nywanie ocen rocznych i pigcioletnich jakosci powietrza w strefach.
Pig¢ stacji automatycznych pomiarow zanieczyszczen powietrza
rejestruje stgzenia: SO2, NO, NO2, NOy, CO, O3, PM10, a w Olszty-
nie i Elblagu dodatkowo: benzen, toluen, ksyleny i etylobenzen.
Dane ze stacji automatycznych pomiarow zanieczyszczen powietrza
sa dostepne pod adresem: http://powietrze.wios.olsztyn.pl/ oraz na
stronie powietrze.gios.gov.pl/gios/ wraz z informacjami na temat
jakosci powietrza w pozostalych 15 wojewodztwach. W Nidzicy,
Elblagu, Itawie, Olsztynie i Glitajnach prowadzone sa pomiary
metoda grawimetryczng pytu zawieszonego PM10. Na tych stano-
wiskach wykonuje si¢ dodatkowe pomiary metali cigzkich w pyle
zawieszonym lub benzo(a)pirenu w pyle. Bardzo istotnym czynni-
kiem w monitoringu jako$ci powietrza jest zapewnienie odpowied-

2. PRESJA

W strukturze emisji pytu zawieszonego PM10 zdecydowanie domi-
nuje emisja powierzchniowa oraz emisja pochodzaca z rolnictwa.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze emisja z rolnictwa jest o wiele mniej
ucigzliwa dla zdrowia ludzkiego z uwagi na odlegtos¢ zrodet emisji
od skupisk ludzkich. Dodatkowo emisja z rolnictwa, w szczegolno-
$ci pylu wiaze si¢ z unosem pytu z pél i nie niesie ze soba zagrozenia
metalami ci¢zkimi oraz benzo(a)pirenem.

Najwigcej pylu zawieszonego PM10 wyemitowano tacznie
w powiatach o najwigkszym stopniu uprzemystowienia oraz najwig-

niej jako$ci uzyskiwanych danych. Minimalna kompletnos$¢ serii
pomiarowych mierzonych na stanowiskach pomiarowych zanie-
czyszczen wynosi 90%. Niezwykle istotne dla porownywalnoSci
wynikow w skali kraju jest dopetnianie procedur zalecanych przez
Krajowe Laboratorium Referencyjne i Wzorcujace.

Dokonujac oceny jakos$ci powietrza postuzono si¢ wielko$cia
imisji, czyli masa substancji w okreslonej objgtosci powietrza.
Sledzenie zmian emisji i imisji oraz ich zaleznoci przestrzenne maja
istotne znaczenie, pozwalaja bowiem na biezaca oceng stanu oraz
zarzadzanie jakos$cia powietrza. Do §ledzenia zmian emisji wyko-
rzystywane sa dane z bazy danych EKOINFONET, bazy emisyjnej
sporzadzanej corocznie przez GIOS oraz informacji zbieranych
przez inspektorow w trakcie kontroli zaktadow.

Substancje szkodliwe dla cztowieka emitowane sa do atmosfe-
ry w skutek proceséw naturalnych, jak i dziatalnosci cztowieka.
Rozroznia si¢ emisjg: powierzchniowa pochodzenia rolniczego,
powierzchniowa pochodzenia komunalnego, liniowa (drogowa, lot-
nicza, kolejowa) oraz punktowa. Zanieczyszczenia szczegélnie
szkodliwe dla zdrowia ludzi, takie jak pyt zawieszony PM101PM2,5
oraz benzo(a)piren, w wojewodztwie warminsko-mazurskim
powstaja gtownie w procesach spalania paliw statych (wegiel
kamienny oraz drewno), jak rowniez w mniejszym stopniu paliw
ptynnych (ropa naftowa i jej pochodne). Ilo§¢ emitowanych substan-
cji zalezna jest od ilosci wykorzystywanego paliwa, sprawnoSci
kotta spalajacego substancjg oraz filtrow zatoZzonych na emitorach.

kszej ilo$ci mieszkancow tj. itawskim, olsztynskim oraz ostrodzkim.
O stopniu emisji pylu zawieszonego PM10 decyduje réwniez sto-
pien rozwinigcia sieci cieptowniczych oraz dostgpnos¢ sieci gazo-
wej w powiecie. Z tego powodu jednym z powiatdéw o najnizszej
emisji pylu zawieszonego byto miasto Olsztyn, gdzie ponad 70%
mieszkancow korzysta z ustug sieci cieptowniczej miejskiej.

W udziale emisji pytow do atmosfery najwigkszy udziat ma
emisja powierzchniowa, tj emisja pochodzaca ze spalania paliw
w celach grzewcezych w domach jednorodzinnych lub kamienicach.
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Najwigcej pylu wyemitowano z terenu powiatow olsztynskiego oraz
powiatu ostrodzkiego, ktore oprocz Olsztyna i Elblaga maja najwig-
cej mieszkancow. Przy przeliczeniu emisji na jednego mieszkanca
na czolo wysuwaja si¢ powiaty elblaski i nowomiejski.

Emisja pylu zawieszonego PM 10 jest silnie powigzana z emisja
rakotworczej substancji benzo(a)pirenu. Substancja ta powstaje
w procesie spalania paliw statych, §mieci w niskiej temperaturze.
Benzo(a)piren nie jest emitowany w ilosciach podobnych do pylu
zawieszonego PM10. Jego oddziatywanie na zdrowie ludzi jest sil-

3. STAN

Badania jako$ci powietrza prowadzone byly na obszarze 8 miast
(Olsztyn, Elblag, Gotdap, Etk, Ostréda, Nidzica, Itawa, Glitajny)
oraz w Puszczy Boreckiej — w miejscowosci Diabla Gora. Wartosci
srednie i maksymalne st¢zen poszczegolnych zanieczyszczen zano-
towanych na stacjach oraz czgstosci przekroczen poziomow dopusz-
czalnych badz docelowych przedstawia tabela 18. Oceng jakosci
powietrza przeprowadza si¢ pod katem ochrony zdrowia ludzi
i ochrony roslin. Wyniki ze stacji IOS w Puszczy Boreckiej brane sa
pod uwage w przypadku oceny pod katem ochrony ro$lin i ochrony
zdrowia ludzi. Wyniki pomiaréw ze stacji nalezacych do WIOS sa
wykorzystywane tylko pod katem ochrony zdrowia ludzi.

3.1. Ochrona zdrowia

Dwutlenek azotu

Tlenki azotu tworza si¢ w reakcji azotu i tlenu w procesach spalania
zarowno pochodzenia naturalnego (np. pozar lasu) jak i antropoge-
nicznego. W globalnym bilansie emisja NOx ze zrodet naturalnych
znacznie przewyzsza emisj¢ ze zrodel antropogenicznych, jednak ze
wzgledu na duzy stopien rozproszenia zwiazkdéw azotu tego pocho-
dzenia w atmosferze nie stanowia one powaznego zagrozenia dla
zdrowia czlowieka. Najistotniejszym zrodlem antropogenicznym
jest transport. Z uwagi na to najwyzsze stgzenia notowane sa w cen-
trach duzych miast, w bliskim otoczeniu drég o duzym natgzeniu
ruchu, oraz w tzw. kanionach ulicznych.

Srednie roczne stezenia dwutlenku azotu w roku 2017
ksztaltowaty sig znacznie ponizej sredniorocznego stgzenia dopusz-
czalnego, ktore wynosi 40 ug/rn3. Najwyzsze $rednioroczne stgzenie
zanotowano na stacji w Ostrodzie — 15,7 ug/m3 i Olsztynie — 14,1
ug/m3. Najwyzsze jednogodzinne stgzenie dwutlenku azotu zanoto-
wano w Ostrodzie (114,2 ug/m3). Szczegodlnie grozne dla zdrowia
ludzkiego jest wystgpowanie chwilowych wzrostow stgzen NO»
spowodowanych w najwigkszej mierze przez wzmozony ruch pojaz-
dow w godzinach szczytu komunikacyjnego. W celu ochrony ludno-
$ci oraz na potrzeby zarzadzania kryzysowego ustalono poziom alar-
mowy dla jednogodzinnego st¢zenia dwutlenku azotu, ktérego war-
to$¢ wynosi 400 ug/m3. Najwyzsze stgzenia srednioroczne od kilku
lat byty notowane w miejscowosci Ostroda, w ktorej stacja potozona
byta w bliskim sasiedztwie drogi krajowej nr 16. Mimo zmiany loka-
lizacji stacji w 2016 wptyw drogi krajowej nr 16 dalej jest widoczny
w wynikach pomiaréw. W zwiazku ze wzrostem ilosci samochodow
poruszajacych si¢ na drogach wojewddztwa, WIOS prognozuje
w najblizszych latach niewielki wzrost stgzen NO, w centrach
Elblaga i Olsztyna oraz w otoczeniu drog krajowych o najwyzszym
natgzeniu ruchu. W zwiazku ze zmianami prawa w najblizszych
latach planowane jest uruchomienie dwoch stacji komunikacyjnych
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow w wojewodztwie.

Dwutlenek siarki

Naterenie naszego wojewodztwa gtownym zrodtem dwutlenku siar-
ki sa paleniska przemystowe i domowe, spalajace paliwa stale,
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niej powigzane obszarowo ze zrodlem emisji. Blisko czterokrotnie
wigcej benzo(a)pirenu jest emitowane do atmosfery w postaci emisji
powierzchniowej niz emisji punktowej. [lo§¢ benzo(a)pirenu emito-
wanego w postaci emisji liniowej lub rolnictwa jest praktycznie
pomijalna w stosunku do pozostatych zrodet. Podobnie jak w przy-
padku pytu zawieszonego PM 10 w przeliczeniu na jednego mieszka-
nca najwigeej emitowanego benzo(a)pirenu jest z terenu powiatow
elblaskiego i nowomiejskiego. Najmniejsza emisja w przeliczeniu
na jednego mieszkanca jest w Olsztynie i Elblagu.

zwlaszcza wegiel kamienny (zawierajacy siarkg) w celach
energetycznych.

Notowane stgzenia dwutlenku siarki maja charakter sezonowy
i ich warto$¢ zwiazana jest Scisle z energetyka grzewcza. Wyzsze
stezenia SO notowane sa w okresie od pazdziernika do marca.
Notuje si¢ wtedy ekstremalne wartosci jednogodzinne i sredniodo-
bowe stezen SO,. Maksymalne stezenie jednogodzinne — 64,7 pg/m>
i $redniodobowe — 18,6 ug/m3 zanotowano w Etku, gdzie przy odpo-
wiednich warunkach atmosferycznych na stacji odnotowywany jest
wpltyw zaktadu produkujacego energig cieplna dla spotdzielni
mieszkaniowej. Na przestrzeni wielolecia obserwowana jest stabili-
zacja notowanych pozioméw SO w powietrzu lub ujemny trend
notowanych warto$ci redniorocznych. Spadek notowanych stgzen
SO, w powietrzu w wojewddztwie warminsko-mazurskim spowo-
dowany jest stopniowa likwidacja mato wydajnych palenisk
w budynkach mieszkalnych, czgstszym stosowaniem gazu oraz ole-
ju opatowego w energetyce grzewczej indywidualnej i zastosowa-
niem nowoczesnych technologii w przemysle.

Pyl zawieszony PM10

Podobnie jak w przypadku dwutlenku siarki na terenie naszego
wojewoOdztwa glownym Zrodtem pyhu sa paleniska przemystowe
i domowe, spalajace paliwa stale oraz emisja z matych, lokalnych
kottowni. W centrach miast powyzej 100 tys. mieszkancow, w kto-
rych wigkszo$¢ mieszkan podlaczonych jest do sieci centralnego
ogrzewania gtdéwnym zroédlem zanieczyszczenia powietrza pytem
PM10 jest transport. Wigksze stezenia pylu PM10 notowane sg
w godzinach szczytu komunikacyjnego na skrzyzowaniach charak-
teryzujacych si¢ mata zdolnoscia dyspersji zanieczyszczen, czyli
w tzw. ,,waskich gardtach komunikacyjnych” .

Stopien szkodliwosci pytu zalezy od $rednicy ziaren — za szko-
dliwy dla zdrowia ludzi uwaza si¢ pyt o $rednicy do 10 um — tzw. pyt
PM10, ktoéry moze przedostawac si¢ do gornych drog oddechowych
wraz z wdychanym powietrzem. powodujac choroby ukladu
oddechowego.

Stacje pomiarowe pytu PM10 w 2017 roku znajdowaty si¢
w 8 miastach: Olsztynie, Elblagu, Etku, Ostrodzie, Gotdapi, [tawie,
Nidzicy i1 Glitajnach (stacja tla przemyslowego). Pomiary zanie-
czyszczenia powietrza pytlem PM10 w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim metoda grawimetryczng (manualng) prowadzone
byty w2017 roku w Nidzicy, [tawie, Olsztynie, Elblagu i Glitajnach.
Pomiary metoda optyczna prowadzone byly na pigciu automatycz-
nych stacjach pomiardow zanieczyszczen powietrza w: Olsztynie,
Elblagu, Etku, Gotdapi i Ostrédzie. Metoda grawimetryczna jest
referencyjna metoda pomiarowa, a automatyczna tzw. metoda ekwi-
walentna. Metodyke referencyjna pomiaru pylu PM10 opisuje nor-
ma PN-EN 12341:2014-07. Przy wykonywaniu oceny jakosci
powietrza jezeli na jednej stacji dzialaja dwa stanowiska pomiarowe
pytu PM10 — jedno mierzace zawarto$¢ pytu PM10 automatyczna,
a drugie metoda manualna to do oceny, przy osiagnigciu wymaganej
kompletnosci serii pomiarowej na poziomie 90 %, wykorzystuje si¢
wytacznie wyniki pochodzace z pomiaréw manualnych. Pomiary



automatyczne maja przede wszystkim spetnia¢ funkcjg informa-
cyjnag oraz alarmowa, bardzo wazna w zarzadzaniu kryzysowym.
WIOS w Olsztynie zgodnie z wytycznymi GIOS przekazuje infor-
macje o ryzyku przekroczen poziomu dopuszczalnego pytu PM10
do Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego i Wojewodz-
kiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego.

Przy okreslaniu jakosci powietrza pod katem zanieczyszczenia
pytem PM10 bierze si¢ pod uwagg $rednioroczne i sredniodobowe
stgzenie. W przypadku wartosci $redniorocznej poziom dopuszczal-
ny wynosi 40 ug/m3 . W przypadku wartosci dobowych bierze si¢
pod uwagg liczbg dni, w ktorych zanotowano stezenie wigksze od
wartos$ci 50 pg/m3. Poziomem dopuszczalnym w tym przypadku jest
liczba 35 dni, w ktérych zanotowano taka sytuacje.

Najwyzsze stgzenia notowane sa w sezonie grzewczym, w okre-
sie niskich temperatur, ktorym towarzyszy niska predkos¢ wiatru.
Szczegodlnie wysokie stgzenia notuje si¢ w warunkach inwersji ter-
micznej tj. gdy atmosfera wykazuje si¢ rownowaga stala, co ma naj-
czeSciej miejsce w trakcie pogody wyzowej, w okresie zimowym. Ist-
nieje ujemna korelacja pomigdzy notowanymi przekroczeniami war-
tosci dobowych, a temperaturg powietrza. Na obszarach, na ktorych
istnieje przewaga ogrzewania indywidualnego stabej jakosci pali-
wem, w potaczeniu z niekorzystnymi warunkami meteorologicznymi
moga wystapi¢ przekroczenia dobowych poziomdéw dopuszczalnych
lub nawet poziomu alarmowego, ktory wynosi 300 ug/m3 .

W 2017 roku w ocenie rocznej jakos$ci powietrza pod katem
zanieczyszczenia powietrza pytem zawieszonym PM10 nie wyko-
rzystano wylacznie wynikow pomiaréw prowadzonych na stacji
w Nidzicy z uwagi na zbyt niska kompletnos¢ serii pomiarowe;.
WIOS w Olsztynie odrzucit wyniki pomiaréw od kwietnia do wrzes-
nia 2017 roku z uwagi na trwajace prace budowlane w bezposrednim
sasiedztwie stacji pomiarowej. Na zadnej ze stacji nie zanotowano
wigcej niz 32 dni z warto$ciami powyzej 50 pg/m3 mimo dosy¢
dtugiego epizodu mrozow i co za tym idzie wysokich wartosci dobo-
wych w styczniu 2017 roku. Wszystkie strefy zakwalifikowano do
klasy A.

Metale cig¢zkie oznaczane w pyle PM10

Metale cigzkie w pyle PM10 w 2017 roku byly oznaczane w ramach
Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na czterech stanowiskach pomiarowych:
Nidzica, Olsztyn, Glitajny i Elblag.

Zrédlem emisji metali cigzkich do atmosfery sa gléwnie proce-
sy technologiczne, w ktorych uzywa sig¢ zwiazkow tych substancji
lub dziatalnos$¢ kopalni metali cigzkich lub szlachetnych, w mniej-
szym stopniu transport oraz sektor energetyczny. Metale cigzkie
zawarte w pytach nie ulegaja, jak to si¢ dzieje z innymi zanieczysz-
czeniami, rozkladowi w $rodowisku, natomiast moga kumulowac
sig w poszczegolnych elementach ekosystemu (np. w glebie, rosli-
nach lub w organizmach zywych).

Stezenia $rednioroczne metali cigzkich notowane na wszyst-
kich stanowiskach pomiarowych w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim sa bardzo niskie w stosunku do warto$ci dopuszczal-
nych i docelowych.

Stezenia otowiu w pyle zawieszonym PM 10 ksztaltowaty si¢ od
wartosci 0,013 pg/m® w Glitajnach do 0,006 pg/m® w Olsztynie. Na
stacji tta regionalnego Puszcza Borecka warto$¢ s$rednioroczna
wyniosta 0,003 pg/m” przy poziomie dopuszczalnym 0,5 ug/m3 .

Stezenia pozostalych metali cigzkich w pyle zawieszonym
PM10 zawieraty si¢ w przedziale do 20% pozioméw docelowych.

Tlenek wegla

Tlenek wegla (CO) powstaje w wyniku niepelnego spalania wegla.
Jest gazem silnie toksycznym i wybuchowym, jednak ze wzgledu na
matag ggstos¢ (1,25 kg/m3) szybko rozprzestrzenia si¢ w atmosferze.
Glownym zrédlem tego zanieczyszczenia jest transport drogowy
oraz sektor komunalny.

Tlenek wegla w 2017 roku oznaczany byt w: Olsztynie, Ostrod-
zie, Elblagu i Gotdapi. Ocena przeprowadzana jest na podstawie

o$miogodzinnych $rednich kroczacych, obliczonych na podstawie
stgzen jednogodzinnych. Klasg strefy przyporzadkowuje sig¢ na pod-
stawie maksymalnej wartosci obliczonych srednich.

8-godzinne stgzenia tlenku wegla w roku 2017 ksztattowaly sig
ponizej 2000 ug/m3 . Rozpigtos¢ wartosci maksymalnych i minimal-
nych, zarejestrowanych na stacjach pomiarowych w przeciagu ostat-
nich kilku lat, wykazuje niewielka zmiennos¢. Warto$ci maksymal-
ne nigdy nie przekroczyly potowy wartosci dopuszczalnej. Wszyst-
kie strefy w wojewodztwie zakwalifikowano do klasy A.

Ozon

Ozon jest tzw. zanieczyszczeniem wtornym. Powstaje w wyniku
procesow fotochemicznych w troposferze. Do prekursoréw takiej
reakcji naleza miedzy innymi tlenki azotu i weglowodory, ktorych
powstaje najwigcej w procesie spalania w silnikach samochodo-
wych. Zanieczyszczenie ozonem jest wige silnie powiazane z zanie-
czyszczeniami komunikacyjnymi przyczynowo, ale nie obszarowo.
Najwyzsze stgzenia ozonu notuje si¢ przewaznie w pewnym oddale-
niu od glownych linii komunikacyjnych i aglomeracji miejskich.
Obserwuje sig ujemna korelacje wynikow tlenkdw azotu z wynikami
ozonu na stacjach monitoringu jakosci powietrza atmosferycznego.
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska prowadzi modelowanie
matematyczne majace na celu okre§lenie obszarow, na ktorych
nastapito przekroczenie poziomu docelowego. Na stronie interneto-
wej powietrze.gios.gov.pl mozna uzyska¢ informacj¢ o prognozie
krotkoterminowej stezenia ozonu. Ozon, podobnie jak tlenek wegla,
oceniany w okresach 8-godzinnych $rednich kroczacych, mierzony
jest w pieciu stacjach automatycznych nalezacych do WIOS. Oceng
zanieczyszczenia powietrza pod katem ozonu dla zdrowia ludzi
dokonuje si¢ w kazdej ze stref w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim. Podstawa przydzielenia strefy do odpowiedniej klasy stanowi
najmniej korzystny wynik pomiarow przeprowadzonych na jej tere-
nie. Poziom docelowy dla ozonu wynosi 120 ug/m3. Maksymalna
liczba dni, w ktorych przynajmniej jedna zanotowana $rednia o$mio-
godzinna jest wigksza od tej wartosci wynosi 25. Do klasyfikacji
wskaznika stuzy $rednia liczba dnia, w ktorych zanotowano
8-godzinna $rednia kroczaca z wartoscia powyzej 120 ug/m3 z okre-
su trzech lat. Do oceny 2017 roku wykorzystano dane spelniajace
odpowiednie kryteria z lat 2015-2017.

Tylko na jednej stacji pomiarowej zanotowano w 2017 roku
przynajmniej jeden dzien, w ktorym zarejestrowano o$miogodzinna
$rednia powyzej warto$ci 120 ug/m3. Najwyzsza $rednia z okresu
trzech ostatnich lat zanotowano w Elblagu — 6,5.

Stacja w Puszczy Boreckiej prowadzi pomiary tta regionalnego.
Wyniki pomiardéw z tej stacji stuza do oceny pod katem ochrony
ro$lin. Wyniki ze stacji w Puszczy Boreckiej potwierdzaja brak kore-
lacji pomigdzy zrodlem zanieczyszczenia, a obszarem podwyzszo-
nych stgzen. Corocznie najwyzsze st¢zenia notowane sa na wspo-
mnianej stacji.

Benzen

Glownym zrédlem zanieczyszczenia benzenem jest transport drogo-
wy. Powstaje w wyniku niepelnego spalania paliw wysokooktano-
wych. Innymi Zroédtami tego zanieczyszczenia sa migdzy innymi
lakiernie i wszelkiego rodzaju zaktady stosujace w procesie produk-
cyjnym roéznego rodzaju rozpuszcezalniki lub inne rodzaje Lotnych
Zwiazkow Organicznych (LZO).

Wyniki pomiardw zanieczyszczenia powietrza benzenem pro-
wadzone w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow wykazuja brak
zmienno$ci na przestrzeni ostatnich lat i wskazuja na mate zagroze-
nie dla zdrowia ludnosci od strony tego zanieczyszczenia.

Oceng w 2017 roku przeprowadzono na podstawie pomiarow ze
stacji w Olsztynie i1 Elblagu. Zanotowano odpowiednio st¢zenia
$rednioroczne na poziomie 1,0 ug/m3 il,2 ;Jg/m3 Wszystkim stre-
fom przypisano klasg A.
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Pyl PM2.5

WIOS Olsztyn dysponuje 4 analizatorami rozmieszczonymi na
trzech stacjach w wojewodztwie: w Olsztynie, Ostrodzie i Elblagu.
Pomiary prowadzone sa w kilku celach. Pierwszym jest potrzeba
dokonywania ocen jako$ci powietrza w strefach pod tym katem.
Drugim celem jest potrzeba obliczenia wskaznika $redniego naraze-
nia na poziomie krajowym. Trzy z czterech analizatorow mierza stg-
zenie pylu PM2.5 metoda grawimetryczna. Poziom dopuszczalny
okreslony dla zanieczyszczenia wynosi 25 ug/m3 . W drugiej fazie —
do konca 2020 roku poziomem dopuszczalnym ma byé warto$é
20 ug/m3 . Na wszystkich trzech stacjach $rednioroczne stg¢zenie
pytu zawieszonego PM2,5 bylo nizsze od wartos$ci poziomu dopusz-
czalnego, ktoéry ma byc¢ osiagnigty do 2020 roku. Najwyzsze srednio-
roczne stgzenie zanotowano na stacji w Elblagu — 17,9 ug/mS.

Benzo(a)piren

Glownym zrodlem tego zanieczyszczenia jest spalanie paliw kopal-
nych w tzw. warunkach niepetnego spalania. O ilo$ci benzo(a)pirenu
emitowanego do atmosfery decyduje wydajnos¢ pieca, jako$¢ uzy-
wanego paliwa, temperatura spalania, temperatura oraz predkosé
gazoéw wylotowych. Z uwagi na brak potrzeby wykorzystywania
paliw kopalnych do celow grzewczych w okresie letnim stgzenia
notowane w okresie zimowym sa kilkukrotnie wyzsze od obserwo-
wanych wiosna i latem. Ocena za rok 2017 zostata dokonana na pod-
stawie pomiaré6w przeprowadzonych na 4 stacjach: w Elblagu,
Itawie, Olsztynie i Nidzicy oraz wynikow modelowania matema-
tycznego wykonanego na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Poziomy benzo(a)pirenu zanotowane w 2017 roku
wskazuja na przekroczenie poziomu docelowego w strefie miasto
Elblag i strefie warminsko-mazurskie;.

3.2. Ochrona roslin

Oceng pod katem ochrony roslin przeprowadza sig dla trzech rodza-
jOW zanieczyszczen w powietrzu:
— SOy dla catego roku i dla pétrocza chtodnego (1.I. —
31.111,1.X.-31.XIL.)
— NOx
— ozonu dla okresu wegetacyjnego (1.V.-31.VIL.) w postaci
wspotezynnika AOT40 jako $redniej wartosci z minimum
trzech poprzednich lat, a jezeli to mozliwe dla 5 poprzednich
lat.

4. REAKCJA

Analiza danych za 2017 rok pozwala wnioskowac, ze jakos¢ powie-
trza w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest na ogét dobra.
Zanieczyszczenia gazowe takie jak: SO, NOz, Benzen i CO
w szczegolnosci charakteryzuja si¢ niskimi notowanymi warto$cia-
mi stgzen w stosunku do poziomow dopuszczalnych. Wartos$ci $red-
nioroczne wspomnianych zanieczyszczen od kilku lat sa na podob-
nym poziomie i obecnie nie mozna mowic o zagrozeniu wystapienia
przekroczen pozioméw dopuszczalnych okreslonych dla tych
substancji.

Lokalnie moga wystgpowac¢ sytuacje niekorzystne dla zdrowia
mieszkancow, np. w miejscu o zwigkszonej emisji spalin samocho-
dowych, zanieczyszczen przemystowych, zanieczyszczen powsta-
jacych przy niepetnym spalaniu paliw statych. Niekorzystna dla
zdrowia jako$¢ powietrza moze potggowac ciasna zabudowa miej-
ska oraz rzezba terenu.

Analizujac lokalizacje stanowisk pomiarowych i uzyskiwane
w nich wyniki badan nalezy stwierdzi¢, ze znacznie lepsze warunki
zdrowotne pod wzgledem jakos$ci powietrza sa na obszarach zaopa-
trywanych w energig cieplna z centralnych cieptowni lub zmoderni-
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Oceng przeprowadza si¢ dla strefy warminsko-mazurskiej. Pod-
stawa do sporzadzenia oceny byly wyniki ze stacji tla regionalnego
Puszcza Borecka w Diablej Gorze.

Dwutlenek siarki

Srednioroczne stezenie SOp zmierzone na stacji I0S w Diablej
Gorze wyniosto 0,6 ug/m3, a za okres zimowy 1,0 ug/m3. Wartosé
dopuszczalna zarowno dla catego roku, jak i dla okresu zimowego
wynosi 20 ug/m3 . Strefe warminsko-mazurska zakwalifikowano
jako A. Informacje uzyskane z pomiar6w na stacji w Puszczy Borec-
kiej pomagaja w ustaleniu warunkdw panujacych na obszarach wiej-
skich w celu rzetelniejszej oceny jakosci powietrza pod katem
ochrony zdrowia ludno$ci oraz moga shuzy¢ do weryfikacji modeli
matematycznych stuzacych do okreslania stezen zanieczyszczen na
obszarach, gdzie nie prowadzi si¢ pomiarow.

Tlenki azotu

Poziom dopuszczalny dla tlenkoéw azotu pod katem ochrony roslin
wynosi 30 pg/m’ i jest wyrazony jako Srednia roczna wartos¢. Sred-
nia roczna warto$¢ NOx zmierzona w 2017 roku na stacji w Diablej
Gorze nie przekroczyla poziomu dopuszczalnego. Wartos¢ ta
wyniosta 4,9 ug/m3. Od kilku ostatnich lat notowane stezenia utrzy-
muja si¢ na niezmiennym poziomie co $wiadczy o stabilnej jakosci
powietrza na obszarach komplekséw lesnych i terenach uzytkowa-
nych rolniczo.

Ozon

Oceng pod katem zawarto$ci ozonu w powietrzu przeprowadza si¢
dla catego wojewddztwa. Oceng przeprowadza si¢ na podstawie
wspotczynnika AOT40 dla okresu wegetacyjnego. Sposob oblicza-
nia AOT40 jest podany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. 22012 r, poz. 1031). AOT40 obliczony na pod-
stawie wynikéw pomiaréw ze stacji I0S Puszcza Borecka w latach
2013-2017 wyniost 9 744 pg/m3 *h. Poziom docelowy dla ozonu
wynosi 18 000 ug/m3 *h. Nie udato si¢ dotrzymaé poziomu celu
dlugoterminowego, ktoéry wynosi 6 000 pg/m3*h.

zowanych kotlowni lokalnych, z dala od tras komunikacyjnych
o duzym nasileniu ruchu. Wyniki réznego rodzaju analiz, dane
zawarte w bazie emisyjnej oraz wyniki pochodzace ze stacji pomia-
rowych pokazuja, ze potudniowo-zachodnia i zachodnia czg$¢ woje-
wodztwa sa narazone na gorsza jako$¢ powietrza atmosferycznego.
Drugim obszarem potencjalnego zagrozenia sa sredniej wielkosci
miasta bez wyksztalconej sieci cieptowniczej z przewaga zabudowy
jednorodzinnej. Dodatkowym Zrédtem zagrozenia moze by¢ rozwoj
zle zlokalizowanego przemystu. Niebezpieczenstwo pogorszenia
si¢ jakoSci powietrza dotyczy gldwnie zanieczyszczenia pylem
zawieszonym PM 10, benzo(a)pirenem i NO;. Stosunkowo duze stg-
zenia benzo(a)pirenu moga oznaczaé oprocz spalania stabej jakosci
paliw statych, wykorzystanie tworzyw sztucznych do ogrzewania
gospodarstw domowych. W celu uniknigcia przekroczen poziomow
dopuszczalnych i docelowych substancji w powietrzu Zarzad Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego uchwalit Programy Ochrony
Powietrza dla stref, w ktorych zanotowano przekroczenia. Dodatko-
wo zostaly uchwalone Plany Dziatan Krétkoterminowych, w kto-
rych zapisane sg dziatania jakie nalezy podjac¢ w przypadku przekro-



czen poziomow alarmowych oraz w przypadku wystapienia ryzyka
przekroczenia poziomu dopuszczalnego lub docelowego. Dziatanie
zapisane we wspomnianych dokumentach realizuja wladze gmin
poprzez wprowadzanie Planéw Gospodarki Niskoemisyjnej lub
w przypadku wdrazania dziatan zapisanych w Planach Dziatan Krot-
koterminowych podejmowane sa rowniez przez jednostki odpowie-
dzialne za zarzadzanie kryzysowe.

W 2017 roku w systemie pomiarowym jakosci powietrza
nastapity zmiany wprowadzone aneksami do ,,Programu Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego na lata 2016-2020”. Likwidacji ulegla stacja w Mragowie.

Uruchomiono stacj¢ pomiarowa w Elku oraz przeniesiono stacj¢
w Ostrodzie w obrgbie miasta. Stacja w Glitajnach zostala wlaczona
do sieci pomiarowej. Rozszerzony zostat zakres pomiaré6w prowa-
dzonych w Glitajnach o pyt zawieszony PM10.

Materialy zrodlowe

1. Ocena roczna jakosSci powietrza w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim za rok 2017. Opracowanie WIOS, Olsztyn 2018.

2. Baza emisyjna GIOS

3. www.gus.gov.pl
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V. WYBRANE DZIAtANIA NA RZECZ OCHRONY
PRZYRODY PODEJMOWANE W 2017 ROKU PRZEZ
REGIONALNA DYREKCJE OCHRONY SRODOWISKA

W OLSZTYNIE

1. WPROWADZENIE

Termin przyroda posiada rézne definicje i przypisuje mu sig¢ rézne
znaczenie. Najczgsciej pojeciem tym okreslany jest skomplikowany
uktad obejmujacy $wiat organizméw zywych wraz z ich $rodowi-
skiem zycia, powiazanych ze soba niezliczonymi zalezno$ciami
i procesami.

Jej sktadowymi jest przyroda ozywiona, czyli elementy zywe
od mikroorganizmow po zwierzgta i przyroda nieozywiona, na ktora
sktadaja sig¢ abiotyczne (fizyczne) elementy srodowiska, takie jak
gleba, podtoze geologiczne, wody i warunki klimatyczne. Funkcjo-
nalna calo$¢ elementow przyrody na danym terenie to ekosystem
(najwazniejsza ekologiczna jednostka funkcjonalna biosfery), na
ktory skladaja sig biocenoza (ogot elementéw zywych) i biotop (sie-
dlisko nieozywione zmienione przez biocenozg), wraz
z zachodzacymi w nich i migdzy nimi procesami wymiany materii,
energii i informacji (przede wszystkim genetycznej).

Przedmiotem ochrony przyrody sa: pojedyncze obiekty przyro-
dy zywej i nieozywionej lub ich kompleksy, a takze krajobraz, czyli
ogot zewngtrznych cech przyrodniczych i antropogenicznych
(utworzonych przez cztowieka lub z jego udziatem) wyrdzniajacych
okreslony teren. Ochrona przyrody to natomiast ogo6t dziatan zmie-

rzajacych do zachowania w niezmienionym lub optymalnym stanie
przyrody ozywionej i nieozywionej, a takze krajobrazu.

Obowiazujaca ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 22018 . poz. 142, z pézn. zm.) stawia nastgpujace
cele ochrony przyrody:

1. utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;

2. zachowanie r6znorodnosci biologicznej;

3. zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4. zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzy-
bow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przy-
wracanie do wlasciwego stanu ochrony;

5. ochrona walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach
oraz zadrzewien;

6. utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych, a takze pozostalych zasobow, tworow
i sktadnikow przyrody;

7. ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody
przez edukacjg,

8. informowanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody.

2. FORMY OCHRONY PRZYRODY W WOJEWODZTWIE WARMINSKO-MAZURSKIM

Tworzenie i zarzadzanie formami ochrony przyrody przypisane
zostalo roznym organom. Na terenie wojewoddztwa warminsko-
-mazurskiego funkcjonuje 9 z 10 form: rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, pomniki przyrody oraz ochrona gatun-
kowa roélin i zwierzat. Obszarowe formy ochrony przyrody obej-
muja blisko potowe jego powierzchni.

Uchwaty sejmiku oraz wlasciwej rady gminy lub rady miasta
dotyczace powotywania lub likwidacji takich form ochrony przyro-
dy jak obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, uzytki
ckologiczne czy zespoly przyrodniczo-krajobrazowe wymagaja
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie.

Rejestry wszystkich form ochrony przyrody ustanowionych na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego dostgpne sa na stro-
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nie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
w zaktadce — Inne rejestry publiczne (http://bip.olsztyn.rdos.gov.pl/
inne-rejestry-publiczne).

Tabela 19. Formy ochrony przyrody w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim (stan na 31 grudnia 2017 r.)

Rezerwaty przyrody 110
Parki krajobrazowe 8
Obszary chronionego krajobrazu 71

16 obszaréw specjalnej ochrony ptakow

Obszary Natura 2000 44 obszary o znaczeniu dla Wspolnoty
Pomniki przyrody 2207

Stanowiska dokumentacyjne 1

Uzytki ekologiczne 118

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 14

2.1. Pomniki przyrody

W 2017 roku zniesionych zostato 11 pomnikéw przyrody (w gmi-
nach Etk, Dobre Miasto, Barciany, Lidzbark, Goldap, Milejewo,
Kisielice) z uwagi na utratg wartosci przyrodniczych, ze wzgledu na
ktore ustanowiono poszczegélne pomniki lub z uwagi na koniecz-
nos¢ zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Zniesiona zostata
takze ochrona z 23 drzew rosnacych w pomnikowych alejach, m.in.:
z 6 lip drobnolistnych przy drodze wojewodzkiej nr 538 Lasin—Roz-
droze (2 na terenie gm. Dzialdowo, 4 na terenie gm. Rybno), lipy
drobnolistnej i klonu zwyczajnego rosnacych w pasie drogowym
drogi wojewddzkiej nr 542 Rychnowo — Dzialdowo (gm.
Dziatldowo), jesionu wyniostego z alei drzew rosnacych w pasie dro-
gowym drogi wojewodzkiej nr 593 Lutry — Mnichowo (gm. Reszel),
3 debow bezszyputkowych wchodzacych w sktad $rodpolnej alei
przy drodze 1725N na odcinku Barciany — Srokowo (gm. Barciany),
3 lip drobnolistnych rosnacych w pasie drogi gminnej w msc.
Komorniki (gm. Dziatdowo).

W 2017 roku ustanowione zostaty 23 nowe pomniki przyrody.
Rada Miasta Olsztyna (uchwata Nr XL1/706/17 z dnia 25 pazdzierni-
ka 2017 r.) ochrong objeta 12 drzew na terenie Kortowa — 7 dgbow
szyputkowych Quercus robur o obwodach pni od 250 cm do 435 cm,
4 buki pospolite Fagus sylvatica o obwodach pni od 269 cm do 356
cm oraz dab czerwony Quercus rubra o obwodzie pnia 373 cm. Na
mocy uchwaty Nr XXXVII/643/17 z dnia 28 czerwca 2017 r.
ochrong zostato objgtych 7 drzew rosnacych w innych czgsciach
miasta: 5 bukow pospolitych odm. Purpurea Fagus sylvatica *Purpu-
rea’ o obwodach pni od 227 cm do 324 cm oraz 2 dgby szyputkowe
Quercus robur o obwodach pni 3001310 cm.

Ponadto Rada Miasta Olsztyna na mocy uchwaly Nr
XXXVII/644/17 z dnia 28 czerwca 2017 r. ustanowila pomnikiem
przyrody grupg czterech glazow narzutowych zlokalizowanych na
trawniku przy ul. Obiegowej w Olsztynie. Grupg glazow tworza:
granitognejs (o wymiarach: wysoko$¢ 1,15-1,20 m, obwod 8,00 m,
dhugos¢ 3,00-3,10 m, szerokos¢ 1,90-2,00 m), ortognejs (wysokos¢
0,90-1,10 m, obwdd 5,14 m, dlugos¢ 1,80-1,90 m, szerokosé¢
1,70-1,80 m), granit Siljan z Dalarna (wysokos$¢ 0,60-1,70 m, obwod
3,89 m, dlugos¢ 1,50 m-1,60 m, szerokos$¢ 1,10-1,30 m) oraz granit
rapakiwi z Wysp Alandzkich (wysoko$¢ 0,23-0,50 m, obwod 3,13
m, dlugos¢ 1,00-1,10 m, szerokos¢ 1,00-1,10 m). Pomnikowi przy-
rody nadano nazwg ,,Eratyki Warminskie”.

Rada Miejska w  Dobrym Miescie (uchwala Nr
XLVIII/300/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r.) powotata jako
pomniki przyrody 3 drzewa rosnace na terenie zarzadzanym przez
Nadles$nictwo Wichrowo, w Le$nictwie Dwa Stawy. Rosnacemu
w oddz. 630a grabowi pospolitemu Carpinus betulus (o obwodzie
pnia 280 cm) nadano nazwe ,,Parasol”. Sosna zwyczajna Pinus
sylvestris (o obwodzie pnia mierzonym 275 c¢m) rosnaca w oddz.
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613k otrzymata nazwg ,,Krolowa”, a rosnaca w oddz. 603f daglezja
zielona Pseudotsuga menziesii (o obwodzie pnia 300 cm) nazwg
,Daglezja”. Ustanowienie powyzszych drzew pomnikami przyrody
ma na celu ochrong tworéw przyrody ozywionej, charaktery-
zujacych si¢ wyjatkowymi walorami przyrodniczymi i krajobrazo-
wymi, a takze szczeg6lnymi cechami osobniczymi, takimi jak roz-
miar i budowa, wyrdézniajacymi je na tle drzewostanu lesnego.

2.2. Uzytki ekologiczne

W 2017 roku ustanowionych zostatlo 5 uzytkow ekologicznych.
Wszystkie powotane zostaty przez Radg Gminy Kurzetnik uchwatami
z dnia 7 listopada 2017 r. na terenie gminy Kurzgtnik, na gruntach
zarzadzanych przez Nadle$nictwo Brodnica. Uzytek ,,Uroczysko
Ostrowki”, o powierzchni 13,45 ha, obejmuje oddziat 118k w le$nic-
twie Ostrowki (dziatka nr 3118/1, obregb geod. Tereszewo) (uchwata
Nr XL/346/17). Uzytek ,,Uroczysko Mikotajki”, o powierzchni 3,48
ha, obejmuje oddzialy 69a, 69b w le$nictwie Ostrowki (dziatka nr
3069/6, obreb geod. Mikotajki) (uchwata Nr X1./345/17). Uzytek eko-
logiczny o,, Torfowisko Kaciki”, o powierzchni 1,11 ha, potozony jest
w oddziale 143b lesnictwa Tegowiec (dziatka nr 3143, obreb geod.
Kaciki) (uchwata Nr XL/344/17). Uzytek ,,Wilczy las”, o powierzchni
2,83 ha, potozony jest w oddzialach 141h i 154b w le$nictwie Tego-
wiec (dziatki nr 3141 i 3154/1, obrgb geod. Kaciki) (uchwata
Nr XL/343/17). ,,Brzezina Kaciki” obejmuje oddzialy 115k i 115n
w lesnictwie Tegowiec (dziatka nr 3115/1, obreb geod. Kaciki) ma
powierzchnig 2,50 ha (uchwata Nr X1./342/17). Szczegdlnym celem
ochrony wszystkich obiektow jest zachowanie pozostatosci ekosyste-
mow wodno-btotnych majacych znaczenie dla zachowania réznorod-
nosci biologicznej.

Ponadto w 2017 roku wydane zostaly 4 uchwaty regulujace,
dotyczace uzytkow ekologicznych powolanych wczesniej przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Uchwata Nr XXX/332/16 zdnia 28 grudnia 2016 r. Rada Miejska
w Piszu uregulowata granice uzytku ekologicznego o nazwie ,, Wyspy
na jeziorach wojewodztwa warminsko-mazurskiego” w czgsci gminy
miejsko-wiejskiej Pisz. Ochrona objgto dwie wyspy na jeziorze
Sniardwy — wyspe Czarcia (dziatka nr 423/4, obreb Zdory,
o powierzchni 3,24 ha) i wyspg Kepa (dziatka nr 423/3, obregb Zdory,
o powierzchni 3,59 ha). Celem ochrony tego obiektu jest pozosta-
wienie ekosystemow wytworzonych na niezabudowanych wyspach
zlokalizowanych na jeziorze Sniardwy.

Rada Miejska w Olecku uchwala ORN.0007.12.2017 z dnia 24
lutego 2017 r. dokonata aktualizacji przepisdéw odnoszacych si¢ do
uzytku ekologicznego pod nazwa ,.Dlugi Mostek”. Uzytek ten,
o powierzchni 1,75 ha, potozony jest na terenie miasta Olecko. Obej-
muje pas szuwaru w zatoce przy wyptywie rzeki Legi z jeziora Olec-
kie Wielkie (czg$¢ dz. 1313, obregb 0002 oraz czg$¢ dz. 427, obreb
0002). Szczegdlnym celem ochrony obiektu jest zachowanie walo-

Ryc. 17. Uzytek ekologiczny ,Bogdany” (fot. M. Jakubiuk)



roéw zatoki jeziora Oleckie Wielkie wraz z pasem roslinnosci szuwa-
rowej stanowiacej miejsca przebywania i lggow ptakow wodno-
-btotnych oraz miejsca tarliskowe ryb.

Rada Miejska w Barczewie podjeta uchwate Nr XLII(300)17
z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie uzytku ekologicznego ,,Bogdany”
na terenie gminy Barczewo. Obicekt ten obejmuje tereny w obrgbach
ewidencyjnym Bogdany i Skajboty potozone wokot jeziora Bogda-
ny. Jego powierzchnia wynosi 117,71 ha. Szczegdlnym celem
ochrony uzytku jest zachowanie warto$ci przyrodniczych i krajobra-
zowych oraz biordznorodnosci ekosystemdéw wodno-blotnych sta-
nowiacych miejsca lggowe i zerowiskowe ptakow wodno-btotnych
oraz miejsca tarliskowe ryb.

Natomiast Rada Gminy  Kurzg¢tnik  uchwata  Nr
XXXVIII/324/17 z dnia 26 wrzeénia 2017 r. dokonata aktualizacji
przebiegu granic uzytku ekologicznego ,Nielbark” oraz jego
powierzchni (43,1 ha).

2.3. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

W 2017 roku zostat powotany do zycia nowy obiekt — Zespot Przy-
rodniczo-Krajobrazowy ,,Dolinarzeki Szkotowki”. Potozony jest on
na terenie dwoch gmin: Dzialdowo i Koztowo. Obie gminy wydaty
stosowne uchwaly (uchwata Nr XXX/242/17 Rady Gminy
Dzialdowo z dnia 18 maja 2017 r. oraz uchwata Nr
XXXVII/300/2017 Rady Gminy w Kozlowie z dnia 22 czerwca
2017 r.). Laczna powierzchnia zespotu to 985 ha, w tym 620 ha
w gminie Koztowo.

Szczegdlnym celem ochrony zespotu przyrodniczo-krajobra-
zowego jest ochrona doliny $rodkowego i dolnego odcinka rzeki
Szkotowki wraz z fragmentami ekosystemow skraju doliny, wyrdz-
niajacych si¢ ze wzgledu na walory krajobrazowe oraz r6znorodnos¢
biologiczna i pelniacych rolg korytarza ekologicznego.

Powotanie zespotu poprzedzito wykonanie ekspertyzy krajo-
brazowo-przyrodniczej, ktéora wykazata wysokie walory dolnego
odcinka doliny Szkotowki jako atrakcyjnego elementu lokalnego
krajobrazu, wyrdzniajacego si¢ na tle rowniny sandrowe;j.

Na walory krajobrazowe doliny Szkotéwki wptywa z jednej
strony stosunkowo duza roznorodnos¢ siedlisk, z drugiej — ich natu-
ralny lub seminaturalny charakter. Przebieg rzeki nie jest w petni
naturalny — brzegi sa strome, przeksztatcone antropogenicznie,
a koryto przecinaja jazy w Sarnowie i Zablociu Koztowskim. Dno
doliny zajmuja przede wszystkim ekstensywne uzytki zielone oraz
platy lasow tegowych i olsow, szpalery drzew ciagnacych si¢ wzdhuz
rowow melioracyjnych, ptaty szuwarow i torfowisk niskich, a takze
nieliczne starorzecza. Zbocza doliny, zwlaszcza o wystawie
potudniowej i poludniowo-zachodniej, sprzyjaja rozwojowi roslin-
nos$ci zwiazanej z siedliskami suchymi. Na skraju doliny wystepuja
bory sosnowe oraz lasy mieszane na siedliskach gradowych. Podsu-
mowujac, doling Szkotéwki tworza ekosystemy o urozmaiconej
fizjonomii, ktore sktadaja si¢ na atrakcyjny krajobraz nizinnej doliny
rzecznej ksztattowanej przez tradycyjna, ekstensywna gospodarke
rolna. Walory krajobrazowe zespotu podnosza szerokie panoramy
roztaczajace si¢ z krawedzi stosunkowo szerokiej doliny (na opisy-
wanym obszarze siggajacej do 3 km) (Biuro Projektow Przyrodni-
czych BAGNIK, Olsztyn, 2017).

2.4. Obszary chronionego krajobrazu

Wydane w 2017 roku przez Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego uchwaty (Nr: XXVI1/605/17, XXVI1/606/17 i XXVI/
607/17 z dnia 25 kwietnia 2017 r. oraz Nr: XXX/669/17, XXX/
670/17 1 XXX/671/17 z dnia 26 wrzesnia 2017 r.), dotyczace 6
obszaréw chronionego krajobrazu: Doliny Pasteki, Doliny Srodko-
wej Lyny, Rzeki Liwy, Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, Kanalu
Elblaskiego i Puszczy i Jezior Piskich, miaty charakter regulujacy.
Po pierwsze, zaktualizowaly one katalog zakazow obowiazu-
jacych w granicach tej formy ochrony przyrody, zgodnie z art. 23 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody (w brzmieniu od 12 wrze$nia 2015 r.

po wejsciu w zycie tzw. ustawy krajobrazowej). Spod ochrony
wylaczone zostaly — co ma istotne znaczenie w procesie inwestycyj-
nym — sztuczne zbiorniki wodne (np. stawy czy wykonane przez
cztowieka przydomowe oczka wodne).

Po drugie, uchwaly zaktualizowaty katalog odstgpstw od zaka-
zu budowy nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100
m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow
wodnych, co ma utatwi¢ proces zabudowy na terenach juz zabudo-
wanych i przeksztalconych, ktére z tego powodu nie posiadaja wyso-
kich wartosci przyrodniczych.

2.5. Rezerwaty przyrody

Nadzor nad rezerwatami przyrody sprawuje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Ta forma ochrony przyrody obejmuje obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy,
ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska
zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozy-
wionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczy-
mi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

W 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olszty-
nie wydat zarzadzenia regulujace w sprawie 42 rezerwatow przyro-
dy (tab. 20). Zarzadzenia te miaty charakter porzadkujacy i ustalaty:
potozenie rezerwatu, przebieg jego granicy i powierzchnig, cel
ochrony rezerwatu, rodzaj, typ i podtyp (zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzaju,
typow i podtypow rezerwatow przyrody) oraz sprawujacego nadzor
nad rezerwatem. W przypadku wigkszoS$ci rezerwatow przebieg gra-
nic pozostal bez zmian w stosunku do aktu powotujacego dany
obiekt, lub byly to korekty zwiazane z dociagnigciem granicy obiek-
tu do granic dziatek ewidencyjnych lub granic wydzielen lesnych.

W przypadku 8 rezerwatow dokonano zmiany przebiegu granic
— 6 rezerwatow zostato powigkszonych (,,Galwica”, ,,Jezioro Lisu-
nie”, ,,Labedz”, ,Matga”, ,,Sztynort, ,,Zatoka Elblaska™), a 2 rezer-
waty nieznacznie pomniejszone (,,Kateckie Btota” i ,,Kociotek™).
Rezerwat ,,Mokre” zostat formalnie zlikwidowany, ale jego obszar
nadal podlega ochronie, zostat bowiem wlaczony w granice rezer-
watu ,,Sztynort”.

2.5.1. Rezerwat przyrody ,,Jezioro Lisunie”

Powierzchnia tego rezerwatu zostata zwigkszona z 15,78 hado 19,00
ha. W granice rezerwatu wlaczono mate jeziorko zlokalizowane na
pdéinoc od jeziora Lisunie, potaczone z nim ciekiem wodnym. Prze-
prowadzona w lipcu 2017 r. wizja terenowa wykazata, ze jeziorko
potozone w oddz. 259a, lesn. Mikotajki, Nadlesnictwo Maskulinskie
pod wzgledem florystycznym oraz typologicznych jest bardzo
podobne do jeziora Lisunie. Oba jeziora otoczone sa lasami oraz sze-
rokim pasem trzcin. Oba takze poro$nigte sa ramienicami, gtownie
ramienica omszona Chara tomentosa (W plytszych partiach) oraz

Ryc. 18. Rezerwat przyrody Jezioro Lisunie (fot. A. Karczmarz-lgnatowicz)
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Tabela 20. Rezerwaty przyrody

Nazwa rezerwatu Data zarzadzenia V:;Z\I‘\‘IvaanZ\ll\Jllr:z Pow. (ha) Uwagi
Galwica 11 sierpnia 2017 r. 3433 94,58
Jezioro Gaudy 11 sierpnia 2017 r. 3434 520,56
Jezioro Ko$no 11 sierpnia 2017 r. 3435 1253,80
Deby Napiwodzkie 11 sierpnia 2017 r. 3436 36,95
Deby w Krukach Pasteckich 11 sierpnia 2017 r. 3437 9,77
Dylewo 11 sierpnia 2017 r. 3438 10,12
Jezioro Francuskie 11 sierpnia 2017 r. 3439 15,05
Jezioro Kara$ 11 sierpnia 2017 r. 3440 814,65
Bajory 11 sierpnia 2017 r. 3441 215,05
Mazury 16 sierpnia 2017 r. 3442 388,65
Lenki 16 sierpnia 2017 r. 3443 9,90
Osiek 16 sierpnia 2017 r. 3444 43,40 Stara nazwa: Osiek Il
Jezioro Kozuchy 16 sierpnia 2017 r. 3445 30,45
Kociotek 16 sierpnia 2017'r. 3446 7,20
Kateckie Btota 16 sierpnia 2017 r. 3447 173,82
Uroczysko Piotrowice 16 sierpnia 2017 r. 3448 49,48
Matga 16 sierpnia 2017 r. 3449 163,92
tabedz 18 sierpnia 2017 r. 3453 18,68
Jezioro Pogubie Wielkie 20 wrze$nia 2017 r. 3710 715,82
Zrodta rzeki kyny im. prof. Romana Kobendzy 20 wrzesnia 2017 r. 371 122,22
Redykajny 20 wrze$nia 2017 r. 3712 9,96
Koniuszanka Il 20 wrzesnia 2017 r. 3713 64,06
Koniuszanka | 20 wrzesénia 2017 r. 3714 23,91
Kamienna Goéra 21 wrze$nia 2017 . 3715 95,14
Zatoka Elblaska 22 wrze$nia 2017 r. 3716 830,71
Pitackie Wzgorza 2 pazdziernika 2017 r. 3958 278,02
Jezioro Warnotty 2 pazdziernika 2017 r. 3959 376,23
Jasne 10 pazdziernika 2017 r. 4058 105,79
Jezioro Czame 31 pazdziernika 2017 r. 4247 9,41
Jezioro Neliwa 31 pazdziernika 2017 r. 4248 16,50
Bagno Koziana 31 pazdziernika 2017 r. 4249 54,78
Cieletnik 31 pazdziernika 2017 r. 4250 3,16
Mszar 31 pazdziernika 2017 r. 4251 5,24
Perkuny 31 pazdziernika 2017 r. 4252 2,84
Sztynort 31 pazdziernika 2017 r. 4253 448 Do rezerwatu wigczono obszar dawnego rezerwatu ,Mokre”
Ustnik 31 pazdziernika 2017 r. 4254 31,47
Jezioro Lisunie 16 listopada 2017 r. 4572 19,00 Dawna nazwa: Jezioro Lisiny
Swinskie Bagno 16 listopada 2017 r. 4573 15,90
Wyspa lipowa na jeziorze Szwatk Wielki 16 listopada 2017 r. 4574 2,73 Dawna nazwa: Wyspa lipowa na jeziorze Wielki Szwatk
tawny Lasek 20 listopada 2017 r. 4615 7,66 Stara nazwa: Czaplisko — tawny Lasek
Stary Czapliniec 6 grudnia 2017 r. 4989 16,24 Stara nazwa: Czapliniec
Zurawie Bagno 29 grudnia 2017 r. 1(2018r.) 5,87

krynicznica tepa Nitellopsis obtusa (w glgbszych), a takze stanowi-
skami ktoci wiechowatej Cladium mariscus w partiach przybrze-
znych. Ww. zbiorniki mozna zakwalifikowa¢ do jezior ramienico-
wych reprezentujacych siedlisko przyrodnicze 3140 Twardowodne
oligo- 1 mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi takami
ramienic Charcteria spp. W zwiazku z powyzszym zdecydowano
o wlaczeniu $rodlesnego jeziorka w granice rezerwatu.
Jednoczesnie z rezerwatu wytaczono droge lesna, stanowiaca
pénocna granicg oddziatu 268 (wydzielenie liniowe 268~c), ktora
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pozbawiona jest walorow przyrodniczych, a jej uzytkowanie nie
wpisuje si¢ w cel ochrony rezerwatu.

Dokonano réwniez zmiany nazwy rezerwatu przyrody, ktory
powotany zostat jako ,Jezioro Lisiny”. Nazwa ta pochodzita naj-
prawdopodobniej od dawnego Lesnictwa Lisiny, na terenie ktorego
rezerwat byt potozony. Dotychczasowa nazwa wprowadzata w biad,
a obiekt zwyczajowo nazywany byl nazwa jeziora i kolonii
potozonej na jej wschodnim brzegu, tj. Lisunie. Rezerwatowi nada-
no zatem nazw¢ zgodna z nazwami obiektow geograficznych —
,,Jezioro Lisunie”.



Ryc. 19. Rezerwat przyrody Jezioro Lisunie (fot. A. Karczmarz-lgnatowicz)

2.5.2. Rezerwat przyrody ,,L.awny Lasek”

Rezerwat (pod nazwa ,,Czaplisko — Lawny Lasek™) powstat w 1963
r. Zgodnie z aktem powotujacym jego celem ochrony byta ochrona
miejsc gniezdzenia sig czapli siwej Ardea cinerea. Rezerwat obej-
muje stary drzewostan sosnowy na wschodnim brzegu jez. Uplik,
ktory w latach 60. XX w. byl miejscem gniazdowania czapli siwej.
Gatunek ten jednak przestal na terenie rezerwatu gniazdowac
w latach 80. przenoszac si¢ na drugi brzeg jeziora i tam tworzac kolo-
nig lggowa wraz z kormoranem czarnym.

Przeprowadzona w czerwcu 2017 r. wizja w rezerwacie wyka-
zala, ze w drzewostanie dominuje sosna w wieku 192-212 lat (na sie-
dlisku lasu mieszanego $wiezego LMs$w). Stwierdzono obecnosé¢
duzej ilosci martwego drewna, wiele drzew dziuplastych oraz odno-
wienia naturalne §wierka i debu. W runie odnotowano wiele gatun-
kow cieptolubnych, m.in. sierpika barwierskiego Serratula tincto-
ria, bukwice zwyczajna Stachys officinalis, bodziszka czerwonego
Geranium sanguineum. Starodrzew znajdujacy si¢ w rezerwacie jest
takze miejscem lggowym dla wielu gatunkéw ptakow, w tym m.in.
dla dzigciota czarnego Dryocopus martius czy siniaka Columba
oenas.

Poniewaz w rezerwacie tym od ponad 50 lat zachodza natural-
ne procesy wydzielania si¢ drzew oraz pojawia si¢ odnowienie
naturalne gatunkow lasotworczych stwierdzono, ze zasadne jest
utrzymanie przedmiotowego rezerwatu oraz zmiana jego celu
ochrony. Za cel ochrony rezerwatu uznano zachowanie lokalnego
ekotypu sosny zwyczajnej oraz naturalnych procesow zacho-
dzacych w drzewostanach iglastych na siedliskach lasu mieszane-
go §wiezego.

Dokonano réwniez zmiany nazwy rezerwatu przyrody. Ponie-
waz czaple od lat nie gniazduja juz na jego terenie, postanowiono
0 usunigciu z nazwy rezerwatu stowa ,,Czaplisko” i nadano mu
nazwg ,,Lawny Lasek”.

2.5.3. Rezerwat przyrody ,,Stary Czapliniec”

Rezerwat — pod nazwa ,,Czapliniec” — zostat ustanowiony w 1947 r.
Jest jednym z najstarszych rezerwatow w Polsce. Co prawda akt go
powotlujacy nie okreslat jego celu ochrony, ale zgodnie z obwiesz-
czeniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 2001 r. przedmio-
tem ochrony w nim byta czapla siwa Ardea cinerea. Na terenie rezer-
watu gatunek ten nie gniazduje od blisko 40 lat—w 1979 r. ptaki prze-
niosty si¢ nad jezioro Sniardwy.

W czerweu 2017 r. przeprowadzono lustracjg terenowa obiektu.
Stwierdzono, Ze teren rezerwatu to fragment boru mieszanego na sie-
dlisku lasu mieszanego $wiezego LM$w ze starym drzewostanem
z dominujaca sosna pospolita w wieku 230 lat. W drzewostanie,

Ryc. 21. Rezerwat przyrody Stary Czapliniec (fot. M. Krupa)

w szczegolnosci w czgsci poludniowej, wystepuje rowniez §wierk
pospolity oraz pojedynczo dab szyputkowy i brzoza brodawkowata.

Sosna z uwagi na wiek podlega rozpadowi, tworza si¢ luki
i przerzedzenia. W podszycie miejscami, w szczegdlnosci w czesci
zachodniej, dominuje leszczyna, ktéra uniemozliwia naturalne
odnowienie gatunkéw lasotworczych. W pozostatych czg$ciach
rezerwatu w dnie lasu odnawia si¢ grab pospolity, dab szyputkowy
ilipa drobnolistna, wystepuje takze leszczyna, kruszyna, czeremcha
zwyczajna, jarzab pospolity. W $rodkowe] czesci rezerwatu (na
powierzchni 1,94 ha) znajduje sig¢ sztucznie wprowadzony drzewo-
stan dgbowy w wieku 25 lat. W runie wystepuje wiele gatunkow
typowych dla lasow mieszanych, takich jak: kokoryczka wielokwia-
towa Polygonatum multiflorum, konwalia majowa Convallaria
majalis, przetacznik lesny Veronica officinalis, pajecznica gatgzista
Anthericum ramosum, turzyca palczasta Carex digitata i in.

W zwiazku z dlugotrwalym opuszczeniem kolonii lggowe;j
przez czaple dokonano zmiany celu ochrony. Za nowy cel ochrony
rezerwatu uznano ochrong proceséw ekologicznych w ekosyste-
mach lesnych. Rezerwat ten — z uwagi na kilkudziesigcioletnia
ochrong zachowawcza i naturalne procesy zachodzace w jego obec-
nych ekosystemach — charakteryzuja wysokie wartosci naukowe,
ktore uzasadniaja jego dalsza ochrong.

Dokonano réwniez zmiany nazwy rezerwatu przyrody. Ponie-
waz czaple nie gniazduja juz na terenie rezerwatu przyrody, a na jego
terenie zachodza procesy ekologiczne, w tym sukcesyjne w obszarze
bytej kolonii postanowiono o dodaniu do obecnej nazwy stowa ,,Sta-
ry” 1 nadano rezerwatowi nazwg ,,Stary Czapliniec”.
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3. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU OCHRONY PRZYRODY

3.1. Ochrona rezerwatéw przyrody

Do zadan sprawujacego nadzor nad rezerwatami przyrody — regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska — nalezy opracowanie planu
ochrony lub, w przypadku jego braku, zadan ochronnych.

W 2017 roku dla 13 rezerwatow przyrody, ktore nie posiadaja
zatwierdzonych planéw ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie wydat zarzadzenia ustanawiajace zadania
ochronne. Zadania ochronne identyfikuja oraz oceniajq istniejace
i potencjalne zagrozenia, wskazuja sposoby ich eliminacji lub ogra-
niczenia, wskazuja sposoby ochrony czynnej ekosystemow, opisuja
sposoby czynnej ochrony, a takze wskazuja obszary w rezerwacie
objete ochrong $cista, czynna lub krajobrazowa.

W zarzadzeniach okreslone zostaly najpilniejsze dzialania
ochronne, niezbedne do realizacji w krotkiej perspektywie czasu, tj.
w okresie 1-5 lat. Zadania te ustanowione zostaty dla rezerwatow:
,Dolina rzeki Watszy”, ,,Jezioro Nidzkie”, ,Jezioro Luknajno”,
,Jezioro Pogubie Wielkie”, ,JJezioro Warnotty”, , Krutynia” tzw.
Dolna, ,,Kwiecewo”, ,Nietlickie Bagno”, ,,Mszar”, ,,Ostoja bobrow
na rzece Paslgce”, ,,Polder Satopy-Samulewo”, ,,Ptasia Wyspa”,
,Ujscie Nogatu”.

Ryc. 22. Rezerwat przyrody Kwiecewo (fot. T. Batdyga)

W przypadku 9 rezerwatow przyrody zaistniata potrzeba zmiany
lub zaplanowania nowych dziatan ochronnych w zwiazku ze stwier-
dzonymi zagrozeniami. Wydano 11 zarzadzen zmieniajacych obo-
wiazujace zadania ochronne dla rezerwatow: ,,Bagno Nadrowskie”,
,Jezioro Diugie”, ,,Jezioro Nidzkie”, ,,Jezioro Siedmiu Wysp”, ,,Kru-
tynia” tzw. Dolna, ,,Krutynia” tzw. Gérna, ,,Nietlickie Bagno”, ,,Osto-
ja bobréw na rzece Pastece” i,,Uroczysko Piotrowice”.

W ramach realizacji zaplanowanych dzialan ochronnych
w 2017 roku Regionalna Dyrekcja wykonata zabiegi ochrony czyn-
nej w rezerwacie ,,Kulka”. Ten niewielki rezerwat florystyczny
(o powierzchni 12,67 ha), potozony w gminie Dzwierzuty, powiat
szczycienski, chroni stanowiska ro$linnosci kserotermiczne;.
Podobnie jak w latach poprzednich wykonane zostalo koszenie
roslinnosci zielnej. Wykonywane cyklicznie koszenia stuza utrzy-
maniu otwartego charakteru oraz wtasciwej struktury chronionych
siedlisk kserotermicznych.

Zabieg o podobnym charakterze wykonany zostal rowniez
w rezerwacie ,,Struga Zytkiejmska”. Jest to rezerwat lesny, w kto-
rym celem ochrony jest zachowanie naturalnych proceséw ekolo-
gicznych zachodzacych w zbiorowiskach le$nych charakterystycz-
nych dla Puszczy Rominckiej oraz zachowanie naturalnych uktadow
hydrologicznych, w tym zasobéw wod podziemnych i powierzch-
niowych. Jednym z siedlisk wystepujacych w tym rezerwacie i pod-
legajacych ochronie jest siedlisko 7230 Gorskie i nizinne torfowiska
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zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk. Dziatania
ochronne ukierunkowane na ochrong czynna polegajace na koszeniu
ro$linnosci zielnej oraz usunigciu nalotu drzew i krzewoéw miaty na
celu spowolnienie procesu sukcesji oraz poprawg warunkow siedli-
skowych dla roslinnosci torfowiskowej.

Rezerwaty przyrody moga by¢ udostgpniane dla ruchu piesze-
go, rowerowego lub konnego, co umozliwia swobodne poruszanie
si¢ po wyznaczonych §ciezkach lub szlakach, a jednoczesnie stwarza

Ryc. 23. Rezerwat przyrody Kwiecewo (fot. T. Batdyga)

mozliwo$¢ obcowania z przyroda rezerwatu. W 2017 roku dla rezer-
watu przyrody ,,Las Warminski im. prof. Benona Polakowskiego”
wydane zostalo zarzadzenie w sprawie wyznaczenia szlaku piesze-
go-rowerowego oraz droég dojazdowych do ruchu pojazdéw i miej-
sca do postoju. Zmienione zostato rowniez zarzadzenie w sprawie
wyznaczenia szlaku pieszego na obszarze rezerwatu przyrody
,.Kadynski Las” w zwiazku z planowang rozbudowa $ciezki.

3.2. Ochrona torfowisk alkalicznych

W 2017 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olszty-
nie uczestniczyta w realizacji projektu ,,Ochrona torfowisk alkalicz-
nych (7230-3) w mtodoglacjalnym krajobrazie Polski pétnocne;j”
LIFE11/NAT/PL/423. Jako partner projektu, wraz z Regionalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w  Gdansku, kontynuowata
wspotpracg z Klubem Przyrodnikéw — beneficjentem projektu.
Celem projektu jest zahamowanie procesu degradacji oraz poprawa,
a takze zachowanie wlasciwego stanu torfowisk alkalicznych Polski
pénocne;j jako siedliska wystgpowania wielu rzadkich, chronionych
i skrajnie zagrozonych gatunkéw roslin, w tym szczegodlnie gatun-
koéw z Zatacznika 11 Dyrektywy Siedliskowe;j: skalnicy torfowisko-
wej, lipiennika Loesela i haczykowca btyszczacego.

W 2017 r. podpisano porozumienie z Nadlesnictwem Gotdap
dotyczace przeprowadzenia zabiegdw ochronnych na torfowiskach
alkalicznych w obszarze Natura 2000 Puszcza Romincka PLH280005,
a jednocze$nie na terenie rezerwatu ,,Struga Zytkiejmska”. Na torfowi-
skach tych przeprowadzono dziatania powstrzymujace sukcesj¢ — usu-
wanie nalotu drzew i krzewow oraz koszenie runi. Nie udato si¢ nato-
miast wykona¢ dziatania zwiazanego z regulacja stosunkéw wod-
nych na ww. torfowiskach, polegajacego na budowie zastawek.

3.3. Znakowanie tablicami rezerwatow przyrody
i obszaréw Natura 2000

W 2017 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olszty-
nie kontynuowata oznakowanie form ochrony przyrody, ktore nad-
zoruje. Jak co roku przed sezonem turystycznym specjalnymi boja-



Ryc. 24. Obszar Natura 2000 Torfowisko Zocie (fot. E. Batdyga)

mi oznakowane zostaly wody rezerwatu przyrody ,,Sztynort”.
Oddzielono w ten sposob czgs¢ jeziora udostgpniona do zeglarstwa
od czgsci rezerwatowej, w ktorej powyzszy ruch zuwagi na koniecz-
nos$¢ zapewnienia spokoju ptakom gniazdujacym wzdhuz brzegoéw
jeziora Kirsajty jest zabroniony.

Tablicami urzgdowymi oznakowane zostaty granice 4 rezerwa-
tow przyrody. Wykonano i zamontowano lacznie 35 zestawow
tablic na granicach 4 rezerwatoéw przyrody: ,,Borki”, ,,Jezioro Nidz-
kie”, ,,Stary Czapliniec” oraz ,,Jezioro Lisunie”. Ponadto zamonto-
wano tablice wykonane w 2016 r. dla kolejnych 10 rezerwatow:
,Nietlickie Bagno”, ,,Jeziorko koto Drozdowa”, ,,Jezioro Pogubie
Wielkie”, ,,Zielony Mechacz”, ,,Strzatlowo”, ,,Zakret”, ,,Uroczysko
Piotrowice”, ,,Kociotek”, ,f.abedz” i ,,Bagno Nadrowskie”.

Oznakowano takze granice 5 obszarow Natura 2000: Bienkowo
PLH280009, Budwity PLH280010, Gazwa PLH280011, Swajnie
PLH280046 i Torfowisko Zocie PLH280011.

3.4. Przeciwdzialanie szkodom powodowanym
przez bobry i wilki

Za szkody wyrzadzane przez gatunki chronione — bobry i wilki
(atakze zubry, rysie i niedzwiedzie) odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb
Panstwa. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska dokonuje szacowania szkod, a takze naliczenia
i wyplaty odszkodowania za szkody.

Bobr europejski jest gatunkiem bardzo licznie zasiedlajacym
Polske Potnocno-Wschodnia. Najliczniej wystepuje w wojewodz-
twach: podlaskim, warminsko-mazurskim i mazowieckim. Szacuje
sig, ze obszar wojewodztwo warminsko-mazurskie zasiedla ok. 13
tys. osobnikoéw tego gatunku (uwzgledniajac wyniki inwentaryzacji
oraz przyrost naturalny populacji). Zasiedla wszystkie rodzaje cie-
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Ryc. 25. Oznakowanie rezerwatu przyrody (fot. E. Batdyga)

koéw, zaréwno rzeki i strumienie, ale takze rowy melioracji szcze-
gotowej. Dokonujac ich przetamowania tworzy rozlewiska zwigk-
szajace powierzchnig obszarow podmoktych, co wptywa na podno-
szenie si¢ poziomu wod gruntowych. Wysokie spigtrzanie wody
moze powodowac¢ podtopienie terenow przylegltych —tak, pastwisk,
upraw rolnych i lesnych, a takze drog oraz innych nieruchomosci.

Region Warmii i Mazur zamieszkuje wg szacunkow ok. 130
osobnikow wilka. Gatunek ten zasiedla wielkie kompleksy lesne
regionu, tj. Puszcza Piska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza
Borecka i Puszcza Romincka. Podstawa diety tego drapieznika sa
dzikie ssaki kopytne, przede wszystkim jelen. Waznym zrodlem
pokarmu, zaleznym od lokalnych warunkow i pory roku, sa sarna
idzik. W zwiazku z rozwinigta na terenie wojewodztwa gospodarka
rolng ofiarami wilkow padaja rowniez zwierzgta hodowlane (owce,
krowy, jeleniowate).

W 2017 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Olsztynie rozpatrzyta 1 258 wnioskow za szkody wyrzadzone
przez gatunki chronione, w tym 1 204 za szkody spowodowane przez
bobry, 53 za szkody spowodowane przez wilki i 1 przez zubry.
Wyptacono ponad 5 mIn 320 tys. zt odszkodowan, w tym odpowied-
nio 5 mln 203 tys. zt, 103,8 tys. zti 13,7 tys. zt za szkody wyrzadzone
przez bobry, wilki i zubry.

Rokrocznie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie realizuje dziatania majace na celu minimalizowanie szkéd. Do
dziatan takich nalezy montowanie urzadzen przelewowych, dzigki
ktorym mozliwe jest odprowadzanie nadmiaru wody z rozlewiska
utworzonego przez bobry. Systematyczne obnizaniu poziomu wody
ogranicza zalewanie terendw przylegtych. Jednoczesnie poziom
wody, np. w rowie pozostaje wystarczajacy dla bobrow, zapew-
niajac im odpowiednie warunki siedliskowe. W 2017 r. w miejscach
najbardziej konfliktowych zamontowano 15 takich urzadzen.
Odtowiono réwniez i przesiedlono 4 rodziny tych zwierzat. Poszko-
dowanym przez bobry przekazano rowniez 740 mb siatki ogrodze-
niowej w celu zabezpieczenia drzew przed Scinaniem przez bobry.

W 2017 roku w ramach wspotdzialania z poszkodowanymi
przez wilki zainteresowanym wiascicielom zwierzat gospodarskich
przekazano 6,5 tys. mb fladr oraz 420 mb siatki w celu zabezpiecze-
nia pastwisk przed atakami wilkow.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, majac
Swiadomos¢ skali problemu zwiazanego z wystgpowaniem bobrow
i wilkoéw 1 potrzeby ograniczania szkdd na szersza skalg, podpisata
w 2017 r. umowe z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizacj¢ projektu ,,Przeciw-
dziatanie szkodom powodowanym przez bobry w gospodarstwach
rolnych i mieniu oraz zabezpieczenie zwierzqt gospodarskich przed
wilkami na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego”. Projekt
bedzie realizowany w latach 2018-2021.

Zadanie ma na celu zminimalizowanie negatywnych skutkow
dziatalno$ci wilkow i bobrow na gospodarke cztowieka oraz umozli-
wienie bezkonfliktowej koegzystencji na jednym obszarze.
W ramach projektu planowane jest migdzy innymi montowanie 180
urzadzen umozliwiajacych odprowadzanie nadmiaru oraz regulo-
wanie poziomu wod w rowach melioracji szczegdtowej i rzekach.
Nadmiar wody w korycie rzeki lub w rowie melioracyjnym za
pomoca urzadzenia regulujacego poziom wody wbudowanego
W tamg jest systematycznie obnizany i nie dochodzi do zalewania
terenow przylegtych. Jednoczesnie poziom wody w rowie lub rzece
pozostaje wystarczajacy dla bobréw i moga one swobodnie bytowac
na tym terenie. Tego typu dzialania nie wpltywaja bezposrednio na
liczbg bobréw wystepujacych na danym terenie, natomiast
w korzystny sposob przyczyniaja si¢ do rozwiazania problemu
wynikajacego z ich bytowania, zwlaszcza na terenach wykorzysty-
wanych rolniczo. Zastosowanie metod zmniejszajacych negatywne
aspekty dziatalnosci bobrow przyczynia si¢ do osiagnigcia kompro-
misu pomigdzy ich wystgpowaniem a mozliwoscia prawidtowego
uzytkowania rolniczego gruntéw. Realizacja zadania zaplanowana
jest w miejscach o najwigkszej koncentracji szkéd powodowanych
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przez bobry. Dziatania tego typu podejmowane w latach ubiegtych
potwierdzaja skuteczno$¢ urzadzen regulujacych poziom wody,
ograniczajac szkody wyrzadzane przez bobry. Z miejsc szczegdlnie
konfliktowych planowane jest odtawianie rodzin bobrowych.

W przypadku upraw lesnych i pojedynczych drzew planowane
jest ich ogrodzenie siatka, uniemozliwiajac tym samym bobrom ich
$cinanie. W ramach projektu planowany jest zakup ponad 25 000
metrow siatki ogrodzeniowe;.

W celu przeciwdziatania szkodom powodowanym przez wilki
planowane jest wykonanie trwalych (ogrodzenia z siatki)
i pottrwatych (fladry, pastuchy elektryczne) ogrodzen wokot
pastwisk i1 zagrdéd, w ktoérych trzymane sa zwierzgta w okresie
pastwiskowym. Planowane jest wykonanie dziesigciu 2-hektaro-
wych kwater dla bydla zabezpieczajacych je przed wilkami, zakup
110 000 m fladr oraz 80 zestawow pastucha elektrycznego. Hodow-
com duzych stad owiec przekazane zostana pasterskie psy
strozujace, skutecznie odstraszajace drapiezniki. Przewiduje sig
zakup 15 psow rasy owczarek podhalanski.

Zaplanowane dziatania nie beda znaczaco oddziatywaé na
populacje bobra europejskiego i wilka. W przypadku bobra dziatania
te pozwola na rozwigzanie problemu zalewania gruntéw rolnych
w wyniku jego dziatalno$ci oraz ograniczanie szkod zwiazanych ze
$cinaniem drzew w lasach prywatnych. Efektem dziatania bgdzie
takze ochrona elementdéw krajobrazu i infrastruktury przed szkoda-
mi wyrzadzanymi przez bobry oraz ochrona powstatych w wyniku
dziatalnosci tych zwierzat, obszaréw wodno-blotnych, wykorzysty-

Ryc. 26. Zabezpieczenia (fladry) przeciwko szkodom wyrzadzanym przez wilki (fot.
P. Janczyk)

wanych przez szereg gatunkow roslin i zwierzat chronionych.

W odniesieniu do wilka realizacja projektu wptynie na ograni-
czenie liczby atakow wilkow na zwierzgta gospodarskie i jednocze-
$nie pozwoli na przetamanie negatywnego wizerunku tego
drapieznika.

3.5. Dofinansowanie o$Srodkéw rehabilitacji
zwierzat

W wojewodztwie warminsko-mazurskim dziata 8 osrodkoéw rehabi-
litacji zwierzat w: Bukwaldzie, Dabrowce, Gronowie Gornym, Kru-
tyni, Jelonkach, Jerzwatdzie, Lawkach 1 Napromku. W osrodkach
prowadzone jest leczenie i rehabilitacja zwierzat dziko wystg-
pujacych, wymagajacych okresowej opieki cztowieka w celu przy-
wroécenia ich do srodowiska przyrodniczego. Powinny zapewniad
potrzebujacym zwierz¢gtom odpowiednie warunki, odpowiadajace
ich potrzebom biologicznym.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze dofinansowy-
waé z wihasnych $rodkoéw budzetowych leczenie i rehabilitacjg
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zwierzat w os$rodkach rehabilitacji. W 2017 r. z tego wsparcia sko-
rzystaly 3 placowki.

Nie rzadziej niz raz na trzy lata regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, przeprowadza kontrole dziatalno-
$ci osrodkow rehabilitacji zwierzat. W 2017 r. przeprowadzono kon-
trolg realizacji zalecen pokontrolnych w Parku Dzikich Zwierzat
w Kadzidlowie.

3.6. Ochrona zagrozonych gatunkow zwierzat

W regionie Warmii i Mazur liczbg par lggowych bociana biatego
szacuje si¢ na okoto 7 000 par (stan na 2014 rok), co wskazuje, ze
pomigdzy rokiem 2004 a 2014 nastapit spadek liczby par bociana
biatego o $r. 33%. Niemniej wojewodztwo warminsko —mazurskie
jest nadal jednym z obszaréw, gdzie bocian wystgpuje najliczniej.
Tak liczne wystgpowanie tego gatunku mozliwe jest dzigki wystepo-
waniu dogodnych zerowisk oraz duzej liczby potencjalnych miejsc
gniazdowania. Warminsko-mazurska populacja bociana biatego
zwigzana jest w znacznym stopniu z infrastruktura — dachami budyn-
kow gospodarczych oraz stupami energetycznymi. Ulokowane na
nich gniazda niejednokrotnie likwidowane sa ze wzgledow bezpie-
czenstwa. Bardzo wazne jest zatem podejmowanie dziatan ochrony
czynnej, dotyczacych poprawy warunkow lggowych tego gatunku.

W 2017 roku Regionalna Dyrekcja zrealizowata projekt
,Aktywna ochrona bociana biatego na terenie wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego”, dofinansowany ze srodkéw Wojewoddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska w Olsztynie. W ramach projektu
zamontowano 10 masztéw z platformami pod gniazda bociana,
tworzac tym samym nowe miejsca gniazdowania dla bociana.
Ponadto zrealizowano zadania polegajace na ochronie i poprawie 8
miejsc gniazdowych bociana bialego, tj. montaz stupa wraz z plat-
forma, montaz platformy gniazdowej wraz z przeniesieniem gniazda
z jajami bociana bialego, naprawa gniazd poprzez zmniejszenie
i utozenie na platformach.

Ponadto w 2017 roku kontynuowano monitoring stanowisk
zo0lwia blotnego w rezerwatach przyrody ,,Jezioro Orlowo Mate”
i,,Bagno Nadrowskie”. Uzyskane wyniki wykorzystane zostana do
okreslenia zadan ochronnych niezbgdnych dla poprawy miejsc lggo-
wych tego gatunku oraz zachowania stabilnej populacji.

Przeprowadzono II etap inwentaryzacji ptazow na Wysoczy-
znie Elblaskiej, majacej na celu rozpoznanie miejsc rozrodu kumaka
nizinnego i traszki grzebieniastej. Rozmieszczenie i zasigeg populacji
tych zwierzat, mimo powszechnosci ich wystgpowania, jest stosun-
kowo stabo poznany. Wszystkie gatunki ptazow objete sa ochrong
prawna. Inwentaryzacja objeto obszary wybrane podczas prac stu-
dialnych, w granicach ktorych wytypowano stanowiska kontrolne,
tzn. zbiorniki wodne w wiekszosci oczka wodne, mokradta, rozlewi-
ska, stawy i jeziorka znajdujace si¢ na terenach otwartych lub
zadrzewionych, mogace potencjalnie stanowi¢ najkorzystniejsze
miejsca do rozrodu dla traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego.
W granicach potnocnej czesci Wysoczyzny Elblaskiej wybrano 9
obszarow, dodatkowo skontrolowano poza tymi obszarami zbiorni-
ki wodne, ktore potencjalnie stanowity dogodne siedliska wystgpo-
wania plazéw. W sumie skontrolowano 63 zbiorniki wodne, z czego
tylko w dwoch zbiornikach nie stwierdzono wystepowania ptazow.
Niezaleznie od powyzszych danych od maja do czerwca obserwo-
wano zanikajace lub wyschle mate zbiorniki wodne, w sumie stwier-
dzono 5 takich zbiornikow.

Razem w terenie stwierdzono wystgpowanie i przystgpowanie
do rozrodu 9 gatunkow plazoéw. Najczesciej w zbiornikach zajetych
przez ptazy stwierdzano 3 lub 6 gatunkow (po 11 stanowisk), maksy-
malnie stwierdzono 8 gatunkéw w 5 zbiornikach, wszystkie zlokali-
zowane w Prochniku w poéinocnej dzielnicy Elblaga, charaktery-
zujacej si¢ duzym urozmaiceniem terenu. Zbiornikami wodnymi
z najwigksza réznorodnoscia bartachofaunistyczna byly naturalne



stawy 1 oczka wodne oraz jedno rozlewisko wsrod tak i pastwisk na
skraju zadrzewien i wigkszych kompleksow lesnych.

Dominujaca grupa taksonomiczng wsroéd wszystkich stwier-
dzanych ptazow byly zaby zielone obecne w 46 zbiornikach, stano-
wiacych 75% do wszystkich 61 zbiornikow z wystegpujacymi plaza-
mi. Zblizona liczbg zajgtych zbiornikow stanowita traszka zwyczaj-
na (45 stanowisk) oraz zaba trawna (39 stanowisk).

3.7. Ochrona strefowa ostoi i stanowisk roslin lub
grzybow oraz ostoi, miejsc rozrodu i regular-
nego przebywania zwierzat objetych ochrona
gatunkowg

Wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim funkcjonuje 945 stref ochronnych, w tym 840 dla
zwierzat i 105 dla porostow. Najwigcej stref wyznaczono dla pta-
kow, w tym 440 dla orlika krzykliwego Aquila pomarina, 217 dla
bielika Haliaeetus albicillai91 dlabociana czarnego Ciconia nigra.

3.8. Ochrona obszarow Natura 2000

Glownym celem funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej

Natura 2000 jest zachowanie okreslonych typow siedlisk przyrodni-

czych i gatunkow roélin i zwierzat, uznanych za znaczace dla zacho-

wania dziedzictwa przyrodniczego Europy i zagrozone wyginigciem

w skali kontynentu. Idea sieci Natura 2000 zaktada zwigkszenie sku-

tecznosci dziatan ochronnych realizowanych przez panstwa

czlonkowskie na rzecz przyrody poprzez stworzenie dodatkowego
systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego Europy, ktory
naktada si¢ na juz funkcjonujace systemy ochrony obszarowej

i gatunkowej, stanowiac ich uzupetnienie i zdecydowane wzmocnie-

nie. Podstawa jego funkcjonowania sa dwie unijne dyrektywy, tzw.

Dyrektywa Ptasia (Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego

ptactwa) oraz Dyrektywa Siedliskowa (Dyrektywa 92/43/EWG

Rady z dnia21l maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-

czych oraz dzikiej fauny i flory). Kazdy kraj cztonkowski Unii Euro-

pejskiej ma obowiazek zapewnic siedliskom przyrodniczym i gatun-
kom roélin i zwierzat, o ktorych mowa w tych dyrektywach, warunki
sprzyjajace ochronie lub zadba¢ o odtworzenie ich dobrego (whasci-
wego) stanu. Podstawe prowadzenia dziatan ochronnych na obsza-
rze Natura 2000 stanowi plan zadan ochronnych, wskazujacy nie-
zbgdne, najpilniejsze do realizacji dziatania. Stanowi on takze pod-
stawe do aplikowania o $rodki finansowe na dzialania zapewniajace
skuteczng ochrong tych obszarow.

W 2017 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

w Olsztynie rozpoczgta realizacjg 3 projektow, finansowanych ze

srodkow PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, ktorych benefi-

cjentem gtownym jest Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska:

1. ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura
2000 w Polsce” — w ramach ktorego opracowane zostang bra-
kujace plany zadan ochronnych, w tym dla 9 obszaré6w Natura
2000 z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego,

2. ,,0chrona siedlisk i gatunkow terenéw nielesnych zaleznych od
wod” — w ramach ktoérego zrealizowane sa dziatania ochrony
czynnej dla siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin
i zwierzat zaleznych od wod (bagiennych, torfowiskowych, wod-
no-btotnych), ktére zaplanowane zostalty w planach zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000;

3. ,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatun-
koéw wystepujacych w ich obrgbie oraz Stworzenie Banku
Danych o Zasobach Przyrodniczych” — w ramach projektu m.in.
wykonywane beda inwentaryzacje terenowe na potrzeby uzu-
pelienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony na obszarach
Natura 2000, ktére zidentyfikowane zostaly w planach zadan
ochronnych.

3.9. Dzialania edukacyjno-promocyjne

W 2017 roku zorganizowano szkolenie ,,Przeprowadzanie remon-
tow 1 termomodernizacji budynkéw zgodnie z przepisami doty-
czacymi ochrony przyrody” skierowane do jednostek samorzadu
terytorialnego, czyli gmin i, starostw, zarzadcow budynkéw —
spotdzielni, wspdlnot mieszkaniowych, zarzadcoéw nieruchomosci
atakze do wszystkich 0sob zainteresowanych tematyka ochrony pta-
kéw inietoperzy w miastach dotyczace prowadzenia remontow i ter-
momodernizacji budynkow w kontekscie ochrony populacji ptakow
i nietoperzy bytujacych w miastach oraz wlasciwym stosowaniem
przepisow ustawy o ochronie przyrody.

Zabudowa miejsca stanowi wazne siedlisko niektorych gatun-
kow ptakéw, ktore w srodowisku naturalnym niemal nie znajduja
zbyt wielu odpowiednich miejsc do zycia. Zwierzgta w miescie sa
dla wielu ludzi namiastka dzikiej przyrody i ozywiaja miasta. Warto
jednak pamigtaé, ze dostarczaja nam one nie tylko warto$ci estetycz-
nych. Przede wszystkim zjadaja ogromne ilo$ci roznych owadow,
czesto dla nas uciazliwych, czyli komardéw. Najbardziej ,,miejskim”
ptakiem jest jerzyk. Pierwotnie ptaki te zamieszkiwaty gory, gniaz-
dujac na potkach skalnych. Obecnie jerzyk najliczniej wystgpuje
w osiedlach ludzkich. Jednak lista gatunkow, ktore zaadoptowaty sig
do zycia w obrgbie budynkow jest dos¢ dtuga m.in jaskotki - oknow-
ka i dymowka, wrobel domowy, szpak, kawka, pliszka siwa, plesz-
ka, kopciuszek, bocian biaty i pustulka. Okazjonalnie obiekty
budowlane sg zasiedlane przez inne ptaki np. sowy, czgsto przez nie-
toperze. Wszystkie te gatunki podlegaja ochronie prawnej. Obecnie
wiele budynkéw w miastach jest w r6zny sposob modernizowanych
lub remontowanych. Czg¢sto w czasie prac niszczone sa schronienia
zwierzat poprzez zamykanie lub zalepianie wszelkiego rodzaju
otworow. Zdarzaja sig nawet sytuacje, ze w czasie tych prac niszczo-
ne s legi ptakow lub zamykane doroste osobniki. Najwigkszym pro-
blemem ochrony zwierzat chronionych wystgpujacych w miastach
jest brak §wiadomosci spoleczenstwa, iz zabudowa miejska stanowi
siedlisko rozrodu i bytowania gatunkow chronionych. Ochrona pta-
koéw 1 innych zwierzat zamieszkujacych miasta jest waznym aspek-
tem dziatalno$ci Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie. Z tego wzgledu podjgto sig organizacji szkolenia w zakresie
przepisow dotyczacych ochrony przyrody o tej tematyce.

Ponadto w roku 2017 r. tutejszy organ przeprowadzit szkolenie
dla powiatowych jednostek policji dotyczace przepisow ochrony
przyrody. W jego trakcie omawiane byly aspekty tamania prawa
zwiazane z ochrona krajobrazu, wycinka drzew oraz ochrong gatun-
kowa zwierzat, zmiang stosunkéw wodnych. Szkolenia miato na
celu podniesienie swiadomosci jednostek policji na co powinno sig
zwraca¢ uwagg podczas interwencji i zbierania materiatu dowodo-
wego w ramach prowadzonych postgpowan.

Zorganizowano takze szkolenie dla pracownikow starostw
powiatowych i powiatowych zarzadéw drog dotyczace ochrony
zadrzewien i zwiazanej z nimi lichenobioty w toku inwestycji
zwigzanych z modernizacja i rozbudowa drog pt. ,,Ochrona alei
przydroznych jako siedlisk gatunkéow chronionych”. Spotkanie
podzielono na 2 etapy: czg$¢ teoretyczng oraz praktyczna. Omowio-
no znaczenie alei przydroznych jako siedlisk chronionych organi-
zmdw, przedstawione zostaly sposoby ich inwentaryzacji oraz cechy
osobnicze gatunkéw umozliwiajace ich wilasciwa identyfikacjg.
W czgéci praktycznej przeprowadzono nauke rozpoznawania chro-
nionych gatunkow porostow oraz siedlisk ptakow i owadow wzdhuz
jednej z drog powiatowych w gminie Gietrzwald.

Realizowano rowniez spotkania szkoleniowo-warsztatowe we
wspolpracy z Warminsko-Mazurskim Os$rodkiem Doradztwa Rolni-
czego, Rejonowym Zarzadem Infrastruktury w Olsztynie oraz Regio-
nalng Dyrekcja Lasow Panistwowych w Bialymstoku. Na spotkaniach
omawiane byly tematy zwiazane z zarzadzaniem siecia Natura 2000,
procedura oceny oddziatywania na obszary Natura 2000, ochrong
gatunkowa oraz ochrong zadrzewien i wycinka drzew.
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W zwiazku z obchodzonym 20 pazdziernika Migdzynarodo-
wym Dniem Krajobrazu, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowi-
ska w Olsztynie zorganizowata spacer w olsztynskim Lesie Miej-
skim. Podczas spaceru krajobrazowego uczestnicy mieli okazjg
zapoznac si¢ z walorami przyrodniczymi Lasu Miejskiego, a takze
z tematyka zwiazang z ochrong krajobrazu i jego warto$ci oraz
o wplywie cztowieka na otaczajaca go przestrzen.

3.10. Rezerwat biosfery ,,Jeziora Mazurskie”

W czerwcu 2017 r. na 29. sesji Migdzynarodowej Rady Koordyna-
cyjnej programu Cztowiek i Biosfera (MAB) UNESCO zatwierdzo-
ne zostato powotanie Rezerwatu biosfery ,,Jeziora Mazurskie”. Jest
to wynik dwuletnich staran Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowi-
ska w Olsztynie, ktéra na zlecenie Ministra Srodowiska prowadzita
prace nad przygotowaniem wniosku nominacyjnego dla tego obiek-
tu. Zastapil on powotany w 1976 r. Rezerwat Biosfery ,,Jezioro
Luknajno”, ktory nie spetniat kryteriow stawianych obecnie rezer-
watom biosfery.

Rezerwat Biosfery ,,Jeziora Mazurskie” zajmuje powierzchnig
58 693,71 ha. W jego granicach wyrdznione zostaty 3 strefy: strefa
centralna zajmujaca 6 786,90 ha, strefa buforowa— 13 499,93 ha oraz

4. PODSUMOWANIE

Czlowiek, korzystajac ze Srodowiska w ktorym zyje, prze-
ksztalca je. Niszczone sg zarowno elementy przyrody zywej, jak
i nieozywionej — prowadzi to do degradacji srodowiska, w tym do
ubozenia zasobow przyrody. Ochrona przyrody ma temu przeciw-
dziata¢. Dbato$¢ o zasoby jest obowiazkiem nie tylko organow
ochrony przyrody, ktorymi sa: minister wlasciwy do spraw srodowi-
ska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wojewoda, regional-
ny dyrektor ochrony $rodowiska, marszatek wojewodztwa, dyrektor
parku narodowego, starosta, wojt, burmistrz oraz prezydent miasta,
ale nas samych.

W nowoczesnym podejs$ciu do ochrony przyrody podkresla si¢
bardzo mocno, ze ochrona réznorodnosci biologicznej jest szczegol-
nie wazna ze wzgledu na tzw. spoteczne funkcje ekosystemow,
nazwane ustugami ekosystemowymi. Od rodzaju i kondycji ekosys-
temow w duzym stopniu zaleza bowiem takie funkcje srodowiskowe
jak: utrzymywanie i regulacja stosunkow klimatycznych i wodnych,
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strefa przejsciowa — 38 406,88 ha. Zachodnia czg$¢ rezerwatu
potozona jest na Pojezierzu Mragowskim, wschodnia nalezy do Kra-
iny Wielkich Jezior Mazurskich. Obiekt ten pokrywa sig z 12 rezer-
watami przyrody, czgSciowo z Mazurskim Parkiem Krajobrazo-
wym, obszarami Natura 2000: Jezioro Luknajno PLB280003, czg-
Scig Puszczy Piskiej PLB280008 i Ostoi Piskiej PLH280048, a takze
z Le$nym Kompleksem Promocyjnym Lasy Mazurskie.

Rezerwat Biosfery Jeziora Mazurskie jest przyktadem obiektu,
w ktorym mozna obserwowaé biordznorodnos¢ na wszystkich
poziomach organizacji. Od roznorodnosci genetycznej (projekty
zachowanie puli genowych rodzimych ras zwierzat, w szczegdlnosci
bydta rasy polskiej czerwonej), przez réznorodno$¢ flory i fauny (od
wrotkow po duze drapiezniki), po zréznicowanie siedlisk i wysoka
réznorodnos¢ ekosysteméw. Dopelnieniem walorow przyrodni-
czych rezerwatu sa zasoby historyczno-kulturowe.

Rezerwat biosfery jest to obszar chroniony zawierajacy cenne
zasoby przyrodnicze, wyznaczony zgodnie z zasadami programu
UNESCO MAB (Man and the Biosphere — Cztowiek i biosfera).
Wedlug Ramowego statutu §wiatowej sieci rezerwatéw biosfery
obiekty te tworzy sig, aby promowac i demonstrowaé zrownowa-
zony zwiazek cztowieka z biosfera.

tworzenie gleb, zjawiska fotosyntezy i obiegu sktadnikow odzyw-
czych, ktore warunkuja procesy wzrostu i produkcji biomasy czy
nawet dostarczanie wrazen i inspiracji zwiazanych z pigknem przy-
rody oraz zdrowych warunkéw do rekreacji.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, m.in.
dzigki $rodkom zewngtrznym (Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, fundusz LIFE, Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiskai Gospodarki Wodnej w Warszawie), a takze
dzigki srodkom wlasnym realizuje zadania, ktore stuza zachowaniu
réznorodnosci biologicznej wojewddztwa. Dziatania takie podej-
mowane sa rowniez przez inne podmioty — stowarzyszenia i organi-
zacje ekologiczne, jednostki Laséw Panstwowych, samorzady.
Pamigtajmy jednak, ze stan Srodowiska w duzej mierze zalezy od
kazdego z nas.



VI. HALAS

1. HALAS W SRODOWISKU

Prawo ochrony srodowiska definiuje hatas jako dzwigki zawierajace
si¢ w przedziale czgstotliwosci od 16 Hz do 16 000 Hz. Ze wzgledu
na wysoka dokuczliwos¢ 1 szkodliwos$¢ zdrowotna hatas jest nie-
pozadanym i bardzo uciazliwym zanieczyszczeniem srodowiska.
We wspotczesnym $wiecie staje si¢ zjawiskiem coraz powszechniej-
szym, a liczba 0s6b narazonych na ponadnormatywny hatas syste-
matycznie wzrasta.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim klimat akustyczny
ksztaltowany jest w glownej mierze prze hatas komunikacyjny.
Polozenie geograficzne oraz niepodwazalne walory turystyczne
regionu determinuja strukturg i nat¢zenie ruchu na drogach. Péinoc-
na granica wojewodztwa jednoczesnie wyznacza granicg panstwa z
Obwodem Kaliningradzkim. Znajduje si¢ na niej dziewig¢ przejsé
granicznych w tym cztery drogowe (Bezledy, Gotdap, Gronowo,
Grzechotki), trzy kolejowe (Braniewo, Glomno, Skandawa), dwa
morskie (Elblag, Frombork). Na obszarze wojewodztwa krzyzuja
si¢ arterie komunikacyjne o przebiegu migdzynarodowym. Droga
krajowa nr 7 (na przebudowanych odcinkach ekspresowa S7) jest
czgs$cia europejskiej trasy E77 (majacej przebieg z Rosji kontynen-
talnej poprzez Estonig, Lotwe, Litwg, Polske, Stowacj¢ do Buda-
pesztu na Wegrzech), zas$ trasa E28 (taczaca Berlin, poprzez Polskg,
Rosje, Litwe z Minskiem na Bialorusi) pokrywa si¢ z droga ekspre-
sowa S22 rozciagajaca si¢ od Elblaga do przejscia w Grzechotkach.
Drogi krajowe 51, 63 1 65 tacza péinocna granicg z pozostatymi czg-
$ciami kraju. Krajowa 16 o przebiegu rownoleznikowym w obszarze
wojewodztwa zapewnia dojazd do wschodniej granicy w Ogrodni-
kach, jednoczesnie komunikujac ze soba Itawe, Ostrode, Olsztyn,
Mragowo, Etk oraz drogi krajowe przebiegajace przez Warmig i
Mazury. Najwigksze nat¢zenie ruchu ma miejsce na drogach krajo-
wych w kierunku tréjmiasta, przejs¢ granicznych oraz w kierunku
wschodniej granicy panstwa. Najwigksza ucigzliwos¢ akustyczng
stanowi tranzyt cigzarowy na trasach komunikacyjnych w obrgbie
miast i w poblizu zabudowan mieszkalnych. Tylko niewielki odse-

Fot, Grzegorz Popfawski

tek miejscowosci potozonych na szlakach tranzytowych moze
pochwali€ sig rozwiazaniami wyprowadzajacymi ruch najcigzszych
pojazdoéw poza obszar zabudowany. Wedtug danych statystycznych
dtugos¢ utwardzonych drég publicznych w wojewodztwie wynosi
13340 km z czego1327 km to drogi krajowe, 1942 km — drogi woje-
wodzkie, 6935 km — drogi powiatowe, 3136 km — drogi gminne. Bli-
sko 15% dhugosci sieci drog publicznych stanowia drogi przebie-
gajace w granicach miast. Wojewodztwo warminsko-mazurskie
charakteryzuje si¢ najstabiej rozwinigta siecia drog publicznych —na
100 km? przypada zaledwie 55,3 km drog ($rednia krajowa wynosi
94,1 km/100 km?).

Hatas generowany przez przejazdy pociagdw ma postaé zda-
rzen incydentalnych w zwiazku z tym jego wpltyw na ogélny stan
akustyczny srodowiska w wojewodztwie jest marginalny.

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego zlokalizo-
wanych jest kilkanascie lotnisk sportowych. Sa to niewielkie obiekty
przewaznie trawiaste do obstugi nieduzych samolotow cywilnych i
$miglowcow ratunkowych. Ruch lotniczy ma raczej charakter rekre-
acyjny i okoliczno$ciowy. Z poczatkiem 2016 roku dziatalnos¢ roz-
poczeto lotnisko w Szymanach koto Szczytna. Obiekt obshuguje
potaczenia krajowe i migdzynarodowe z nieduza intensywnoscia
ruchu pasazerskiego. Liczba rocznych operacji lotniczych nie prze-
kracza 5000.

Hatas instalacyjny jest generowany przez pracujace urzadzenia
iinstalacje w zaktadach przemystowych. Ma zdecydowanie charak-
ter lokalny a stopien uciazliwosci dla ludnosci jest Scisle zwiazany z
odlegtoscig obiektow przemystowych od zabudowy mieszkaniowe;.
W wojewddztwie warminsko-mazurskim najwigksze zaktocenia
komfortu akustycznego powoduja zaklady przetworstwa rol-
no-spozywczego, przetworstwa drewna w tym produkcji mebli,
energetyki cieplnej, zwirownie, obiekty handlowe i rekreacyjne,
punkty skupu zlomu, wytwornie wyrobéw betonowych, sklady
materiatdow budowlanych.

2. BADANIA KLIMATU AKUSTYCZNEGO SRODOWISKA

2.1. Halas drogowy

Badania monitoringowe hatasu drogowego w2017 roku Wojewodz-
ki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie przeprowadzit w 3
miastach wojewddztwa warminsko-mazurskiego: Goldapi, Pienig-
znie i Jedwabnie.

Goldap

Miasto potozone w skrajnie pétnocno-wschodniej czgsci wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego. Jest siedziba wtadz powiatowych,
miejskich i gminnych. Wedhug statystyki publicznej w Gotdapi na
koniec roku 2017 mieszkato 13 740 os6b. Gegstos¢ zaludnienia wy-
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Tabela 21. Dtugookresowe poziomy hatasu komunikacyjnego w 2017 roku

Lokalizacja punktu pomiarowego ’Obliclzony- dfug(')oll(resowy érzzjrgzoc:(z:i?‘gv(v‘;pk:ségzme- Warto$¢ przekroczenia poziomu
$redni poziom dzwigku [dB] g0 punktu [dB] dopuszczalnego [dB]
wspotrzedne geograficzne
adres wass4 Lown Ly Lown Ln Lown Ln
dtugosé E szeroko$¢ N
Gotdap ul. Wojska Polskiego 22.299639 54.302167 62,4 51,4 64 59
Pienigzno ul. Generalska 20.128917 54.238833 61,4 51,3 64 59
Jedwabno ul. 1 Maja (centrum) 20.726944 53.529806 63,1 54 68 59
Tabela 22. Poziomy krotkookresowe hatasu komunikacyjnego w 2017 roku
Rownowazny poziom dzwie-|  Dopuszczalny poziom Wartos¢ przekroczenia po-
Lokalizacja punktu pomiarowego ku dla czasu odniesienia | hatasu dla danego punktu ziomu dopuszczalnego
[dB] [dB] [dB]
wspotrzedne geograficzne
adres WGSs4 |-Aqu |-AeqN I-Aqu I-AeqN |-Aqu I-AeqN
diugos¢ E | szerokos¢ N
Gotdap pl. Zwycigstwa 22.303392 | 54.307639 64,4 57,4 65 56 - 1,4
Gotdap ul. Paderewskiego 22.309767 | 54.307633 61,6 54,6 65 56 -
Gofdap ul. Armii Krajowej 22.305047 | 54.306894 61,9 52,5 65 56 -
Gotdap ul. Zeromskiego 22296122 | 54.309728 63,5 51,5 61 56 2,5
Pienigzno ul. Dworcowa 20.123528 | 54.239194 58,4 48,3 65 56 -
Pienigzno ul. Krélewiecka 6 20.129000 | 54.236917 47,6 65 56 -
Pienigzno ul. Krélewiecka 17 20.130972 | 54.239278 55,4 42 65 56 -
Pienigzno ul. KoSciuszki 20.127556 | 54.235694 56,2 45,3 65 56 -
Jedwabno ul. Wielbarska 20.731889 | 53.529917 56,6 47,9 61 56 -
Jedwabno ul. Olsztyhska 20.717944 | 53.528917 61,5 55,1 61 56 05
Jedwabno ul. 1 Maja - wjazd od strony Nidzicy 20.719583 | 53.526083 61,9 53,5 61 56 0,9
Jedwabno ul. 1 Maja - wjazd od strony Pasymia | 20.729944 53.53175 53,8 45,6 61 56 -

nosi 799 os/km?. Od roku 2000 miasto posiada status uzdrowiska.
Sie¢ drogowa w granicach administracyjnych Gotdapi obejmuje
tacznie 53 km drog gminnych, powiatowych, wojewodzkich i krajo-
wych. Miasto posiada obwodnicg dtugosci 5,6 km, biegnaca w ciagu
drogi krajowej 65, tym samym najci¢zszy ruch tranzytowy omija
miasto. Drogowe przejécie graniczne z Obwodem Kaliningradzkim
oddalone jest od centrum miasta o 3,2 km.

Pieni¢zno

Miasto ptozone w poinocno-zachodniej czgsci wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego w powiecie braniewskim. Jest siedziba wladz
miejskich i gminnych. Na koniec roku 2017 Pienigzno liczyto 2802
mieszkancow (dane GUS). W mieécie krzyzuja si¢ drogi wojewodz-
kie 507, 510 i 512. Sie¢ drogowa w granicach administracyjnych
miasta obejmuje lacznie 17 km drég gminnych, powiatowych,
wojewodzkich.

Jedwabno

Wies$ potozona w potudniowej czg¢§¢é wojewoddztwa warminsko-
-mazurskiego w powiecie szczycienskim. Jest siedziba wtadz gmin-
nych. Wedlug dostgpnych danych statystycznych Jedwabno liczy
1271 mieszkancoéw. Przez centrum miejscowosci biegnie droga kra-
jowanumer 58. Z nia krzyzuja si¢ drogi wojewodzkie 5451 508. Sie¢
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drogowa Jedwabna obejmuje facznie 20 km drég gminnych, powia-
towych, wojewodzkich i krajowych.

Zgodnie z zapisami Programu Panstwowego Monitoringu
Srodowiska w wojewédztwie warmitisko-mazurskim na lata 2016 —
2020 pomiary hatasu wykonano w 15 punktach kontrolnych, charak-
teryzujacych jednorodne odcinki drég, najbardziej obciazone
ruchem pojazdéw samochodowych. Lacznie zbadano 6,63 km jed-
norodnych cz¢$ci. Udziat procentowy odcinkéw monitorowanych w
dhugosci sieci drogowej dla Jedwabna wynosi 16%, dla Pieni¢zna
5,9%, dla Gotdapi 4,6%. W kazdym z miast do obserwacji wytypo-
wano 5 punktow. Celem badan byto wyznaczenie dlugookresowego
poziomu hatasu w jednym punkcie i poziomdéw krétkoterminowych
w pozostatych czterech. Punkty kontrolne zlokalizowano w obsza-
rach zabudowy wielorodzinnej oraz zabudowy jednorodzinne;j.
Zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodo-
wiska (t.j. Dz.U. 2018, poz. 799) sa to obszary podlegajace ochronie
akustyczne;j.

Poziom dlugookresowy halasu

Dhlugookresowy poziom hatasu w $rodowisku opisuja wskazniki
Lpwn 1 Ln. Lpwn odnosi si¢ do wszystkich por doby w ciagu roku
(pory dnia, wieczoru i nocy). Ly okresla poziom hatasu w odniesie-
niu do wszystkich nocy w roku. W celu wyznaczenia dtugookreso-
wego poziomu hatasu w §rodowisku postuzono si¢ metoda uprosz-



Tabela 23. Rownowazne poziomy hatasu kolejowego w 2017 roku

Lokalizacia punitu pomiarowego Rownowazny pc?zi(?m 'diwieku dla| Dopuszczalny poziom hatasu dla | Warto$¢ przekroczenia poziomu
czasu odniesienia [dB] danego punktu [dB] dopuszczalnego [dB]
wspotrzedne geograficzne
linia kolejowa WGSs4 Laeqp Laegn LaeqD Laegn Laeqp Laegn
dtugos¢ E szeroko$¢ N
ltawa-Torun, Jamielnik 19.502278 53.528889 63,6 65,1 65,0 56,0 - 9,1

Tabela 24. Warto$ci przekroczen dopuszczalnych pozioméow dzwieku w obiektach przemystowych kontrolowanych w 2017 roku

Warto$¢ przekroczenia poziomu dopuszczalnego [dB]
Nazwa zaktadu Miejscowosc
I-Aqu I-AeqN
POLMLEK Sp. z 0.0. Lidzbark Warminski - 58
D.R.E Sp.zo.0. Gronowo Gorne - 1,1
GALWAN Sp. z0.0. Gronowo Gorne 14,8 9,1
ZAP SZNAJDER BATTERIEN S.A. Korsze - 1,3
Gentrum Handlowe DEKADA Olsztyn 47
RENCRAFT Sp. z 0.0. - Kotfownia na biomase Ruciane-Nida 3,6
Supermarket Kredens Dziatdowo - 5
Biedronka nr 3229 Olsztyn 4,5
AMELO Sp.z0.0. ltawa 46
Elewator zbozowy Jeziorany 6,2 nie pracuje w nocy
GZD Sp.z0.0.SK. Jonkowo 8,8 nie pracuje w nocy
PHU TOM-CAR Tomasz Grabowski Pastek 0,2 nie pracuje w nocy
Browar Warmia Sp. z 0.0. Olsztyn 6,4 nie pracuje w nocy
Zakfad Gastronomiczny Morag 0,5 nie pracuje w nocy
PPH ,JAR“ Sp. z 0.0. Olecko 3,1 nie pracuje w nocy

czona, opracowana w Zakladzie Akustyki Srodowiska Instytutu
Ochrony Srodowiska. Pomiary wykonano metoda ciaglej rejestracji
dla potoku ruchu przekraczajacego 300 poj/h. W przypadku mniej-
szej liczby przejezdzajacych w ciagu godziny pojazdow zastosowa-
no metod¢ pojedynczych zdarzen akustycznych.

Badania monitoringowe wykazaty brak przekroczen dopusz-
czalnego poziomu dtugoterminowego catodobowego jak i w porze
nocnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze najwyzsze wartosci
wskaznikow dhlugoterminowych uzyskano we wsi Jedwabno — miej-
scowos$ci najmniejszej sposrod analizowanych w 2017 roku. Zesta-
wienie obliczonych poziomow dtugoterminowych hatasu w punk-
tach monitoringowych oraz obowiazujacych pozioméw dopuszczal-
nych ze wzgledu na dominujacy sposob uzytkowania obszaru zawie-
ra tabela 21.

Poziom krotkookresowy hatasu

Krotkookresowy poziom dzwigku okreslany jest za pomoca rowno-
waznego poziomu dzwigku dla pory dnia - Laegp oraz rownowazne-
go poziomu dzwigku dla pory nocy Laegn. Oba parametry wyzna-
czono w punktach kontrolnych w oparciu o dobowe badania hatasu.
Pomiary wykonano metoda ciagtej rejestracji dla potoku ruchu prze-
kraczajacego 300 poj/h. W przypadku mniejszej liczby przejezdz-
ajacych pojazdoéw zastosowano metodg pojedynczych zdarzen aku-
stycznych. Uzyskane rownowazne poziomy dzwigku dla poszcze-
gblnych czaséw odniesienia zawiera tabela 22. Normy dla krotkoter-
minowych pozioméw hatasu spetnione sa tylko w Pienigznie. War-
tosci wskaznikOw Laeqp oraz Laegp W tej miejscowosci sa nizsze od
8 do 12 decybeli od dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowi-

sku. W pozostatych dwodch miastach stwierdzono przekroczenia
wartos$ci granicznych ustalonych dla danego sposobu uzytkowania
obszaru. Wszystkie przekroczenia miescity si¢ w przedziale do 5 dB.
W porze dziennej ponadnormatywny hatas stwierdzono tylko w
obszarach zabudowy jednorodzinnej. Najwyzsze przekroczenie o
wartosci 2,5 dB zaobserwowano w Gotdapi w punkcie przy ul.
Zeromskiego (droga dojazdowa do obwodnicy). Zaktécenie kom-
fortu nocnego odpoczynku odnotowano w centrum Gotdapi przy
placu Zwycigstwa. Wyznaczony poziom réwnowazny dla pory nocy
w tym punkcie przekroczyl warto$¢ dopuszcezalng o 1,4 decybela.

2.2. Halas kolejowy

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie w 2017
roku kontynuowat rozpoczegte rok wezeséniej badania hatasu kolejo-
wego. Pomiary wykonano w Jamielniku, Szczytnie i Prostkach.
Malo intensywny ruch pociagdéw na trasach Etk-Bialystok oraz Olsz-
tyn-Szczytno uniemozliwil wyznaczenie rOwnowaznego poziomu
dzwigku na tych liniach zgodnie z obowiazujaca metodyka referen-
cyjna, okreslona w zalaczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagani w zakre-
sie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w sro-
dowisku przez zarzqdzajqcego drogq, liniq kolejowaq, liniq tramwa-
Jjowq, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824). Uzyskane
wyniki z pomiaréw hatasu kolejowego prezentuje tabela 23. Poziom
hatasu wywolywanego przejazdami pociagéw osiagat wartosci
powyzej 60 dB. W porze dnia odczuwalny hatas miescit si¢ jeszcze w
granicach norm srodowiskowych, za to w nocy przewyzszat warto$¢
dopuszczalng 0 9,1 dB.

107



2.3. Halas przemyslowy

W 2017 roku dziatania kontrolne pod katem przestrzegania norm
akustycznych wraz pomiarami hatasu podj¢to wobec 34 zaktadow
przemystowych. W ogolnej liczbie skontrolowanych w tym trybie
obiektow — 15 pracowalo w porze nocnej. Niedotrzymanie poziomu
dopuszczalnego dla pory dnia stwierdzono w 10 zaktadach. Przekro-

3. MAPY AKUSTYCZNE

Szczegdlng forma oceny akustycznej $rodowiska jest mapa aku-
styczna. Stanowi ona podstawowe zrodto danych wykorzystywa-
nych do informowania spoleczenstwa o zagrozeniach srodowiska
hatasem, opracowania danych dla panstwowego monitoringu $rodo-
wiska oraz tworzenia i aktualizacji programéw ochrony §rodowiska
przed halasem. Zagadnienie mapy akustycznej w prawodawstwie
krajowym pojawito si¢ w wyniku zaimplementowania przepisow
Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w $rodowisku (Dz. Urz. WE L 189 z 18.07.2002, str. 12).
Dane uzyskane w procesie mapowania sprawozdawane sa Komisji
Europejskiej. Mapy akustyczne podlegaja obowiazkowi aktualizacji
co pig¢ lat.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie w
2017 roku sporzadzit lokalna mape akustyczna miasta Mragowa
zgodnie z Programem Paristwowego Monitoringu Srodowiska w
wojewddztwie warminsko-mazurskim na lata 2016 — 2020. Jej

] wody powierzchniowe
[ budynki

drogi L
— linie kolejowe E‘;}o
® punkty pomiarowe halasu |
B 75 - 80 dB 4
CJ70-75d8
B 65-70dB
B 60 - 6548
[ 55-60dB
[ zielens wysoka
granice miasta

czenia zawieraly si¢ w przedziale 0,2—14,8 dB. Instalacje technolo-
giczne w 6 obiektach emitowaly hatas przewyzszajacy poziom
dopuszczalny ustalony dla pory nocnej. Zaobserwowane przekro-
czenia miescily si¢ w przedziale 1,1 -9,1 dB. Zestawienie zaktadow,
w ktérych w drodze czynno$ci kontrolnych, przeprowadzonych
w 2017 roku stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych wartosci
hatasu w porze dnia lub nocy zawiera tabela 24.

glownym celem jest przedstawienie istniejacego stanu klimatu aku-
stycznego w oparciu o hatas komunikacyjny drogowy.

3.1. Lokalna mapa akustyczna Mragowa

Mragowo jest miejscowoscia potozona niemalze w centralnej cze-
Sci wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w obrgbie Pojezierza
Mragowskiego. Zajmuje powierzchnig 14,8 km?, liczba jego miesz-
kancow wynosi 22005, czyli na 1km? powierzchni administracyjnej
przypada 1486 osob (dane statystyczne GUS z 2015 roku). Miasto
jest siedziba wladz powiatowych, miejskich i gminnych. Mragowo
dzigki atrakcyjnemu potozeniu migdzy licznymi jeziorami rynno-
wymi (Czos, Juno, Czarne) oraz wzniesieniami morenowymi jest
waznym osrodkiem turystycznym w regionie. Miasto jest dobrze
skomunikowane z pozostatymi czg$ciami regionu. W miescie krzy-
zuja si¢ najwazniejsze szlaki drogowe wojewodztwa. Sa to drogi
krajowe: 16, 59 oraz drogi wojewodzkie: 591, 600. Dtugo$¢ wszyst-
kich drog w miescie wynosi 85,6 km. Mragowo posiada obwodnicg

Mapa imisyjna hatasu drogowego wybranych odcinkéw drog Mragowa - wskaznik LN

® punkty pomiarowe halasu
I 55 - 70 dB
[ 60 - 65 dB
s5-60d8
Bl s0-55dB

zieled wysoka
granica miasta

Mapa 15. Mapa imisyjna hatasu drogowego Mragowa — wskaznik Lowy i Ly.
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Tabela 25. Liczba ludno$ci narazonej na hatas drogowy wedtug wskaznika Loy

poziom hatasu dB 55-60 60 - 65 65-70 70-75 >75

liczba ludnosci narazonej 1008 591 90 0 0
Tabela 26. Liczba ludno$ci narazonej na hatas drogowy wedtug wskaznika Ly

poziom hatasu dB 50 - 55 55-60 60 - 65 65-70 >70

liczba ludnosci narazonej 651 6 0 0 0
Tabela 27. Powierzchnie obszaréw eksponowanych na hatas drogowy — wskaznik Lpwy

poziom hatasu dB 55-60 60 - 65 65-70 70-75 >75

powierzchnia obszaréw eksponowanych km? 0,19 0,10 0,08 0,05 0,01
Tabela 28. Powierzchnie obszaréw eksponowanych na hatas drogowy — wskaznik Ly

poziom hatasu dB 50 - 55 55 - 60 60 - 65 65-70 >70

powierzchnia obszaréw eksponowanych km? 0,11 0,08 0,06 0,00 0,00

Tabela 29. Wartosci progowe zdrowotnego oddziatywania hatasu wedtug wytycznych Swiatowej Organizacji Zdrowia WHO

Graniczna warto$¢ poziomu dzwigku

Kryterium zdrowotne
Lown Ly
ryzyko choréb sercowo-naczyniowych >65dB >55dB
powazna ucigzliwo$é >55dB -
umiarkowana ucigzliwos¢ >50 dB -
zakfocenia snu - >40/45 dB

okalajaca miasto od jego zachodniej strony. Biegnie ona w ciagu
drogi krajowej nr 59 na dtugosci 6,5 km i taczy si¢ z droga krajowa nr
16 w okolicach Marcinkowa. Mragowo jest miastem bardzo chgtnie
odwiedzanym przez turystow w zwiazku z tym natgzenie ruchu w
jego granicach podlega sezonowym wahaniom.

Analiza mapy akustycznej Mragowa wykazata, ze 1689 jego
mieszkancéw bylo narazonych na hatas miejski przekraczajacy
poziom 55 decybeli. Biorac pod uwage wytyczne Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (tab. 29) nalezy stwierdzi¢, ze 7,7% populacji miejskiej
odczuwato z tego powodu powazna ucigzliwo$¢, a niecate 0,5% bylo
narazone na choroby sercowo-naczyniowe. Zasi¢g powaznej uciazli-

4. WNIOSKI

Klimat akustyczny Goldapi, Pieni¢zna i Jedwabna w przewazajacej
czeSci nie stanowi duzych uciazliwosci dla mieszkancow. Wskazniki
dhugoterminowe nie wykazuja przekroczen wartosci dopuszczalnych.
Przekroczenia poziomu krotkoterminowego dotycza odcinkow drog
miejskich przebiegajacych w centrum miejscowosci lub tras wyloto-
wych. Zaklocenia akustyczne zwlaszcza w porze odpoczynku nocne-
g0 wymagaja zastosowania srodkow zaradczych (np. ograniczenia
predkosci lub zastosowania srodkow technicznych poprawiajacych
izolacyjnos¢ akustyczng pomieszczen mieszkalnych).

Pomiary hatasu kolejowego wykazuja przekroczenia pozio-
mow dopuszczalnych w porze nocnej. Jest to sygnal, ze ludno$é¢

wosci akustycznej wokot drog zamykat si¢ w obszarze 0,43 km?.
W porze nocy hatas na poziomie 50 decybeli i powyzej odczuwato 3%
populacji Mragowa. Ta czg$¢ ludnosci narazona byta na zaktdcenia
komfortu snu. Ryzykiem choréb sercowo-naczyniowych obciazona
byta niewielka grupa ludnosci stanowiaca zaledwie 0,2%o populacji.
Zestawienia liczbowe dotyczace ludnoS$ci narazonej na hatas
w poszczegdlnych przedziatach wartosci poziomow dhugookreso-
wych zawieraja tabele 25 i 26. Zestawienia liczbowe powierzchni
wokot analizowanych odcinkéw drég, eksponowanych na hatas
w poszczegolnych przedziatach wartoéci zawieraja tabele 27 i 28.

mieszkajaca wzdluz tras przejazdéw pociagéw jest narazona na
ponadnormatywny hatas.

Przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych przez instalacje
przemystowe stanowia uciazliwos¢ akustyczna dla okolicznych
mieszkancoéw. Emisja hatasu przekraczajaca norme¢ dopuszczalna,
zwlaszcza w porze nocnej, ma wptyw na jakos¢ odpoczynku nocne-
go. Waznym jest by podejmowane dziatania kontrolne przywracaty
komfort akustyczny w otoczeniu zaktadow.

Klimat akustyczny Mragowa dla niewielkiej czgsci populacji
jest niekorzystny. Ok. 8% mieszkancow wokoét analizowanych
odcinkow drég odczuwa powazna uciazliwosé, z czego 3% ma
zaktocony odpoczynek nocny.
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Fot, Grzegorz Popfawski

VIl. PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE

NIEJONIZUJACE

1. ZRODLA POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH

Pola elektromagnetyczne stanowia nieodtaczny element sSrodowiska
cztowieka. Na Ziemi od zawsze wystgpuje naturalne pole magne-
tyczne i elektryczne stanowiac swoistg barierg przed szkodliwym
promieniowaniem kosmicznym. Gwattowny rozwdj mys$li technicz-
nej spowodowal pojawienie si¢ w przestrzeni zyciowej czlowieka
zrodet wytwarzajacych sztuczne promieniowanie elektromagne-
tyczne. Jak pokazuja statystyki liczba tych zrddel nieustannie
wzrasta.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim do zrédet sztucznego
promieniowania elektromagnetycznego o najwigkszym znaczeniu
naleza:

— stacje bazowe telefonii komérkowe;j,

— nadajniki radiowo-telewizyjne,

— przesytowe linie energetyczne wysokiego napigcia — powy-

zej 110 kV 1 zwiazane z nimi stacje elektroenergetyczne.

Najbardziej dynamicznym przeobrazeniom podlega infrastruk-
tura teleinformatyczna w zwiazku z ciaglym rozwojem technolo-
gicznym calej branzy. Ma to swoje odzwierciedlenie w liczbach
wydawanych pozwolen radiowych przez Urzad Komunikacji Elek-
tronicznej. Zestawienie liczby nadajnikow na podstawie rejestru
urzgdowego w latach 2016 — 2018 z podziatem na pasma czgstotli-
wosci nadawanego sygnatu zawiera tabela 30.

Aktualny rejestr pozwolen radiowych z maja 2018 roku zawiera
8003 waznych decyzji dla nadajnikéw radiokomunikacyjnych na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. W odniesieniu do
poprzedniego roku (rejestr z czerwea 2017 roku) liczba waznych
pozwolen wzrosta o 1537, czyli prawie o 24%, a w stosunku do
danych z roku 2016 jest to przyrost dwukrotny, bo o 52%. Wsrod
wszystkich aktualnych pozwolen dominuja decyzje lokalizacyjne
dla nadajnikéw w technologii LTE, ich liczba w ciagu ostatniego

roku wzrosta o blisko 70%. Przyrost dotyczyl wszystkich pasm czg-
stotliwosci wlasnie w tym najnowszym standardzie przesylu
danych. Szczego6lna uwage zwraca pasmo 1800 MHz, gdzie nastapit
przyrost rzedu 108 %. Do kofica 2017 roku wazno$¢ stracito 186
pozwolen radiowych wydanych dla systemow starszych generacji.
180 wygastych decyzji dotyczylo standardu GSM 900 MHz. Cha-
rakter zmian w obrgbie liczby waznych pozwolen radiowych wyda-
nych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej na przestrzeni lat
2016-2018 obrazuje rycina 27.

Biorac pod uwage charakter zgromadzonych danych w reje-
strach UKE (wydanie pozwolenia nie jest tozsame z funkcjonowa-
niem urzadzenia na dzien udostgpnienia rejestru) przytoczone liczby
w odniesieniu do istniejacej infrastruktury nalezy traktowac w przy-
blizeniu i odczytywaé jako ,,nie wigcej niz”.
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Ryc. 27. Zmiana liczby pozwolen radiowych w podziale na typ nadajnika w latach
2016-2018

Tabela 30. Zestawienie liczbowe nadajnikow radiokomunikacyjnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2016-2018

CDMA UMTS LTE GSM
Stan z dnia: RAZEM
1800 2100 1800 2100 2600 1800
420 MHz | 450 MHz | RAZEM | 900 MHz MHz MHz RAZEM (800 MHz | 900 MHz MHz MHz MHz RAZEM |900 MHz MHz RAZEM
czerwiec 2016 | 50 69 119 958 b.d. 993 1951 346 b.d. 721 165 202 1088 1453 671 2124 5282
czerwiec 2017 | 50 0 50 1081 2 1062 2145 524 b.d. 911 192 416 2043 1481 747 2228 6466
maj 2018 44 0 44 1229 2 1089 2320 595 2 1877 330 661 3465 1299 875 2174 8003
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Lokalizacja stacji bazowych telefonii komorkowej $cisle uzale-
zniona jest od liczby ludnoéci na danym terenie. W miastach powia-
towych a zwlaszcza w Olsztynie i Elblagu jest wigcej urzadzen do
transmisji danych niz w pozostatych miejscowosciach wojewodz-
twa. Ponizej w tabeli 31 zamieszczono zestawienie liczbowe nadaj-
nikow zawezone do miejscowosci, w srodowisku ktorych badano
natgzenia pol elektromagnetycznych w 2017 roku.

Na obszarze Warmii i Mazur sygnat naziemnej telewizji cyfro-
wej przekazywany jest do odbiorcéw z 12 stacji przekaznikowych
zlokalizowanych w Olsztynie, Jagodniku, Milejewie, Kurzgtniku,
Mitkach, Zdunach, Limzy, Barczewie, Olsztynku, Ketrzynie
i Mragowie. Na wysokich masztach we wskazanych miejscowo-
$ciach zainstalowane sa tacznie 44 nadajniki. Stuchacze radia w gra-

nicach wojewddztwa warminsko-mazurskiego moga odbieraé
sygnatl analogowy oraz cyfrowy w nowoczesnym standardzie DAB.
Radio analogowe poprzez pasmo ultrakrotkie UKF transmitowane
jest przez 98 nadajnikéw rozmieszczonych w 20 miejscowosciach.
Cyfrowy sygnat radiowy przekazywany jest odbiorcom z 2 nadajni-
kow zlokalizowanych w Olsztynie.

Sie¢ przesylowa energii elektrycznej najwyzszych napigé
w wojewodztwie warminsko-mazurskim obejmuje linie o napigciu
400 kV 1220 kV. W kierunku Olsztyna energia elektryczna ptynie
z Gdanska nitka o napigeiu 400k V a z Wioctawka i Ostroteki nitka-
mi o napigciu 220 kV. W okolicach Etku przez wojewodztwo prze-
biega linia przesytowa 400 kV taczaca Polskg z Litwa tzw. mostem
elektroenergetycznym.

Tabela 31. Zestawienie liczbowe nadajnikéw w miejscowos$ciach objetych monitoringiem pdl elektromagnetycznych w 2017 roku

Miejscowosé CDMA UMTS LTE GSM Razem
Olsztyn 2 260 319 271 852
Elblag 139 148 134 421
Dobre Miasto 15 14 13 42
Nidzica 18 17 11 46
ltawa 52 57 44 153
Ketrzyn 34 24 26 84
Mragowo 1 26 20 15 62
Dziatdowo 26 24 23 73
okolice jeziora Wuksniki 0
Trekusek 7 5 7 19
Gasiorowo 0
Waplewo 3 5 3 1
Mierki 3 3 3 9
Stawiguda 12 14 9 35
Stare Jabtonki 4 3 4 1
Gietrzwatd 6 6 4 16
Naglady 1 5 2 8
tukta 5 8 4 17
Jonkowo 3 3 4 10
Mitogorze 9 1 8 28
Dywity 8 6 6 20
Elgnowo 2 3 2 7
Stebark 3 4 2 9

2. MONITORING POL ELKTROMAGNETYCZNYCH

Monitoring pol elektromagnetycznych jest realizowany na podsta-
wie zapisow art. 123 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Celem,
ktoéremu shuzy to dziatanie jest obserwacja zmian poziomoéw sktado-
wej elektrycznej pola elektromagnetycznego generowanego i wpro-
wadzanego do $rodowiska przez zrédta sztucznych pol elektroma-
gnetycznych. Szczegdtowy program badan na rok 2017 precyzuje
Program Parnstwowego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa
warminsko-mazurskiego na lata 2016-2020, zatwierdzony przez
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska. Zgodnie z jego zapisa-
mi WIOS w Olsztynie w 2017 roku wykonat pomiary natezen pol
elektromagnetycznych w 45 punktach na terenie calego wojewodz-
twa. Badania przeprowadzono w nast¢pujacych miejscowosciach:
Olsztyn, Elblag, Dobre Miasto, Dzialdowo, Itawa, Ketrzyn,
Mragowo, Nidzica, Dywity, Elgnowo, Gasiorowo, Gietrzwatd, Jon-
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kowo, Lukta, Mierki, Mitogérze, Naglady, okolice jeziora Wuks$ni-
ki, Stare Jabtonki, Stawiguda, Stebark, Trekusek, Waplewo.

Badania poziomow pol elektromagnetycznych przeprowadzo-
no w oparciu o zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okre-
sowych badan poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz. U.Nr 221, poz. 1645). Pomiary nat¢zen sktadowej elektrycznej
wykonano w przedziale czg¢stotliwosci 3 MHz — 3000 MHz w miej-
scach dostgpnych dla ludnosci w trzech typach obszarow:

— centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancow

powyzej 50 tysigcy — 15 punktow,
— pozostate miasta — 15 punktow,
— miejscowosci wiejskie — 15 punktow.
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Mapa 16. Lokalizacja punktéow pomiarowych pél elektromagnetycznych w 2017 roku

Lokalizacje punktow pomiarowo-kontrolnych pél elektromagne-
tycznych w $rodowisku na obszarze wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego przedstawia mapa 16. W kazdym punkcie pomiar
wykonano jeden raz w ciagu roku kalendarzowego, w jednym z dni
roboczych, migdzy godzing 10 a 16 z zachowaniem nastgpujacych
parametrow: dodatnia temperatura powietrza, wilgotno$¢ do 78%,
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brak deszczu. Pomiar wykonano sonda pomiarowa na wysokosci
2 metréw nad poziomem terenu w odlegtosci nie mniejszej niz 100
metrow od zrodet PEM.

3. WYNIKI POMIAROW POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH W SRODOWISKU

Mierzone wartosci nat¢zen pdl elektromagnetycznych w ustalonych
punktach w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2017 roku
miescily si¢ w normach okreslonych Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczal-
nych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposo-
bow sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz.
1883). W zadnym punkcie pomiarowo-kontrolnym nie stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnej wartosci sktadowej elektrycznej pro-
mieniowania elektromagnetycznego ustalonej na poziomie 7 V/m.
Odnotowane wartosci natezen sktadowej elektrycznej w 45 punk-
tach pomiarowych zawieraty si¢ w przedziale od 0 do 1,4 V/m. Naj-
wyzsze natgzenie rzedu 1,34 V/m zaobserwowano w Olsztynie przy
ul. Zotierskiej. Srednie arytmetyczne w trzech typach obszaru prze-
bywania ludnos$ci miescily si¢ w zakresie 0,19-0,56 V/m. Najwyz-
sza warto$¢ $rednia opisujaca centralne dzielnice miast stanowita
niecate 8% wartosci dopuszczalnej. Wyniki pomiaréw PEM z 2017
roku zawiera tabela 32.

Rozktad czgstosci poszezegoélnych klas wielkosci pojedyn-
czych pomiaréw PEM 22017 roku (ryc. 28) wykazuje, ze 60% wyni-
koéw zawiera sig¢ w przedziale 00,3 V/m. Sa to bardzo niskie warto-
$ci, bliskie dolnej granicy oznaczalnosci przyrzadu, ustalonej na

mcentraline dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancow powyzej 50 tys.
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Ryc. 28. Histogram natezen pol elektromagnetycznych w 2017 roku

0,1 V/m. Warto$ci mierzonych natg¢zen rosna wraz z wielko$cia
miejscowosci. Na obszarach wiejskich przedziat wielkos$ci sktado-
wej elektrycznej wynosi 0-0,5 V/m, w pozostalych miastach
0,2-0,9 V/m, w centralnych dzielnicach miast 0,2—1,4 V/m.
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Tabela 32. Wyniki pomiarow pol elektromagnetycnych wykonanych w 2017 roku

Lokalizacja punktu pomiarowego Warto$é pomiaru skfadowej
Lp. Adres Wspoétrzedne geograficzne WGS84 ﬁ:zfg I((:tzr r::\;;zz;gs::; Srednia :;rg:rzn;t:czna dia
Dtugosé E Szeroko$é N [V/m]
centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancow powyzej 50 tys.
1 Olsztyn ul. Dywizjonu 303 53,762056 20,489306 0,66
2 Olsztyn ul. Czeska 53,762611 20,510528 0,19
3 Olsztyn ul. Ortowicza 7 53,754056 20,495528 1,08
4 Olsztyn pl. Bema 53,783056 20,492778 0,25
5 Olsztyn pl. Jana Pawta Il 53,778639 20,479833 0,57
6 Olsztyn pl. Roosevelta 53,773028 20,477167 0,67
7 Olsztyn pl. Inwalidow Wojennych 53,7735 20,50025 0,75
8 Olsztyn pl. Powstancow Warszawy 53,790472 20,490917 0,21 0,551333
9 Olsztyn ul. Wilczyrskiego 53,742222 20,504111 0,22
10 |Olsztyn ul. Zotnierska 19 53,771 20,491861 1,34
11 Olsztyn ul. Ktosowa 53,764944 20,428167 0,67
12 |Elblag plac Stowianski 54,15925 19,398806 0,56
13 |Elblag ul. Browarna 30 54,171556 19,396583 0,59
14 |Elblag ul. Saperow 54,160972 19,427361 0,27
15 |Elblag ul. Kaszubska 54,179417 19,4335 0,24
pozostate miasta
16 Dobre Miasto ul. Orta Biatego 53,987194 20,39925 0,19
17 |Nidzica ul. Jagiefty 53,357306 20,427583 0,27
18  |Nidzica ul. Kopernika 3 53,357083 20,419583 0,89
19 |Nidzica ul. Olsztynska 53,364611 20,411222 0,35
20  |ltawa ul. Grunwaldzka 3b 53,594889 19,569556 0,17
21 ltawa ul. Niepodlegtosci 13 53,597194 19,561667 0,29
22 |ltawa ul. Zielona 72 53,601167 19,583639 0,82
23  |Ketrzyn plac Pitsudskiego 9 54,078417 21,373361 0,45 0,416667
24 |Ketrzyn ul. Urocza 3 54,080556 21,36525 0,24
25  |Mragowo Osiedle Mazurskie 18 53,868528 21,288972 0,69
26 Mragowo plac Kajki 53,869917 21,30375 0,46
27 |Mragowo ul. Krolewiecka 55 53,875833 21,303667 0,68
28 |Dziatdowo ul. Swierkowa/Le$na 53,242639 20,197361 0,26
29  |Dziatdowo Ratusz Miejski 53,233361 20,179333 0,31
30  |Dziatdowo ul. Polna 34 53,230222 20,167389 0,18
tereny wiejskie
31 okolice jeziora Wuksniki 53,989583 20,103583 0,22
32 |Trekusek 53,712361 20,630472 0,23
33  |Gasiorowo 53,396333 20,176944 0,21
34 |Waplewo 53,498056 20,323 0,15
35  |Mierki 53,584528 20,327417 0,15
36  [Stawiguda ul. Warszawska/Olsztynska 53,657972 20,399056 0,21
37 |Stare Jabtonki 53,689417 20,096889 0,12
38  |Gietrzwatd 53,746972 20,2345 <0,1 0,191333
39  [Naglady 583,750472 20,276667 0,23
40  |kukta 53,805083 20,084139 0,3
4 Jonkowo 53,828444 20,310556 0,27
42 |Mitogorze 54,074833 20,515056 <0,1
43 |Dywity ul. Olsztyriska 53,836889 20,47475 0,13
44 |Elgnowo 53,459722 19,952111 <0,1
45  |Stebark 53,495389 20,135444 0,5
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4. WNIOSKI

1. Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2017
roku nie stwierdzono obszarow z przekroczeniami dopuszczalnych
wartos$ci poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku okre-
$lonych dla miejsc dostgpnych dla ludnosci.

2. W wojewodztwie warminsko-mazurskim poziom pol elek-
tromagnetycznych w $rodowisku w 2017 roku ksztaltowat si¢ na

niskim poziomie. Warto$ci natgzen byly nizsze niz 20% wartosci
dopuszczalnej dla miejsc dostgpnych dla ludnosci.

3. Na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego obser-
wuje si¢ systematyczny wzrost liczby Zrodet promieniowania elek-
tromagnetycznego. Prognozuje si¢ dalsze poglebianie si¢ pres;ji
sztucznych pol elektromagnetycznych na srodowisko.
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Fot. Agnieszka Rzymowska

VIIl. DZIALANIA URZEDU MARSZALKOWSKIEGO
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO NA RZECZ

GOSPODARKI ODPADAMI

W grudniu 2016 roku Sejmik Wojewodztwa przyjat zaktualizowany
Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego na lata 2016-2022. Od ponad roku realizowane sa wigc zapi-
sane w nim cele i dzialania stuzace poprawie gospodarki odpadami i
ograniczeniu ich wptywu na $rodowisko. Sytuacja w gospodarce
odpadami si¢ poprawia. Swiadczy o tym przyjete 28 grudnia 2017 1.
przez Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uchwata Nr
XXXI/720/17 Sprawozdanie z realizacji Planu gospodarki odpa-
dami dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2011-2016
w latach 2014-2016. Dokument przygotowany zostat przez pracow-
nikéw Biura Gospodarowania Odpadami Departamentu Ochrony
Srodowiska w oparciu o Wytyczne Ministerstwa Srodowiska do
opracowania sprawozdania z realizacji wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami za lata 2014-2016. Sprawozdanie z realizacji
Planu zawiera omOwienie najistotniejszych zmian w zakresie ilosci i
rodzajow odpadow wytworzonych i poddawanych procesom prze-
twarzania, zestawienie instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow oraz oceng ich mocy przerobowych, oceng realizacji planu
zamykania instalacji niespelniajacych wymagan ochrony srodowi-
ska oraz zestawienie i charakterystyke sktadowisk odpadéw. Spra-
wozdanie w calosci dostepne jest pod adresem: https://bip.war-
mia.mazury.pl/113/plan-gospodarki-odpadami-dla-wojewodz-
twa-warminsko-mazurskiego-na-lata-2011-2016.html

Z przyjetego dokumentu wynika, Ze ilos¢ wytwarzanych odpa-
dow w wojewddztwie systematycznie ro$nie. Na terenie wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego wytworzono 3 548 820 Mg odpadow w
2014r.,3244704 Mg odpadow w20151.14 763314 Mgw 2016T.

Najwigksza ilos¢ wytworzonych odpadéw stanowity odpady z
budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infra-
struktury drogowej —40-50% wszystkich wytworzonych oraz odpa-
dy z instalacji i urzadzen shuzacych zagospodarowaniu odpadow, z
oczyszczalni $ciekow oraz uzdatniania wody — okoto 20 % wytwa-
rzanych odpadow.

Ponad potowa wytwarzanych odpadow jest poddawana
w wojewodztwie odzyskowi (54% w 2014 r., 109% w 2015 1.171%
w 2016 1.), natomiast procesom unieszkodliwiania poddaje sig sred-
nio ok. 12% ogoétu wytworzonych odpaddéw. Jedna z form unieszko-
dliwiania, jednocze$nie najmniej pozadana, jest deponowanie odpa-
dow na sktadowiskach. Unieszkodliwianiu poprzez sktadowanie

poddano w latach 2014, 201512016 odpowiednio 5,4%, 5,8%, 3,5%
wytworzonych odpadow.

W okresie sprawozdawczym, w calym strumieniu odpadoéw
okoto 10 % stanowity odpady komunalne. Od 2013 roku wszyscy
mieszkancy wojewodztwa objeci sa zorganizowanym systemem
odbioru odpaddéw. Z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego
odebrano i zebrano tacznie nastgpujace ilosci odpadow komunal-
nych:

e 3938 tys. Mg w 2014 r., tj. 273 kg/mieszkanca

e 412,6 tys. Mg w 2015 r., tj. 287 kg/mieszkanca

e 4334 tys. Mg w 2016 1., tj. 302 kg/mieszkanca

e 4499 tys. Mg w 2017 r., tj. 314 kg/mieszkanca.

W odniesieniu do 2011 r., w ktéorym odebrano i zebrano 277,83 tys.
Mg odpadow komunalnych, w 2017 r. stwierdzono wzrost wielkosci
tego strumienia o 62%.

W strumieniu odbieranych i zbieranych odpadow komunalnych
odpady selektywnie zbierane stanowity: 21% (2014r.),23% (2015T.
120161.)126% (2017 1.). Dla poréwnania w latach 2011-2013 odpa-
dy zmieszane stanowity $rednio rocznie 95% strumienia odpadow.

Wszystkie wytworzone w wojewodztwie zmieszane odpady
komunalne przetwarzane byly w wojewddzkich instalacjach.
W 2017 roku funkcjonowato na Warmii i Mazurach 9 instalacji do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, 11 instalacji do
przetwarzania odpadow zielonych, w tym 2 instalacje do recyklingu
odpadow ulegajacych biodegradacji oraz 8 sktadowisk pozostatosci
z sortowania odpadéw W budowie znajduje sig 1 instalacja do recy-
klingu odpadow zielonych

W Sprawozdaniu z realizacji Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa warminsko-mazurskiego dokonano oceny realizacji
celow. Wynika z niej, ze wskazniki ogodlne dla monitorowania
osiagania celow zostaly osiagnigte, nawet dla planowanych na 2020
rok. Z analizy wskaznikow szczegdtowych wynika, ze sytuacja
w gospodarce odpadami si¢ poprawia. Wzrasta ilo$¢ odpadow pod-
dawanych recyklingowi, maleje za$ ilos¢ odpadow deponowanych
na sktadowiskach.

W zakresie odpadow komunalnych stopniowo wzrasta ilo$¢
odpadow selektywnie zbieranych i ograniczono sktadowanie odpa-
dow ulegajacych biodegradacji. Wszystkie planowane do budowy
instalacje do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
zostaly wybudowane, czynne obecnie sktadowiska do pozostatosci
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Ryc. 29. Biostabilizacja

z sortowania odpadow komunalnych sa nowoczesnymi obiektami
spelniajacymi wymagania ochrony srodowiska.

W zakresie odpadow pozostatych rodzajow —ustawowo wyma-
gane poziomy zbierania, odzysku i recyklingu zostaly osiagnigte
przez wprowadzajacych produkty na rynek oraz przez zaktady prze-
twarzania. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dochodzenie do
celow gospodarki odpadami w latach 2014, 201512016 przebiegato
tak, jak zostato to zalozone w Planie gospodarki odpadami dla woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego na lata 2011-2016.

Odnoszac si¢ do zapisow zawartych w Planie gospodarki odpa-
dami dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2016-2022
zatozonych do osiagnigcia w 2017 r. stwierdzamy pewne opdznienia
w realizacji, w szczegolnosci w zakresie selektywnej zbiorki odpa-
dow. Wprawdzie zauwazalny jest systematyczny wzrost tego wska-
znika, lecz jego tempo jest zbyt wolne. Ilos¢ wytwarzanych odpa-
dow komunalnych wzrasta szybciej niz to przewidywalismy. Wyni-
ka to z uszczelnienia systemu i wzrostu zamoznos$ci mieszkancow
wojewodztwa. Ponadto nie we wszystkich gminach wojewodztwa
odpady sa zbierane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska, tj. w rozbiciu na poszczegdlne frakcje materiatowe i bioodpady.

Z przeprowadzonej analizy zdolnosci przerobowych instalacji
do przetwarzania odpadow komunalnych wynika, ze brakuje nam w

Ryc. 30. Sortownia odpadow
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Ryc. 31. Cztonek zarzadu wojewoddztwa Sylwia Jaskulska

wojewodztwie instalacji do recyklingu odpadow komunalnych ule-
gajacych biodegradacji. Rowniez prawie wszystkie instalacje do
mechaniczno-biologicznego przeksztalcania odpadéow powinny
zosta¢ zmodernizowane w celu spetnienia wymogow tzw. BAT, tj.
ograniczenia ich uciazliwosci dla §rodowiska. Pomimo ujgcia tych
przedsigwzi¢¢ w Planie inwestycyjnym, bedacym zalacznikiem do
planu gospodarki odpadami, nie sa one realizowane.

W 2017 roku Biuro Gospodarowania Odpadami Urzedu Mar-
szalkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego przepro-
wadzito 34 kontrole w wybranych podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem i gospodarowaniem odpada-
mi, przedsigbiorstwach wprowadzajacy na rynek krajowy produkty
lub produkty w opakowaniach, przedsigbiorstwach wytwarza-
jacych, importujacych lub eksportujacych opakowania, wprowa-
dzajacych, zbierajacych, przetwarzajacych baterie oraz podmiotach
posiadajacych decyzje z zakresu gospodarki odpadami, w tym
w szczegolnosci na sktadowiskach odpadow. Kontrole byty kom-
pleksowe i obejmowaty przestrzeganie i stosowanie przepisow
wynikajacych z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, z usta-
wy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 0 obowiqzkach przedsie-
biorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o
optacie produktowej, z Ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospo-
darce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, z ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 1. o bateriach i akumulatorach oraz przestrzeganie
i stosowanie wymogow okreslonych w decyzjach z zakresu gospo-
darki odpadami.

Tylko dwie kontrole potwierdzily realizacj¢ zadan w zakresie
gospodarki odpadami bez zadnych zastrzezen. Podczas pozostatych
kontroli stwierdzano réznego rodzaju nieprawidtowosci. Wigkszo$¢
z nich dotyczyta niewtasciwego prowadzenia ewidencji odpadow i
braku lub btednego sporzadzania sprawozdan z gospodarowania
odpadami. Kontrole przeprowadzone na sktadowiskach odpadoéw
wykazaly prowadzenie obiektow niezgodnie z wydanymi decyzjami
lub przepisami ochrony §rodowiska, w tym w szczegdlnosci stwier-
dzano brak dziatan rekultywacyjnych oraz nieprawidtowa gospodar-
ke odciekami. W zwiazku z powyzszym, nalezy wzmocni¢ nadzor
nad obicktami w zakresie gospodarowania odpadami. Konieczne
jest tez podjgcie natychmiastowych dziatan w celu zamknigcia
obiektéw niespetniajacych wymagan ochrony $rodowiska.



Fot. Archiwum WIOS

IX. DZIALALNOSC KONTROLNA WIOS W ROKU 2017

1. OGOLNOPOLSKIE CELE KONTROLI

—_

. Kontrola wywiazywania si¢ aglomeracji priorytetowych z reali-

zacji zadan ujetych w Krajowym programie oczyszczania Sciekow
KPOSK, wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., tj. po roku od
uplywu termindéw okre$lonych w Traktacie Akcesyjnym — reali-
zacja cyklu kontrolnego.

. Kontrola przestrzegania przez wytworcow komunalnych osadow

sciekowych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpa-
dach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 z pdzn. zm.) — realizacja cyklu
kontrolnego.

. Kontrola przestrzegania stosowania przepisow ustawy z dnia 10

lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1136, z p6zn. zm.).

. Kontrola przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia

1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, w zakresie
spelnienia wymogoéw prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kontroli strumienia odpadéw komunalnych przez:

e gminy (kontynuacja cyklu z poprzednich lat, 10% gmin)

e punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
w kazdej skontrolowanej gminie, w przypadku gdy zostaty
utworzone na jej terenie,

e realizacja cyklu kontrolnego.

. Kontrola postgpu prac nad zamykaniem sktadowisk odpadow

komunalnych, okreslonych w Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami 2014 r. — (dot. wojewddztw, na terenie ktorych eksplo-
atowane sa sktadowiska niespelniajace wymogow).

. Kontrola stosowania przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2013 .

o0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.
U. poz. 888, zp6zn. zm.), w zakresie realizacji obowiazkow przez
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, podmioty.

. Kontrola podmiotow przetwarzajacych odpady opakowaniowe

i organizacji odzysku odpadéw opakowaniowych.

. Kontrola istniejacych terendw zanieczyszczonych i zdegradowa-

nych sktadowaniem niebezpiecznych odpadow przemystowych.

. Kontrola dziatalnosci prowadzonej przez podmioty, ktorych

zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na odzysk lub
unieszkodliwianie odpadow wydane na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz.
1243, z p6zn. zm.) utracity wazno$¢ w dniu 23 stycznia 2016 1. —
co najmniej 5 najwigkszych podmiotow w kazdej Delegaturze
WIOS.

10. Kontrola przeciwdzialania powaznym awariom.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

Kontrola przestrzegania przepisow art. 29 ustawy z dnia 25 lute-
20 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.
U.z2015r. poz. 1203) w zakresie przypisanym Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska.

Kontrola przestrzegania przepisow, o ktéorych mowa w art. 136a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz.
U. z2016 1. poz. 353, z p6zn. zm.).

Kontrola wykonywania zadan okres$lonych w programach
ochrony powietrza i planach dziatan krotkoterminowych.
Kontrola spelniania wymagan przez producentdéw i uzytkowni-
koéw produktow zawierajacych lotne zwiazki organiczne — farby
ilakiery przeznaczone do malowania budynkow iich elementéw
wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwiazanych
z budynkami i tymi elementami konstrukcji oraz mieszaniny do
odnawiania pojazdow.

Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych substancji kon-
trolowanych, nowych substancji oraz fluorowanych gazow cie-
plarnianych w 2016 r. — przekazanie informacji do GIOS w ter-
minie do 19 lutego 2017 r..

Kontrola sprawdzenia wyeliminowania z uzytkowania instalacji
i urzadzen zawierajacych powyzej 50 ppm PCB.

Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U.z 2016 r. poz. 1803).
Kontrola spelniania przez podmioty prowadzace produkcje
rolng oraz dzialalno§¢, w ramach ktorej sa przechowywane
odchody zwierzgee lub stosowane nawozy, przepisow doty-
czacych stosowania i przechowywania nawozoéw i odchodoéw
zwierzecych.

Kontrola stosowania i przechowywania nawozow i $rodkow
wspomagajacych uprawg roslin, komunalnych osadéw $cieko-
wych oraz rolnicze wykorzystanie $ciekow w produkcji pierwot-
nej zywnosci pochodzenia roslinnego.

Kontrola zawarto$ci siarki w cigzkim oleju opalowym oraz
w oleju do silnikow statkow zeglugi srodladowe;.

Kontrola przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska przez
prowadzacych instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia
zintegrowanego.

Kontrola emisji hatasu do §rodowiska.

Kontrola emisji gazow i pytow do powietrza.

Kontrola wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi.
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25. Kontrola pozioméw pol elektromagnetycznych.

26. Kontrola zgodnosci dostgpu i wykorzystania zasobow genetycz-
nych i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi
oraz podziatu korzysci z ich wykorzystaniem.

27. Kontrola wnoszenia optat za korzystanie ze srodowiska.

28. Kontrola realizacji zarzadzen pokontrolnych.

29. Kontrola analizy badan automonitoringowych przekazywanych
przez zaktad.

30. Kontrola analizy dokumentéw z wylaczeniem badan automoni-
toringowych, o ktéorych mowa w dokumencie Informatycznego
Systemu Kontroli o sygnaturze 1.5.3 — Wykonywanie kontroli
w oparciu o dokumenty.

31. Kontrola dokonania rozpoznania w terenie, celem wykrycia
sprawcy i zbadania skali zagrozenia dla ludzi i Srodowiska oraz
przewozu towar6w niebezpiecznych lub odpadow, (przeprowa-
dzane z innymi organami) i oceny towaru lub odpadu - o ktorych
mowa w dokumencie Informatycznego Systemu Kontroli
o sygnaturze I.5.2 — Wykonywanie kontroli w terenie bez ustalo-
nego podmiotu.

32. Kontrola spelniania wymagan przez urzadzenia uzywane na
zewnatrz pomieszczen, okre§lonych w dyrektywie 2000/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2000 r. w spra-
wie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odno-
szacych si¢ do emisji hatasu do $rodowiska przez urzadzenia
uzywane na zewnatrz pomieszczen.

33. Kontrola przestrzegania przez podmioty wymagan wyni-
kajacych z ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 803).

34. Kontrola przestrzegania przez podmioty zajmujace si¢ obrotem
na rynku sprzgtu elektrycznego i elektronicznego oraz gospoda-
rowaniem zuzytym sprzgtem wymagan, wynikajacych z ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688).

35. Kontrola spetniania przez podmioty wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacym obo-
wiazki podmiotow wprowadzajacych do obrotu drewno i pro-
dukty z drewna.

2. DZIALANIA KONTROLNE

W ewidencji WIOS w 2016 roku znajdowato si¢ 3336 zaktadow, a
w 2017 — liczba zaktadow wzrosta i wynosi 4135. Ewidencje uzu-
petniano gtéwnie o stacje bazowe telefonii komorkowej oraz stacje
uzdatniania wody.

W 2017 roku w dziale Inspekcji WIOS w Olsztynie zadania
inspekcyjne wykonywane byly przez 28 inspektorow.

W 2017 roku WIOS w Olsztynie przeprowadzit ogotem 2024
kontroli :

412 kontroli planowych,

226 kontroli pozaplanowych — w tym 172 interwencyjnych,

51 kontroli interwencyjnych bez ustalonego podmiotu,
— 3 kontrole TPO,
— 1330 kontroli przeprowadzonych w oparciu o dokumenty,

1 kontrola bez ustalonego podmiotu w oparciu o dokumenty.
Pod wzgledem zagrozenia $rodowiska zaktady podzielone sa na
5 kategorii ryzyka, co przedstawia tabela 33.

W poréwnaniu do 2016 roku, w 2017 nie stwierdzono relatyw-
nie znaczacych zmian ilo§ci naruszen, zwlaszcza w zakresie ochrony
powietrza. Pomimo ciagle nast¢pujacych zmian w zakresie dopusz-
czalnych poziomow emisji zanieczyszczen pytowych i gazowych
wprowadzanych do powietrza, operatorzy matych zrodet energe-
tycznego spalania paliw (ponizej 50 MW) nadazaja za rosnacymi

120

36. Kontrola nielegalnej dziatalnoéci w zakresie recyklingu pojaz-
dow oraz zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego we
wspotpracy z organami $cigania.

37. Kontrola upraw GMO.

38. Kontrola weryfikacji poprawnosci danych dostarczanych przez
prowadzacych instalacj¢ w ramach Krajowego Rejestru Uwal-
niania i Transferu Zanieczyszczen.

Ponadto wykonywanie zadan w zakresie:

1. Przyjmowania i zatatwiania skarg, Wniosk(')vx{, w tym wnioskow

o interwencjg 1 petycji kierowanych do WIOS.
2. Prowadzenie postgpowan
I instancji.

3. Prowadzenie dziatan pokontrolnych.

4. Przekazanie do GIOS w wyznaczonych terminach, informacji nie-

zbgdnych do sporzadzania ustawowo wymaganych raportow:

administracyjnych jako organ

a) do dnia 15 lutego 2017 r. — informacji za rok 2016 wynikajacej
z art. 72 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach
i akumulatorach,

b) do dnia 15 grudnia 2017 r.— wynikéw kontroli przestrzegania
przepisow art. 29 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach w zakresie przypisanym Inspek-
cji Ochrony Srodowiska,

c) przekazanie wynikow kontroli przeprowadzonych w gospodar-
stwach rolnych podlegajacych ocenie wypetniania wymogoéw
wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), w uktadzie potrocz-
nych zestawien:

e dodnia 6lipca 2017 r.,za okres od 1 grudnia 2016 r. do 30
czerwca 2017 r.

e dodnia 6 grudnia 2017 r.,za okres od 1 lipca 2017 r. do 30
listopada 2017 r.

d) do dnia 28 lutego 2017 r. informacji za rok 2016 wynikajacej
zart. 168a ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny srodowiska,

e) do dnia 15 marca 2017 r. — informacji za rok 2016 o wynikach
kontroli zawarto$ci siarki w cigzkim oleju opalowym oraz w oleju
do silnikow statkoéw zeglugi srodladowe;,

wymogami. Dotyczy to zwlaszcza sektora energetyki komunalnej,
ktorego wyposazenie techniczne (kotly i towarzyszace im urzadze-
nia odpylajace) pochodzi nie rzadko z lat 70. XX wieku. Dobierane
indywidualnie do charakterystyki poszczegolnych zrodet urzadze-
nia odpylajace (cyklofiltry, elektrofiltry, filtry workowe, wielostop-
niowe odpylacze cyklonowe itp.) na razie zapewniaja zachowanie
standardow emisyjnych w zakresie emisji pytow.

Emisja zwiazkow siarki ograniczana jest tylko i wylacznie za
pomoca stosowania paliwa o niskiej zawartosci siarki. Na terenie
dziatania WIOS nie ma Zadnego zrédta energetycznego spalania
paliw, ktory wyposazony jest w system odsiarczania spalin odloto-
wych. O ile nie zostana zaostrzone standardy emisji zwiazkow siarki
wprowadzanych do powietrza z matych (ponizej 50 MW) Zrodet
energetycznego spalania paliw, stosowanie paliw niskosiarkowych
zapewni utrzymanie warto$ci dopuszczalnych poziomoéw emisji
siarki bez stosowania dodatkowych urzadzen odsiarczajacych.

W 2017 roku, w poréwnaniu do ubiegtego roku, odnotowano
zwigkszona ilo§¢ interwencji odno$nie gospodarki nawozowej
w fermach wielkoprzemystowego tuczu trzody chlewnej i drobiu.
Ponadto zwigkszyla sig¢ ilo§¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych,
jak tez ilos¢ wystapien do innych organow w zwiazku ze stwierdzo-
nymi nieprawidtowos$ciami. Naruszenia w kontrolach planowych



Tabela 33. Liczba zaktadow ogétem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie
naruszen za rok 2017

Liczba kontroli, w kto-
Liczba wykonanych kon- | rych stwierdzono naru- Liczba kontroli
Kategoria Llc'zba zakfadow Llc'zba zakfadow Liczba zaplanowanych troli planowych w terenie | szenia “,’ymaga.n ochro- oqoiem, w ktorych
ryzyka w ewidencji wg stanu | w ewidencji wg stanu Kontroli w terenie * ny érodowiska stwierdzono narusze-
zaktadow na31.12.2016r. na31.12.2017r. nia (= naruszen
Ogotem** v ty.m z p.o- klasa 1 klasa 2 . 1+2)
miarami
l. 89 34 31 30 1 7 3 10
Il. 175 160 85 83 4 37 15 52
Iil. 426 428 47 47 0 21 10 31
V. 1594 1726 243 208 5 94 17 111
V. 1052 1787 46 44 3 17 2 19
OGOEM 3336 4135 452 412 13 176 47 223
*Zgodnie z planem po korekcie
** Liczba wykonanych kontroli zaktadéw z wyjazdem w teren
Tabela 34. Poréwnanie dziatalnosci kontrolnej WIOS w Olsztynie w roku 2017 z rokiem 2016
i Wystapienia do organdw administracji Mandaty ) .
ROK Kontrole ogétem - Zarzadzenia Pouczenia
rzadowej samorzad. szt. kwota
2016 1589 26 125 60 22700 283 295
2017 2024 49 178 93 34450 319 364

dotyczyty przede wszystkim niezgodnosci stanu faktycznego z zapi-
sami w pozwoleniach zintegrowanych, tj. warunkow wprowadzania
emisji do powietrza, z zakresu gospodarki odpadowej, przekrocze-
nia parametrow produkcyjnych instalacji itp. Naruszenia wynikaja
prawdopodobnie ze ztej interpretacji zapisow zawartych w decyzji.

Kontrole przeprowadzone w 2017 roku wykazaty, w porowna-
niu z rokiem 2016, ogdlna poprawe w zakresie przestrzegania przez
przedsigbiorcow jak i jednostki samorzadowe przepisow dot. gospo-
darki odpadami, w tym gospodarowania odpadami komunalnymi
przez gminy.

2.1. Cykle kontrolne ogdélnokrajowe

W roku 2017 zrealizowano nastgpujace cykle kontrolne:

Ogdlnokrajowy cykl kontrolny pt. ,,Ocena wykonania zadan
KPOSK przez aglomeracje>2000 RLM, na dzien 31.12.2016r.,
4. po roku od uplywu terminow okreslonych w Traktacie Akcesyjnym”

Na potrzeby aktualizacji sporzadzanej na dzien 31 grudnia 2016 .
(kontrole zaktadow w terenie oraz kontrole dokumentacyjne prze-
prowadzone przez WIOS w roku 2017) na terenie wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego skontrolowano 71 oczyszczalni w aglome-
racjach. Cztery sposrod 71 oczyszczalni obstugujacych poszczegol-
ne aglomeracje nie spelnialy warunkéow okreslonych w pozwole-
niach wodnoprawnych, co pociagneto za soba wymierzenie admini-
stracyjnych kar pieni¢znych. Pozostate skontrolowane obiekty
zapewnialy redukcje zanieczyszczen na poziomie okreslonym
w przepisach prawa. Po uptywie roku od dnia 31 grudnia 2016
mozna stwierdzi¢ poprawg, tj. oczyszczalnie nie spetniajace warun-
kow na dzien 31 grudnia 2016 r., przeprowadzity dziatania moderni-
zacyjne, ktore pozwolity im na zwigkszenie redukcji zanieczyszczen
oraz przedlozyly si¢ na dotrzymywaniu warunkéw pozwolen
wodnoprawnych.

Ogdlnokrajowy cykl kontrolny przestrzegania przez wytworcow
komunalnych osadow sciekowych przepisow ustawy 7 dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. 72013 r., poz. 21 zpoin.zm)

W 2017 roku kontrole obejmowaty 5 oczyszczalni $ciekow, skon-
trolowanych podczas cyklu kontrolnego przeprowadzonego w roku
2014. Wszystkie oczyszczalnie miaty uregulowany stan formalno-
prawny, spetlnialy wymagania okreslone w przepisach ustawy
o odpadach. W przypadku oczyszczalni zarzadzanej przez Przedsig-
biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lidzbarku Warmin-
skim, w roku 2017 nie wyizolowano bakterii chorobotworczych
z rodzaju Salmonella w osadzie $ciekowym.

Ogdlnokrajowy cykl kontrolny przestrzegania przez gminy
przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach oraz kontroli punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK)

W ramach ww. ogélnokrajowego cyklu kontrolnego przepro-
wadzono kontrole planowe 12 gmin i 2 zwiazkéw migdzygminnych.

Przeprowadzone kontrole gmin i zwiazkoéw migdzygminnych
ujawnity nieprawidlowosci bedace przedmiotem postgpowan
pokontrolnych w postaci zarzadzen pokontrolnych. Nieprawidtowo-
$ci dotyczyty m.in.:

— braku zapisu dotyczacego zlokalizowania i organizacji

PSZOK w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
W gminie;
w trzech przypadkach nie ustalono trybu i sposobu zglasza-
nia przez wiascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasci-
wego $wiadczenia ustug przez przedsigbiorcg odbierajacego
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci;

w dwoch przypadkach ujawniono niepelne informacje udo-
stgpniane na stronie internetowej BIP kontrolowanej gminy;

— na terenie trzech gmin prowadzona byta gospodarka odpa-
dami komunalnymi w oparciu o system segregacji odpadow
z podziatem na dwie frakcje: mokra i sucha.
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Przeprowadzone kontrole gmin, nie wykazaty naruszen przepisow
podlegajacych postgpowaniom administracyjnym w przedmiocie
wymierzenia kar pienigznych dotyczacych zorganizowania i popro-
wadzenia systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Wyniki kontroli przeprowadzonych na terenie catego woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego wskazuja na poprawe skuteczno-
$ci wdrazania przez gminy systemow gospodarowania odpadami
komunalnymi. W kazdym roku gminy osiagaja wyzsze poziomy
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkta oraz poziomy recyklingu, przy-
gotowania do ponownego uzyciai odzysku innymi metodami innych
niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych. Ponadto
zauwazalny jest spadek masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W 2017 roku w ramach wskazanego cyklu kontrolnego prze-
prowadzono takze kontrole 11 punktow selektywnego zbierania
odpadow komunalnych. Ustalenia kontroli wskazaty na niedo-
petnienie przez prowadzacych PSZOK obowiazujacych przepisow
prawa w nastgpujacym zakresie:

— w jednym przypadku stwierdzono, ze PSZOK nie posiada
uregulowanej strony formalno-prawnej w zakresie zbierania
odpadow;

— w jednym przypadku ujawniono, iz prowadzacy PSZOK nie
posiada zawartej umowy na zagospodarowanie odpadow
zielonych z prowadzacym RIPOK;

— w trakcie kontroli PSZOK ujawniono takze nieprawidtowo-
$ci zwiazane z niewlasciwym prowadzeniem ewidencji
odpadoéw oraz magazynowaniem odpadow, ktore jest nie-
zgodne z posiadanymi uregulowaniami formalnoprawnymi.

2.2. Kontrole zakladow podlegajacych dyrektywie
IPPC

Liczba zaktadow podlegajacych dyrektywie IPPC 2010/75/UE znaj-
dujacych si¢ na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wedtug stanu na dzien 31.12.2017 r. wynosita ogdtem 92, natomiast
liczba instalacji IPPC wymagajacych pozwolenia zintegrowanego
wyniosta ogétem 113, z czego:

e liczba instalacji posiadajacych pozwolenie zintegrowane —

113,
e liczba instalacji nie posiadajacych pozwolenia zintegrowa-
nego — 0.

Liczba wykonanych kontroli instalacji IPPC ogétem (plano-
wych i pozaplanowych) wedlug stanu na dzien 31.12.2017 r. wy-
niosta 54, z czego liczba wykonanych kontroli planowych instalacji
IPPC wyniosta 41.

W 2017 roku liczba kontroli instalacji wymagajacych pozwole-
nia zintegrowanego (kontroli planowych i pozaplanowych), w kto-
rych stwierdzono naruszenia wymagan ochrony $rodowiska wy-
niosta ogotem 37, w tym:

— liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenia klasy 1

wyniosta 24,
— liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenia klasy 2
wyniosta 13.
W zwiazku z nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w wyniku prze-
prowadzonych czynnosci kontrolnych:

— udzielono w trakcie kontroli 54 pouczen;

— natozono 11 mandatéw karnych;

— wydano 35 zarzadzen pokontrolnych;

— skierowano 1 wniosek do organdw $cigania;

— skierowano 40 wystapien do innych organow;

— nalozono 5 kar pienigznych (ostatecznych).

Najczesciej stwierdzanymi naruszeniami klasy 1 byty:

— naruszenia warunkow decyzji

wplywu na $§rodowisko;

niemajacych istotnego
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— stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnopraw-
nymi (np. rozbieznos$ci migdzy ustalonym stanem faktycz-
nym a zapisami pozwolenia zintegrowanego);

— brak przedktadania wynikéw pomiarow;

— brak ewidencji wytwarzanych odpadow;

— inne przypadki nie stwarzajace zagrozenia lub zanieczysz-
czenia $rodowiska (np. nieterminowe przedktadanie wyni-
kéw pomiaréw; nieterminowe wprowadzenie do Krajowej
bazy KOBIZE raportu za rok 2016).

Przyktady stwierdzanych naruszen klasy 2 dotyczyty:

— naruszenia warunkoéw decyzji majacych istotny wplyw na
srodowisko (np. przekroczenia wielkosci parametréw pro-
dukeyjnych instalacji IPPC w stosunku do wartosci dopusz-
czalnych okreslonych w posiadanych pozwoleniach zintegro-
wanych; przekroczenia ilosci wytworzonych odpadow w sto-
sunku do wartosci dopuszczalnych okreslonych w posiada-
nych pozwoleniach zintegrowanych; magazynowanie odpa-
dow niezgodnie z warunkami okreslonymi w posiadanych
pozwoleniach zintegrowanych; przekroczenie dopuszczal-
nych poziomoéw hatasu w stosunku do wartosci dopuszczal-
nych okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym);

— braku wymaganych decyzji okreslajacych warunki korzy-
stania ze Srodowiska (np. brak uregulowanego stanu formal-
noprawnego w zakresie poboru wody z wlasnego ujgcia);

— braku wykonywania badan, pomiarow lub wykonywanie
pomiaréw i badan niezgodnie z zapisami pozwolenia zinte-
growanego lub niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2.3. Kontrole wielkoprzemyslowych ferm tuczu
trzody chlewnej, wymagajacych pozwolenia
zintegrowanego

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego na dzien
31.12.2017 r. liczba instalacji wielkoprzemystowych ferm tuczu
trzody chlewnej, wymagajacych pozwolenia zintegrowanego,
wyniosta 14.

W 2017 roku wykonano ogoétem 16 kontroli ww. instalacji,
z czego liczba kontroli planowych wyniosta 13, natomiast liczba
kontroli pozaplanowych — 3.

Liczba kontroli planowych wielkoprzemystowych ferm tuczu
trzody chlewnej, w wyniku ktorych stwierdzono naruszenia wyma-
gan ochrony srodowiska wyniosta ogétem 10, w tym:

— liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenia klasy 1

wyniosta §;

— liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenia klasy 2
wyniosta 2.

Naruszenia klasy 1 stwierdzone podczas kontroli planowych wiel-
koprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej dotyczyty:

— naruszenia warunkow decyzji niemajacych istotnego
wplywu na $§rodowisko;

— nieprzedktadania wynikow pomiaréw;

— stwierdzenia stanu faktycznego niezgodnego z uregulowa-
niami formalnoprawnymi;

— innych przypadkow nie stwarzajacych zagrozenia lub zanie-
czyszczenia srodowiska;

— brak przykrycia zbiornikow na gnojowicg¢ wyposazonych
w otwor wejsciowy oraz w otwory wentylacyjne.

Najczgsciej stwierdzanymi naruszeniami klasy 2 byto:

— naruszenie warunkow decyzji majacych istotny wplyw na
srodowisko (np. przekroczenia wielkosci parametréw pro-
dukcyjnych instalacji IPPC w stosunku do warto$ci dopusz-
czalnych okreslonych w posiadanych pozwoleniach zinte-
growanych; przekroczenia ilosci wytworzonych odpadow
w stosunku do wartoéci dopuszczalnych okreslonych
w posiadanych pozwoleniach zintegrowanych; magazyno-



wanie odpadéw niezgodnie z warunkami okreslonymi
w posiadanych pozwoleniach zintegrowanych);

— brak wykonywania badan, pomiaréw lub wykonywanie
pomiar6éw i badan niezgodnie z zapisami pozwolenia zinte-
growanego lub niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W zwiazku z ww. nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi pod-

czas kontroli planowych wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody
chlewnej zastosowano sankcje i podjeto odpowiednie dzialania
pokontrolne, tj.:

— udzielono w trakcie kontroli 16 pouczen;

— natozono 1 mandat karny;

— wydano 10 zarzadzen pokontrolnych zobowiazujacych do
usunigcia stwierdzonych naruszen wymagan ochrony $rodo-
wiska;

— skierowano 10 wystapien do innych organow.

Liczba kontroli pozaplanowych wielkoprzemystowych ferm tuczu
trzody chlewnej, podczas ktorych stwierdzono naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska wyniosta ogdtem 2, z czego:

— liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenia klasy 1
wyniosla 1;

— liczba kontroli, w ktérych stwierdzono naruszenia klasy 2
wyniosta 1.

Naruszenia klasy 1 stwierdzone podczas kontroli pozaplanowych wiel-
koprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej dotyczyty gtownie:

— naruszenia warunkow decyzji niemajacych istotnego
wplywu na $rodowisko.

Naruszenia klasy 2 byly nastgpujace:

— zanieczyszczenie Srodowiska, stwierdzono niekontrolowa-
ne uwolnienie ptynnego nawozu naturalnego do systemu
melioracyjnego.

W zwiazku z ww. nieprawidlowos$ciami, stwierdzonymi podczas
kontroli pozaplanowych wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody
chlewnej, zastosowano sankcje i podjeto odpowiednie dziatania
pokontrolne, tj.:

— udzielono w trakcie kontroli 3 pouczen;

— natozono 1 mandat karny;

— wydano 2 zarzadzenia pokontrolne zobowiazujace do usu-
nigcia stwierdzonych naruszen wymagan ochrony srodowi-
ska;

— skierowano 2 wystgpienia do innych organow.

Podczas kontroli jednej instalacji do tuczu trzody chlewnej nalezacej
do Gospodarstwa Rolnego ,,EDEN” sp. z 0.0. w Gwizdzinach ustalo-
no, ze od dnia 05.01.2017 roku nie jest prowadzona na fermie
hodowla trzody chlewnej. Kontrolowany podmiot prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na uprawach rolnych i produkcji spirytusu we
wlasnej gorzelni.

2.4. Kontrole ferm drobiu wymagajacych pozwole-
nia zintegrowanego

Liczba instalacji ferm drobiu wymagajacych pozwolenia zintegro-
wanego, znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego na dzien 31.12.2017 r. wyniosta 21.

Liczba wykonanych planowych kontroli ferm drobiu wyma-
gajacych pozwolenia zintegrowanego w 2017 roku wyniosta 5, nato-
miast liczba wykonanych kontroli pozaplanowych przedmiotowych
ferm drobiu wyniosta 2.

Liczba kontroli planowych ww. ferm drobiu, w wyniku ktérych
stwierdzono naruszenia wymagan ochrony $rodowiska wyniosta
ogblem 5, w tym:

— liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenia klasy 1

wyniosta 4;
— liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenia klasy 2
wyniosta 1.

Naruszenia klasy 1:

— stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalno-
-prawnym lub innymi wymaganiami;

— inne przypadki nie stwarzajace zagrozenia lub zanieczysz-
czenia Srodowiska (np. nieterminowe przedktadanie kopii
planéw nawozenia wraz z opiniami do WIOS);

Naruszenia klasy 2:

— naruszenie warunkow decyzji majacych istotny wplyw na
srodowisko;

— brak wymaganej decyzji okreslajacej warunki korzystania
ze $rodowiska (np. brak uregulowanego stanu formalno-
prawnego w zakresie poboru wody z wlasnego ujgcia wody
podziemnej).

W zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi podczas kontroli
planowych ferm drobiu wymagajacych pozwolenia zintegrowanego
zastosowano sankcje i podjgto odpowiednie dziatania pokontrolne, tj:

— udzielono w trakcie kontroli 9 pouczen;

— wydano 5 zarzadzen pokontrolnych zobowiazujacych do
usunigcia stwierdzonych naruszen wymagan ochrony srodo-
wiska;

— skierowano 8 wystapien do innych organow.

Liczba kontroli pozaplanowych ferm drobiu wymagajacych pozwo-
lenia zintegrowanego, w wyniku ktérych stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony $rodowiska wyniosta ogolem 1. Stwierdzone
naruszenie klasy 2 dotyczyto naruszenia warunkéow decyzji ma-
jacych istotny wptyw na $rodowisko.

W zwiazku z naruszeniami wymagan ochrony $rodowiska
stwierdzonymi podczas przedmiotowej kontroli pozaplanowe;j fer-
my drobiu zastosowano sankcje i podjgto odpowiednie dziatania
pokontrolne, tj:

— udzielono w trakcie kontroli 1 pouczenia;

— wydano 1 zarzadzenie pokontrolne zobowiazujace do usu-
nigcia stwierdzonych naruszen wymagan ochrony srodowi-
ska;

— skierowano 1 wystapienie do innych organow.

2.5. Kontrole zakladow, na terenie ktorych eksplo-
atowane s3 instalacje stosujace ciezKi olej
opalowy, kontrole statkow stosujacych olej do
silnikéw statkow zeglugi srodladowej

W 2017 roku WIOS Olsztyn przeprowadzit 4 kontrole zaktadow na
zawarto$¢ siarki w cigzkim oleju opatowym stosowanym w instala-
cjach energetycznego spalania paliw. W 1 zaktadzie pobrano probke
oleju stosowanego w instalacjach energetycznego spalania paliw do
badan na zawartos$c¢ siarki w paliwie. W pobranej probee cigzkiego
oleju opalowego dopuszczalny poziom siarki  nie zostal
przekroczony.

Wykonano 7 kontroli statkdw stosujacych olej do silnikow stat-
koéw zeglugi srodladowej oraz 4 kontrole zwiazane z poborem pro-
bek paliwa. W jednym przypadku wykazane zostato przekroczenie
dopuszczalnych poziomoéw siarki w paliwie.

2.6. Kontrole w zakresie przestrzegania ustawy
0 SZWO

W 2017 roku WIOS w Olsztynie przeprowadzit 11 kontroli podmio-
tow zgodnie z ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubo-
zajqcych warstwe ozonowq oraz o niektorych fluorowanych gazach
cieplarnianych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1951 z p6zh. zm.).

Osiem skontrolowanych podmiotéw nalezato do I grupy pod-
miotow stosujacych substancje zubozajace warstwg ozonowa lub
fluorowane gazy cieplarniane. Trzy podmioty nalezaty do II grupy
operatoréw urzadzen zawierajacych SZWO lub F-gazy.

Podczas przeprowadzonych kontroli u dwoch podmiotow, stwier-
dzono dwie nieprawidlowosci nalezace do kategorii 1 —nietermino-
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we przekazywanie informacji w niej zawartych wyspecjalizowanej
jednostce. Wydano dwie kary administracyjne po 600 zI za nietermi-
nowe wystanie sprawozdania ze stosowania fluorowanych gazéw
cieplarnianych. W obu przypadkach wydano dwa zarzadzenia
pokontrolne. Oba kontrolowane zaktady poinformowaly o wykona-
niu zarzadzen pokontrolnych.

2.7. Kontrole w zakresie stosowania i przechowywa-
nia nawozow, Srodkow wspomagania uprawy
ros$lin, komunalnych osad6éw $ciekowych oraz
liczba kontroli rolniczego wykorzystania $ciekéw
w produkcji pierwotnej zywnoS$ci pochodzenia
roSlinnego

W 2017 roku skontrolowano 12 podmiotéw z zakresu produkcji
pierwotnej zywnos$ci pochodzenia roslinnego. Kontrole przeprowa-
dzono wspolnie z Panstwowa Inspekcja Sanitarna, ktore dotyczyty
stosowania nawozow i srodkow wspomagajacych uprawg roslin.
Podczas kontroli dokonano poboru gleby na zawartos¢ metali cig-
zkich. Badania wykonala Okrggowa Stacja Chemiczno-Rolnicza
w Biatymstoku, w Olsztynie oraz w Gdansku. Badania gleby nie
wykazaly nieprawidtowosci.

2.8. Kontrole z pomiarami jakoSci Sciekow przy
wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zaku-
pionych w ramach Programu Operacyjnego
,Infrastruktura i Srodowisko”

W roku 2017 przeprowadzono tacznie 3 kontrole z pobraniem pro-
bek sredniodobowych proporcjonalnych do przeptywu przy wyko-
rzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”. Jedna kontrola byta
kontrolg planowa przeprowadzong celem weryfikacji wiarygodno-
$ci wynikoéw pomiarow przedktadanych przez podmiot, pozostate
dwie byly kontrolami pozaplanowymi, interwencyjnymi przepro-
wadzonymi celem oceny zasadnosci interwencji. W zwigzku
z wykorzystaniem laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” w roku 2017
wydano trzy zarzadzenia pokontrolne oraz natozono jeden mandat
karny.

W roku 2017 nie przeprowadzono kontroli w terenie w zakresie
pomiaru PEM. Wykonano 507 kontroli dokumentacyjnych SBTK
oraz 12 kontroli dokumentacyjnych innych obiektow zobo-
wiazanych do przesylania sprawozdan z pomiarow PEM.

3. UDZIAL WIOS W DZIALANIACH ZWIAZANYCH Z SIECIA IMPEL

W 2017 roku WIOS w Olsztynie przeprowadzit 3 akcje kontrolne
w ramach projektu IMPEL Odpady i TFS ,,Europejskie Akcje Inspek-
cyjne”. Dotyczyly one migdzynarodowego przemieszczania odpa-
dow i prowadzone byty w marcu, czerwcu i pazdzierniku 2017 roku.
W akcjach kontrolnych brali udziat przedstawiciele:
— Inspekcji Transportu Drogowego w Olsztynie oraz Oddziatu
ITD w Etku,
— Placéwki Stuzby Granicznej w Grzechotkach,
— Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsz-
tynie, Oddziat Celny w Grzechotkach,
— Komendy Powiatowej Policji w Gizycku.
Celem akcji byla kontrola migdzynarodowego przemieszczania
odpadow dokonywanego transportem drogowym. Kontrole prowa-

dzone byty w punktach kontroli drogowej oraz w rejonie granicy
z Federacja Rosyjska. W ramach akcji skontrolowano ogétem 10
transportow, w trakcie ktorych nie ujawniono migdzynarodowego
przemieszczania odpadow.

Przedmiotem projektu jest wzmozona kontrola w zakresie prze-
strzegania przepisOw transgranicznego przemieszczania odpadow
na i z terenu kraju jak tez tranzyt odpadow. Prowadzone cyklicznie
akcje kontrolne nie wykazaly nielegalnego tpo jak tez legalnych
transportow tpo z naruszeniem decyzji GIOS. Jak pokazuja
doswiadczenia z lat ubiegtych przypadki nielegalnego tpo jak tez
legalnego tpo z naruszeniem decyzji GIOS ujawniane sa zazwyczaj
podczas prowadzenia przedmiotowych akcji w strefie przygranicz-
nej lub na przejsciach granicznych z terminalem towarowym.

4. WYKONANIE ZARZADZEN POKONTROLNYCH

W roku 2017 WIOS w Olsztynie wydat 319 zarzadzen pokontrol-
nych, zrealizowanych w cato$ci zostato 252 zarzadzen pokontrol-
nych, a pozostale zarzadzenia pokontrolne sa w trakcie realizacji lub
czgsSciowo zostaly zrealizowane. W pordéwnaniu z 2016 rokiem
zauwaza si¢ wzrost ilosci kontrolowanych podmiotow naru-
szajacych wymogi ochrony $rodowiska. Znaczna wigkszo$¢ naru-
szen zakwalifikowana zostata do kategorii I, tj. nie oddziatujacych
bezposrednio na $rodowisko.

Wzrost ilosci podmiotéw naruszajacych wymogi ochrony $ro-
dowiska spowodowany jest czgstymi zmianami prawa oraz posze-
rzonymi obowiazkami w zakresie sprawozdawczo$ci. Ujawnione
w 2017 roku naruszenia dotyczyly nieprawidtowosci w zakresie:

— braku przedtozenia sprawozdan,

— nieprawidlowosci w przedktadanych sprawozdaniach.
Najczgéciej powtarzajacymi si¢ przyczynami niewykonania
zarzadzen pokontrolnych byty:

— zbyt duzy naktad finansowy na wykonanie zarzadzenia, zda-

niem prowadzacego dziatalnos¢,
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— brak znacznych konsekwencji w przypadku niewykonania
zarzadzenia przez podmiot,

— nieterminowe przedktadanie sprawozdan odpowiednim
organom.
W 2017 roku w WIOS w Olsztynie w 3 przypadkach zastosowat
przepis art. 31 a ustawy z dnia 20.07.1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. W 2 przypadkach zostaly natozone mandaty karne,
w 1 pouczenie.

W 2017 roku w Delegaturze w Gizycku odnotowano dwa przy-
padki zastosowania przepisu art. 31a ustawy 10S. Artur Wnukowski
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,LICZE NA CUD*, 19-330
Stare Juchy, Krolowa Wola 18, Zaktad Przerébczy Chrzanowo 1
jako prowadzacy kopalni¢ zwiru zostat skontrolowany przez Dele-
gaturg w Gizycku w 2016 r. W trakcie kontroli ujawniono niepra-
widlowosci, dotyczace m.in. gospodarki odpadowej, w zwiazku
z czym wydano stosowne zarzadzenia pokontrolne. Przedsigbiorca
nie poinformowat wlasciwego organu I0$ o wykonaniu zarzadzen
pokontrolnych. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 31a ust 1



Ryc. 32. Inwentaryzacja systeméw kanalizacyjnych z zastosowaniem wytwornicy
dymu.

Ryc. 33. Pobdr prob zanieczyszczonej wody doptywajacej rowem melioracyjnym
do jeziora

Ryc. 34. Przygotowanie probopobieraka typu Avalanche do przeprowadzenia
$redniodobowego poboru prob ciekow odprowadzanych z oczyszczalni

pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
osoba odpowiedzialna zostata ukarana mandatem karnym.

W 2017 r. byl 1 przypadek zaskarzenia zarzadzen pokontrol-
nych do WSA. Zarzadzenie pokontrolne z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
znak: WIOS$-1.703.1.708.22.2017.cm.mc zostaly wydane po kontro-
1i WIOS w Olsztynie przeprowadzonej w dniach od 16 lutego do 21
kwietnia 2017 r. w ZAP SZNAJDER BATTERIEN S.A. Oddziat
Produkeyjny w Korszach, ul. Wojska Polskiego 50, 11-430 Korsze.
W punkcie 3 ww. zarzadzenia pokontrolnego zobowiazano Spotke
do prowadzenia ewidencji wytwarzanych odpadoéw w postaci osa-
dow lub szlamow ze zbiornikéw wody technologicznej zamontowa-
nych w sekcji neutralizacji wody technologicznej i elektrolitu (ter-
min realizacji: na biezaco w przypadku oprdzniania zbiornikow
zodpadéw). Pismem z dnia 15 maja 2017 r., znak: K/68/2017 Zaktad

e,

Ryc. 35. Pobér prob wody z rowu melioracyjnego stanowigcego odbiornik wod
opadowych i roztopowych w m. Morag

udzielit odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne. W przypadku
punktu 3 zarzadzenia Spotka nie zgodzita sig z trescia tego zarzadze-
nia. Zarzadzenie zostalo zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie. Wyrokiem z 26 wrze$nia 2017 r.,
sygn.. [ISA/O1601/07 WSA skarge oddalit. Nastgpnie zostala przez
Spoétke ztozona skarga kasacyjna na ww. wyrok do NSA. Pismem
zdnia 22 grudnia2017r., sygn.. akt: Il SA/O 601/17 WSA w Olszty-
nie poinformowal Spotke, ze na posiedzeniu niejawnym Naczelny
Sad Administracyjny rozpozna skargg kasacyjna.

Kontrole z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu

W roku 2017 podjgto 51 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu. Tylko w 7 przypadkach potwierdzono zagrozenie dla $ro-
dowiska. Po kontrolach wystosowano 9 wystapien do administracji
samorzadowej, 3 do administracjirzadowej i 1 do organdw $cigania.

Kontrole w oparciu o dokumenty

W roku 2017 przeprowadzono tacznie 1324 kontrole w oparciu
o przesylana do WIOS dokumentacje (w tym badania automonito-
ringowe). Ogétem stwierdzono 40 naruszen, po ktérych wydano 36
kar pienigznych. W przypadku badan automonitoringowych w 13
przypadkach podejmowano inne dzialania, jak np. wystapienia do
podmiotow, ktore przedstawity badania z informacja o stwierdzo-
nych naruszeniach.

Dzialania dyscyplinujace niepieni¢zne

W 2017 roku WIOS w Olsztynie nie prowadzit dyscyplinujacych
dziatan niepienigznych.

Postepowania egzekucyjne

WIOS w Olsztynie w 2017 r wydat:
— 16 upomnien,
— 16 tytutéow wykonawczych,
— 16 postgpowan egzekucyjnych.
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Fot. Archiwum WIOS

X. DZIALALNOSC LABORATORIUM WIOS W OLSZTYNIE

W sklad Laboratorium WIOS w Olsztynie wchodzi Pracownia w:
Olsztynie, Elblagu i Gizycku.

Do zadan statutowych Laboratorium nalezy:

e wykonywanie badan i pomiar6w na potrzeby monitoringu
$rodowiska oraz prowadzonych kontroli i dzialan w przypad-
ku wystapienia powaznych awarii,

e wspotpraca z krajowymi laboratoriami referencyjnymi i spe-
cjalistycznymi laboratoriami regionalnymi w zakresie wdra-
zania systemow zarzadzania, metod badawczych i wyposa-
Zenia pomiarowego,

e uczestnictwo w badaniach biegltoéci i porownaniach migdzy-
laboratoryjnych,

e prowadzenie prac zwiazanych z wdrozeniem nowych metod
analitycznych i systemow kontrolno-pomiarowych,

e prowadzenie sprawozdawczo$ci statystycznej ze swej
dziatalnosci,

e prowadzenie dziatalnosci ustugowej w zakresie badan
i pomiarow jakosci komponentéow $rodowiska, pomiarow
emisji substancji lub energii do srodowiska, wydawanie opi-
nii w zakresie jakosci $rodowiska, prowadzenie szkolen
i udzielanie informacji ekologicznych.

Laboratorium Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Olsztynie utrzymuje i doskonali wdrozony system zarzadzania
zgodny z norma PN-EN ISO/IEC 17025:2005+Ap.1:2007
+AC:2007 ,,Ogoélne wymagania dotyczace kompetencji laborato-
riow badawczych i wzorcujacych”, ktory jest opisany w Ksigdze
Jako$ci oraz zwiazanych z nia procedurach ogoélnych. Celem

wdrozonego systemu zarzadzania jest budowanie zaufania klientow
do dziatan Laboratorium, poprzez dazenie do petnego spetniania ich
oczekiwan i potrzeb oraz wypelianie wymagan ustawowych i Pol-
skiego Centrum Akredytacji, zawartych w obowiazujacych przepi-
sach. W tym celu Laboratorium stosuje m.in. certyfikowane mate-
rialy odniesienia, wykonuje badania i pomiary zgodnie z dobra prak-
tyka laboratoryjna, wedtug ustalonych i udokumentowanych metod
na wysokim poziomie jako§ciowym, nadzoruje wyposazenie i przy-
rzady pomiarowe, prowadzi kontrolg pobierania probek, monitoruje
warunki srodowiskowe.

Personel Laboratorium posiada wyksztalcenie kierunkowe,
doswiadczenie i przygotowanie merytoryczne do wykonywanych
czynnosci. Kompetencje personelu sa potwierdzane podczas ocen
Polskiego Centrum Akredytacji.

Laboratorium posiada certytikat akredytacji AB 805 wydany
przez Polskie Centrum Akredytacji. Zakres akredytacji jest dostgpny
na stronach www.pca.gov.pl i www.wios.olsztyn.pl.

Zakres badan wykonywanych:

e pobieranie probek oraz wykonywanie badan fizyko-che-
micznych wod powierzchniowych i podziemnych, sciekow
oraz gleb,

e pobieranie probek oraz wykonywanie badan biologicznych
wod,

e pomiary poziomu hatasu,

e pomiary zanieczyszczen powietrza atmosferycznego
(imisja),

e pomiary natg¢zenia pola elektromagnetycznego.

Tabela 35. llo$¢ analiz wykonanych w Laboratorium WIOS w Olsztynie w 2017 roku

Ochrona powietrza | Ochronawéd | Ochrona gleb |Ochrona przed hatasem| Ochrona przed PEM
Liczba pobranych probek pierwotnych ogétem: 19439 1699 14 -
Liczba wykonanych oznaczen ogotem: 36585 51905 10 -
- w ramach monitoringu ogétem: 36585 50979 0 -
- w ramach kontroli ogétem: 0 926 10 -
ey | m | e | -
Liczba stanowisk pomiarowych - 100 45
Liczba pomiarow - 4197 45
Liczba pomiaréw warunkéw meteo - 4685 90
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Laboratorium wykonuje badania klasycznymi, jak i nowoczesnymi
technikami, takimi jak: metoda wagowa, miareczkowa, elektroche-
miczna, spektrofotometryczna, mikroskopowa, chromatografia
jonowa, chromatografia cieczowa, chromatografia gazowa, chroma-
tografia gazowa z tandemowa spektrometria mas, emisyjna spektro-
metria plazmowa, absorpcyjna spektrometria atomowa, atomowa
spektrometria fluorescencyjna, spektrometria mas sprzgzona
z plazma wzbudzona indukcyjnie i analiza przeptywowa.

W celu realizacji nowych zadan na potrzeby PMS, wynika-
jacych zkoniecznosci wdrozenia do polskiego systemu monitoringu
nowych wymagan unijnych, Laboratorium jest systematycznie
wyposazane w nowoczesna aparatur¢ badawcza. W 2017 roku ze
srodkoéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Olsztynie i budzetu Wojewody Warminsko-Mazur-
skiego zostat zakupiony analizator przeptywowy do oznaczania
cyjankéw wolnych/catkowitych, fosforu ogoélnego/ortofosforanow
oraz z budzetu Wojewody Warminsko-Mazurskiego sonda wielopa-
rametrowa YSI EXO do pomiaru m.in. tlenu, pH, przewodnosci
elektrycznej wlasciwej, temperatury, cisnienia w wodach przejscio-
wych, zestaw do pomiarow hatasu i piec mineralizacyjny z desty-
larka do oznaczania zawartos$ci azotu metoda Kjeldahla.

Dodatkowo Laboratorium zostalo doposazone z zakupow cen-
tralnych przez GIOS w ramach Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 PL03 w:

— trzy mikroskopy badawcze do pracy z kontrastem fazowym

i Nomarskiego DIC,
— chromatograf gazowy z tandemowa spektrometria mas
(GC-MS/MS),

— zestaw do ekstrakcji fazy statej SPE-DEX 5000,

— zestaw do rownoleglego zatgzania probekXcelVap,

— pobornik pylu zawieszonego LVS (imisja).
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Laboratorium réwniez realizuje nastgpujace projekty:
— ,,Monitoring wod przejsciowych realizowany przez Woje-
wodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
w latach 2016-2018” dofinansowany ze srodkéw Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
— ,,Monitoring rzek Przymorza i rzek transgranicznych z obwo-
dem Kaliningradzkim na potrzeby bilansu tadunkéw zanie-
czyszczen wprowadzanych do Battyku wraz z kontrola Zro-
det punktowych, z ktorych zanieczyszczenia wprowadzane
sa bezposrednio do morza, w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim wykonywany przez Wojewodzki Inspektorat
ochrony Srodowiska w Olsztynie w latach 2015-2017 dofi-
nansowany ze $rodkow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
— ,,Wzmocnienie systemu pomiarowego jakosci powietrza
w wojewodztwie warminsko-mazurskim” dofinansowany ze
srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego 2009—2014, w ramach ktorego zostato zaku-
pionych sze$¢ pobornikow pytu zawieszonego LVS (imisja),
dygestoria, meble laboratoryjne, szafy wentylowane na
odczynniki, szafa na szkto, szafy na gazy, a takze utworzono
stanowisko do wstgpnej weryfikacji danych pomiarowych.
Wszystkie szczegolowe informacje dotyczace projektu PLO3 pn.
»Wzmocnienie systemu pomiarowego jakosci powietrza w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim” mozna uzyska¢ na stronie
https://www.wspjp.wios.olsztyn.pl oraz
https://www.youtube.com/watch?v=MdJA8XZalz4&t=11s,
https://www.youtube.com/watch?v=18iYj LBjCQ&t=10s,
https://www.youtube.com/watch?v=Ewp7uhnOBil



Siedziba WFOSIGW w Olsztynie, Fot. Grzegorz Siemieniuk

XI. DZIALALNOSC FINANSOWA WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU

1. FUNDUSZE WEASNE WFOSIGW W OLSZTYNIE

Pozyczki

W 2017 r. Wojewddzki Fundusz zawart 173 umowy pozyczek
o0 facznej wartosci dofinansowania 50 878 531,09 zl, w tym:
e 17426422,43 zt na ochrong wod (OW) i gospodarke wodna —
21 umow
28 803 798,66 zl na ochrong atmosfery (OA) — 141 umow
e 1293 628,00 zt na ochrong ziemi (OZ) — 2 umowy
e 3 154 682,00 z na likwidacje powaznych awarii (NZS) — 7
umow
e 100 000,00 zt na ochrong przyrody (OP) — 1 umowa
e 100 000,00 zt na edukacje ekologiczng (EE) — 1 umowa

Dotacje

W 2017 r. Wojewddzki Fundusz zawart 488 umow dotacji na kwotg
dofinansowania 7 873 421,53 zl, w tym:

e 741 012,54 zl na ochrong atmosfery (OA) — 59 uméw

e 2025 664,26 zl na ochrong ziemi (OZ) — 83 umowy

e 575 581,03 zl na ochrong przyrody (OP) — 36 uméw

e 569 918,00 zt na monitoring srodowiska (MN) — 4 umowy

e 673 457,02 zl na likwidacj¢ powaznych awarii (NZS) — 83

umowy

e 3287788,68 ztna edukacjg ekologiczna (EE)—223 umowy
W podanych wyzej danych, uwzgledniono zawarte w 2017 r. przez
Wojewddzki Fundusz 6 uméw przekazania srodkow PJB na kwotg
dofinansowania 500 000,00 zi, w tym:

¢ 90 000,00 zl na ochrong przyrody (OP) — 3 umowy

¢ 360 000,00 zt na monitoring srodowiska (MN) — 2 umowy

¢ 50000,00 zt na likwidacj¢ powaznych awarii (NZS)— 1 umowa

Umorzenia czesci pozyczek

W 2017 r. Wojewddzki Fundusz umorzyt w czgsci 12 pozyczek na
taczna wartos¢ 1 393 461,10 zl, w tym:
e 1056 573,10 zl na ochrong wod (OW) — 6 umow
e 271 888,00 zl na ochrong atmosfery (OA) — 4 umowy
e 65000,00 zI na nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska (NZS)
— 1 umowa

Doplaty do oprocentowania

W 2017 r. z doptat do oprocentowania kredytow ze srodkow Woje-
wodzkiego Funduszu skorzystato 24 beneficjentow na taczna war-
tos¢ doptat 123 446,28 zt. Koszt catkowity inwestycji realizowanych
w ramach tych uméw wyniost 9 281 406,22 zt.

Laczna warto$¢ pomocy bezzwrotnej udzielonej przez Woje-
wodzki Fundusz w 2017 roku (w tym dotacje, umorzenia, doptaty do
oprocentowania, §rodki dla PJB) wyniosta 9 390 328,91zt co stano-
wi 72,51% uzyskanych wptywow z tytutu optat i kar za korzystanie
ze $rodowiska.

Strukture udzielonej bezzwrotnej pomocy finansowej przez
Wojewodzki Fundusz w 2017 r. przedstawia ponizszy diagram.

PJB doptaty do kredytow
0,8% 02%

umorzenia
2,3%

dotacje
12,2%

pozyczki
84,5%
Ryc. 36. Struktura udzielonej pomocy przez Wojewodzki Fundusz w 2017 roku
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2. FUNDUSZE EUROPEJSKIE

W okresie 0d 01.01.2017 do 31.05.2017 roku Wojewddzki Fundusz,
realizujac zadania zwiazane z wdrazaniem funduszy europejskich,
podpisat w ramach RPO WiM 20142020 9 umow na taczng warto$¢
dofinansowania UE 11 847 802,33 zl.
Umowy zawarte zostaly z nastgpujacych dziedzin ochrony
srodowiska:
» 1450 887,77 z} efektywno$¢ energetyczna i wykorzystanie OZE
w MSP (RPO WiM 2014-2020 — dziatanie 4.2) — 3 umowy
» 10396 914,56 zt ochrona ré6znorodnosci biologicznej (RPO
WiM 2014-2020 — dziatanie 5.3) — 6 umow
Natomiast od poczatku realizacji Programu RPO WiM 2014-2020
Fundusz podpisat lacznie 102 umowy na taczna warto$¢ dofinanso-
wania UE 57 436 648,19 z1.
Umowy zawarte zostaty z nastgpujacych dziedzin ochrony $ro-
dowiska (dotyczy lat 2016-2017):
> 42722 646,96 zt wspieranie wytwarzania i dystrybucji ener-
gii pochodzacej ze zrddet odnawialnych (RPO WiM
2014-2020 — dziatanie 4.1) — 90 umow
» 3105 241,55 71 efektywno$¢ energetyczna i wykorzystanie
OZE w MSP (RPO WiM 2014-2020 — dzialanie 4.2) —
5 uméw
» 11 608 759,68 zt ochrona réznorodnos$ci biologicznej (RPO
WiM 2014-2020 — dziatanie 5.3) — 7 umow

2017 rok — fakty i liczby

e 706 — wszystkich zawartych umoéw
m 72 116 62,33 zt — taczna kwota dofinansowania, w tym:
o 60268 860,00 zI ze s$rodkow krajowych — 673
umowy + 24 doptaty do kredytow
o 11 847 802,33 zl ze srodkow UE — 9 umow
e 50878 531,09 z1 - warto$¢ zawartych umow pozyczek — 173
umowy

e 21238 131,24 71 — warto$¢ pomocy bezzwrotnej — 533 umo-
wy, W tym:

o 7 873 421,53 zt — dotacje ze $rodkoéw krajowych —
488 umow, w tym:
m 500 000,00 zt - $rodki dla panstwowych jednostek

budzetowych — 6 umow

o 11 847 802,33 zt—dotacje ze srodkéw UE — 9 umow

o 1393 461,10 zl — warto$¢ umorzen — 12 umow

o 123 446,28 zt — wartos¢ doptat do kredytow —
24 beneficjentow

W pozyczki

M dotacje

Ofundusze UE
Cumorzenia

HPJB

[ doptaty do kredytow

Ryc. 37. Wartoé¢ udzielonego dofinansowania w 2017 r. [min z]'

3. EFEKTY EKOLOGICZNE ORAZ PRZYKEADOWE INWESTYCJE

Ochrona wod i gospodarka wodna

W tej dziedzinie ochrony $§rodowiska Wojewoddzki Fundusz podpi-
sal lacznie 28 umow o dofinansowanie na laczna warto$c
18 482 995,53 zt, w tym:

» 21 umoéw pozyczek na kwote 17 426 422,43 zI, w tym
5Sumoéw pozyczek z programu Ewa plus na kwotg 90 503,60 zt
» 7 umdéw umorzenia na kwote 1 056 573,10 zi
Realizacja podpisanych umow umozliwi osiagnigcie m.in. naste-
pujacych efektow rzeczowych i ekologicznych:
e dlugos¢ wybudowane;j sieci kanalizacji sanitarnej —20,52 km
e dlugos$¢ wybudowanej sieci wodociagowej — 23,53 km
e liczba wybudowanych oczyszczalni $ciekow — 2 szt.
]

liczba wybudowanych przydomowych oczyszczalni sciekdw
—2 szt.

liczba zmodernizowanych oczyszczalni sciekow — 1 szt.

e liczba zainstalowanych kontenerowych oczyszczalni $cie-
kow — 1 szt.

e liczba 0sob podtaczonych do sieci kanalizacyjnej — 695 osob
e liczba 0sob podiaczonych do sieci wodociagowej— 1895 osob
e liczba zmodernizowanych stacji uzdatniania wody — 6 szt.

e liczba zainstalowanych kontenerowych stacji uzdatniania
wody — 1 szt.

e liczba zakupionych specjalistycznych samochodow do
czyszczenia sieci kanalizacyjnej — 1 szt.

Ryc. ?8. Oczyszczalnia $ciekow w Piszu — komora nitryfikacji (fot. Archiwum
WFOSIGW w Olsztynie)

' Na podstawie kwot wyptaconych
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Ochrona powierzchni ziemi

W tej dziedzinie ochrony srodowiska Wojewodzki Fundusz
podpisat:
e 85umoéw ze Srodkow krajowych Funduszu na taczna wartosé
3319 292,26 z1, w tym:
e 2 umowy pozyczki na kwotg 1293 628,00 zi
e 83 umow dotacji na kwotg 2 025 664,26 zt (w tym ze srodkow
NFOSIiGW — 908 152,00 z1)
Realizacja podpisanych umoéw umozliwi osiagnigcie m.in. nastg-
pujacych efektow rzeczowych i ekologicznych:
— zakup pojemnikow do selektywnej zbiorki — 1230 szt.,
— masa selektywnie zebranych odpadéw w iloéci 1700,00 Mg/a,
— ilo$¢ usunigtych i unieszkodliwionych odpadéw zawiera-
jacych azbest — 6 597,671 Mg,
— masa unieszkodliwionych opadéw komunalnych poprzez
kompostowanie w ilosci 6 000,00 Mg/a,
— budowa kompostowni w technologii NEWKOMP.
W 2017 roku kontynuowano realizacj¢ programu ,,Usuwanie wyro-
boéw zawierajacych azbest na obszarze wojewoddztwa warmin-
sko-mazurskiego. Program ten jest wdrazany od 7 lat we wspotpracy
z NFOSiGW. W 2017 roku na akcje usuwania azbestu w naszym
regionie zdecydowaly sig 82 samorzady. Dzigki ich zaangazowaniu
udato si¢ usuna¢ ponad 6,5 tys. ton odpaddéw niebezpiecznych
zawierajacych azbest z budynkéw nalezacych do oséb fizycznych,
kosciotow, zwiazkéw wyznaniowych, wspdlnot mieszkaniowych,
spotdzielni mieszkaniowych, stowarzyszen oraz obiektow jednostek
sektora finansow publicznych. Koszt calkowity prac wyniost
2 865 124,45 71, a przekazane dofinansowanie z WFOSiGW w Olsz-
tynie — 1 117 512,26 z} oraz NFOSiGW — 908 152,00 zt (49 umow
finansowanych z NFOSiGW). Dofinansowanie bylo udzielane na
trzy dziatania: demontaz i zabezpieczenie pokrycia dachowego lub
innych wyrobéw zawierajacych azbest, transport odpadu niebez-
piecznego z miejsca rozbiorki do miejsca unieszkodliwiania oraz
unieszkodliwianie poprzez sktadowanie odpadu na sktadowiskach.

Ryc. 39. Kompaktor na sktadowisku odpadow w Wysiece k. Bartoszyc (fot. Grze-
gorz Siemieniuk)

Ochrona powietrza atmosferycznego

W tej dziedzinie ochrony srodowiska Wojewodzki Fundusz podpi-
sal tacznie 207 uméw o dofinasowanie na laczna warto$c
31267 586,97 zk, w tym:
e 204 umowy ze $rodkow krajowych Funduszu na taczna war-
tos¢ 29 816 699,20 z1, w tym:
m 141 umoéw pozyczek na kwotg 28 803 798,66 zt w tym 124
umowy z programu Ewa plus na kwot¢ 3 186 006,32 zt
m 59 uméw dotacji na kwotg 741 012,54 z1
m 4 umowy umorzenia na kwotg 271 888,00 zt

e 3 umowy ze $rodkow RPO WiM 2014-2020 na warto$¢
1 450 887,77 zt
Realizacja podpisanych umoéw umozliwi osiagnigcie m.in. nastg-
pujacych efektéw rzeczowych i ekologicznych:
o liczba obiektow objgtych termomodernizacja — 50 szt.,
e liczba obiektow, w ktorych wymieniono piece c.o. na kotty
ekologiczne — 61 szt.,
e liczba obiektow, w ktorych wymieniono piece c.o. na kotty
gazowe — 9 szt.,
e liczba obiektow, w ktorych zainstalowano pompy ciepta —
16 szt. w tym 5 szt. powietrzne pompy ciepla,
e liczba wybudowanych jednostek do wytwarzania energii
elektrycznej — 45 szt.,
e laczna moc wybudowanych instalacji do produkcji energii
elektrycznej — 0,33 MW,
e laczna moc wybudowanych instalacji do produkcji energii
cieplnej — 1,22 MW,
o liczba obiektow, w ktorych zmodernizowano system o§wie-
tlenia — 11 szt.,
e liczba obiektow, dla ktorych wykonano raport energetycz-
no-o$wietleniowy — 27 szt.,
e liczba zmodernizowanych punktéw o$wietlenia ulicznego —
268 szt.,
e liczba zmodernizowanych systemow cieptowniczych, w tym
przebudowanych kottowni — 9 szt.,
e liczba wybudowanych jednostek na potrzeby c.w.u. (pompy
ciepta, kolektory stoneczne) — 7 szt.,
e moc nowo powstatych systemow o§wietlenia LED—270,657 kW,
e zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto w wyniku termo-
modernizacji obiektow i strat ciepla na trasie przesyhu - 11
631,326 Gl/a,
e zmniejszenie zapotrzebowania na energig¢ elektryczng —
956,713 MWh/a,
o zwigkszenie produkcji energii cieplnej z OZE — 278 062,73
GJl/a,
o zwigkszenie produkcji energii elektrycznej z OZE — 317,64
MWh/a,
o redukcja emisji zanieczyszczen o:
o pyly ogolne — 84,75 Mg/a,
o SO,— 68,5 Mg/a,
o NOyx — 9,29 Mg/a,
o CO-119,26 Mg/a,
o CO,—-25928,51 Mg/a.

Ryc. 40. Instalacja fotowoltaiczna (fot. Archiwum WFOSIGW w Olsztynie)

Ochrona przyrody

W tej dziedzinie ochrony srodowiska Wojewddzki Fundusz podpi-
sal tacznie 42 umowy o dofinasowanie na laczna warto$é
10 972 495,59 zl, w tym:
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¢ 36 umow o dofinansowanie ze srodkow krajowych Funduszu
na taczna warto$¢ 575 581,03 zt, w tym:
33 umowy dotacji na kwotg 485 581,03 zl,
3 umowy przekazania srodkéw PJB na kwotg 90 000,00 zi,
e 6 umow ze srodkéw RPO WiM 2014-2020 na warto$¢
10 396 914,56 zt.
Realizacja podpisanych uméw umozliwi osiagnigcie nastgpujacych
efektow rzeczowych i ekologicznych:
e liczba miejsc objetych ochrong — 188 szt.,
e liczba rodzajow gatunkow objetych badaniami — 395 szt.,
e liczba utworzonych/zmodernizowanych obiektow wykony-
wania ochrony — 111 szt.,
e liczba przeprowadzonych restytucji i reintrodukcji — 2 szt.
(zajac szarak, kuropatwa),
liczba rodzajow opracowanych dokumentacji — 30 szt.,
liczba rodzajow zwierzat znajdujacych si¢ w osrodku— 186 szt.,
liczba zakupionego sprzgtu — 17 szt.,
liczba zakupionych urzadzen i materiatdw do biezacego
funkcjonowania osrodka — 1 szt.,
liczba zakupionego samochodu — 1 szt.,
e liczba obiektéw objgtych badaniami — 38 szt.,
e przewidywana liczba 0sob korzystajacych ze $ciezek rowe-
rowych i/lub szlakow turystycznych — 72 802 osob/rok,
e dlugos¢ utworzonych szlakow turystycznych — 4,39 km,
e liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych — 8 szt.,
e powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepsze-
go statusu ochrony — 158,87 ha,
e liczba zrekultywowanych jezior — 1 szt.,
e liczba o0s6b korzystajacych z placowek prowadzacych
dziatania z zakresu edukacji ekologicznej —14 900 osob/rok.

Powazne awarie

W tej dziedzinie ochrony srodowiska Wojewodzki Fundusz podpisat:
e 91 umoéw ze Srodkow krajowych Funduszu na taczna wartosé
3 893 139,02 zl, w tym:

m 7 umow pozyczki na kwote 3 154 682,00 zl,

m 82 umowy dotacji na kwote 623 457,02 zl,

m 1 umowa umorzenia pozyczki na kwotg 65 000,00 zi,

m 1 umowa przekazania srodkow PJB nakwote 50 000,00 zt.
Realizacja podpisanych umoéw umozliwi osiagnigcie m.in. nastg-
pujacych efektow rzeczowych i ekologicznych:

» liczba zakupionego sprzetu do ratownictwa techniczno-eko-
logicznego — 762 szt.,

» liczba zakupionego wyposazenia/uzbrojenia osobistego
strazaka — 951 szt.

Monitoring Srodowiska

W tej dziedzinie ochrony $rodowiska Wojewddzki Fundusz
podpisat:
e 4 umowy dotacji ze srodkow krajowych Funduszu na taczna
wartos¢ 569 918,00 zt w tym:

m 2 umowy dotacji na kwotg 209 918,00 zl,

m 2 umowy przekazania srodkéw PJB na kwotg 360 000,00 z1.
Realizacja podpisanych umow umozliwi osiagnigcie m.in. nastg-
pujacych efektow rzeczowych i ekologicznych:

> wsparcie WIOS w Olsztynie w zakresie monitoringu wod,
powietrza — 1 projekt,

» wsparcie Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych w zakresie
monitoringu srodowiska — 1 projekt,

» wsparcie Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazur-
skiego w zakresie usprawnienia systemu monitorowania
optat za korzystanie ze srodowiska — 2 projekty.

Edukacja ekologiczna

W tej dziedzinie ochrony srodowiska Wojewodzki Fundusz podpisat:

e 224 umowy o dofinansowanie na taczna warto$¢

3 387 788,68 zt, w tym:
o 223 umowy dotacji na kwotg 3 287 788,68 zl,
o 1 umowa pozyczki na kwotg 100 000,00 zt.

Realizacja podpisanych umow umozliwi osiagnigcie m.in. naste-
pujacych efektow rzeczowych i ekologicznych:

e liczba przeprowadzonych akcji informacyjno-promocyjnych

—307 szt.,

e liczba wyjazdow studyjnych — 14 szt.,
liczba utworzonych, zmodernizowanych obiektow eduka-
cyjnych — 4 szt.,
liczba audycji radiowych — 173 szt.,
liczba audycji telewizyjnych — 58 szt.,
liczba prowadzonych zaje¢ — 440 szt.,
liczba rodzajow wydanych materiatdéw informacyjno-pro-
mocyjnych — 78 szt.,
liczba spotkan/seminariow/konferencji — 136 szt.,
e liczba numeréw wydanych czasopism i wktadek ekologicz-

nych — 34 szt.,

e liczba przeprowadzonych konkursow — 241 szt.,
e liczba publikacji/monografii — 10 szt.,
o liczba filmow — 23 szt.

4. DZIALALNOSC KONTROLNA WFOSIGW

Wojewoddzki Fundusz w 2017 r. przeprowadzit facznie 98 kontroli
projektow, w tym:
e 10 kontroli na miejscu realizacji projektow z udziatem $rod-
kow RPO WiM,
e 6 kontroli na miejscu realizacji projektow z udziatem $rod-
kéw PO TiS,
e 75kontroli na miejscu realizacji projektow finansowanych ze
srodkow krajowych,
e 7 kontroli trwatosci projektow Green Investment Scheme
w ramach wspolpracy z NFOSIGW.
W trakcie kontroli projektéw weryfikowano realizacjg projektu,
zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, sposob ksiggowania
wydatkow poniesionych w ramach projektu, dokumentacj¢ z wybo-
ru wykonawcy, osiaganie celow i wskaznikéw okreslonych w pro-
jekcie, prawidlowo$¢ przeprowadzania procesu inwestycyjnego
oraz podejmowane dziatania informacyjno-promocyjne.
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W trakcie kontroli trwalos$ci weryfikowano, czy realizowane sa
postanowienia umowy o dofinansowanie w zakresie dotyczacym
utrzymania we wskazanym okresie wskaznikow projektu, czy pro-
jektnie zostal poddany zasadniczej modyfikacji oraz czy nie generu-
je dochodu powodujacego uzyskanie nieuzasadnionej korzysci.

Informacja na temat nieprawidlowosci w ramach
RPO WiM 07-13 — stan na 31.12.2017 r.

WFOSIGW w okresie sprawozdawczym:

a) Nie odzyskiwat kwot dofinansowania na zasadach okreslonych
w uofp i w umowie o dofinansowanie projektu lub w decyzjach
o dofinansowanie projektu.

b) Naktadat korekty finansowe na zasadach okre$lonych w ustawie
uofp i w umowie o dofinansowanie projektu lub w decyzjach
o dofinansowanie projektu.



Tabela 36. Zestawienie kontroli wg rodzajow

RPO WiM 3 7 - - o -
PO 1i$ 07-13 - 1 5 - -
GIS - - 7 . .

Srodki krajowe 75 . . - - )

RAZEM 78 8 12 0 0 0

Tabela 37. Informacja na temat nieprawidtowosci w ramach PO [iS 07-13 - stan na 31.12.2017 r.

PO 1i$ 07-13

860 042 674,02 493 104 186,71

419 138 558,24

1 16 286,54 0

¢) Nie wydawat decyzji administracyjnych, o ktorych mowa w uofp,
w tym w szczegolnosci, w art. 207 ust. 9, art. 189 ust. 3b, art. 61
i art. 64 uofp oraz w zwiazku z tymi przepisami na podstawie
ordynacji podatkowej, w tym decyzji o odpowiedzialnosci 0sob
trzecich.

d) Nie wysytal pisemnego upomnienia zawierajacego wezwanie do
dokonania zwrotu srodkow z pouczeniem skierowania sprawy na
droge postgpowania egzekucyjnego w celu przymusowego
Sciagnigcia naleznosci w trybie egzekucji administracyjne;j.

e) Nie wystawial tytuldow wykonawczych oraz nie wystepowat
z wnioskami o wszczgcie postgpowan egzekucyjnych do wiasci-
wego miejscowo Naczelnika Urzedu.

f) Nie gromadzit informacji o kwotach podlegajacych procedurze
odzyskiwania, kwotach odzyskanych i kwotach wycofanych po
anulowaniu w szczegolnosci z uwzglednieniem informacji
o kwotach odzyskanych uzyskanej z BGK.

5. REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO NA LATA 2014-2020 - STAN WDRAZANIA

NA 31.05.2017 ROKU

Rok 2017 byt kolejnym rokiem wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata
2014-2020 (RPO WiM 2014-2020).

Fundusz wdrazat $rodki Programu do 31 maja 2017 r., i w zwiazku
z rozwiazaniem Porozumienia z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie
realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, zaprzestat petnienia
funkcji Instytucji Posredniczace;.

Of priorytetowa 4 Efektywnos$¢ energetyczna

W okresie od 01.01.2017 r. do 31.01.2017 r. w ramach tej Osi
i powierzonych do wdrazania dwoch Dziatan, ogloszono 2 konkur-
sy. Zakonczono oceng 327 wnioskow z naboréw z poprzedniego
roku.
e Dziatanie 4.1. Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii
pochodzacej ze zrodet odnawialnych
m przeprowadzono 1 nabér i do Funduszu wplyngto 28 wnios-
kow, pozostate wnioski skiadane byly do Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
m na dzien 31.05.2017 r. w tym Dziataniu nie podpisano
zadnej umowy
e Drziatanie 4.2. Efektywno$¢ energetyczna i wykorzystanie
OZE w MSP
m przeprowadzono 1 nabdr i do Funduszu wplynglo 71
whnioskow, ktore przekazano do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

m podpisano 3 umowy na kwote 1 450 887,77 zt z drugiego
naboru poprzedniego roku
Beneficjentami tych srodkow zostali przedsigbiorcy.
Natomiast od poczatku okresu wdrazania RPO WIM
2014-2020 w ramach osi 4 do 31.05.2017 r. tacznie podpisano 95
umow o dofinansowanie na taczna kwotg 45 827 888,51 zt.

05 priorytetowa 5 Srodowisko przyrodnicze
i racjonalne wykorzystanie zasobow

W okresie 0od 01.01.2017r.do 31.05.2017 r. z tej Osi i powierzonych
trzech Dziatan do wdrazania, ogtoszono 3 konkursy. Zakonczono
oceng 12 projektow z drugich naboréw i podpisano 6 umow
o dofinansowanie.

e Dziatanie 5.1. Gospodarka odpadowa:

m przeprowadzono 1 nabdr i do Funduszu wptyngly 3
whnioski, ktore przekazano do Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,

m na dzien 31.05.2017 r. w tym Dziataniu nie podpisano
zadnej umowy.

e Dzialania 5.2. Gospodarka wodno-$ciekowa:

m przeprowadzono 1 nabor i do Funduszu wptynety 2 wnioski,
pozostate wnioski sktadane byly do Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,

m na dzien 31.05.2017 r. w tym Dziataniu nie podpisano
zadnej umowy.

e Dziatanie 5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej:
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m przeprowadzono 1 nabér i do Funduszu wptyngto 19
wnioskow, ktore przekazano do Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

m podpisano 6 umow o dofinansowanie na taczna kwotg
10 396 914,56 zt.

Beneficjentami tych §rodkow zostaty gtownie jednostki samorzadu
terytorialnego i uczelnia.

Natomiast od poczatku okresu wdrazania RPO WIM
2014-2020 w ramach osi 5 do konica 31.05.2017 r. facznie podpisano
7 umoéw o dofinansowanie na faczna kwote 11 608 759,68 zt.

Projekty pozakonkursowe

7 Osi priorytetowej 5 Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wyko-
rzystanie zasobow Dziatanie 5.2 Gospodarka wodno-$ciekowa
Instytucja Zarzadzajaca przewidywata realizacj¢ 2 projektow
wybranych w trybie pozakonkursowym w ramach RPO WiM
2014-2020:

Kontynuacja MASTERPLANU dla Wielkich Jezior Mazur-
skich — ochrona wod powierzchniowych obszaru poprzez rozbudo-
we i modernizacjg infrastruktury wodno-§ciekowej — Gmina Orzysz.

Kontynuacja MASTERPLANU dla Wielkich Jezior Mazurskich
— ochrona wod powierzchniowych obszaru poprzez rozbudowg
i modernizacjg infrastruktury wodno-$ciekowej — Gmina Pozezdrze.

Do konca 31.05.2017 roku Instytucja Zarzadzajaca nie zawarta
pre-umow, a do Funduszu nie wplyngly wnioski o dofinansowanie
na realizacjg tych projektow.

Przekazane srodki finansowe

Ogoétem zostalo zatwierdzonych 67 wnioskow o ptatnos¢ (dane na
podstawie SL 2014). W ramach z Osi 4 Efektywno$¢ energetyczna
oraz Osi 5 Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie
zasobow, jak wynika ze zlecen platnosci Fundusz wyptacit srodki na
kwotg 4 918 638,44 zt i dotyczyly realizowanych projektow.

Odwolania

W 2017 roku do Wojewddzkiego Funduszu wptyneto 40 protestow
od oceny formalnej i merytorycznej ogloszonych konkursow, w tym
14 protestow zostato rozpatrzonych pozytywnie.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
— stan wdrazania na 31.12.2017 r.

W 2017 roku Instytucja Wdrazajaca realizowata powierzone zada-
nia dotyczace monitorowania 27 projektow w ramach PO Ti$
2007-2013 w zakresie wskaznikow rezultatu oraz efektu ekologicz-
nego, a takze kontroli trwato$ci projektow.

6. INNE DZIALANIA WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU W 2017 ROKU

Wspolpraca z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Udzial Wojewdédzkiego Funduszu w realizacji Wspolnej
Strategii Dzialania Narodowego Funduszu i wojewédzkich
funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej

Wojewddzki Fundusz w Olsztynie jest zaangazowany w realizacjg
Wspolnej Strategii. Pracownicy Funduszu angazowali si¢ rowniez
w pracg grup roboczych pozostatych zadan wskazanych w ramach
Wspdlnej Strategii, zglaszajac swoje uwagi oraz wnoszac propozy-
cje zapisow dot. wspolnych zasad wspotpracy migdzy Narodowym
i Wojewodzkimi Funduszami.

Program Doradztwo Energetyczne

W ramach umowy o partnerstwie na rzecz realizacji projektu pod
nazwa ,,0golnopolski system wsparcia doradczego dla sektora
publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efek-
tywnosci energetycznej oraz OZE”, podpisanej w dniu 28 kwietnia
20161.,w WFOSiGW w Olsztynie pracowat zespot Doradcow Ener-
getycznych, wykonujac zadania objete ww. umowa. Zgodnie
z zalozeniami projektu, wsparciem objgto instytucje publiczne, jed-
nostki samorzadu terytorialnego, kos$cioty i zwiazki wyznaniowe,
przedsigbiorstwa, panstwowe jednostki budzetowe, spoldzielnie
iwspolnoty mieszkaniowe, spotki komunalne oraz osoby fizyczne.

Jedna z podstawowych form dziatan Doradcow Energetycz-
nych jest doradztwo dotyczace przygotowania i wdrozenia inwesty-
cji w obszarze efektywno$ci energetycznej, OZE oraz gospodarki
niskoemisyjnej, wsparcie merytoryczne procesu inwestycyjnego,
informowanie o mozliwych Zrédtach finansowania jak rowniez
doradztwo w zakresie przygotowania, weryfikacji, wdrozenia
i monitorowania Planéw Gospodarki Niskoemisyjnej oraz przepro-
wadzanie konsultacji z zainteresowanymi podmiotami, przeprowa-
dzanie spotkan w JST, spétdzielniach i wspodlnotach mieszkanio-
wych, dla lokalnych przedsigbiorcow oraz 0sob fizycznych.

W 2017 roku Doradcy na biezaco przygotowywali raporty
zgodnie ze schematem opracowanym na poziomie NFOSIGW.
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Ponadto Zespot Doradcow prowadzit dziatania wynikajace z reali-
zacji celow programu. Podstawowym obszarem byto wsparcie
dziatan inwestycyjnych na kazdym etapie ich realizacji. Najwigcej
inwestycji objgtych zostato doradztwem od momentu koncepcji
imontazu finansowego. Doradzano takze na etapie realizacji, szcze-
gblnie w postgpowaniu przetargowym. W 2017 roku objeto doradz-
twem 52 inwestycje, z czego 10 zostato zrealizowanych, a pozostate
sa w trakcie realizacji. Kolejne inwestycje sa obejmowane wspar-
ciem. Jako przyktad realizacji inwestycji nalezy poda¢ budowe
kottowni biomasowej opalanej zr¢bka drzewna oraz wymiang sieci
cieptowniczej na preizolowana przez Przedsigbiorstwo Ustugowe
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nidzicy.

W 2017 roku rozpoczgta sig¢ praktyczna realizacja jednego
z celow Ministerstwa Energii — powstania klastrow energii. Zgodnie
z zalozeniami Ministerstwa zidentyfikowano na terenie wojewodz-
twa cztery obszary, gdzie mozna zainicjowac powstanie klastrow
energii. W wyniku doradztwa udato si¢ przekona¢ dwa samorzady
iinne podmioty do utworzenia klastrow. Dwa z nich —klastry: olecki
i kurzgtnicki siggnely po srodki finansowe z konkursu na pilotazowy
klaster energii ogtoszonego przez Ministerstwo Energii. Na terenie
klastrow wdrazane beda innowacyjne sposoby gospodarowania,
bilansowania, obrotu i magazynowania energii elektrycznej i ciepl-
nej. W tym zakresie Fundusz wspotorganizowat takze konferencje
dla zainteresowanych podmiotéw, na ktorych zaprezentowano idee
klastrow oraz doswiadczenia w zakresie zarzadzania energia.

Zespot Doradztwa Energetycznego w 2017 roku przygotowat
oraz przeprowadzit pilotazowe szkolenie pracownikow socjalnych
Osrodkéw Pomocy Spotecznej realizowane w ramach Programu
,Czyste Powietrze”. W szkoleniu wzigli udziat kierownicy OPS
z terenu catego wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W planach
na rok 2018 planowana jest kontynuacja cyklu szkolen w trybie
comiesigcznym w poszczegdlnych powiatach dla pracownikow
socjalnych.

Ponadto zesp6t doradztwa energetycznego dziatajacy w Woje-
wodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie wzial udziat w ogélnopolskich pracach doradcéw nad



podrgcznikiem oraz materiatami szkoleniowymi przeznaczonymi
dla energetykéw gminnych. W wyniku wspomnianych prac
powstalo okoto 500 stron materiatu, ktory jest w trakcie
redagowania.

W zakresie pracy podstawowej Doradcy Energetyczni z Olszty-
na w 2017 r. przeprowadzili 367 konsultacji w terenie oraz biurze,
tematami ktorych byty planowane inwestycje w zakresie efektywno-
$ci energetycznej oraz OZE, technologie i zrodta ich finansowania
(montaz finansowy), a ponadto Projekt Doradztwa Energetycznego,
edukacja i inne.

Zwerytikowano i zaopiniowano kolejnych 14 Planow Gospo-
darki Niskoemisyjnej gmin. Doradcy przeprowadzili okoto 85
dziatan informacyjno-promocyjnych oraz edukacyjno-szkolenio-
wych, podczas ktorych realizowano spotkania m.in. z mieszkancami
gmin z terenu wojewodztwa oraz przedsigbiorcami i innymi zainte-
resowanymi beneficjentami. Grono odbiorcéw wspomnianych
powyzej wydarzen szacuje si¢ na okoto 1 650 uczestnikow. Doradcy
uczestniczyli w konferencji organizowanej przez NFOSiGW przy
okazji Miedzynarodowych Targéw Ochrony Srodowiska POL-ECO
SYSTEM w Poznaniu. Z kolei na targach EXPO Mazury S.A.
w Ostrédzie specjalisci wzigli udzial w konferencji migdzynarodo-
wej ,,Innovative solutions for small and medium biogas plants” z pre-
zentacja dotyczaca mozliwosci finansowania inwestycji biogazo-
wych w Polsce. W drugim dniu targéw w konferencji ,,Smart City -
nowoczesne technologie w shuzbie mieszkancow miast” przedsta-
wiono zagadnienie samowystarczalnosci energetycznej gmin
w $wietle nowych rozwiazan prawnych. Podczas catych targow
doradcy na specjalnym stoisku WFOSiGW w Olsztynie udzielali
porad i konsultacji z zakresu OZE i efektywnosci energetycznej.

Doradcy Energetyczni przygotowali i przeprowadzili dwie
konferencje regionalne, ktore cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem
oraz przyniosty pozytywny oddzwigk wsrod beneficjentow:

» 10.01.2017 r. — ,,Fotowoltaika — proces inwestycyjny krok
po kroku”.

» 26.06.2017 r. — ,.Dobre praktyki z wykorzystania pomp
ciepta — technologie pomp ciepta” .

Doradcy Energetyczni brali czynny udziat w konferencjach jako
prelegenci, np.:

» ,,Program priorytetowy EWA plus — dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony $rodowiska realizowanych przez osoby
fizyczne” (Olsztyn),

» ,Klastry Energii bodZzcem rozwoju lokalnego i regionalne-
20" (Olsztyn),

» ,Zrownowazone zarzadzanie energia w gospodarstwie rol-
nym przy wykorzystaniu nowych rozwiazan technologicz-
nych — Klastry energii” (Olsztyn),

» ,Modernizacja energetyczna budynkow z wykorzystaniem
odnawialnych zrodet energii” (Kgtrzyn).

W  ramach dziatalnosci doradczej udzielono szereg porad
dotyczacych technologii oraz finansowania zrédet odnawialnych
w zakresie energii elektrycznej i cieplnej oraz termomodernizacji
w budynkach prywatnych osobom ubiegajacym si¢ o dofinansowa-
nie z programu ,,EWA plus”.

Krajowy System Zielonych Inwestycji

W ramach zawartego w 2013 roku Porozumienia z NFOSiGW, pra-
cownicy WFOSiGW kontynuowali realizacje zadan w ramach kon-
troli projektow w ramach Krajowego Systemu Zielonych Inwestycji.
Lacznie przeprowadzono 7 kontroli.
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