Sygn. akt KIO/KD 73/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 21 grudnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 21 listopada 2016 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 9 listopada 2016 r.,
(znak: KD/124/16/DKUE) postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:

dostawe ambulansu z wyposazeniem dla potrzeb Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w Elblagu, w ktorym zamontowany zostanie defibrylator z
mozliwos$cig wykonywania teletransmisyjnego EKG (3 pojazdy)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego zastuguja na uwzglednienie w zakresie
naruszenia opisanego w pkt 1 informacji o wyniku kontroli.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzit na wniosek kontrole dorazng
nastepczg postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,dostawe ambulansu wraz z wyposazeniem dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Elblggu, w ktérym zamontowany zostanie defibrylator z mozliwoscig
wykonywania teletransmisyjnego EKG (3 pojazdy)”.

W informacji przekazanej Prezesowi UZP, inicjujgcej przedmiotowg kontrole, wskazano na



ustalenia do jakich doprowadzito postepowanie kontrolne Delegatury CBA w Biatymstoku
wskazujgce na naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez tgczne wymaganie
parametréw wtasciwych dla konkretnego modelu pojazdu: Mercedes — Benz Sprinter, a takze
wymaganie parametréw dodatkowo punktowanych charakterystycznych dla dwéch marek:
Mercedes — Benz Sprinter oraz Volkswagen Crafter oraz okreslenie terminu realizacji
zamoOwienia na 30 dni od dnia podpisania umowy, co skutkowato ztozeniem tylko jednej
oferty.

Prezes UZP zlecit sporzadzenie opinii biegtemu zawierajgcej odpowiedzi na pytania:

1. Czy w Swietle ostatecznych postanowieh siwz, zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoOwienia uzyt parametrédw technicznych wskazujgcych na wybér konkretnego
produktu, tj. konkretnej marki i modelu ambulansu, bedacego przedmiotem
zamoéwienia? Jesli tak, to jaki produkt i ktdére parametry o tym przesadzajg?

2. Czy w Swietle ostatecznych postanowien siwz w dniu sktadania ofert (. w dniu
07.06.2013) istniata mozliwos¢ zaoferowania ambulansu (rok produkcji 2013 na
pojazdach bazowych wyprodukowanych w 2012 roku) o parametrach takich samych
lub wyzszych od wskazanych w siwz? Jesli tak, to prosze wskaza¢ konkretne marki i
modele.

3. Czy mozliwa byta realizacja zamowienia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego
(30-dni od dnia podpisania umowy) przez kazdy podmiot dziatajgcy w danej branzy
czy tez mogt jej podja¢ tylko podmiot, ktéry posiadat na ,stanie” wskazane przez
zamawiajgcego w siwz okreslone pojazdy bazowe lub gotowe ambulanse oraz miat
dostep do zabudowy medycznej ze sprzetem medycznym?

4. Ktore dostepne na rynku w dniu sktadania ofert (tj. w dniu 07.06.2013 r.) ambulanse
posiadaty zbiornik paliwa min. 100 I., drzwi boczne prawe przesuwane do tytu z
fabrycznym systemem wspomagania ich domykania oraz drzwi boczne lewe
przesuwane do tylu z fabrycznym, elekirycznym systemem wspomagania ich
domykania ? Prosze o wskazanie marki i modelu.

5. Czy wymagania zamawiajgcego odnosnie ww. ambulanséw, kidre przesadzajg o
mozliwosci zaoferowania jednego produktu (jezeli odpowiedz na pytanie nr 1 jest

twierdzgca) mozna uzasadniac jego potrzebami?

Biegly w opinii wskazat na dwa modele pojazdéw spetniajgce wskazane w pytaniu nr 4
parametry oceny, tj. Mercedes model Sprinter oraz Volkswagen model Crafter, oba z
silnikami 163 KM. Biegty nie przesadzit w sposob jednoznaczny, czy tylko podmioty
posiadajgce na stanie wskazane pojazdy bazowe lub gotowe majgce dostep do zabudowy
medycznej mogty ztozyé oferte, gdyz wymagato to potwierdzenia przez importeréw marki
Mercedes i Volkswagen, ktérzy majg bezposredni podglad i wiedze o ,parku” pojazdéw



wolnych (czyli nie zaméwionych pod konkretnego klienta) w danym czasookresie. Udzielajac
odpowiedzi na ostatnie z pytan biegty ujat swojg ocene w jednym zdaniu zawierajgcym
stwierdzenie, iz wymagan dotyczacych zbiornika paliwa oraz wyposazenia (drzwi boczne)
zdaniem opiniujgcego nie mozna uzasadniac potrzebami techniczno/eksploatacyjnymi.
Dowdd: opinia biegtego rzeczoznawcy z 17.8.2016 r. przedtozona Prezesowi UZP w dniu
12.09.2016 r.

Prezes UZP wystgpit 0 uzupetnienie opinii w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 3, ktéra nie
byta jednoznaczna. W odpowiedzi biegly positkujac sie informacjg z dziatu sprzedazy
samochoddéw dostawczych firmy Mercedes Polska i ASO Mercedes w Warszawie wskazat, iz
realizacji zaméwienia mogt sie podja¢ tylko podmiot, ktdry posiadat na ,stanie” wskazane
przez zamawiajgcego w siwz okreslone pojazdy bazowe lub gotowe ambulanse oraz miat
dostep do zabudowy medycznej ze sprzetem medycznym. Biegty nie mégt uzyskac
informacji o dostepnej na czerwiec 2013 r. bazie wolnych pojazdéw Volkswagen, ktére to
dane nie sg gromadzone wedtug wiedzy Volkswagen Poznan (opinia z 4.10.2016 r.).

W Swietle ustalen biegtego Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego o wszczeciu kontroli
nastepczej doraznej (pismo z 25.10.2016 r.). W informacji o wyniku kontroli z 09.11.2016 r.
Prezes UZP stwierdzit naruszenie:

1. Art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez okresleniu terminu realizacji
zamoOwienia na 30 dni liczac od dnia podpisania umowy, w ktérym dostawy mogt
podjac¢ sie tylko podmiot, ktéry posiadat na stanie wskazane pojazdy bazowe lub
gotowe ambulanse oraz miat dostgp do zabudowy medycznej ze sprzetem
medycznym, co mogto utrudniaé wykonawcom udziat w niniejszym postepowaniu.

2. Art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez ustalenie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, a przez to utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez
wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej pieciu dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamodwienia,
polegajgcych na dostawie ambulanséw typu C.

3. Art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, przez wskazanie w ogtoszeniu o zamoéwieniu szerszego
zakresu dokumentow wymaganych od wykonawcOw zagranicznych niz od
wykonawcow posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej — tj. braku zadania od wykonawcow majgcych miejsce
zamieszkania albo siedzibe na terenie Polski aktualnej informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10i 11 Ustawy Pzp.

4. § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw z 2013 r. poprzez zamieszczenie



nieaktualnej informacji o mozliwym zastgpieniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 pkt rozporzadzenia, oswiadczeniem sktadanym przed notariuszem w obszarze
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania.

5. § 3 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw z 2013 r. poprzez zamieszczenie
nieaktualnej informacji 0 mozliwosci zastgpienia dokumentow, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 Ustawy Pzp, o$wiadczeniem ztozonym przed notariuszem

miejsca zamieszkania oséb.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli (informacja dorgczona 9.11.2016
r.).

W pismie z dnia 16.11.2016r. Zamawiajgcy uznat, iz ustalenia stanowigce podstawe zarzutu
z punktu 1 zostaty oparte na niemiarodajnej opinii biegtego z pominieciem rzetelnej analizy
rynku dostaw ambulanséw. Opinia nie uwzgledniata okolicznosci dziatania na rynku
wyspecjalizowanych podmiotéw, ktérymi nie sa producenci pojazdéw bazowych, lecz
wykonawcy bedacy bgdz autoryzowanymi przedstawicielami producentéw dziatajgcymi na
wtasny rachunek lub inne podmioty zajmujace sie sprzedazg samochodéw. Pojazdy bazowe
na potrzeby ambulanséw stanowig furgony znajdujgce sie w ofercie kazdego liczacego sie
producenta samochodéw. W skali kraju w gotowosci pozostaje ponad 1400 karetek
pogotowia (uzytkowane przecietnie w okresie 7-8 lat), co oznacza iz rocznie wymienianych
na nowe jest okoto 175-200 karetek. Zamawiajgcy wystapit do dwoch podmiotéw
dziatajgcych na rynku o udzielenie informacji o terminach dostaw i uzyskat potwierdzenie
dostepu pojazdéw w przedziale ,od reki” do 30 dni i zatgczyt korespondencje z W.A.S.
Wietmaster Polska Sp. z 0.0. w Lubiczu oraz Auto-Form Ambulanse Sanitarne Sp. z 0.0. Sp.
k. Réwniez wybrany wykonawca zadeklarowat dostawe 3 ambulanséw w 30-dniowym
terminie. Zamawiajgcy ustalit, iz na przestrzeni 2015 r. i 2016 r. ukazaly sie ogtoszenia, w
ktérych okreslono termin dostawy na 21-30 dni (8 ogtoszen zataczyt do zastrzezen) i nie
znalazt ogtoszen z dtuzszym terminem dostawy. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci

odniesienia sie do opinii biegtego przed wydaniem rozstrzygniecia przez Prezesa UZP.

Zamawiajagcy zakwestionowat rowniez ustalenia Prezesa UZP poczynione w zakresie
stwierdzenia naruszenia art. 22 ust. 4 Ustawy Pzp (pkt 2 informacji o wyniku kontroli),
zasadniczo opierajgc sie na poczynionych wczesniej uwagach zwigzanych z rzeczywistym
rynkiem dostawcéw ambulanséw. Rynek dostawcow, uwzgledniajgc podmioty z catej Unii
Europejskiej okreslit jako duzy, na ktérym dziatajg podmioty z kilkudziesiecioletnim
doswiadczeniem. Zamawiajgcy warunek pieciu wykonanych dostaw odnosit do perspektywy
3-letniej, a jak wskazat sam kontrolujgcy, wystarczajgcg bytaby dostawa 5 pojedynczych



ambulanséw. W ocenie Zamawiajgcego wymog nie byt nieproporcjonalny w stosunku do
przedmiotu zamowienia poniewaz w kontrolowanym postepowaniu zaméwienie dotyczyto
jednoczesnie dostawy 3 ambulanséw, a nie pojedynczej sztuki. Zamawiajacy odwotat sie do
wyroku KIO z 31.5.2016 r., sygn. KIO 786/16 i zawartej tezy dotyczgcej zasady
proporcjonalnosci, w swietle ktérej warunek proporcjonalny to przede wszystkim taki, ktory
zachowuje wiasciwg proporcje do przedmiotu zamowienia, czyli nie jest w stosunku do niego
nadmierny, nie za$ wytgcznie taki, ktory pozostaje w okreslonym arytmetycznym stosunku do
niego. Istota proporcjonalno$ci musi sprowadzac sie do odpowiedzi na pytanie, czy warunek
nie ogranicza w sposob nieuzasadniony dostepu do zamdwienia podmiotom zdolnym do jego
nalezytego wykonania.

Odnoszac sie do punktu 3 informacji 0 wyniku kontroli Zamawiajgcy uznat, iz nie doszto do
uprzywilejowania wykonawcéw krajowych, a obowigzek zgdania dokumentéw wynikat wprost
z przepisbw rozporzgdzenia, zatem braki w ogtoszeniu mogty by¢ uzupetnione przez
bezposrednie stosowanie przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Roéwniez naruszenia opisane w pkt 4 i 5 informacji o wyniku kontroli nie miaty miejsca, a
zmiana przepisdw rozporzadzenia w 2013 r. miata w zakresie dotyczgcym oswiadczenia
sktadanego przed notariuszem charakter porzadkujgcy i rozwiewajgcy watpliwosci
interpretacyjne, poprzez zmiane szyku zdania, tak aby wiadomym byto, ze stosowne
oswiadczenie mozna waznie ztozy¢ przed jakimkolwiek notariuszem. W postepowaniu nie
wystgpita koniecznos¢ ztozenia przez wykonawce oswiadczenia przed notariuszem, a gdyby
byto inaczej Zamawiajacy interpretowatby przepisy rozporzadzenia jako odnoszgce sie do
jakiegokolwiek notariusza.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia podtrzymata stanowisko dotyczace
naruszen wskazanych w informaciji.

Pismem z dnia 6.12.2016 r. znak: UZP/DKUE/W2/421/128(16)/16/DP dot. KD/124/16/DKUE
Prezes UZP podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli o stwierdzonych
naruszeniach przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia w sprawie

dokumentéw z 2013 r.

Odnoszac sie do zastrzezeh dot. terminu dostawy Prezes UZP w pierwszej kolejnosci
odniést sie do podstawy ustalen wynikajgcych z opinii biegtego, co $wiadczy¢é ma o
rzetelnym i obiektywnym przeprowadzeniu kontroli i nie wymagato uprzedniego umozliwienia
Zamawiajgcemu odniesienia sie do tresci opinii. Mozliwos¢ takg Zamawiajgcy miat na etapie
zastrzezen od wynikéw kontroli i z niej skorzystat. Opinia biegtego sporzgdzona zostata w
oparciu o analize rynku dostaw ambulanséw dokonang na dzien sktadania ofert, a ustalenia

W niej zawarte sg jednoznaczne i wskazujg, ze termin 30 dni na dostarczenie pojazdow wraz
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z zabudowg byt w praktyce terminem mogacym utrudni¢ wykonawcom udziat w
postepowaniu, co potwierdza fakt, iz w postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta. W
ocenie kontrolujgcego, dziatania innych zamawiajgcych w innych postepowaniach nie sg
dowodem prawidtowos$ci dziatan Zamawiajacego w tym konkretnym postepowaniu. Poniewaz
ambulans przed jego dostarczeniem musi by¢ uprzednio wyprodukowany, a sam tylko
proces produkcji pojazdu bazowego trwa min. 30 dni, czyli tyle ile Zamawiajacy przewidziat
na dostawe trzech gotowych ambulanséw, status wykonawcy nie ma znaczenia. Z powodu
krétkiego terminu dostawy czes¢ podmiotéw dziatajgcych na rynku nie mogta ztozy¢ oferty.
W odpowiedzi na zastrzezenia zakwestionowano oswiadczenia dwoch podmiotéw zatgczone
do zastrzezen, ztozone w listopadzie 2016 r., jako nie odzwierciedlajgce stanu faktycznego z
2013 r. Ponadto, wskazano, iz w oswiadczeniach nie ma potwierdzenia mozliwosci
dostarczenia pojazdéw odpowiadajacych wymaganiom Zamawiajacego i nie stanowig one
dowodu, iz inne dziatajgce na rynku podmioty, ktére bytyby zdolne do dostawy ambulanséw
mialy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie realizacji zamdwienia dostep do
pojazdéw bazowych i w zwigzku z tym mogty dostarczy¢ ambulanse w tymze terminie.
Prezes UZP wystgpit 0 opinie uzupetniajgcg do biegtego, w ktérej ponownie wskazano na
konieczny czas dla producentéw pojazdéw (Fiat, VW, Mercedes, itd.), ktérzy nie posiadaja
na ,stanie” samochoddéw, co potwierdza, ze przedstawiciele producentéow lub dealerzy,
ktorych wskazuje Zamawiajacy jako potencjalnych wykonawcéw, nie posiadajg samochoddw
,na stanie”, wiec nie mogg w kazdym przypadku dostarczy¢ gotowych ambulanséw w
wyznaczonym terminie 30 dni. Prezes UZP odnidst sie rowniez do ustalen kontrolujgcego
ujetych w protokole kontroli Delegatury CBA co do mozliwych terminéw dostawy opartych na
wyjasnieniach podmiotow: W.A.S Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., AMZ Kutno Sp. z 0.0., R.-
M W. Sp.j., Decar Sp. z o0.0., Profile Vehicles OY, Z. Sp. z 0.0. W opinii Prezesa UZP, termin
realizacji zaméwienia ograniczat dostep do zamowienia wykonawcom, ktérzy nie posiadali na
stanie gotowych ambulanséw Ilub pojazdéw bazowych ze sprzetem do zabudowy.
Zamawiajgcy nie spetnit cigzgcego na nim obowigzku zapewnienia wykonawcom
niedyskryminacyjnego dostepu do zamdwienia, gdyz ograniczyt konkurencje do
wykonawcow posiadajgcych na stanie pojazdy bazowe lub gotowe ambulanse.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Prezes UZP podtrzymat stanowisko o naruszeniu art. 22
ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp polegajagcym na ustaleniu warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, a przez to utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez wymaganie
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej pieciu dostaw odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscia przedmiotowi zamoéwienia, tj. polegajgcych na dostawie

ambulansow typu C. Warunek wiedzy i doswiadczenia odnoszgcy sie do liczby dostaw,



zamiast do liczby pojazdoéw, powodowat, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie nawet w
dostawie duzej ilosci ambulanséw, ale dostarczonych w ramach mniej niz pieciu dostaw
musiatby tworzy¢ konsorcjum lub szukaé zasobdédw podmiotow trzecich lub nawet
zrezygnowacé ze ztozenia oferty, mimo ze liczba dostarczonych przez niego ambulansow
przekraczatby nawet kilkukrotnie liczbe objetg przedmiotowym zamoéwieniem i obiektywnie
bytby zdolny do jego wykonania. W ocenie kontrolujgcego, zadanie wykazania sie co
najmniej 5 dostawami byto nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia obejmujgcego
dostawe trzech ambulanséw i nie byto niezbedne do sprawdzenia, czy wykonawca jest w
stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia. Argumentacja Zamawiajgcego zwigzana z
oceng mozliwosci utrzymania sie na rynku wykonawcy, ktéry nie wykonat co najmniej 5
dostaw, Prezes UZP ocenit jako niedostateczng, wskazujgc jednoczesnie na mozliwosc
zbadania sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy w ramach odrebnego od wiedzy i
doswiadczenia, warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku zamoéwienia na dostawe
ambulanséw najwazniejsze, w ocenie Prezesa UZP jest posiadanie przez wykonawce
odpowiedniej wiedzy oraz umiejetnosci technologicznych, do ktérej zdobycia nie jest
niezbedne wykonanie wiekszej liczby pojazdéw, niz wymagane w ramach realizacji
zamoéwienia. Stanowisko Prezesa UZP potwierdzaé ma fakt, iz w postepowaniu ztozona
zostata tylko jedna oferta wykonawcy, ktory faktycznie wykazat sie doswiadczeniem w
dostawie 26 sztuk pojazdéw w ramach pieciu dostaw. Zamawiajagcy w toku badania
doswiadczenia wykonawcy wzywat do uzupetnienia dokumentédw, gdyz w wykazie ujete
zostaty cztery dostawy pojazdbéw tgcznie na 24 ambulanse sanitarne typu C. Powyzsze
wskazuje, iz opis warunku w praktyce oznaczat koniecznos¢ wykazania sie
nieproporcjonalnie duzg liczbg ambulanséw w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas
gdy juz 5 sztuk ambulanséw wobec zamawianych trzech, jest wymogiem nadmiernym.
Powyzsze prowadzito do takiego efektu, iz w postepowaniu nie mogli bra¢ udziatu
wykonawcy, ktérzy dawali rekojmie nalezytej realizacji zamowienia, lecz wykonali ambulanse
w ramach mniejszej niz wymagana ilos¢ dostaw, czy tez dostarczyli mniejszg niz 5 liczbe
ambulansoéw. Opisany warunek ograniczat zatem dostep do zamoéwienia wykonawcom,
ktérzy posiadali odpowiednie doswiadczenie i byliby zdolni do realizacji przedmiotu

zamowienia.

Prezes UZP nie uwzglednit pozostatych zastrzezen wniesionych wobec stwierdzonych w
kolejnych punktach 3, 4 i 5 naruszen przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw,
wskazujgc iz Zamawiajgcy nie zaprzeczyt prawidtowosci ustalen poczynionych w zwigzku ze
zmiang przepisOw wykonawczych z 2013 r., obowigzujgcych w dacie wszczecia
przedmiotowego postepowania. Zaniechanie przestrzegania przez Zamawiajgcego
obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia nie mogto by¢ ,automatycznie” naprawiane przez



odwotanie sie do powszechnie obowigzujgcych przepisow. W przypadku braku zadania
okreslonego dokumentu w ogtoszeniu o zamowieniu lub siwz, wykonawca nie ma obowigzku
sktada¢ takiego dokumentu, a zamawiajgcy nie moze na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
zgdac ich uzupetnienia. Brak dokumentu nie moze réwniez w takiej sytuacji stanowic
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zatem, brak zgdania od wykonawcéw
krajowych zaswiadczenia z KRK w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 wobec
wskazania takiego obowigzku wobec podmiotéw zagranicznych, stanowito naruszenie art. 7
ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia w sprawie rodzaju
dokumentow z 2013 r. Réwniez naruszajgcym przepisy § 3 ust. 3 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
byto zamieszczenie nieaktualnej informacji o mozliwosci skiadania przez wykonawcéw
zagranicznych oraz krajowych oswiadczen sktadanych przed notariuszem miejsca

zamieszkania tych oséb lub kraju, w ktdérych wykonawca ma siedzibe.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Wydajgc opinie Izba miata na uwadze ustalenia faktyczne, ktore legty u podstawy
stwierdzenia przez Prezes UZP naruszenia przepiséw Ustawy, dokonane w oparciu o
sporzadzong w toku kontroli opinie biegtego — rzeczoznawce mgr inz. R. C. z dnia
17.08.2016 r., wraz z opinig uzupetniajgcg z dnia 4.10.2016 r., a takze w oparciu o tres¢
obowigzujacych w dacie wszczecia kontrolowanego postepowania przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) — zwane dalej rozporzadzeniem z 2013 r.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu z punktu pierwszego informacji o wyniku
kontroli, tj. naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez okresleniu terminu
realizacji zaméwienia na 30 dni liczac od dnia podpisania umowy — Izba uznata, iz
zastrzezenia Zamawiajacego zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznata, iz stanowigca podstawe ustalen Prezesa UZP opinia biegtego nie
uwzgledniata specyfiki rynku dostaw ambulanséw, co czynito wnioski w niej zawarte
niemiarodajnymi. W szczegdélnosci Izba uznata, iz uzyskanie stanowiska jednego z dwoch
przedstawicieli na kraj producentéw pojazdoéw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, tj.
od Mercedes Polska, nie pozwalato na postawienie tezy, iz dziatajgce na rynku krajowym
podmioty profesjonalnie zajmujgce sie dostawg ambulanséw, nie posiadaty dostepu do
pojazdéw oraz zabudowy, umozliwiajgcej dostawe ambulanséw w terminie 30 dni od
podpisania umowy. Opinia biegtego pozwalata wytgcznie przyjgé, iz dostawy ambulanséw
mogty podjgc¢ sie tylko te podmioty, ktére posiadaty na stanie wskazane pojazdy bazowe lub
gotowe ambulanse oraz miat dostep do zabudowy medycznej ze sprzetem medycznym. Nie



oznacza to jeszcze, iz termin realizacji ograniczat konkurencje i utrudniat dostep do
zamoéwienia podmiotom dziatajgcym na tym rynku. Przede wszystkim nie pozwala na
wywiedzenie takiego wniosku opinia biegtego, stanowigca podstawe zarzutu Prezesa UZP,
ktéra nie uwzgledniata warunkéw wiasciwych dla podmiotéw, ktére dostarczajg karetki
pogotowia. Biegty swojg ocene i wnioski opierat na oswiadczeniu podmiotu, ktéry nie zajmuje
sie dostawg ambulansow, a jedynie sprowadza i dystrybuuje na kraj furgonetki jednego z
producentow pojazddéw, spetniajacych wymagania Zamawiajacego. Ponadto Biegty przyznat
w opinii uzupetniajacej w odniesieniu do obu rodzaju pojazddw, iz nie byto mozliwe
uzyskanie informacji od importeréw pojazdow Mercedes oraz Volkswagen, czy w dacie
historycznej tj. czerwiec 2013 r. dystrybutorzy dysponowali wolnym ,parkiem” pojazdow (czyli
nie zamoéwione pod danego klienta). W ocenie Izby wywodzenie z tej opinii wniosku, iz inne
podmioty oferujgce np. pojazdy marki Mercedes nie miaty dostepu ,od reki” do furgonu
mozliwego do zabudowy lub gotowego ambulansu, nie byto wnioskowaniem prawidtowym.
Przede wszystkim nie ma podstaw do wykluczenia mozliwosci zaméwienia pojazdu ,nha
zapas”, o ktorej to mozliwosci pisat jedne z podmiotéw, dziatajgcych na rynku dostawcow
ambulansow, a ktérej nie zaprzecza opinia biegtego. Z uzyskanych przez CBA informacii,
znanych Prezesowi UZP wynika, iz termin 30 dniowy zostat potwierdzony przez podmioty
zajmujgce sie dostawag ambulanséw, jako mozliwy do spetnienia przy zatozeniu dostepu do
auta bazowego juz wyprodukowanego w momencie podpisania umowy, ktory nastepnie
zostanie zabudowany lub dostepu do gotowego ambulansu. Do zastrzezeh Zamawiajgcy
zatgczyt o$wiadczenia dwoch podmiotow zajmujgcych sie dostawg ambulanséw (W.A.S
Wietmarscher Polska Sp. z 0.0. oraz Auto-Form Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k.), z ktérych
wynika, iz powszechng na tym rynku jest praktyka zamawiajgcych, ktérzy okreslajg krotkie
terminy wykonania dostawy (30 dni). Stgd podmioty profesjonalnie zajmujgce sie dystrybucija
ambulansoéw sanitarnych zamawiajg pojazdy z wyprzedzeniem, tak aby méc zaoferowac
gotowe ambulansy w terminach, a zatem zapewniajg sobie w ramach prowadzonej
dziatalnosci dostep ,od reki” do pojazdéw bazowych ze standardowym wyposazeniem.
Powyzsze mozna w zasadzie odnies¢ réwniez do dziatalno$ci salonéw sprzedazy pojazdow,
ktore rowniez zamawiajg czes¢ pojazdow bez wczesniejszego zamodwienia klienta, aby méc
oferowac je do sprzedazy. W ocenie Izby praktyka opisana przez jeden z podmiotéw wpisuje
sie w normalny obrot wtasciwy dla rynku dostaw pojazdow, z tym zastrzezeniem, iz pojazdy
bazowe podlegajg zabudowie pod konkretne wymagania, stgd konieczne jest zapewnienie
niezbednego czasu do przystosowania pojazdu przed jego dostawa. Biegly w swojej opinii
nie podwazyt, a wrecz przyznat, iz termin 30 dni jest terminem realnym przy dostepie do
pojazdy bazowego i sprzetu do jego zabudowy.

Izba nie miata podstaw do pominiecia o$wiadczenia zatgczonego do zastrzezenh, tym bardziej



wiarygodnego, iz pochodzacego od podmiotu profesjonalnie dziatajgcego na rynku
wiasciwym, co wazne, ktéry nie ztozyt oferty na kontrolowany zakup. Réwniez inne podmioty
potwierdzaty w ramach wyjasnien ujetych w protokole kontroli CBA teoretyczng mozliwosc
dostarczenia pojazdéw w terminie 30 dni, do ktérych opinia biegtego w ogoéle sie nie
odnosita. Samo stwierdzenie w odpowiedzi na zastrzezenia, iz oswiadczenie jakie uzyskat
Zamawiajgcy w ramach przygotowywania zastrzezen nie moze by¢ uwzglednione, gdyz nie
odnosi sie do warunkéw, jakie istniaty w dacie sktadania oferty, nie jest wystarczajgcym do
podwazenia prawdziwosci informacji dotyczgcych charakterystyki rynku dostaw ambulansow,
na ktérym zamawiana jest co roku duza ilos¢ pojazddéw. Opinia biegtego w ogéle nie odnosi
sie do praktyki dostawcow, ktérzy zapewniajg sobie dostep do pojazdéw, mozliwych do
zabudowy pod konkretne zamoéwienie jeszcze przed ogtoszeniem postepowania, a ponadto
w samej opinii (uzupetniajgcej) mowa jest o braku dostepu do danych historycznych, tj. z
czerwca 2013 r. Wiarygodnosci zastrzezen Zamawiajgcego dodajg rowniez przedtozone do
zastrzezen ogtoszenia na tego rodzaju dostawy, w ktérych terminy realizacji niekiedy jest
jeszcze krétszy niz 30 dni, a jak stwierdzit Zamawiajacy (czemu nie zaprzeczyt Prezes UZP
prowadzacy chociazby Biuletyn Zamoéwien Publicznych), nie sg diuzsze. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz przedmiotem zamoéwienia jest dostawa ambulanséw, a zatem pojazdow
zabudowanych w sprzet diagnostyczny, co oznacza, iz faktycznie decydujgcym dla
konkretnego zamowienia jest zakres wymaganej zabudowy, a nie parametry furgonetek.
Prezes UZP nie stwierdzit naruszenia przepiséw Ustawy na jakie wskazano we wniosku o
wszczecie kontroli, a dotyczgcej parametréw pojazdu, co oznacza, iz mozliwe byto
zaoferowanie pojazdu kilku producentéw (co najmniej Mercedes oraz Volkswagen) po ich
wczesniejszej zabudowie. Poniewaz oswiadczenia kilku podmiotéw, na jakie miedzy innymi
wskazat Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia, potwierdzaty mozliwos¢é zabudowy
pojazdu i jego dostarczenia w terminie 30 dni, Izba uznata, iz nie byto podstaw do stawiania
zarzutu utrudnienia dostepu do zaméwienia podmiot dziatajgcym na rynku. Skoro praktyka
jaka wyksztatcita sie na tym rynku wymaga od podmiotéw dostarczajgcych karetki posiadania
w gotowosci pojazddw, to nie mozna uznag, iz niniejsze zamdwienie stanowito zaostrzenie
warunkow, w jakich faktycznie podmioty konkurujace ze sobg sktadajg oferty. W Swietle
powyzszego, opinia biegtego, w ktoérej ustalano czas potrzebny do wyprodukowania pojazdu,
faktycznie nie obejmowata istotnych ustalen, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, iz dostaw 3
sztuk pojazdéw nie byta mozliwa w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego dla
szerszego grona podmiotéw. Okolicznos¢, iz w postepowaniu ztozono tylko jedng oferte, nie
jest jeszcze wystarczajgcym dowodem na postawienie zarzut naruszenia przepisow Ustawy,
w szczegoblnosci w Swietle o$wiadczen innych podmiotéw, co do mozliwosci dostarczenie
pojazdu w terminie 30 dni.

W Swietle powyzszego zastrzezenia dotyczace tej czesci wyniku kontroli zastugiwaty na
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uwzglednienie.
W pozostatym zakresie Izba uznata, iz zarzuty stawiane Zamawiajgcemu byty uzasadnione.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
ustalenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a przez to utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
przez wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej pieciu dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia, polegajgcych na
dostawie ambulanséw typu C, argumenty Zamawiajgcego w zasadzie sprowadzi¢ mozna do
twierdzenia, iz sprawdzenie ilosci dostaw, a nie dostarczonych pojazdéw, miato decydowac o
zdolnosci do realizacji zamowienia. Majac na uwadze zakres przedmiotowego zamowienia,
obejmujgcego jednorazowg dostawe 3 ambulanséw, wymaganie Zamawiajgcego byto
nadmierne, na co wskazuje chociazby ztozona w postepowaniu oferta. Wykonawca, aby jego
doswiadczenie zostato uznane za wystarczajgce, praktycznie wykazat sie dostawg tgcznie 26
pojazdéw w okresie ostatnich trzech lat. Zamawiajacy przy tak postawionym warunku nie
moégt uzna¢ doswiadczenia w realizacji 24 pojazddw (zrealizowane w ramach 4 dostaw) i
wezwat do uzupetnienia pigtej dostawy. W ocenie Izby, ten przyktad w sposéb przekonujgcy
wskazuje w jaki sposob mogto dojs¢ do nadmiernego, i nieproporcjonalnego ustalenia
warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, odniesienie sie w opisie warunku do ilosci
dostaw, a nie ilosci dostarczonych pojazdéw, mogto by¢ dyskryminujgcym dla czesci
podmiotow, ktdre np. przez to iz zrealizowaty mniejszg ilos¢ duzych dostaw, w ogdle nie
mogtyby wzig¢ udziatu w postepowaniu. Majgc rowniez na uwadze czasookres — 3 ostatnie
lata, nie kazdy podmiot dziatajacy na rynku, mogt uzyskaé pie¢ zamowienia, a w tym czasie
zrealizowat np. cztery duze zamdwienia. Ponadto, stusznie Prezes UZP wskazat, iz ocena
mozliwosci utrzymania sie na rynku, nie powinna by¢ przedmiotem weryfikacji podmiotu pod
katem jego zdolnosci do wykonania zamoOwienia, ale sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.
Zamawiajgcy oceniajac ilosci dostaw, a nie ilosci pojazdéw dostarczonych, stworzyt warunki
utrudniajgce konkurencje i dostep do tego zamowienia, co mogto powodowaé, iz czes¢
podmiotédw nie mogta ztozy¢ wiasnej oferty, chociaz posiadata wiedze i doswiadczenie w
dostawie tego rodzaju przedmiotu zamowienia. Majac na uwadze réwniez termin dostawy —
30 dni, jedynie wykonawcy majgcy zorganizowany proces zabudowy, dostep do elementow
wyposazenia, mogliby ztozy¢ oferte. Oznacza to, iz decydujgcym dla oceny mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia powinna by¢ weryfikacji podmiotowa pod katem
dostarczonych pojazdéw, a nie ilosci dostaw.

Pozostate zastrzezenia odnosity sie do naruszenia przepisOw rozporzadzenia
wykonawczego do Ustawy z 2013 r., tj. rozporzgdzenia z 2013 r., polegajgcego na braku
uwzglednienia aktualnych w dniu wszczecia postepowania regulacji prawnych. Zasadniczo
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Zamawiajgcy nie zaprzeczyt prawidtowosci ustalen poczynionych w toku kontroli, opierajgc
zastrzezenia na probie wykazania mozliwosci naprawy bteddéw w toku postepowania. 1zba w
catosci podziela argumenty prezentowane w informacji o wyniku kontroli oraz odpowiedzi na
zastrzezenia, przyjmujgc jako witasne bez potrzeby ich powielania. Okolicznos¢, iz
naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania zostata uwzgledniona w informacji o

wyniku kontroli, co oddawato peten obraz oceny stwierdzonych naruszen.

Majac powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiinennns
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