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Wykaz skrotow

Skrot Rozwiniecie

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. individual In-depth Interview)
MSZ Ministerstwo Spraw Zagranicznych

OBWE Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

ODA Oficjalna Pomoc Rozwojowa

OECD Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

ONZ Organizacja Narodow Zjednoczonych

PAPI Bezposredni wywiad kwestionariuszowy (ang. Paper & Pen Personal Interview)
PCD Policy coherence for development

PWR Polska wspdtpraca rozwojowa

SDG'’s UN Sustainable Development Goals (Cele Zréownowazonego Rozwoju)
SIwz Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia

SOPZ Szczegobtowy opis przedmiotu zamoéwienia

UE Unia Europejska

WPWR Wieloletni program wspotpracy rozwojowe;j
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1.Wprowadzenie

1.1 Cel badania

Celem badania jest sformutowanie rekomendacji pozwalajacych:
=> poprawi¢ efektywnosc¢ i trafnosé polskiej wspotpracy rozwojowej,
= wesprzeé programowanie kolejnej perspektywy wieloletniej po 2020 .,

= wzmocni¢ pozytywny wizerunek Polski jako kraju aktywnego w dziataniach na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju na swiecie i wartoSciowego partnera posiadajgcego stabilne
perspektywy rozwoju oraz wspiera¢ procesy podejmowania decyzji w kwestiach zwigzanych ze
wspotpracg rozwojowa.

Zgodnie z zatozeniami badania, rekomendacje bedg wynika¢ z celéw wspotpracy rozwojowej
okreslonych w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych, ustawie o wspotpracy rozwojowej i
nawigzujacych do nich zatozen koncepcyjnych WPWR 2016-2020. Beda one takze odnosi¢ sie do
aktualnego i nastepnego programu wieloletniego oraz zawiera¢ zalecenia mozliwe do wykorzystania
przy opracowywaniu kolejnych dokumentéw strategicznych PWR.
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1.2 Zakres badania

Badaniu ewaluacyjnemu poddany zostanie WPWR 2016-2020 oraz realizujgce zatozenia tego

dokumentu Plany wspotpracy rozwojowej 2016, 2017 i 2018.
Wykonawca w szczegolnosci:

Przedstawi sytuacje wyjsciowa, tj. po zakonczeniu realizacji WPWR
2012-2015) (w tym najwazniejsze zatozenia i doswiadczenia z
realizacji) oraz opisze, jakie wnioski zostaty wyciggniete oraz jak
wptynety one na konceptualizacje obecnie obowigzujgcego
dokumentu, poddanego szczegétowej analizie w tym badaniu

Opisze stopien realizacji przyjetych celéw i priorytetdw w potowie
realizacji WPWR 2016-2020

Przeanalizuje okreslone w WPWR 2016-2020 priorytety, programy,

inicjatywy i dziatania oraz wskaze i przeanalizuje, ktdre w najwiekszym
stopniu przyczynity sie do realizacji celéw PWR

Dokona ewaluacji wskazanych w dokumencie zasad i form oraz
instrumentéw  udzielania pomocy dwustronnej oraz pomocy
wielostronnej

Wskaze i przeanalizuje najwazniejsze aspekty realizacji zatozen
programowych (w tym przyczyny powodzenia/ niepowodzenia) oraz
przygotuje na tej podstawie rekomendacje




Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo
Spraw Zagranicznych V

polska pomoc

1.3 Kryteria ewaluacyjne

Gtownymi kryteriami oceny, jakimi bedzie postugiwac sie Wykonawca w realizacji badania, beda:

Trafnos¢

rozumiana jako odniesienie do rzeczywistych potrzeb lub kluczowych

J] problemow biorcéw, zidentyfikowanych np. w gtéwnych dokumentach
strategicznych lub programowych (w jakim stopniu realizacja WPWR 2016-
2020 przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb i rozwigzania problemow)

Efektywnos¢

rozumiana jako uzasadnienie naktadéw poniesionych ze srodkow wspotpracy
rozwojowej rachunkiem ekonomicznym (czy zasoby finansowe, ludzkie,
poswiecony czas zostaty ukierunkowane na wspieranie przedsiewziec, ktére
mogg generowac potencjalnie najwieksza wartos¢ dodang dajaca szanse na
dtugofalowy rozwdj, tj. czy wybrano wariant najkorzystniejszy)

rozumiana jako osiggniecie zatozonych celéw, pokazanie stopnia realizacji
zatozen (w jakim stopniu zostaty wykonane cele programu)

Innowacyjnosé

rozumiana jako mozliwos¢ dostosowywania dziatan podejmowanych w
ramach WPWR 2016-2020 do zmieniajgcego sie otoczenia (reagowanie na
zmieniajacg sie sytuacje wewnetrzng i miedzynarodowg).
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2.Koncepcja realizacji badania

Szeroki zakres i specyfika problematyki bedgcej przedmiotem niniejszego badania wymagajg przyjecia
wielowymiarowego podejscia badawczego, uwzgledniajgcego:

1) Rdzne perspektywy oceny,
2) Uzupetniajace sie metody i techniki badawcze,

3) Etapowosc¢ badania, ktora pozwoli w sposéb jak najbardziej efektywny wykorzystac planowane
metody i techniki badawcze oraz zrédta danych.

Dzieki tak sformutowanej koncepcji badania mozliwe bedzie pozyskanie wyczerpujgcego materiatu
badawczego (analitycznego), przeprowadzenie rzetelnych analiz w zakresie odpowiadajgcym - istotnym
z punktu widzenia badania - obszarom analizy (celom badania), w tym sformutowanie odpowiedzi na
szereg pytan badawczych.

1) Rodine perspektywy oceny

W badaniu uwzglednione bedg trzy rdoine perspektywy oceny uchwycone poprzez zaproszenie do
udziatu w badaniu szesciu kategorii respondentéw (jak na schemacie ponizej).

Schemat 1. Perspektywy oceny uwzglednione w badaniu, istotne z punktu widzenia logiki badania

Perspektywa strony popytowej

(1) Perspektywa partneréw krajowych
(2) Perspektywa partnerow z krajow partnerskich
(3) Perspektywa partnerdw z zagranicznych i miedzynarodowych organizacji partnerskich

Perspektywa ekspercka

(4) Perspektywa ekspertow zwigzanych z polityka i wspotpracy rozwojowa
(5) Perspektywa przedstawiceli instytucji administracji publicznej zwigzanych z PWR

Perspektywa systemowa

(6) Perspektywa (przedstawicieli) instytucji odpowiedzialnej za projektowanie, wdrazanie i
ewaluacje PWR: Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Dzieki zwielokrotnieniu perspektyw oceny (kategorii respondenckich) mozliwe bedzie poznanie opinii
na temat zatozeA WPWR 2016-2020 oraz jego rezultatdw przez przedstawicieli wszystkich
zainteresowanych stron.

2) Metody i techniki badawcze

Przeprowadzenie ewaluacji wymagaé bedzie zastosowania technik badawczych o charakterze
jakosciowym z istotng rolg desk research (analizy danych zastanych). Podsumowaniem catego procesu
badawczego bedzie zas warsztat implementacyjny. Wszystkie zaprezentowane ponizej metody i
techniki pozwolg na zgromadzenie danych, ktérych pdzniejsza analiza pozwoli na udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. W badaniu zastosowane zostang nastepujace - wskazane przez
Zamawiajacego w SOPZ oraz dodatkowe rekomendowane przez Wykonawce - metody itechniki
badawcze.
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Schemat 2. Metody i techniki badawcze zastosowane w badaniu

METODY JAKOSCIOWE

- analiza danych zastanych (desk research), w tym: analiza dokumentdw,
analiza materiatdow medialnych, analiza produktéw powstatych w wyniku
realizacji WPWR 2016-2020

- technika indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth
Interview/IDI): zastosowana w odniesieniu do oséb odpowiedzialnych za
programowanie i wdrazanie interwencji w ramach PWR (partneréw
krajowych, partneréw z krajéw partnerskich, partneréw z zagranicznych i
miedzynarodowych organizacji partnerskich, ekspertéw, przedstawicieli
instytucji administracji publicznej)

- analiza SWOT

METODY MONOGRAFICZNE
- studia przypadku (case study)

METODY HEURYSTYCZNE

- warsztat strukturyzacyjny
- warsztat strategiczny

- panel ekspertow

- warsztat implementacyjny

- benchmarking

Zrédto: opracowanie wtasne.

3)

Etapowos¢ badania

Caty proces badawczy podzielony zostanie na trzy nastepujace po sobie etapy badawcze po to, by
w sposob najbardziej efektywny wykorzysta¢ planowane metody i techniki badawcze. Wykonawca

wyrdznia w procesie badania:

a.

b.

etap 1 eksploracji (obserwacji) probleméw badawczych,

etap 2 kwantyfikacji probleméw badawczych; stuzacy wyjasnianiu zjawisk rozpoznanych
na etapie eksploracji oraz weryfikacji hipotez dotyczgcych problemoéw badawczych,

etap 3 weryfikacji i oceny: uwzgledniajagcy formutowanie wnioskéw ptyngcych z badania,
odpowiedzi na pytania badawcze i opracowania rekomendacji.

10




Rzeczpospolita Polska n

polska pomoc

Na schemacie Wykonawca zaprezentowat konstrukcje logiczng badania, tj. logiczny ciagg przyczynowo
skutkowy warunkujgcy prawidtowa realizacje celéw badania, na ktéry sktadajg sie rézne (ze wzgledu na
funkcje badawcze) komplementarne wobec siebie etapy badania, przynalezne im metody i techniki
badawcze. Schemat informuje o kolejnosci wykorzystania poszczegdlnych metod i technik badawczych
w ramach etapdw badania. W badaniu uwzgledniamy proces wypracowywania kwestionariusza ankiety
monitoringowej (w tym jej pilotaz), ktory stanowi integralny element realizacji badania.

11
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Rozpoczynajgc proces ewaluacji, w celu strukturyzacji probleméw sktadajgcych sie na przedmiot

Schemat 3. Logika postepowania badawczego

Wstepnry desk ressarch

Warsztak sbrukiu ryzacyny

Rapart metodolegicr ny

Studia Pilatad
pravoadkin w5 Fiaor | Lk B4

Desk research

Warsrtak strabegicrng

SWOT

Analiza 2gromadzone g0 materixu badawcoe go

Araliza | syntera rgromadzonegn materatu
badawceego

——
—

Zrédto: opracowanie wtasne.

Etap 1 Eksploracji probleméw badawczych

badania - Wykonawca rozpocznie proces analizy danych zastanych (desk research). Analizie podlegac
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beda wybrane dokumenty Zrédtowe jako kluczowe z punktu widzenia konceptualnego uporzadkowania
przedmiotu badania.

Kolejnym krokiem bedzie przeprowadzenie warsztatu strukturyzacyjnego. Bedzie on stuzyt
uszczego6towieniu gtédwnych zatozer i celéw badania, a takze bedzie stanowit punkt wyjscia dla
opracowania scenariusza warsztatu strategicznego oraz dla prowadzenia dalszych badan. Pozwoli
petniej zrozumiec problemy i potrzeby strony systemowej WPWR oraz stojgce przed nimi wyzwania.

Po zaakceptowaniu raportu metodologicznego przez Zamawiajacego, kontynuowane bedg badania
gabinetowe. Nalezy zastrzec, iz bedg one prowadzone przez caty czas trwania prac badawczych. Ich rola
udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze. Po drugie, moze stuzy¢é rozwinieciu ad hoc nowych
watkdw, jakie pojawity sie w badaniu/niespodziewanych tropéw badawczych itd.

Nalezy zastrzec, iz materiat badawczy pozyskany w tym kroku — oraz konsekwentnie az do konca
procesu badan terenowych — bedzie poddawany wczesnej analizie (topline z wynikdw badania),
rownolegtej do prowadzenia dalszych badan. Pozwoli to na biezaco, elastycznie reagowaé na
identyfikowane watki problemowe oraz w razie zidentyfikowania takiej potrzeby — za zgoda
Zamawiajacego wtaczac nowe, jesli okazg sie zasadne z punktu widzenia celéw badania

Etap 2 Kwantyfikacji probleméw badawczych

W nastepnym kroku - dzieki wywiadom pogtebionym (IDI z interesariuszami) - zaspokojona zostanie
potrzeba zdobycia szerokiej wiedzy kontekstowej, stanowigcej podstawe wstepnego rozpoznania
(oceny) potrzeb w poszczegdinych obszarach badawczych oraz prognozowanego oddziatywania
Programu.

Wiedza pozyskana dzieki dotychczasowym dziataniom badawczym bedzie stanowita podstawe
przygotowania 10 case study (w tym 3 pogtebionych analiz) na temat dobrych rozwigzan lub
identyfikacji potencjalnych bteddéw, ktérych nalezy unika¢ we wspoétpracy rozwojowej. Oznacza to, iz
przedmiotem studiow przypadku bedg celowo dobrane rozwigzania/czynnosci/procedury, ktére bedg
wizualizowaé dobre/zte praktyki w analizowanych obszarach. Réwnolegle, przeprowadzony zostanie
benchmarking rozwigzan stosowanych w zakresie ksztattu dokumentéw programowych wspotpracy
rozwojowej przez wybrane kraje rozwiniete i organizacje zagraniczne lub miedzynarodowe. Wreszcie,
na tym samym etapie realizacji badania bedzie mie¢ miejsce pilotaz kwestionariusza ankiety
monitoringowej. Zostanie on zrealizowany w formie wywiadéw PAPI (tj. bezposredniego wywiadu
kwestionariuszowego).

Kolejnym krokiem bedzie przeprowadzenie warsztatu strategicznego, podczas ktérego, wspdlnie z
przedstawicielami MSZ oraz z mozliwym udziatem innych interesariuszy, zweryfikowane zostang gtéwne
kierunki/zatozenia dotyczace przysztego WPWR. Analiza SWOT moze by¢ czescig warsztatu
strategicznego, w zaleznosci od potrzeb procesu badawczego.

Etap 3 Weryfikacji i oceny

Analiza i synteza zgromadzonego materiatu badawczego umozliwi przygotowanie wstepnych wynikéw
i wnioskdw z badania. Beda one punktem wyjscia do dyskusji w szerszym gronie (podczas panelu
ekspertéw) i podstawg wypracowania propozycji rekomendacji. Panel bedzie stuzyt ostatecznemu
opracowaniu wnioskow iwstepnych rekomendacji na temat problemdéw stanowigcych przedmiot

13



Rzeczpospolita Polska n

e e P ] pOlSka pomoc

badania.

Po uwzglednieniu perspektywy ekspertdw, przygotowany i przekazany zostanie Zamawiajacemu
wstepny raport koncowy z badania.

Wykonawca ma swiadomos$é, iz rekomendacje eksperckie czesto oparte sg o zatozenia, ktére w
konfrontacji z praktyka wdrazania nie zawsze s3 mozliwe do wykorzystania; dlatego warto
przedyskutowaé realne mozliwosci wdrozenia proponowanych zmian/ usprawnien, aby mogty one
zosta¢ zaimplementowane przez instytucje odpowiedzialne za ich wdrazanie. W tym celu
zorganizowany zostanie warsztat implementacyjny, podczas ktdrego wypracowane przez ekspertéw
rekomendacje zostang poddane analizie, refleksji i ocenie ze wzgledu na ich aplikowalnosé¢
i dopracowane w taki sposoéb, aby byty mozliwe (realne) do wdrozenia.

Dane pozyskane dzieki wszystkim przeprowadzonym do tego momentu badaniom oraz zintegrowana
analiza catego materiatu zebranego w toku badania bedg podstawg przygotowania wstepnej wersji
raportu koncowego z badania i koricowego raportu z badania. Do raportu koncowego zostanie
dotaczony wzér kwestionariusza ankiety monitoringowej wraz z opisem i wynikami pilotazy oraz
Zatgczniki wymagane przez Zamawiajgcego.

Opracowanie raportu zakonczy etap weryfikacji i oceny.

2.1. Pytania badawcze wraz z ich
uszczegdtowieniem

W ponizszej tabeli zaprezentowano kluczowe pytania badawcze wraz z pytaniami uszczegétawiajgcymi.

14
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Tabela 1. Pytania badawcze wraz z ich uszczegétowieniem

Pytanie badawcze Uszczegotowienie pytania badawczego

Czy WPWR 2016-2020 spetnia wymagania dokumentu strategicznego w nastepujgcych
kwestiach:

- okreslenie wizji i misji polskiej wspotpracy rozwojowej;

- analiza potencjatu i zasobow, mozliwosci oraz zagrozen zwigzanych z wdrazaniem
polskiej wspotpracy rozwojowej;
- okreslenie gtownych celow strategicznych i priorytetow (tematycznych, geograficznych)
polskiej wspotpracy rozwojowej;

o - okreslenie, czy i w jaki spos6b cele strategiczne polskiej wspdtpracy rozwojowej wpisuja
Czy/ w jakich aspektach WPWR 2016-2020 spetnia/ sje w globalne zatozenia Oficjalnej Pomocy Rozwojowej (ODA), w tym w realizacje Celéw

1 nie spetnia wymagania dokumentu strategicznego? zrswnowazonego Rozwoju oraz zatozenia Policy Coherence for Development (PCD);
Czy/ w jakich elementach wykracza na poziom
operacyjny? - wskazanie sposobdw i rodzajow dziatan zmierzajgcych do realizacji wyznaczonych celéw

strategicznych;
- okreslenie spodziewanych rezultatéw planowanych dziatan;

- wskazanie zasad i sposobu przeprowadzenia monitoringu i wyznaczenie wskaznikow
monitorujgcych stan realizacji celéw strategicznych;

- wskazanie celéw ewaluacji polskiej wspoétpracy rozwojowe;j.

Czy w ramach ktoéregos z wyzej wymienionych elementéw WPWR 2016-2020 wkracza na
(lub wykracza poza poziom strategiczny) poziom operacyjny. Jesli tak, to ktorych
elementéw to dotyczy i w jakich aspektach?

Ktére/ gdzie/ dlaczego cele okreélone w WPWR Ktére cele okreslone w WPWR 2016-2020 s3 realizowane w sposdb najbardziej

2
2016-2020 s realizowane najbardziej/ najmniej Skuteczny/efektywny?

15
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Pytanie badawcze Uszczegotowienie pytania badawczego

skutecznie/ efektywnie? W ktérych panstwach/grupach panstw cele okreSlone w WPWR 2016-2020 s3
realizowane w sposob najbardziej skuteczny/ efektywny?

Ktére cele okreslone w WPWR 2016-2020 s3 realizowane w sposéb najmniej
skuteczny/efektywny?

Jakie czynniki w najwiekszym stopniu utrudniajg skuteczng /efektywnga realizacje celow
WPWR 2016-2020?

W ktérych panstwach/grupach panstw cele okreslone w WPWR 2016-2020 sa
realizowane w sposob najmniej skuteczny/ efektywny?

Jakie czynniki w najwiekszym stopniu utrudniajg skuteczna/efektywng realizacje celow
WPWR 2016-20207?

Ktore priorytety, programy, inicjatywy i dziatania przyjete do realizacji w ramach WPWR
2016-2020 przyczynity/przyczyniajg sie w sposéb najbardziej skuteczny do osiggniecia
nadrzednych celow PWR okreslonych w ustawie o wspotpracy rozwojowej, tj.:

- promowania i wspierania rozwoju demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
rozwoju parlamentaryzmu, zasad dobrego rzadzenia i przestrzegania praw cztowieka;

Ktore/ dlaczego priorytety, programy, inicjatywy i wspierania trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego, podejmowania dziatan

dziatania przyjete do realizacji w ramach WPWR zmierzajacych do redukcji ubdstwa i poprawy stanu zdrowia ludnosci oraz podnoszenia
3 2016-2020 przyczynity sie lub przyczyniajg najbardziej poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych ludnosci;

skutecznie do osiggniecia nadrzednych celéw PWR

, . , . . - zapewnienia pomocy, opieki i ochrony dla ludnosci, ktéra zostata poszkodowana w
okreslonych w ustawie o wspotpracy rozwojowe;j?

wyniku konfliktow zbrojnych, klesk zywiotowych lub innych zdarzen powodujgcych
kryzysy humanitarne;

- prowadzenia dziatan edukacyjnych na rzecz podniesienia swiadomosci i zrozumienia
probleméw globalnych oraz wspétzaleznosci miedzy panstwami, tzw. ,edukacja
globalna”?

W jaki sposob te priorytety, programy, inicjatywy i dziatania przyczynity/przyczyniajg sie
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do osiggniecia nadrzednych celéw PWR?

Z ktérych priorytetéw, programow, inicjatyw i dziatan przyjetych do realizacji w ramach
WPWR 2016-2020 mozna zrezygnowa¢ w kolejnym okresie programowania z uwagi na
ich niskg skutecznos¢ w realizacji celéw polskiej wspotpracy rozwojowej?

Czy i w jakim stopniu:

- cele (wspieranie trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow rozwijajgcych sie i
ich spoteczeristw, podejmowanie dziatarn zmierzajqcych do redukcji ubdstwa, poprawy
stanu zdrowia ludnosci, podnoszenie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych
ludnosci, wsparcie procesow demokratyzacyjnych i reform panstwa, budowa
nowoczesnych instytucji  parnistwowych, promocja praw czfowieka, wsparcie
spoteczeristwa obywatelskiego),

Czy/ w jakim stopniu cele, priorytety, formy i - priorytety tematyczne (dobre rzqdzenie, demokracja i prawa cztowieka, kapitat ludzki,
instrumenty PWR okreslone w WPWR 2016-2020 sg przedsiebiorczos¢ i sektor prywatny, zrownowazone rolnictwo i rozwdj obszarow
spdjne: 1) miedzy sobg? 2) z potencjatem partneréw wiejskich, ochrona Srodowiska),

wspotpracujacych z MSZ w ramach WPWR 2016-
2020? 3) z dziataniami finansowanymi ze Srodkéw
innych organdw administracji rzgdowej Swiadczgcych
wspotprace rozwojowq? Jakie dziatania nalezatoby
podja¢ w celu zwiekszenia takiej spojnosci?

- formy (finansowanie zadari powierzonych podmiotom uczestniczgcym w realizowaniu
wspotpracy rozwojowej, kredyty i pozyczki, redukcja oraz konwersja zadtuzenia parstwa
rozwijajgcego sie, wspotfinansowanie Ilub udzielanie wsparcia technicznego przy
wdrazaniu dziatan finansowych w szczegdlnosci z budzetow innych paristw, UE lub innych
organizacji miedzynarodowych, wptaty do miedzynarodowych organizacji, instytucji,
programoéw i funduszy, stypendia, zadania realizowane za posrednictwem Fundacji
Solidarnosci Miedzynarodowej, system matych grantéw, trdjstronna wspdtpraca
rozwojowa)

- instrumenty polskiej wspotpracy rozwojowej okreslone w WPWR 2016-2020 (sktadki do
budzetu ogdlnego UE, sktadki na rzecz EFR, dobrowolne wpftaty i sktadki na rzecz
wyspecjalizowanych organizacji, programéw i funduszy w ramach miedzynarodowej
wspotpracy rozwojowej)
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polskiej wspotpracy rozwojowe]j okreslone w WPWR 2016-2020 s3 spdjne miedzy soba?

Czy i w jakim stopniu wspomniane wyzej cele, priorytety, formy i instrumenty PWR
okreslone w WPWR 2016-2020 s3 spodjne z potencjatem partneréw wspdtpracujacych z
MSZ w ramach WPWR 2016-2020, tj. organizacjami pozarzagdowymi, szkotami wyzszymi i
instytutami badawczymi, PAN i jej jednostkami organizacyjnymi, organami administracji
publicznej, Fundacjg Solidarnosci Miedzynarodowej, podmiotami sektora prywatnego,
polskimi placéwkami zagranicznymi w krajach rozwijajacych sie, UE, ONZ, OBWE, OECD i
bankami rozwoju?

Czy i w jakim stopniu wyzej wymienione cele, priorytety, formy i instrumenty PWR
okreslone w WPWR 2016-2020 s3 spdjne z dziataniami finansowanymi ze srodkéw innych
organow administracji rzgdowej swiadczacych wspétprace rozwojowg?

Jakie dziatania nalezatoby podjg¢ w celu zwiekszenia spdjnosci?

Jakie czynniki w najwiekszym stopniu sprzyjajg osiggnieciu synergii efektow w ramach

. -
Co najbardziej stuzy/ co przeszkadza synergii efektow POLIE [peries

5 polskiej pomocy realizowanych w ramach WPWR Jakie czynniki w najwiekszym stopniu uniemozliwiaja osiggniecie synergii efektow w
2016-2020? ramach polskiej pomocy?

W ramach jakiego rodzaju dziatan synergia efektdw jest najbardziej/najmniej widoczna?

Czy strategie rozwoju krajow partnerskich sg na biezgco monitorowane pod katem

W el e SR T e P clredere w zmieniajacych sie potrzeb i celéw strategicznych?

WPWR 2016-2020 s3 spojne ze strategiami rozwoju W jakim stopniu zmiany tych strategii wptywajg na dziatania prowadzone w ramach

6 krajow partnerskich? Jak mozna zwiekszy¢ te WPWR?
i gio
SPOJnOsC: Jakie dziatania nalezy podjgé, aby zwiekszy¢ mozliwos¢ reagowania na zmiany tych
strategii?
7 W jakim stopniu struktura dokumentu odzwierciedla Czy cele zawarte w WPWR 2016-2020 zostaty w odpowiedni sposéb zoperacjonalizowane
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10

nastawienie na rezultaty PWR (results-based
approach)? Jakie zmiany mogg wzmocni¢ taka
orientacje?

Czy we wszystkich obszarach dziatania opisanych w

WPWR 2016-2020 wystarczajgco wyraznie
uwzglednione  zostaty Cele Zréwnowazonego
Rozwoju?

W jaki sposdb/ w jakim stopniu nowy instrument w
postaci inicjatyw flagowych (flagship initiatives)
przyczynia sie do realizacji celéw priorytetowych
PWR? Jak mozna wzmocnic¢ jego oddziatywanie?

Czy/ w jakim stopniu zbiezne sg priorytety/ sektory
polskiej pomocy w panstwach priorytetowych
Partnerstwa Wschodniego? Czy/ dlaczego zasadne
jest sformutowanie wspdlnych priorytetéw dla
wszystkich krajéw Partnerstwa Wschodniego?

w planach rozwoju?

Czy do poszczegdlnych rodzajéw prowadzonych dziatan zostaty okreslone odpowiednie
wskazniki (produktu, rezultatu)?

Czy zasady dotyczace monitoringu i ewaluacji zostaty opisane w sposdb wystraczajgcy?

Czy istnieje potrzeba wzmocnienia zorientowania PWR na osigganie rezultatow (results-
based approach)?

Jesli tak, jakie zmiany nalezy wprowadzi¢, aby wzmocnic takg orientacje?
Czy dziatania prowadzone w poszczegdlnych obszarach opisanych w WPWR 2016-2020
wystarczajgco wyraznie uwzgledniaja Cele Zréwnowazonego Rozwoju?

Ktére wskazniki rezultatu WPWR 2016-2020 sg spdjne z Celami Zréwnowazonego
Rozwoju? Jak zwiekszy¢ taka spojnos¢ w przysztosci?

W jakim stopniu inicjatywy przyczyniajg sie do realizacji celéw priorytetowych PWR?

W jaki sposéb mozna wzmocni¢ oddziatywanie inicjatyw flagowych na realizacje celéw
priorytetowych PWR?

Czy obecnie prowadzone projekty zastugujg na miano inicjatyw flagowych?

Czy warto kontynuowac ich realizacje w przysztej perspektywie?

Czy priorytety/ sektory polskiej pomocy w panistwach priorytetowych Partnerstwa
Wschodniego sg zbiezne? W jakim stopniu?

Czy zasadne jest sformutowanie wspdlnych priorytetow dla wszystkich krajow
Partnerstwa Wschodniego?

Jakie czynniki o tym decydujg?
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W jaki sposdb kwestia ta powinna zosta¢ rozwigzana w przysztym WPWR?

Ktore elementy celéw i zatozen polskiej pomocy humanitarnej przedstawionych w WPWR
najbardziej sprzyjaja w realizacji skutecznej i efektywnej pomocy humanitarnej?

Jakie s3 tego przyczyny?

Co/ dlaczego w zapisach odnoszgcych sie do celow i
zatozen polskiej pomocy humanitarnej

11 przedstawionych w WPWR najbardziej sprzyja/
przeszkadza w realizacji skutecznej i efektywnej
pomocy humanitarnej? Jakie s3 tego przyczyny?

Ktére zapisy odnoszace sie do celdw i zatozen polskiej pomocy humanitarnej
przedstawione w WPWR najbardziej przeszkadzajg w realizacji skutecznej i efektywnej
pomocy humanitarnej?

Czy zasadne jest wyznaczenie wspdlnych w pomocg rozwojowg priorytetow
geograficznych lub/i tematycznych? W jaki sposéb monitorowane sg rezultaty polskiej
pomocy humanitarnej?

Czy WPWR 2016-2020 jest zrozumiaty dla oséb nie zajmujacych sie wspotpracy
rozwojowg?

Czy WPWR 2016-2020 w sposoéb jasny i przejrzysty wskazuje kierunki polskiej wspétpracy
W jaki sposéb mozna zwiekszy¢ funkcjonalnoé¢ rozwojowej?

12 informacyjng dokumentu wieloletniego?

Ktore elementy w najwiekszym stopniu wptywajg na wysoka/niskg funkcjonalnosé
informacyjng dokumentu?

Jesli istnieje taka potrzeba, w jaki sposéb mozna zwiekszy¢ funkcjonalnos¢ informacyjng
dokumentu WPWR 2016-2020?

Czy realizacja WPWR umozliwita osiggniecie synergii
PWR z dziatalnoscig polskich firm w krajach
13 partnerskich (mobilizowanie prywatnych inwestycji,

tworzenie miejsc pracy, zwiekszanie trwatosci dziatan
rozwojowych itp.)? Jak WPWR moze stymulowac W ramach jakiego rodzaju projektéw s3 one najbardziej widoczne/ najtatwiejsze do

Czy w ramach realizacji WPWR zidentyfikowano efekty synergii PWR z dziatalnoscig
polskich firm w krajach partnerskich? Jesli tak, na czym one polegaty? Osiggnieciu jakich
celdw rozwojowych najczesciej sprzyjaty?
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15

osiggniecie takich efektéw w przysztosci?

Na ile cele WPWR pozostajg aktualne w swietle
zmieniajacych sie potrzeb? Na ile zmiany polityczne i
spoteczno-gospodarcze  w  krajach bedacych
odbiorcami wsparcia powinny wptyng¢ na cele
WPWR? W ktoérych krajach i w jakich aspektach?

W jakim stopniu system monitoringu w jego
obecnym ksztatcie uwzglednia idee modelu realizacji
PCD przyjetego przez OECD? Czy system ten
odpowiada na potrzeby interesariuszy WPWR?

osiggniecia?

W jakim stopniu polscy przedsiebiorcy s zainteresowani wspotpracg (poprzez
wspotuczestniczenie w inwestycji) z partnerami krajowymi w ramach realizacji projektéw
pomocowych? Jakie obszary tematyczne i formy wspoétpracy majg najwiekszy potencjat?

Czy i w jakiej formie kwestia dazenia do osiggniecia synergii pomocy rozwojowej z
dziatalnoscia sektora prywatnego w krajach partnerskich, w tym takze polskich
przedsiebiorstw powinna znalez¢ sie w WPWR w przysztej perspektywie?

Czy istnieje potrzeba stworzenia kryterium premiujgcego projekty majace na celu
wspieranie lokalnego rozwoju realizowane w partnerstwie z przedsiebiorcami
dziatajgcymi w krajach partnerskich?

Czy istnieje potrzeba wydzielenia dedykowanych instrumentéw sektora prywatnego?
Na ile cele WPWR pozostajg aktualne w Swietle zmieniajgcych sie potrzeb, zaréwno w

ujeciu globalnych trendéw, jak i celéw strategicznych poszczegdlnych krajow
partnerskich?

Na ile zmiany polityczne i spoteczno-gospodarcze w krajach bedgcych odbiorcami
wsparcia powinny wptyngé na cele WPWR?

W ktdrych krajach i w jakich aspektach w szczegdlnosci?

Czy zmiany te pozwolg na jednoczesne zachowanie trafnosci wsparcia oraz wpisanie sie w
zatozenia polskiej polityki zagranicznej?

Czy system monitoringu w jego obecnym ksztatcie uwzglednia idee modelu realizacji PCD
przyjetego przez OECD?

W jakim stopniu? W jakich aspektach?

Czy dane pozyskane z systemu monitoringu umozliwiajg przeprowadzenie ewentualnych
korekt projektowych, ewaluac;ji i aktualizacji WPWR?
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Jakiego rodzaju dziatania w najwiekszym stopniu
przyczyniaja sie do wzmacniania pozytywnego
wizerunku Polski jako kraju aktywnego we
wspieraniu krajow partnerskich PWR w realizacji
przez nie Celow Zrownowazonego Rozwoju?

Czy/w jakim stopniu zbiezne s3g priorytety/ sektory
Polskiej Pomocy w panistwach priorytetowych
Globalnego Potudnia? Czy/ dlaczego zasadne jest
sformutowanie wspdlnych priorytetow dla wszystkich
krajow? Czy/ w jakim stopniu potencjat partneréw
lokalnych podmiotéw wspdtpracujgcych z MSZ jest
wystarczajgcy do multiplikacji efektéw WPWR? Jakie
dziatania nalezatoby podjg¢ w celu zwiekszenia takiej
spéjnosci?

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie SOPZ.

Czy system ten odpowiada na potrzeby interesariuszy WPWR?

Co o tym decyduje?

Dodatkowe pytania Zamawiajacego

Ktére dziatania/ programy/inicjatywy/ instrumenty PWR w najwiekszym stopniu
wzmachniajg pozytywny wizerunek Polski jako kraju aktywnego we wspieraniu krajow
partnerskich w realizacji przez nie Celow Zrownowazonego Rozwoju?

Ktérych krajow/ grup krajow dotyczy to w szczegdlnosci?

Czy w zwigzku z tym zasadne jest skupienie/wzmocnienie $wiadczonej pomocy w ramach
tych dziatan w przysztej perspektywie programowe;j?

Czy priorytety/ sektory Polskiej Pomocy w panstwach priorytetowych Globalnego
Potudnia sg zbiezne? W jakim stopniu?

Czy zasadne jest sformutowanie wspdlnych priorytetow dla wszystkich krajow Globalnego
Potudnia?

Jakie czynniki o tym decydujg?

W jaki sposéb kwestia ta powinna zosta¢ rozwigzana w przysztym WPWR?

MSz

Czy potencjat partnerow lokalnych podmiotéw wspdtpracujacych z jest

wystarczajgcy do multiplikacji pozytywnych efektéw WPWR?
Jakiego rodzaju podmiotéw dotyczy to w najmniejszym/ najwiekszym stopniu?

Jakie dziatania nalezatoby podjg¢ w celu zwiekszenia takiej spdjnosci?
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3.Metodologia badania

3.1. Metody badawcze wraz z doborem proby

3.1.1. Analiza desk research

Desk research polega na wykorzystaniu na potrzeby ewaluacji dostepnych danych wtdrnych, takich jak
publikacje, raporty, biuletyny, bazy danych, katalogi, informacje dostepne na stronach internetowych
itp. Technika ta znajdzie szerokie zastosowanie w ewaluacji, bowiem na podstawie analizy dokumentéw
programowych i projektowych powstang pierwsze wnioski dotyczagce WPWR.

Wstepna analiza podstawowych dokumentéw zrédtowych pozwoli zebra¢ informacje przydatne przy
przygotowaniu ostatecznych projektéw narzedzi badawczych. Efektywnos$¢ dziatan podejmowanych w
ramach badania wymaga zapoznania sie z wynikami dotychczas przeprowadzonych badan dotyczacych
zblizonego zakresu tematycznego. Zaktadamy, ze w tym zakresie przedmiotowe badanie powinno
nawigzywaé do ustalen z poprzednich raportéw dotyczacych polskiej pomocy i uznawaé jako punkt
wyjscia formutowane wéwczas wnioski rekomendacje.

Analizy przeprowadzone na danych zastanych bedg stanowity trzon realizacji badania i rozpoczna
dziatania badawcze w projekcie. Badanie desk research bedzie bardzo waznym elementem realizacji
wszystkich zadan badawczych oraz bedzie towarzyszy¢ kolejnym krokom postepowania badawczego.
Analiza danych zastanych zostanie uzupetniona danymi pozyskanymi z innych metod badawczych,
zgodnie z zakresem poszczegdlnych zadan badawczych.

Analiza desk research zostanie przeprowadzona w trzech gtéwnych obszarach:
Analiza dokumentéw, w tym:

1A. Whnioski projektowe — wybrane wnioski beda stuzyty do analiz prowadzonych na potrzeby studiow
przypadku. Ich analiza bedzie réwniez niezbedna przed realizacjg pilotazu ankiet monitoringowych —
osoby przeprowadzajgce pilotaz zapoznajg sie uprzednio z wnioskami projektéw objetych
monitoringiem.

1B. Sprawozdania z realizacji projektéw — podobnie jak w przypadku wnioskdw o dofinansowanie,
analizie poddane zostang te sprawozdania z realizacji projektow, ktére beda pomocne przy studiach
przypadku oraz przy pilotazu ankiet monitoringowych.

1C. Dokumenty dotyczgce programowania polskie pomocy rozwojowej, w tym:

- Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o wspotpracy rozwojowej,

- Wieloletni Program Wspodtpracy Rozwojowej na lata 2016-2020 (jako podstawowy
dokument podlegajgcy ewaluacji) oraz zwigzane z nim dokumenty i opracowania, a takze
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Wieloletni Program Wspotpracy Rozwojowej na lata 2012-2015 (jako dokument
poréwnawczy),

- roczne Plany Wspétpracy Rozwojowej,
- Regulaminy konkurséw i wytyczne z okresu 2016-2020,
- Zréwnowazone Cele Rozwoju.

1D. Raport OECD/DAC z 2017 dotyczacy Polskiej Pomocy (OECD Development Co-operation Peer
Reviews)

1E. Wybrane publikacje dostepne m.in. na portalu www.polskapomoc.gov.pl,
- Polskie doswiadczenia transformacyjne w programie polskiej pomocy,
- Polska wspdtpraca rozwojowa nowe wymiary,
- Wolontariat Polska Pomoc,
- Raporty z ewaluacji przeprowadzonych w latach 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

- Wyniki badan sondazowych dotyczacych wsparcia spoteczeistwa dla prowadzonych
dziatan z zakresu pomocy rozwojowej.

Analiza danych i materiatéw medialnych, w tym:
2A. Dane statystyczne dotyczace polskiej pomocy rozwojowej (ODA),

2B. Informacje podane na stronie MSZ, na portalu www.polskapomoc.gov.pl, na stronach
internetowych odpowiednich polskich placowek dyplomatycznych,

2C. Materiaty informacyjno-promocyjne dotyczgce polskiej pomocy rozwojowe;j,
2D. Materiaty prasowe, radiowe, TV dotyczgce polskiej pomocy rozwojowe;j,

2E. Publikacje, materiaty dotyczgce wybranych projektow.

Analiza produktow powstatych w wyniku realizacji projektow, w tym broszury, materiaty
pokonferencyjne, podreczniki itd. Zaktada sie, ze materiaty te zostang pozyskane w trakcie realizacji
wywiadéw pogtebionych z projektodawcami oraz na drodze wtasnego researchu.

Analizy, badania, raporty i prognozy dotyczgce sytuacji spoteczno-gospodarczej w krajach, w ktérych
realizowana jest polska pomoc rozwojowa.

3.1.2. Warsztat strukturyzacyjny

Warsztat strukturyzacyjny jest technikg badan jakosSciowych przypominajacg zogniskowany wywiad
grupowy (fokus), jednak w wiekszym stopniu nastawiong na pozyskanie szczegétowych informacji
pozwalajacych bardziej trafnie i skutecznie zaplanowac caty proces badawczy. Uczestnicy, ktérzy, silniej
niz w przypadku wywiadu grupowego, zwigzani s3 z omawianym tematem dzieki zajmowanemu
stanowisku, petnig role ekspertéw. Uprzednio (ok. tydzien przed planowanym spotkaniem) otrzymajg
oni liste zagadnien, ktére bedg poruszane, co pozwoli na przygotowanie swojego stanowiska i
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ewentualne przekazanie potrzebnych ewaluatorom materiatéw Zrédtowych. W toku moderowanej
dyskusji omowione zostang wszystkie kwestie istotne z punktu widzenia procesu ewaluacji.

Realizacja badania ewaluacyjnego wigze sie ze statym odnoszeniem do celéw postawionych przed
ewaluowanym programem. Ewaluatorzy na kazdym etapie wracajg do zatozen, jakie przed programem
postawity osoby odpowiedzialne za jego projektowanie. Stad tez niezwykle wazne jest, by doktadnie
poznac i omowic, jakie cele — takze posrednie — postawiono przed Wieloletnim programem wspédtpracy
rozwojowej na lata 2016-2020. W szczegdlnosci, analizie poddane zostanie, na jakiej podstawie (analiza,
diagnoza, ekspertyzy itd.) podjeta zostata decyzja o wyborze celéw PWR, czy trafnie okreslono
priorytety, a w szczegélnosci kwestia podejscia do priorytetéw geograficznych, jak skutecznie korzystac
z wynikdéw/wnioskéw monitoringu. Warsztat zostanie ukierunkowany na wydobycie elementéw
i rozwigzan, ktére w obecnym Programie dziataty dobrze i nalezatoby je zachowaé, oraz tych, ktére nie
powinny by¢ kontynuowane.

Dobdr préby

Do udziatu w warsztacie zaproszeni zostang przedstawiciele DWR MSZ odpowiedzialni za planowanie
i wdrazanie WPWR 2016-2020, w szczegdlnosci reprezentujacy obszary:

= Opracowywania dokumentéw programowych,
= Wspdtpracy rozwojowej,
= Pomocy humanitarnej.

tacznie w warsztacie wezmie udziat ok. 5-7 oséb.

3.1.3. Indywidualne Wywiady Pogtebione (IDI)

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) stanowig jakosciowg metode badawcza, ktéra pozwala poznaé
opinie respondenta przy jednoczesnym dostosowaniu narzedzia badawczego do zakresu jego wiedzy i
specyfiki dziedziny, ktéra sie zajmuje. Wywiady pogtebione realizowane sg na celowo dobranej prébie
badawczej zapewniajgcej odpowiedni poziom réznorodnosci zgromadzonego materiatu. Majg na celu
usystematyzowanie i pogtebienie informacji zebranych w trakcie analizy desk research. Poszczegdlne
wywiady w konkretnym badaniu majg wspdlng tematyke i uszczegdtowienie, jednak ze wzgledu na
zréznicowanie doswiadczen respondentéw, co do zasady nie w kazdym wywiadzie zadawany jest ten
sam zestaw pytan, w tym samym brzmieniu i kolejnosci, co za tym idzie, nie wszystkie zagadnienia
muszg zostac poruszone w rozmowie z kazdym z respondentow.

Niewatpliwg zaletg pogtebionych wywiadéw indywidualnych jest to, ze umozliwiaja dokonanie
eksploracji mozliwej réznorodnosci opinii respondentdw, zbadania ich podtoza i repertuaru uzasadnien.
IDI jest technikg otwartg, co oznacza, ze respondent bedzie mdgt wskazac, ktére kwestie jego zdaniem
s3 wazniejsze i ktore nalezy pogtebiaé. Technika pozwala na rozszerzenie badanych zagadnien, dzieki
mozliwosci swobodnego dostosowywania scenariusza do przebiegu rozmowy. Osoba przeprowadzajgca
wywiad moze zada¢ dodatkowe pytania, jesli respondent poruszy kwestie istotne dla badanego tematu
nieobjete scenariuszem.

W kontekscie niniejszego badania ewaluacyjnego, Wykonawca zamierza zastosowaé te metode
badawczg, co pozwoli na eksploracje obserwacji, doswiadczen i ocen o0séb zaangazowanych we
wdrazanie polskiej pomocy rozwojowej lub posiadajgcych specyficzng wiedze ekspercka. Wykonawca

25



2, Rzeczpospolita Polska n

e e e g ] polska pomoc

przywigzuje duze znaczenie do IDI jako wartosciowej metody uzyskania informacji niezbednych do
rzetelnej i wielowymiarowej oceny realizacji tych dziatan.

Wykonawca dopuszcza realizacje wywiadéw w diadzie/triadzie jezeli wiedza bedzie rozproszona miedzy
kilka oséb z danego podmiotu. W specyficznych sytuacjach, gdy rozmowa face-to-face bedzie
utrudniona, wykonawca dopuszcza realizacje wywiaddw przy wykorzystaniu technik typu skype, video-
konferencja, etc. Umozliwi to realizacje wywiadéw z osobami posiadajacymi kluczowe informacje, a
trudno dostepnymi.

Dobdr préby
IDI zostang przeprowadzone wsrdd pieciu grup respondentéw.

=> Przedstawiciele MSZ
Wywiady bedg miaty charakter uzupetniajgcy w stosunku do warsztatu strukturyzacyjnego, pozwola

pogtebi¢ wiedze dotychczas pozyskang w ramach rozméw z osobami wyspecjalizowanymi, ze wzgledu
na swoj zakres obowigzkéw, w danym wezszym zakresie. Ponizej prezentujemy proponowane obszary

wywiadow.
e
1 Sektor prywatny 1
2 Komunikacja 1
3 Monitoring 1
4 Partnerstwo wschodnie 1
5 Globalne potudnie 1
tacznie: 5

=> Partnerzy krajowi (w tym przedstawiciele administracji parnstwowej, NGOs)

Wywiady pozwolg na pozyskanie opinii i doSwiadczen partneréw krajowych. Wykonawca przewiduje
realizacje wywiaddw z przedstawicielami administracji panstwowej (2 wywiady) oraz przedstawicielami
NGO (2 wywiaddw). tgcznie zrealizowane zostang 4 wywiady zgodnie z ponizszg struktura:

Wyszczegdlnienie Pomoc rozwojowa Pomoc humanitarna m

Administracja panstwowa
NGO 1 1 2

tacznie: 3 1 4
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=> Partnerzy z krajow partnerskich (z co najmniej 5 réznych krajéw partnerskich — min. 2 z krajéw
Partnerstwa Wschodniego, min. 2 z kraju Afryki Wschodniej)

Wywiady pozwola na pozyskanie opinii i doswiadczen partnerdw z krajow partnerskich. tacznie zostanie
zrealizowanych 6 wywiaddw w nastepujacych krajach:

1  Motdawia 1
2 Liban 1
3  Gruzja 1
4  Biatorus 1
5 Tanzania 2

tacznie 6

=> Partnerzy z zagranicznych i miedzynarodowych organizacji partnerskich

W ramach tej grupy proponujemy realizacje dwdéch wywiadéw z przedstawicielami nastepujgcych

instytucji:

1 UE 1

2 OECD 1

3 UNDP 1
tacznie: 3

=> Inne osoby istotne dla realizacji projektéw (w tym co najmniej 4 uzgodnione z Zamawiajgcym —
np. eksperci w kwestiach wspdtpracy rozwojowej czy pomocy humanitarnej spoza wskazanych
wyzej kategorii, np. naukowcy, lub eksperci reprezentujgcy te kategorie, ktdrych opinie moga
by¢ istotne dla wynikéw badania, np. przedstawiciele instytucji administracji publicznej
zwigzanych z dziedzing, ktérej dotyczyt projekt, kluczowi odbiorcy, dziennikarze itp.)

W ramach tej kategorii proponujemy realizacje wywiaddw z nastepujgcymi osobami:

Marta Wytrykowska Byta Naczelnik Wydziatu
Programowania Wspotpracy
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Rozwojowej, DWR, MSZ.

Byty zastepca dyrektora
2 Jan Hofmokl Departamentu Wspotpracy 1
Rozwojowej MSZ.

Dr hab. Adam Leszczyniski, ISP PAN, lub

Dr Kamil Zajgczkowski CE UW, lub

Prof. Ewa Latoszek, Kolegium
3 Ekonomiczno-Spoteczne SGH, lub Przedstawiciel Swiata nauki. 1

Dr Katarzyna Zalas Kaminska Instytut
Nauk Politycznych i Stosunkow
Miedzynarodowych, UJ

Ida Mcdonnel, lub Przedstawiciel OECD
uczestniczacy w pisaniu raportu

4  Valentina Sanna, lub . . N 1
i opracowaniu rekomendacji w
Cyprien Fabre ramach Peer Review.
tacznie 4

tacznie zrealizowanych zostanie minimum 25 wywiadéw pogtebionych. Pozostate, nie wskazane
powyzej, wywiady zostang zrealizowane w ramach Warsztatu Strategicznego, opisanego w dalszej
czesSci rozdziatu. Podejscie to wynika z ustalen poczynionych miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym na
etapie doprecyzowania celéw i przebiegu procesu badawczego.

3.1.4. Warsztat strategiczny

Warsztat strategiczny zostanie wykorzystany do wypracowania rekomendacji dotyczacych nowego
dokumentu WPWP na kolejne lata. W trakcie warsztatu zostang zastosowane metody pozwalajgce na
odpowiedni dobér obszaréow tematycznych, wokaét ktérych powinien koncentrowac sie nowy dokument
oraz jego podstawowych zatozen. Dzieki zapewnieniu wysokiego stopnia interakcji miedzy uczestnikami
warsztatu technika ta bedzie stuzyta wypracowaniu (w grupie) i uzgadnianiu podejscia do prac nad
nowym dokumentem WPWR.

Warsztat bedzie oparty na metodologii pracy zespotowej, ktérej celem i oczekiwanym efektem ma by¢
okreslenie gtéwnych zatozen dotyczacych opracowania nowego dokumentu WPWR, w szczegdlnosci
jego zakresu i celow. Warsztat bedzie prowadzony z wykorzystaniem metod aktywizujgcych, ktore beda
z jednej strony bazowac na wysokim potencjale kompetencyjnym uczestnikow oraz na dynamice grupy
(tj. procesach i interakcjach zachodzacych pomiedzy osobami, ktore bedg decydowaty o ksztatcie
nowego dokumentu).

Wysoka skutecznos¢ warsztatdw strategicznych w szczegélnosci wynika z:
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- mozliwosci skorzystania z indywidualnego doswiadczenia i wiedzy kazdego uczestnika grupy,

- mozliwosci skorzystania z madrosci i doswiadczenia grupy, ktéra - facylitowana przez
moderatora - dazy do osiggniecia postawionych przed nig celdw, czy rozstrzygniecia waznych
kwestii, co do ktérych musza zostaé podjete decyzje przed rozpoczeciem prac nad nowym
WPWR,

- uznania znaczenia (wagi) odmiennosci perspektyw poprzez wtgczenie w proces opracowywania
nowego dokumentu potencjalnych interesariuszy (po uzgodnieniach z Zamawiajgcym),

- uznania dialogu jako metody trafnego rozpoznania i oceny otoczenia miedzynarodowego, w
ktérym bedzie realizowany nowy program wspotpracy rozwojowej,

- wytworzenia osobistego zaangazowania, a przez to zwiekszenia poczucia wptywu na wynik,
w rezultacie zwiekszenia wspétodpowiedzialnosci za efekt projektowanych rozwigzan.

Cele szczegdtowe zostang uzaleznione od ustalen, jakie zostang dokonane podczas warsztatu
strukturyzacyjnego. Scenariusz warsztatu zostanie przekazany Zamawiajgcemu do akceptacji
przynajmniej 7 dni przed planowanym terminem warsztatu.

Przewidywany czas trwania warsztatu to ok. 4 — 6 godzin.

Dobor uczestnikow

Do udziatu w warsztacie zaproszonych zostanie 7-10 osdb, dobranych w sposéb celowy. Wstepnie
zaktada sie, iz uczestnikami spotkania bedg pracownicy DWR MSZ odpowiedzialni za tworzenie,
wdrazanie i monitorowanie aktualnego i nastepnego programu wieloletniego oraz (po uzgodnieniu z
Zamawiajacym) przedstawiciele partnerow krajowych reprezentujgcy administracje publiczng. Dobor
uczestnikdw warsztatu odbedzie sie we wspotpracy Wykonawcy z Zamawiajagcym na pdzniejszym etapie
badania.

3.1.5. Studia przypadku

Studium przypadku jest schematem badania jakosSciowego, ktére polega na wielostronnym opisie
zjawiska lub sytuacji, opartym na zastosowaniu co najmniej kilku metod pozyskiwania danych. Celem
studium jest pokazanie wzoréw wartych powielania (dobrych praktyk) oraz potencjalnych btedow,
ktorych nalezy unikng¢. Jednostka studium bedzie obszar (rozumiany geograficznie lub tematycznie)
wspotpracy prowadzonej w ramach polskiej pomocy.

W ramach ewaluacji opracowanych zostanie 10 studidw przypadkdéw, ktérych obszary oraz gtéwne
kwestie zostaty opisane w ponizszej tabeli:

(0] 1Y £14Y] Liczba Giéwne kwestie poddane analizie
studiow
Wspoétpraca z 2 => Jakie sg gtéwne pola wspotpracy pomiedzy administracjg polska,
administracja/ a administracjg krajow partnerskich? Czy tematyka projektow
administracja rzadowa wynika z potrzeb krajow partnerskich, czy z mozliwosci polskich
instytucji?
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Gtéwne kwestie poddane analizie

Spdjnosc z
priorytetami  krajow
partnerskich

Organizacje

pozarzadowe
Realizacja Celow
Zrownowazonego
Rozwoju

Wspotpraca z krajami
Partnerstwa
Wschodniego

Inicjatywy flagowe

Pomoc humanitarna

>

Czy wspotpraca przektada sie na faktyczne rozpoczecie reform w
krajach partnerskich (przyktady)? Czy strona polska uczestniczy
w pracach nad projektami ustaw, procedur, wytycznych itd.?

Jaka forma wspotpracy jest najbardziej efektywna z punktu
widzenia potrzeb krajéw partnerskich?

Ktére z priorytetdw krajéow partnerskich sg najczesciej
realizowane w ramach polskiej pomocy? Z czego to wynika?

Czy realizacja projektow uwzglednia zmiany w priorytetach
krajow partnerskich?

Jaka jest rola organizacji pozarzagdowych w realizacji celéw PWR?
Czy rola ta na przestrzeni lat sie zmienita?

Jaki jest wptyw potencjatu polskich NGO w kreowaniu celéw
PWR? Czy przyszty WPWR powinien w wiekszym / mniejszym
stopniu uwzgledniac role polskich NGO?

Czy przyszty WPWR powinien w wiekszym / mniejszym stopniu
uwzgledniac role i znaczenie NGO z krajow partnerskich?

Czy istnieje spdéjnos¢ WPWR z Celami Zréwnowazonego
Rozwoju?

Ktére Cele Zréwnowazonego Rozwoju s3 w najwiekszym stopniu
realizowane dzieki polskiej pomocy?

Na realizacji ktorych Celéw Zrownowazonego Rozwoju powinien
skupiac sie przyszty WPWR?

Powstang dwa przekrojowe studia przypadku:

2>

=> 1 dotyczacy wspotpracy z Ukraing
= 1 dotyczacy wspotpracy z Gruzjg

Ktéra z inicjatyw flagowych jest oceniana jako najbardziej
efektywna?

Czy realizacja inicjatyw flagowych wpisuje sie w cele WPWR?

Czy realizacja inicjatyw flagowych jest spdjna z polityky innych
instytucji rzadowych (np. MNiSW, NAWA)?

Czy nalezatoby zapewnié catkowitg/czesciowa
spdjnosé/zbieznosé pomiedzy priorytetami polskiej pomocy

rozwojowej i humanitarnej?
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Obszary Liczba Gtéwne kwestie poddane analizie

studiow

= Jak zwiekszy¢é elastyczno$é i skutecznos¢ reagowania na
zmieniajace sie potrzeby humanitarne?

Funkcjonalnos¢ 1 = Ktore elementy WPWR (w tym zastosowana nomenklatura i
informacyjna WPWR jezyk dokumentu) sg najbardziej zrozumiate dla odbiorcéw?

= Ktdre elementy WPWR nalezy rozbudowaé w celu zwiekszenia
jego komunikatywnosci?

=> Jakich elementéw wyjasnienia brakuje w WPWR (i gdzie), w celu
lepszego zrozumienia dokumentu?

= Kto powinien by¢ odbiorca informacji o dziataniach planowanych
w ramach programu polskiej pomocy?

Na potrzeby studium przypadku wykorzystane zostang dane pozyskane w ramach:
e desk research

e wywiadow pogtebionych z partnerami krajowymi, partnerami z krajéw partnerskich oraz z
przedstawicielami DWR MSZ i ekspertami

e obserwacji w trakcie misji badawczych oraz w zwigzku z pilotazem ankiet monitoringowych
e (w razie potrzeby) wywiadow telefonicznych z kluczowymi osobami zwigzanymi z wybranymi
kwestiami/instytucjami/projektami.

Studia przypadkow zostang wybrane i zaproponowane przez Wykonawce, a nastepnie uzgodnione
z Zamawiajgcym. Zostang przygotowane wedtug uzgodnionego schematu i obejmg te przypadki, ktére
majg kluczowe znaczenie dla poszukiwania dobrych rozwigzan lub identyfikacji potencjalnych btedéw,
ktorych nalezy unika¢ we wspodtpracy rozwojowej. Dodatkowo, wykonane zostang oddzielne,
pogtebione analizy minimum 3 z 10 studiow przypadkow.

3.1.6. Pilotaz ankiet monitoringowych

Jednym z elementéw prowadzonego badania bedzie przeprowadzenie pilotazu ankiet
monitoringowych, ktére zostang opracowane réwnolegle do prowadzonych prac stricte ewaluacyjnych
dotyczacych oceny WPWR.

Przed rozpoczeciem fazy pilotazu terenowego (w miejscu realizacji projektu), zaktada sie konsultacje
wstepnej wersji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami (m.in. z pracownikami DWR w trakcie IDI i
innych spotkan). W konsultacjach wezmg udziat przedstawiciele ECORYS doswiadczeni w prowadzeniu
monitoringu, przedstawiciele DWR MSZ, ewentualnie eksperci zewnetrzni.

Faza realizacji pilotazu zaktada realizacje 18 pilotazy, ktdre zostang dobrane w taki sposéb by zapewni¢
mozliwie jak najwiekszg réznorodnos¢ monitorowanych projektow. Zaktadamy, ze dobdr przypadkéw
do pilotazu zostanie oparty na nastepujacych czterech kryteriach:
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Typ projektow: rozwojowe, humanitarne, projekty realizowane przez polskie placowki dyplomatyczne.
Warianty kwestionariusza: dla zrealizowanych rezultatéw oraz dla wybranych wydarzen w projekcie.
Kraje, w ktérych wdrazane sg projekty: Ukraina, Motdawia, Etiopia.

Typ projektodawcy: organizacja pozarzgdowa, administracja rzadowa, samorzady.

Propozycje ankiet monitoringowych zostang przekazane Zamawiajgcemu do konsultacji. Wypracowane
wspolnie wersje ankiet zostang poddane pilotazowi, ktéry pozwoli na identyfikacje btedéw logicznych,
btedoéw w strukturze narzedzia, a takze pozwoli na korekte poszczegdlnych sformutowan oraz instrukcji
dla osoby prowadzgcej monitoring. Skorygowana wersja narzedzia zostanie dotgczona do raportu
koncowego w formie zatgcznika.

Przeprowadzenie pilotazu na mozliwie jak najbardziej zrézinicowanej prébie pozwoli na poznanie
réznych sytuacji, doswiadczen, problemoéw wystepujgcych przy realizacji projektéw. Szczegdtowy dobér
proby przedstawiamy ponizej. Zgodnie ze specyfikg projektow humanitarnych, w ich przypadku nie
zaktadamy pilotazu w ramach monitoringu wydarzen.

Pomoc rozwojowa Pomoc System grantow
humanitarna

Monitoring Monitoring Monitoring Monitoring Monitoring

rezultatow wydarzenia rezultatow rezultatow wydarzenia

1 2 3 2 1
Motdawia 2 1 2 1

2 1

Ponadto, sposrdd wszystkich 18 pilotazy 10 dotyczy¢ bedzie projektéw realizowanych przez organizacje
pozarzadowe, 4 realizowanych przez administracje rzgdowa oraz 4 przez pozostate podmioty. Taki
dobdr zapewni wysoki stopien réznorodnosci, co bedzie sprzyjato konstruktywnym wynikom pilotazu.

3.1.7. Benchmarking

Benchmarking jest metodg analizy pordwnawczej, w ramach ktérej nastepuje poréwnanie okreslonych
proceséw z innymi procesami, zidentyfikowanymi jako wzorcowe w danej dziedzinie. Zaktadamy, ze w
ramach benchmarkingu punktem odniesienia bedg rozwigzania stosowane w zakresie ksztattu
dokumentéw programowych wspotpracy rozwojowej.

Benchmarking powinien pomodc okreslic mocne i stabe strony dokumentéw programowych.
Benchmarking nie jest sposobem wprowadzania pojedynczych usprawnien, czy innowacji, ale
procesem, ktory powinien doprowadzi¢ do wdrozenia nowej (ulepszonej) strategii, procedur, procesow
i praktyk, ktore pozwola na lepsze wypetnianie misji zwigzanej z prowadzeniem pomocy rozwojowej, w
konsekwencji przyczyniajac sie do poprawy sytuacji beneficjentéw tejze pomocy.

Benchmarking obejmie 3 wybrane kraje rozwiniete oraz jedng organizacje miedzynarodows.
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Kraj / Uzasadnienie

organizacja

Analizie poddany zostanie opublikowany w styczniu 2017 dokument strategiczny dunskiego
rzadu dotyczacy prowadzonej pomocy rozwojowej (Danida), pn. ,Verden 2030” (,The
World 2030”).

Czechy Pomoc rozwojowa prowadzona przez rzad czeski odbywa sie w oparciu o wydany w 2017
roku dokument pn. Development Cooperation Strategy of the Czech Republic, ktoéry
obejmuje lata 2018-2030. Dokument ten w sposob zwiezty przedstawia cele pomocy
rozwojowej i jej gtdwne priorytety. Czechy sg krajem czesto porownywanym z Polskg ze
wzgledu na podobne doswiadczenia okresu transformacji, lecz takie ze wzgledu na
odmienny system instytucjonalny pomocy rozwojowej (odrebna agencja rzgdowa).

Kanada W analizach warto przyjrze¢ sie, w jaki sposéb pomoc rozwojowa zostata zaplanowana w
kraju pozaeuropejskim. Jest to istotne, gdyz Kanada prowadzi intensywne dziatania
Zwigzane z pomocg rozwojowg np. na Ukrainie, ktdra jest takze jednym z istotniejszych

partneréw polskiej pomocy.

W celu zréznicowania perspektyw, analiza porownawcza zostanie przeprowadzona takze w
odniesieniu do jednej organizacji miedzynarodowej — OECD. Zbadane zostanie, w jaki
sposO6b programuje ona prowadzong pomoc rozwojowg, jak przedstawia swe cele i
priorytety, a takze jaki przewiduje udziat poszczegdlnych panstwa cztonkowskich w jej

realizacji.

W ramach benchmarkingu planuje sie analize:

= dokumentéw programowych wieloletniej pomocy rozwojowej panstw cztonkowskich Komitetu
Pomocy Rozwojowej (Development Assistance Committee, DAC OECD) oraz innych podobnych
dokumentéw dotyczacych prowadzonej wspétpracy rozwojowej przez wybrane kraje
rozwiniete iorganizacje miedzynarodowe, w tym dokumentacji dotyczacej misji, strategii
prowadzonych dziatan, obszaréw prowadzonego wsparcia, uwarunkowan instytucjonalnych,
raportow dotyczacych efektdw prowadzonego wsparcia;

danych statystycznych dotyczacych prowadzonej pomocy (w tym danych finansowych);

danych i raportéw DAC OECD;

indywidualnych wywiaddw telefonicznych lub komputerowych z osobami odpowiedzialnymi za

vV

wdrazanie projektow w wybranych krajach lub organizacjach.

3.1.8. SWOT

Analiza SWOT polega na identyfikacji zasobdéw/atutéw i stabosci badanej kwestii (w tym wypadku
WPWR) oraz rozpoznaniu szans i zagrozen stwarzanych przez otoczenie. Z jednej strony pozwala na
dokonanie analizy wewnetrznej ewaluowanego Programu, z drugiej na diagnoze otoczenia, w ktorym
jest on realizowany.

Skrét SWOT zostat utworzony od pierwszych liter angielskich stow:

=> Strenghts (mocne strony),
= Weaknesses (stabe strony),
= Opportunities (szanse),

=>» Threats (zagrozenia).

33



Rzeczpospolita Polska n

e e P ] polska pomoc

Silne i stabe strony przedsiewzigcia sg konfrontowane z czynnikami zewnetrznymi, na ktére nie maja
wplywu osoby odpowiedzialne za realizacie WPWR, a ktére w sposéb pozytywny (szanse) lub
negatywny (zagrozenia) mogg oddziatywac na jego wdrazanie. Wobec tego istotne jest wyodrebnienie
czynnikéw, dzieki ktérym mozna bedzie rozwija¢ silne strony Programu, niwelowac (badz ograniczac)
strony stabe, maksymalnie wykorzystywac istniejagce mozliwosci i pojawiajace sie szanse oraz unikaé
przewidywanych zagrozen i niebezpieczenstw.

Celem zastosowania analizy SWOT jest diagnoza czynnikdw wptywajacych na efekty Programu jako
catosci, a w tym rowniez prowadzonych w jego ramach projektéw, zarowno w odniesieniu do
przesztosci, jak i do przysztosci. Technika w szczegdlnosci pozwoli na wyodrebnienie elementow
wartych utrzymania w kolejnym Programie, jak i takich, ktérych kontynuacja nie jest wskazana.

3.1.9. Panel ekspertow

Panel ekspertow, to spotkanie grupy ekspertéw powotanych na potrzeby ewaluacji. Przewiduje sie, ze
beda to eksperci zwigzani z polityka i wspdtpracy rozwojowg, w tym jeden wyznaczony przez DWR MSZ.
Zaktada sie, ze potencjalni uczestnicy zostang zidentyfikowani na podstawie wczesniej
przeprowadzonych badan. Do udziatu zaproszeni mogg zosta¢ takze autorzy publikacji z zakresu
spdjnego z tematyka badania.

Uczestnicy panelu przed spotkaniem zostang zaznajomieni ze wstepnymi wynikami badan i analiz, tak
by na ich podstawie mogli sie odnies¢ do zagadnien badawczych. Przewiduje sie udziat co najmniej 3
ekspertéw, ktérych lista zostanie skonsultowana z Zamawiajgcym na pdzniejszym etapie badania.

3.1.10. Warsztat implementacyjny

Warsztat jest forma pracy w grupie, polegajgca na wykorzystaniu zasobow grupy poprzez prowadzone
dyskusje, ¢wiczenia zadane przez moderatora, opierajac sie na uruchomionej aktywnosci kazdego z
cztonkéw grupy. Metoda warsztatowa wykorzystuje zasoby grupy, a wiec wiedze, doswiadczenie,
posiadane umiejetnosci poszczegdlnych jej cztonkdw, ktére w potgczeniu pozwolg osiggnac rezultaty,
ktorych w pojedynke uczestnicy by nie osiggneli. Warsztat implementacyjny kierunkuje cel spotkania na
wypracowanie sposobow wdrozenia, implementacji omawianych rozwigzan.

Podstawg do realizacji warsztatu bedg wnioski i rekomendacje z wstepnego raportu koncowego. Na
spotkaniu Wykonawca przedstawi wnioski z badania i wynikajgce z nich proponowane rozwigzania.
Nastepnie zostang omdwione poszczegdlne rekomendacje w ramach dyskusji warsztatowej. Jej celem
bedzie ocena przez uczestnikdw trafnosci i uzytecznosci dla Zamawiajgcego proponowanych
rekomendacji oraz identyfikacja skutkdw proponowanych rozwigzan. W przypadku rekomendacji, ktére
zostang ocenione jako nieadekwatne wypracowane zostang inne rozwigzania, w oparciu o wnioski
ktorym miaty odpowiadaé. W przypadku rekomendacji czesciowo trafnych wypracowane zostanie nowe
brzmienie ich zapisu. Po ustaleniu ostatecznego brzmienia rekomendacji druga czes$¢ warsztatu
poswiecona zostanie sposobowi wdrazania rekomendacji. Uczestnicy uszeregujg wnioski i wynikajgce z
nich rekomendacje wedtug priorytetu/waznosci poszczegdlnych zapiséw. Nastepnie kazdemu z nich
przypisany zostanie wypracowany w toku pracy warsztatowej sposdb wdrozenia, czas wdrozenia,
osoba/jednostka odpowiedzialna za wdrozenie. Ostatnia cze$¢ warsztatu poswiecona zostanie
zaproponowanym wzorom kwestionariusza ankiety monitoringowej i wynikom pilotazy oraz liscie
wskaznikéw realizacji projektéw, co pozwoli na maksymalne dopracowanie tych produktéow do
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oczekiwan Zamawiajacego.

Warsztat implementacyjny bedzie miat forme spotkania opartego na dyskusji, ale w miare potrzeb
wprowadzane beda dodatkowe metody aktywizujgce uczestnikéw (na przyktad metody projekcyjne,
dyskusje w podgrupach).

Dobor préby

W ramach warsztatu implementacyjnego Wykonawca zaktada celowy dobdr uczestnikdw. Wstepnie
zaktada sie, iz uczestnikami spotkania bedg pracownicy DWR MSZ odpowiedzialni za tworzenie,
wdrazanie i monitorowanie aktualnego i nastepnego programu wieloletniego. Dobdr uczestnikdow
warsztatu odbedzie sie we wspdtpracy Wykonawcy z Zamawiajgcym na pdzniejszym etapie badania.

3.2. Powigzanie metod badawczych z pytaniami

W tabeli na nastepnej stronie przedstawiono powigzanie pytan ewaluacyjnych z metodami badawczymi
i analitycznymi.
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Tabela 2. Powigzanie pytan ewaluacyjnych z metodami badawczymi i analitycznymi

Techniki badawcze Kryteria ewaluacyjne
Pytanie badawcze

DR WS IDI CS PE SW B wi T E S |

Czy/ w jakich aspektach WPWR 2016-2020 spetnia/ nie spetnia wymagan
1 dokumentu strategicznego? Czy/ w jakich elementach wykracza na poziom X X X X X
operacyjny?

Ktore/ gdzie/ dlaczego cele okreslone w WPWR 2016-2020 s3 realizowane
najbardziej/ najmniej skutecznie/ efektywnie?

Ktore/ dlaczego priorytety, programy, inicjatywy i dziatania przyjete do
realizacji w ramach WPWR 2016-2020 przyczynity sie lub przyczyniajg
najbardziej skutecznie do osiggniecia nadrzednych celéw PWR okreslonych w
ustawie o wspodtpracy rozwojowej?

Czy/ w jakim stopniu cele, priorytety, formy i instrumenty PWR okre$lone w
WPWR 2016-2020 s3 spdjne: 1) miedzy sobg? 2) z potencjatem partneréw
wspotpracujgcych z MSZ w ramach WPWR 2016-2020? 3) z dziataniami
finansowanymi ze $rodkéw innych organéw administracji rzadowej
Swiadczgcych wspotprace rozwojowa? Jakie dziatania nalezatoby podjg¢ w celu
zwiekszenia takiej spéjnosci?

Co najbardziej stuzy/ co przeszkadza synergii efektéw polskiej pomocy
realizowanych w ramach WPWR 2016-2020?

W jakim stopniu cele i priorytety PWR okreslone w WPWR 2016-2020 sg spdjne
ze strategiami rozwoju krajow partnerskich? Jak mozna zwiekszy¢ te spojnosc?

7 W jakim stopniu struktura dokumentu odzwierciedla nastawienie na rezultaty % % X X X X
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Techniki badawcze Kryteria ewaluacyjne
Pytanie badawcze

DR WS IDI CS PE SW B wi T E S |

PWR (results-based approach)? Jakie zmiany mogg wzmocni¢ takg orientacje?

Czy we wszystkich obszarach dziatania opisanych w WPWR 2016-2020
wystarczajgco wyraznie uwzglednione zostaty Cele Zréwnowazonego Rozwoju?

W jaki sposéb/ w jakim stopniu nowy instrument w postaci inicjatyw flagowych
9 (flagship initiatives) przyczynia sie do realizacji celéw priorytetowych PWR? Jak X X X X X X
mozna wzmocni¢ jego oddziatywanie?

Czy/ w jakim stopniu zbiezne sg priorytety/ sektory polskiej pomocy w
panstwach priorytetowych Partnerstwa Wschodniego? Czy/ dlaczego zasadne

10 . . a . a . » X X X X X X
jest sformutowanie wspdlnych priorytetéw dla wszystkich krajéw Partnerstwa

Wschodniego?

Co/ dlaczego w zapisach odnoszgcych sie do celéw i zatozen polskiej pomocy
11 humanitarnej przedstawionych w WPWR najbardziej sprzyja/ przeszkadza w X X X X
realizacji skutecznej i efektywnej pomocy humanitarne;j?

12 W jaki s.posob mozna zwiekszy¢ funkcjonalnosé informacyjng dokumentu « « « « « « «
wieloletniego?

Czy realizacja WPWR umozliwita osiggniecie synergii PWR z dziatalnoscig
polskich firm w krajach partnerskich (mobilizowanie prywatnych inwestycji,

13 . . . . P . . X X X X
tworzenie miejsc pracy, zwiekszanie trwatosci dziatan rozwojowych itp.)? Jak

WPWR moze stymulowac osiggniecie takich efektéw w przysztosci?

Na ile cele WPWR pozostajg aktualne w Swietle zmieniajgcych sie potrzeb? Na
ile zmiany polityczne i spoteczno-gospodarcze w krajach bedacych odbiorcami X X X X X X X
wsparcia powinny wptyng¢ na cele WPWR? W ktérych krajach i w jakich

14
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Techniki badawcze Kryteria ewaluacyjne
Pytanie badawcze

DR WS IDI CS PE SW B wi T E S |

aspektach?

W jakim stopniu system monitoringu w jego obecnym ksztatcie uwzglednia idee
15 modelu realizacji PCD przyjetego przez OECD? Czy system ten odpowiada na X X X X X X X
potrzeby interesariuszy WPWR?

4, Dodatkowe pytania Zamawiajacego

Jakiego rodzaju dziatania w najwiekszym stopniu przyczyniajag sie do
wzmacniania pozytywnego wizerunku Polski jako kraju aktywnego we

5. 1 wspieraniu krajow partnerskich PWR w realizacji przez nie Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju?

Czy/w jakim stopniu zbiezne sg priorytety/ sektory Polskiej Pomocy w
panstwach priorytetowych Globalnego Potudnia? Czy/ dlaczego zasadne jest
sformutowanie wspdlnych priorytetéw dla wszystkich krajow? Czy/ w jakim
stopniu potencjat partneréw lokalnych podmiotéw wspdtpracujgcych z MSZ 7.
jest wystarczajacy do multiplikacji efektéw WPWR? Jakie dziatania nalezatoby
podjac¢ w celu zwiekszenia takiej spdjnosci?

Techniki badawcze:

DR - desk research | WS - warsztat IDI - wywiady CS - case studies PE - panel SW - analiza B - benchmarking = WI - warsztat
strukturyzacyjny pogtebione ekspertéw SWOT implementacyjny
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4 Harmonogram

Badanie zrealizowane zostanie w ciggu 23 tygodni liczonych od dnia podpisania umowy do dnia
przekazania ostatecznej wersji raportu koncowego. Produkty badania zostang dostarczone zgodnie
z datami przedstawionymi w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Kamienie milowe i produkty badania

DETE] Dziatanie ‘
21 maja 2018 r. Podpisanie umowy na realizacje badania

4 czerwca 2018 r. Przedstawienie projektu raportu metodologicznego

11 czerwca 2018 r. Uwagi do projektu raportu metodologicznego

18 czerwca 2018 r. Przedstawienie ostatecznej wersji raportu metodologicznego

13 sierpnia 2018 r. Zakoriczenie badar terenowych

27 sierpnia 2018 r Przedstawienie projektu raportu koricowego z badania (wraz z
ankietg monitoringowg)

30 sierpnia 2018 r. Przedstawienie uwag do projektu raportu koncowego

30 sierpnia 2018 r. Przedstawienie uwag do raportu koricowego, prezentacji, streszczenia i
ulotki

Do 7 wrzesnia 2018 r. Spotkanie Zamawianego z Wykonawcg
24 wrzes$nia 2018 r Przedstawienie raportu koncowego z badania (wraz z ostatecznag

wersja ankiety monitoringowej), prezentacji, streszczenia i ulotki

24 wrzesnia 2018 r. Przekazanie projektu prezentacji multimedialnej, projektu streszczenia
podsumowujacego badanie oraz ulotki informacyjne;j

27 wrze$nia 2018 r. Przekazanie uwag do projektu prezentacji multimedialnej, projektu
streszczenia podsumowujgcego badanie oraz ulotki informacyjnej

1 pazdziernika 2018 r. Przedstawienie ostatecznej wersji raportu koncowego z badania
(wraz z ankieta monitoringow3a)

Do 1 pazdziernika 2018 r. Spotkanie Zamawiajgcego z Wykonawcq

8 pazdziernika 2018 r. Przekazanie ttumaczenia raportu koricowego na jezyk angielski

Przekazanie ostatecznej wersji prezentacji multimedialnej, projektu
streszczenia podsumowujgcego badanie oraz ulotki informacyjnej w
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wersji polskiej i angielskiej

10 pazdziernika 2018 r. Przekazanie uwag do ttumaczenia
15 pazdziernika 2018 r. Przekazanie poprawionego ttumaczenia raportu koricowego na jezyk
angielski
22 paidziernika 2018 r. Przekazanie ostatecznej wersji polskiej wszystkich produktédw projektu

(raportu, kwestionariusza ankiety monitoringowej, wraz z wynikami
pilotazy, streszczenia, prezentacji, ulotki) oraz wersji angielskiej
raportu  wraz z kwestionariuszem ankiety monitoringowej,
streszczeniem, prezentacjg i ulotkg informacyjng

Do 31 pazdziernika 2018 r. Przedstawienie raportu koficowego na min. 1 spotkaniu (maksymalnie
3 spotkaniach)

Ponizsza tabela prezentuje harmonogram realizacji badania uwzgledniajgcy etapy prac omoéwione we
wczesniejszej czesci raportu metodologicznego.
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Tabela 4. Harmonogram badania w podziale na tygodnie od dnia podpisania umowy (21 maja 2018 r.)

Zadanie Liczba tygodni od podpisania umowy

1N 5 1 ) Y N

Projekt Raportu Metodologicznego (2 tygodnie od
umowy)

Uwagi Zamawiajacego do Raportu
Metodologicznego

Spotkanie otwierajgce z Zamawiajgcym (2 dni od
podpisania umowy)

Ostateczna wersja Raportu Metodologicznego (4
tygodnie od umowy)

Warsztat strukturyzacyjny

Desk research: analiza dokumentéw (w tym m.in.:

WPWR 2016-2020, WPWR 2012-2015, Plany

wspotpracy rozwojowej 2016, 2017 i 2018)

Desk research: analiza danych i materiatéw lIII

medialnych (w tym domen internetowych)

Desk research: analiza produktow powstatych w
wyniku realizacji WPWR 2016-2020 (w tym stron
www, publikacji, materiatéw informacyjnych itp.)

Wywiady indywidualne pogtebione (IDI)
Case study
Benchmarking

Pilotaz ankiet monitoringowych
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Zadanie Liczba tygodni od podpisania umowy
1 {2]s]alsfe]7]slofuofulnliliafis]i]ir]islioffals 20 2

Warsztat strategiczny i analiza SWOT .
Panele ekspertéw

Projekt Raportu Korncowego z zatacznikami oraz
wzér kwestionariusza ankiety monitoringowej

Uwagi Zamawiajgcego do projektu Raportu
Koricowego (3 dni)

Uwagi Zamawiajgcego do wzoru kwestionariusza
ankiety monitoringowej wraz z opisem koncepc;ji
pilotazy (6 dni)

Warsztat implementacyjny

Przekazanie projektu Raportu Koricowego po
uwzglednieniu uwag Zamawiajgcego (18 tygodni od
podpisania umowy)

Drugie spotkanie z Zamawiajgcym (opcjonalne)
Ostateczna wersja Raportu Koricowego
Przekazanie ttumaczenia Raportu Koncowego
Uwagi Zamawiajgcego do ttumaczenia

Ostateczna wersja ttumaczenia Raportu
Koricowego

Wstepna wersja prezentacji multimedialnej,
projektu streszczenia oraz ulotki informacyjnej

Uwagi Zamawiajgcego do w/w produktow (3 dni)

Spotkanie omawiajace uwagi
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Zadanie

Liczba tygodni od podpisania umowy

1N 3 Y ) Y N

Wersje ostateczne w/w produktéw w wersji
polskiej i angielskiej

Prezentacja wynikéw badania (termin do ustalenia
z Zamawiajgcym)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SIWZ

Uwagi Zamawiajgcego do ttumaczenia w/w
produktéw (2 dni)

Przekazanie ostatecznych  wersji  wszystkich
produktéw badania
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5. Sposob organizacji pracy

5.1. Ramowy podziat zadan pomiedzy cztonkéw

zespotu

Proces realizacji projektu bedzie wymagat od Zamawiajgcego i Wykonawcy statej i biezacej wspdtpracy
na wszystkich etapach badania. Aby prawidtowo zrealizowa¢ zaplanowane zadania, potrzebny jest
odpowiednio dobrany zespét 0séb (ich kompetencje, wyksztatcenie, doswiadczenie), tak by odpowiadat
na potrzeby zakresu (tematycznego i organizacyjnego) danej ewaluaciji.

Zgodnie z zatozeniami SIWZ Wykonawca przewidziat w zespole badawczym:

e  kierownika projektu,

e specjaliste w zakresie prowadzenia badan jakosciowych,

e specjaliste w zakresie prowadzenia badan programéw realizowanych w co najmniej dwdch
krajach PW priorytetowych w polskiej pomocy,

e eksperta posiadajgcego doswiadczenie w realizacji programu/ projektu humanitarnego
realizowanego na rzecz krajéw najmniej rozwinietych nalezgcych do biorcéw ODA,

e eksperta posiadajgcego wiedze na temat dokumentow planistycznych,

e eksperta ds. monitoringu,

e ewaluatora z doswiadczeniem w badaniach ilosciowych i jakosciowych.

Ponizsza tabela prezentuje podziat zadan miedzy poszczegdlnych cztonkdw zespotu badawczego.

1. Marta Mackiewicz

Kierownik projektu

Kierownik badania bedzie osobg odpowiedzialng za
komunikacje i wspodtprace z Zamawiajagcym. Do zadan
kierownika naleze¢ bedzie takze zarzadzanie zespotem oraz
koordynowanie dziatan zwigzanych z realizacjg ustugi, w tym:

e kontakty z Zamawiajacym,

e rozdysponowanie zadan pomiedzy cztonkéw zespotu
badawczego,

e nadzor nad prowadzonymi pracami badawczymi,
® nadzor nad prowadzonymi analizami,

* nadzor nad powstajgcymi produktami ostatecznymi,
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e reagowanie na biezgce problemy,
® nadzor nad realizacjg zadan w terminie.
Poza catosciowa koordynacja badania bedzie odpowiedzialna za
czesc IDI oraz przeprowadzanie warsztatow i panelu ekspertow.
Specjalista w zakresie prowadzenia badan jakosciowych

Osobg wspierajagcg kierownika oraz zastepujagcg go w razie
potrzeby bedzie Agata Niedolistek. Do jej zadan bedg naleze¢:

e nadzor nad realizacjg badan jakosciowych,
e udziat w opracowaniu narzedzi do badan jakosciowych,
e prowadzenie wywiadow,

e analiza materiatu zebranego w ramach badan
jakosciowych,

e  zglaszanie Kierownikowi problemow i zagrozen dla
2. Agata Niedolistek sprawnej realizacji badan jakosciowych,

e  pozyskiwanie i analiza danych na potrzeby studiow
przypadkow,

e opracowanie wynikdéw badan jakosciowych,

e opracowanie czesci studidw przypadkdw,

e przeprowadzenie analizy SWOT,

e udziat w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji.

Wyznaczenie Zastepcy Kierownika badan, pozwoli na zachowanie
ciggtosci realizowanych prac w sytuacji chwilowej nieobecnosci
Kierownika.

Specjalista w zakresie prowadzenia badan programow
realizowanych w co najmniej dwaéch krajach PW
priorytetowych w polskiej pomocy

Do jej zadan bedg naleze¢ przede wszystkim:
e prowadzenie wywiadow,

e analiza materiatu zebranego w ramach badan

3. Darya Zavertalyuk Oy

e  pozyskiwanie i analiza danych na potrzeby studidow
przypadkow,

e przeprowadzenie czesci pilotazy ankiet
monitoringowych

e opracowanie wynikdéw badan jakosciowych,

45



Rzeczpospolita Polska

(@

polska pomoc

opracowanie czesci studiow przypadkow,

udziat w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji.

Specjalista w zakresie prowadzenia badan programow

realizowanych w co najmniej dwéch krajach PW
priorytetowych w polskiej pomocy

Do jej zadan beda naleze¢ przede wszystkim:

Elena Diaconu

prowadzenie wywiadéw,

analiza materiatu zebranego w ramach badan
jakosciowych,

pozyskiwanie i analiza danych na potrzeby studiow
przypadkow,

przeprowadzenie czesci pilotazy ankiet
monitoringowych,

opracowanie wynikéw badan jakosciowych,
opracowanie studiéw przypadkow,

udziat w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji.

Ekspert posiadajacy doswiadczenie w ewaluacji dokumentow

planistycznych

Do jego zadan bedg nalezec¢ przede wszystkim:

Adam Rybkowski

6. Kamila Bugaj

udziat w opracowaniu raportu metodologicznego,
prowadzenie wywiadow,

analiza materiatu zebranego w ramach badan
jakosciowych,

opracowanie wynikéw benchmarkingu,
przeprowadzenie analizy SWOT,
opracowanie wynikéw badan,

udziat w warsztatach i panelu ekspertéw,

konsultacje przy analizie materiatu zebranego
w ramach badan,

udziat w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji.

Ekspert ds. monitoringu

Do jej zadan bedg nalezeé:

46



. 7 Rzeczpospolita Polska n

polska pomoc

e  konsultacje raportu metodologicznego,

e opracowanie kwestionariuszy ankiet monitoringowych,
e przeprowadzenie czesci pilotazy,
e analiza i opis wynikéw pilotazy.
Cztonek zespotu badawczego - specjalista w zakresie
prowadzenia badan jakosciowych i ilosciowych
Do jej zadan bedg naleze¢:
. , e opracowanie czesci raportu metodologicznego
Katarzyna Lipczynska P & P & &
7. e przeprowadzenie czesci wywiadow,

e analiza materiatu zebranego w ramach badan
jakosciowych,

e  pozyskiwanie i analiza danych na potrzeby studidow
przypadkow.

5.2. Terminy przekazywania informacji na temat
przebiegu realizacji badania

Wykonawca bedzie informowat Zamawiajgcego o stanie i przebiegu prac na kazde zyczenie. W umowie
zostaty wskazane dwie osoby do biezgcych kontaktow (Marta Mackiewicz i Agata Niedolistek), ktore
bedg na kazdym etapie badania miaty wiedze na temat aktualnego stanu realizacji projektu i
ewentualnych zagrozen w terminowym zakoriczeniu prac.

W przypadku mato prawdopodobnej nieobecnosci obu oséb, na wszelkie pytania odpowie inna osoba z
zespotu badawczego (Adam Rybkowski — adam.rybkowski@ecorys.com lub Katarzyna Lipczyriska -

katarzyna.lipczynska@ecorys.com).

Co dwa tygodnie Wykonawca bedzie przesytat (mailowo) Zamawiajgcemu informacje o biezgcym
zaawansowaniu prac, w tym ewentualnie wskazanie potencjalnych zagrozen dla realizacji
harmonogramu w okresie nastepnych dwdch tygodni.

Terminy przekazywania informacji o stanie realizacji projektu:
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4.06 30.07 17.09
18.06 6.08 1.10
2.07 20.08 15.10
16.07 3.09 29.10

6. Obszary ryzyka
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W tabeli ponizej przedstawiony zostat wykaz ryzyk, ktére mogg wystgpic¢ podczas realizacji badania oraz

opis sposobow minimalizujgcych ryzyko i wptywajgcych na poprawe precyzji i wiarygodnosci badania.

Proponowane dziatania neutralizujgce ryzyka, ktére Wykonawca zamierza zastosowaé w trakcie
realizacji badania, stanowig sprawdzong i stosowang przez niego dobrg praktyke realizacji badan.

W sytuacji pojawienia sie istotnych problemdéw w procesie badania zespét badawczy realizujgcy badanie

niezwtocznie poinformuje o nich Zamawiajgcego, proponujac jednoczesnie sposoby postepowania.

W opinii Wykonawcy, przyjety model dziatania umozliwia biezgcg kontrole nad przebiegiem prac

badawczych i wczesng interwencje.

48



Rzeczpospolita Polska

Tabela 5. Tabela ryzyk

Opis obszarow ryzyka
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Dziatania minimalizujgce prawdopodobienstwo
wystgpienia ryzyka

Ryzyko 1

Ryzyko trudnosci w dotarciu i naktonieniu do

wyrazenia  otwartych  opinii  uczestnikéw
wywiadow IDI.
Wskazane ryzyko w pierwszej kolejnosci

skutkowa¢ moze niedostarczeniem wymaganej
przez Zamawiajacego liczby wywiadow.
Wystgpienie tego ryzyka moze wiec réwniez
zagrozi¢ czesciowej lub catkowitej realizacji
badania i spowodowaé przekroczenie ustalonego
harmonogramu ze wzgledu na potrzebe
przeznaczenia dodatkowego czasu lub sSrodkow
finansowych na probe dotarcia do odpowiednich
respondentow.  Wystgpienie  ryzyka  moze
spowodowac jednoczesnie odejscie od przyjetej
logiki badania.

W przypadku wystapienia ryzyka na etapie
raportowania utrudnione bedzie zgromadzenie i
korzystanie z rzetelnego materiatu (zaréwno w
przypadku niepetnej préby badawczej, jak i w
przypadku braku otwartosci respondentow w
trakcie wywiaddw), co znaczaco zubozy tresé
raportu koricowego i moze wskazywac réwniez na
trudnosci ze znalezieniem odpowiedzi na
wszystkie postawione pytania badawcze.
Umocowanie instytucjonalne respondentéw w
powigzaniu z przyjetym eksplorowaniem
wypowiedzi przez moderatora podczas IDI, moze
by¢ odbierane przez respondenta jako zagrozenie
— fakt utrwalania odpowiedzi (najczesciej za
pomoca dyktafonu) i Swiadomos$¢ respondenta
odnosnie dalszych jej analiz, moze wptywac na
wypowiedzi. Z kolei prowadzenie wywiadéw
wsrod respondentow pochodzacych z innych niz
Polska krajow, wedtug doswiadczen wykonawcy,
wigze sie z trudnosciami komunikacyjnymi,
brakiem zaufania, koniecznoscia zachowan
odpowiednich dla danej kultury.

Prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka
oceniane jest jako bardzo wysokie, a jego wptyw
na przebieg badania bardzo duzy, gdyz
reprezentanci badanych interesariuszy petnig
istotng role dla realizacji projektéw, dlatego

Opracowanie dla moderatoréw bardzo
szczegbtowych instrukcji prowadzenia
pogtebionego wywiadu (bezposredniego);

opracowana instrukcja bedzie stanowita integralny
element zaprojektowanych narzedzi badawczych,
tj. scenariuszy wywiadu bezposredniego (IDI).
Wywiady pogtebione beda przeprowadzane przez
moderatoréw (a nie ankieteréw) bedacych
doswiadczonymi ewaluatorami. Do prowadzenia
wywiadéw oddelegowani zostang cztonkowie
zespotu ewaluacyjnego — wytgcznie ci pracownicy
Wykonawcy, ktorzy posiadajg kompetencje
(wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie) w realizacji
badan jakosciowych odpowiadajacych
przedmiotowi zamowienia. Zapewniony zostat
liczny i zdywersyfikowany zespotéw, by w
przypadku niedyspozycji jednej osoby, jej zadania
mogta przejgc inna osoba.

Przygotowanie i przeprowadzenie jednodniowego
szkolenia dla moderatoréw. Szkolenie zostanie
zrealizowane metoda warsztatowa, bazujacg na
kompetencjach merytorycznych i doswiadczeniu
badawczym  moderatoréow, zaktadajacg ich
aktywny udziat w szkoleniu; zastosowana metoda
uwypukli mozliwe problemy, jakie mogg sie
pojawi¢ w trakcie wywiadéw oraz pozwoli na
wspolne wypracowanie pozadanych algorytmow
postepowania w sytuacjach trudnych, mogacych
wystgpi¢ podczas wywiadéw, np. zwigzanych
z przeciwdziataniem skfonnosci respondenta do
udzielania takich odpowiedzi, jakie w jego
przekonaniu sg pozadane, jakie sg instytucjonalnie
i spotecznie oczekiwane, zeby zaprezentowac
siebie i reprezentowang instytucje w mozliwie jak
najlepszym swietle (tzw. social desirability effect).

Przed przystagpieniem do realizacji projektu
dokonane  zostanie ponowne  gruntowne
rozpoznanie nie tylko specyfiki kraju, ale aktualnie
panujgcych okolicznosci, by zawczasu rozpoznac
potencjalne zagrozenia zwigzane z realizacjg badan
i odpowiednio je zaplanowac.
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Dziatania minimalizujgce prawdopodobienstwo

wystgpienia ryzyka

wykonawca przewidziat s$rodki, ktore pozwolg
skutecznie unikng¢ przewidywanych problemow.

Ryzyko 2

Opracowanie rekomendacji zmian programu
nietrafnych, niemozliwych do wprowadzenia.

Wystgpienie wskazanego ryzyka jest bardzo
prawdopodobne i ma kluczowy wptyw na
powodzenie badania. Wykonawca ma szeroka
wiedze na temat metodologii badawczej, specyfiki
prowadzenia ewaluacji, posiadajgc jednoczesnie

Wykonawca nawigze kontakt z interesariuszami juz
w pierwszym etapie realizacji. Podjete zostang
dziatania zmierzajace do nawigzania kontaktu z
interesariuszami zagranicznymi
/miedzynarodowymi — pozyskanie ich danych
kontaktowych od instytucji polskich, pozyskanie
ich danych  kontaktowych od instytucji
macierzystych.

Wykonawca opracuje liste podstawowg i liste
rezerwowa uczestnikdw badania, by w przypadku
braku mozliwosci dotarcia do danej osoby mdc
skorzystac z listy zastepczej i podjac¢ szybko kroki
zmierzajgce do rekrutacji nowego uczestnika
badania. Podczas kontaktu z dang instytucjg
Wykonawca jednorazowo bedzie zbierat mozliwie
obszerny komplet informacji, by nie zaburzac
rytmu pracy instytucji kilkakrotnie,

Zaangazowanie W  zespole o0s6b  biegle
postugujgcych sie jezykami, ktérymi postugujg sie
respondenci wywiadéw (badZz w razie potrzeby
skorzystanie z ustug specjalistycznych  biur
ttumaczen), opracowanie listow zapowiednich, i
innych materiatéw, ktérymi bedzie sie postugiwat
Wykonawca w celu realizacji wywiadow.

Drugi  aspekt ryzyka dotyczy otwartosci
respondentédw i obaw zwigzanych z wyrazaniem
negatywnych opinii na temat projektéw, w ktérych
uczestniczyli. W celu minimalizacji tego ryzyka
Wykonawca dotozy wszelkich staran by zbudowac
poczucie zaufania, anonimowosci i poufnosci w
zakresie przekazywanych informacji. Podkreslane
bedy cele badania oraz zalety/zysk z rzetelnie
zebranych opinii, ktére pomogg w przysztosci
lepiej dopasowac wsparcie.

Wykonawca zamierza zminimalizowaé¢ wskazane
ryzyko poprzez:

- warsztat strukturyzacyjny — pozwoli dokonaé
organizacji przebiegu dalszych prac i sprecyzowac
oczekiwania Zamawiajacego,

- konsultacje raportu metodologicznego -
pozwolg uporzadkowac cigg logiczny badania,
przygotowac¢ odpowiednie narzedzia badawcze i
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wystgpienia ryzyka

licznych ekspertow dziedzinowych. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, iz specyfika Wieloletniego
Programu WSspétpracy Rozwojowej na lata 2016-
2020 w sposOb wyczerpujacy znana jest jedynie
pracownikom Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
jako specjalistom do spraw programowania,
zarzadzania oraz kontroli i  monitoringu
wskazanego Programu. W zwigzku z powyziszym,
istnieje zagrozenie, iz ewaluatorzy, pracujagc w
oderwaniu od eksperckiej wiedzy pracownikéw
Ministerstwa, na podstawie niepetnych wnioskow,
zaproponowaé¢ moga rekomendacje niezgodne z
potrzebami lub mozliwosciami Ministerstwa (np.
ograniczenia prawne, brak spdjnosci z celami,
jakie specjalisci MSZ postawili w Programie). W
konsekwencji przeprowadzona ewaluacja moze
okazac sie dla Zamawiajgcego bezwartosciowa.

Ryzyko 3

Ryzyko zwigzane z trudnosciami z dotarciem do
witasciwych respondentéw w krajach objetych
WPWR

W ramach ewaluacji prowadzone bedg wywiady w
Motdawia, Ukraina i
Etiopia. Ze wzgledu na to, ze tematyka badania

nastepujgcych krajach:

wykracza poza poziom projektéw, a wnioski i
rekomendacje majg by¢ formutowane na poziomie
catego programu, zasadne jest przeprowadzenie
wywiadow z osobami, ktére majg wiedze na temat
zwigzanych ze

horyzontalnych  aspektow

wspotpraca rozwojowg w wymienionych krajach.

zminimalizowaé ryzyko wystgpienia btedow
merytorycznych badZz metodologicznych podczas
dalszych prac badawczych,

- warsztat implementacyjny —  wiaczenie
Zamawiajacego rowniez w koncowym etapie
badania  pozwoli szczegétowo omowi¢ i

zweryfikowaé opracowane przez ewaluatoréow
whnioski oraz rekomendacje, a takze wyeliminowac¢
ryzyko przedstawienia Zamawiajgcemu propozycji
zmian, ktdre sg niemozliwe do wdrozenia.

Proces rekrutacji respondentéw do badania bedzie
prowadzony z nalezytg starannoscig, tak aby
zidentyfikowa¢ i zapewni¢ uczestnictwo w
badaniach  o0séb  posiadajacych  informacje
uzyteczne z punktu widzenia celéw badania.

Do przeprowadzenia badan terenowych poza
Polskg zostang wyznaczone osoby z duzym
doswiadczeniem zawodowym i dobrg znajomoscia
uwarunkowan lokalnych. W przypadku Ukrainy i
Motdawii bedg to dwie osoby z zespotu
badawczego, majgce obywatelstwo odpowiednio:
ukrainskie i motdawskie. W przypadku Etiopii do
pomocy zostanie zatrudniony lokalny ekspert, z

ktorym Ecorys wspotpracowat przy innych
projektach.

W przypadku wywiadow pogtebionych
Wykonawca przewiduje mozliwos¢ realizacji

wywiadu w formie diady/triady, czyli z udziatem 2
lub 3 respondentéw. Podejscie takie zostanie
zastosowane zwfaszcza w przypadku, gdy
zasugeruje je sam respondent. Czesto bowiem
informacje dotyczace ztozonych proceséow s3
rozproszone, zatem uczestnictwo 2 Iub 3
przedstawicieli instytucji, ktorzy zaangazowani sg
w dane dziatania na réinych etapach, umozliwi
zgromadzenie materiatu petniejszego,

51



Rzeczpospolita Polska

Opis obszarow ryzyka

(@

polska pomoc

Dziatania minimalizujgce prawdopodobienstwo
wystgpienia ryzyka

Ryzyko 4

Ryzyko wybrania do analiz
obiektu studium przypadku

niewtasciwego

W  Specyfikacji zaméwienia  zatozono, ze
przedmiotem studiow przypadku beda
roznorodne zagadnienia problemowe, a nie

konkretne projekty. Z tego wzgledu samo
okreslenie przedmiotu studium przypadku moze
by¢ trudne.

Ryzyko 5
Ryzyko, e w badaniu w stopniu
niewystarczajagcym zostanie wykorzystana

wiedza ekspertéw/specjalistow kluczowych z
punktu widzenia celéw panelu.

Niewystarczajgce wykorzystanie
ekspertéw moze wynikac z:

a) trudnosci w pozyskaniu/zaproszeniu do
udziatu w panelu najwazniejszych ekspertéw
zajmujacych sie problematyka spdjng z kwestiami
badanymi w ramach ewaluacji;

b) pojawiajgca sie (w miejsce ekspertéow
i specjalistow rekomendowanych do udziatu w
badaniu) che¢ oddelegowania do udziatu w
badaniu innych osdb.

wiedzy

obejmujacego wszystkie aspekty podejmowanych
decyzji i realizowanych dziatan.

Przedstawienie w raporcie metodologicznym
propozycji i struktury opisu studium przypadku.
Zostang one zaproponowane W  oparciu
o przeprowadzong analize danych zastanych, w
tym raportow ewaluacyjnych, analiz, publikacji, a
takze dokumentéw prawnych. Wybdr kazdego
studium  przypadku zostanie  odpowiednio
uzasadniony.

Zawsze w trakcie badania, gdy okaze sie, ze pod
wptywem nowych okolicznosci pierwotny wybdr
stat sie nieaktualny i stracit swe uzasadnienie,
bedzie istniata mozliwos$¢ zmiany (w porozumieniu
z Zamawiajacym) zagadnien czy przedmiotu
studium przypadku.

Istotnym krokiem w procesie naboru i zwiekszania
motywacji ekspertow do udziatu w badaniu bedzie

przestanie do nich (pocztg tradycyjng i/lub
elektroniczng) pisma zawierajgcego:

e krotka charakterystyke badania

ewaluacyjnego oraz opis wydarzenia

(panel) wyraznie akcentujaca jego cel,
przebieg i metodyke, w tym szacowany
czas trwania;

e informacje o zagadnieniach, ktére beda
poruszane podczas panelu ekspertéw;

e proponowany termin panelu;

e informacje o kontakcie telefonicznym,
ktory Wykonawca podejmie w
pdzniejszym terminie (tj. w czasie dwdch
dni od przewidywanego dnia dostarczenia
zaproszenia).

Po uptywie maksymalnie dwdéch dni od
przewidywanego terminu dostarczenia
pisma/wiadomosci, podczas rozmowy
telefonicznej eksperci/specjalisci zostang

poproszeni o udziat w planowanych wydarzeniach
(panelu ekspertow/warsztacie
implementacyjnym). Podczas bezposredniej
rozmowy telefonicznej wykorzystana zostanie
ponownie informacja o celu badania, jego zakresie
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merytorycznym i przebiegu, rozpoznana i
potwierdzona zostanie gotowos$¢ i motywacja
eksperta do udziatu w badaniu.

w procesie rekrutacji/naboru
respondentéw/ekspertéw/specjalistow do udziatu
w panelu Wykonawca zastosuje specjalng karte
doboru eksperta, ktéra postuzy do weryfikacji i
ostatecznej kwalifikacji najlepszych (z p.w. celow
badania) oséb do udziatu w panelu.

Z ekspertami/specjalistami wybranymi do udziatu
w panelu podtrzymywane beda bezposrednie
kontakty telefoniczne az do momentu terminu
wydarzenia.

Opracowana zostanie lista rezerwowa
potencjalnych ekspertéw/specjalistow do udziatu
w panelu. Lista rezerwowa bedzie podlegata
akceptacji Zamawiajacego.

Wykonawca przewiduje rowniez wynagrodzenie
(honorarium) dla kazdego eksperta za udziat

(zaangazowanie, dzielenie sie wiedzg
i doswiadczeniem, refleksje, prace zorientowang
na formutowanie wnioskéw i poszukiwanie

rozwigzan) w panelu eksperckim.
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7. Narzedzia badawcze

7.1. Warsztat strukturyzacyjny

Szacunkowy czas trwania: 120 min

Wprowadzenie

1 Przedstawienie celéw spotkania, zasad przebiegu warsztatu, prosba o wyrazenie

zgody na nagrywanie
2 Przedstawienie prowadzacych warsztat 10 min
3 Przedstawienie sie uczestnikdw w szczegdlnosci w kontekscie petnionych rél w

planowaniu i wdrazaniu WPWR
Oczekiwanie dotyczace produktow badania

4 Jakie sg Panstwa oczekiwania odnosnie do produktu ewaluac;ji?
Jaki powinien by¢ poziom szczegétowosci wynikow badania i rekomendacji?
- czy raczej wskazanie uwag ogolnych, w jakim kierunku powinny przebiega¢ prace
nad nowym dokumentem WPWR (np. przejsScie na poziom strategiczny,

20 min
konkretyzacja, skrécenie)?

- czy raczej wypracowanie bardziej szczegdétowych ustaled dotyczacych wizji,
zaproponowanie wokoét jakich zagadnien powinny koncentrowac sie cele strategiczne,
itd.?

Nowy dokument WPWR

5 Jak planujg Panstwo prace nad nowym dokumentem WPWR w kontekscie objecia
nim catej ODA?

Kiedy i jak zostanie przeprowadzona diagnoza sytuacji miedzynarodowej w
kontekscie planowania przysztej wspdtpracy rozwojowej? 20 min
Czy biorgc pod uwage plany dotyczace objecia dokumentem catej ODA, widza
Panstwo potrzebe zapewnienia wysokiego stopnia spdjnosci ze strategiami
krajowymi (jakimi)?
Jacy gtéwni interesariusze powinni by¢ wtgczeni w prace nad dokumentem?

Priorytety geograficzne

6 Jakie efekty zapewnia podejscie geograficzne? Czy te same efekty bedzie mozna
osiggnac¢ wychodzac od obszaréw tematycznych? Czy to drugie podejscie zapewni
dodatkowe efekty, ktérych nie mozina osiggngé skupiajagc sie na podejsciu 20 min
geograficznym?
Jakie sg argumenty za jednym lub drugim podejsciem?
Cele rozwojowe

7 W jakim zakresie w nowym dokumencie powinny by¢ obecne Cele

Zréwnowazonego Rozwoju? .
10 min

Czy wybdr celéw strategicznych powinien by¢ ograniczony do Celdw
Zréwnowazonego Rozwoju? Jezeli tak, to czy sg juz wybrane te SDGs, ktdre bedg
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traktowane priorytetowo w pracach nad nowym dokumentem?

8 Ktére rekomendacje sformutowane w raporcie OECD Development Co-operation 10 min
peer reviews: Poland 2017 s3 najbardziej istotne dla nowego dokumentu WPWR?
Podsumowanie
9 Czy s jeszcze inne kwestie, ktérych nie poruszyliSmy, a majg istotne znacznie w 5 min
temacie dzisiejszego spotkania?
10 Podziekowanie za udziat, zamkniecie spotkania 5 min
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7.2. Indywidualne wywiady pogtebione

7.2.1. Przedstawiciele MSZ

Scenariusz stanowi ogdlny zarys rozmowy. W zaleznosci od specyfiki respondenta, zakresu jego wiedzy i
kompetencji cze$¢ pytan bedzie pomijana, a mocniej eksplorowane inne.

Lp. Pytanie
Cele i priorytety

1. Jak Pan/i ocenia z perspektywy czasu cele i priorytety wskazane w WPWR 2016-20207?
Co stato za takim okredleniem celéw i priorytetéw? Czy to podejscie moze sie
sprawdzi¢ w przysztosci? Dlaczego? Jaka jest alternatywa?

2. Co jest wedtug Pana/Pani najlepszg miarg skutecznej realizacji celéw WPWR? W
przypadku ktérych celdw/priorytetdow mozna moéwié¢ o najbardziej skutecznej
realizacji? Dlaczego? A ktdre sg najmniej skutecznie realizowane? Dlaczego?

3. Co jest wedtug Pana/Pani najlepszg miarg efektywnej realizacji celéw WPWR? W
przypadku ktorych celow/priorytetdw mozna moéwi¢ o najbardziej efektywnej
realizacji? Dlaczego? A ktdre sg najmniej efektywnie realizowane? Dlaczego?

4. Przyjrzyjmy sie nadrzednym celom PWR okreslonym w ustawie o wspétpracy
rozwojowej. [Moderator ma przygotowang liste] Na ktére z nich wedtug Pana/i
najbardziej wptywajg dziatania prowadzone w ramach WPWR? Dlaczego? W jaki
sposob?

5. Czy moze Pan/i wskazaé, ktére dziatania najmocniej przyczyniajg sie do realizacji celow
PWR? Czy sg takie priorytety? Programy? Inicjatywy? Dlaczego te? Ktére z nich warto
kontynuowad? A czy sg takie, z ktorych mozna zrezygnowac w przysztosci?

6. A czy obserwowat/a Pan/i brak spdjnosci miedzy WPWR 2016-2020 a potencjatem
partnerow? Czy moze Pan/i poda¢ konkretne przyktady? Z czego wynika ten brak
spéjnosci? [moderator dopytuje o braki w potencjale partneréw i o braki w Programie]

7. Patrzac z kolei na inne dziatania administracji w zakresie wspotpracy rozwojowej, czy
one sg spdjne z WPWR? Czy moze Pan/i podaé konkretne przyktady braku spdjnosci? Z
czego wynika ten brak spéjnosci?

8. A czy spotkat sie Pan/i z brakiem spdjnosci celéw/priorytetéw WPWR ze strategiami
rozwoju krajéw partnerskich? W jakich krajach? W jakim zakresie? Z czego wynika ten
brak spdjnosci?

9. Czy widzi Pan/i mozliwo$¢ sformutowania wspdlnych priorytetow dla wszystkich
krajow Partnerstwa Wschodniego? Jakie efekty zapewnia podejscie geograficzne? Czy
te same efekty bedzie mozna osiggna¢ wychodzac od obszaréw tematycznych? Czy to
drugie podejscie zapewni dodatkowe efekty, ktorych nie mozna osiggnac skupiajac sie
na podejsciu geograficznym?

10. Czy wedtug Pana/i mozna zauwazy¢ synergie efektéw dziatan realizowanych w ramach
WPWR? Czy moze Pan/i podaé przyktady takich dziatan/projektow? Jakie czynniki
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sprzyjajg osiggnieciu synergii efektow? A jakie uniemozliwiajg?

W jakim zakresie WPWR jest spdjna z Celami Zréwnowazonego Rozwoju? [moderator
ma przygotowang liste celdow] Ktére CZR realizuje WPWR?

Jak Pan/i ocenia wyodrebnienie instrumentu ,inicjatyw flagowych”? Czy obecnie
prowadzone projekty zastuguja na miano inicjatyw flagowych? Dlaczego? Jak
poszczegdlne inicjatywy przyczyniajg sie do realizacji celéw PWR? W jaki sposéb mozna
wzmocnié to oddziatywanie?

Czy warto kontynuowad realizacje takiego instrumentu w przysztosci?
Komunikacja
Jakie mozna wskazac¢ bariery w odbiorze WPWR?

Jak ocenia Pan/i zrozumiato$¢ dokumentu WPWR 2016-2020? Ktére fragmenty budza
watpliwosci? Jakie?

Czy wedtug Pana/i WPWR 2016-2020 w sposdb jasny i przejrzysty wskazuje kierunki
polskiej wspotpracy rozwojowej? Co moze budzi¢ watpliwosci?

Czy w oparciu o obecne zapisy tatwo komunikowac zatozenia WPWR? Dlaczego?
Czy w oparciu o osiggane rezultaty komunikowanie WPWR jest skuteczne? Dlaczego?

Czy komunikacja WPWR nawigzuje do Celéw Zréwnowazonego Rozwoju? Dlaczego?
Jak nalezatoby formutowaé Program by komunikacja mogta odwotywac sie do CZR?

Monitoring
Czego oczekiwat(a)by Pan/i od skutecznego monitoringu?

Na czym wedtug Pana/i powinna skupiaé¢ sie ankieta monitoringowa? Jakie dane
powinna gromadzi¢?

Czy wnioski ptyngce z monitoringu i ewaluacji WPWR 2016-2020 sg wykorzystywane?
Jezeli tak, w jaki sposéb, w jakiem zakresie? lJezeli nie, co powoduje, ze nie s3
wykorzystywane?

Co mozna zmienié, aby byty wykorzystywane?

Gdzie byty dotychczas najwieksze problemy ze zbieraniem danych w ramach ankiety
monitoringowej? Z czego wynikaty problemy z wypetnieniem ankiety?

Przyszty Program
Jakie sg Pana/Pani oczekiwania wzgledem nowego WPWR? Z czego to wynika?
Na jakie/czyje potrzeby powinien odpowiada¢? Dlaczego?

Jaki poziom szczegétowosci powinien mie¢ Program? Co mogtoby poprawié jego
elastycznos¢? W jakim zakresie ta elastycznosc¢ jest potrzebna i dlaczego?

Czy obecny WPWR przynidst jakie$ rozczarowania? Jakie? Jak unikngé ich w przysztym
Programie?

Co nalezatoby kontynuowaé¢ w nowym WPWR? A z czego zrezygnowac? Dlaczego?

Czego zabrakto w WPWR i warto to uwzgledni¢ w nowym programie? Dlaczego?
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Podsumowanie

Czy jest jeszcze co$ waznego o co hie zapytatem/tam a chciat(a)by Pan/i przy okazji
tego badania o tym powiedziec¢?

Zakonczy¢ wywiad, podziekowa¢ respondentowi.

7.2.2. Partnerzy krajowi

Tres¢ pytania

Prosze na wstepie powiedzie¢, jakie projekty realizowali Paristwo w ramach polskiej
pomocy? W jakich krajach byty one realizowane? Prosze krétko opisa¢ obszary
tematyczne, ktérych dotyczyty projekty.

Skad decyzja o wyborze danego obszaru realizacji projektu? Jak zazwyczaj przebiega
wybér partnera w kraju partnerskim?

Czy na ktérymkolwiek etapie koncepcja projektu musiata by¢ zmieniana, zeby byta
dostosowana do zapiséw WPWR? Jak to wptywato na efekty dziatan (pozytywnie,
negatywnie, dlaczego)?

Jak ocenia Pani / Pan zakres priorytetow? Czy sg zbyt szerokie / zbyt waskie,
precyzyjnie sformutowane czy raczej nieprecyzyjne?

Jak ocenia Pan/i WPWR na lata 2016-20207?

[Uwaga! Tu pozwalamy rozmoéwcy w pierwszej kolejnosci na diuzszg swobodng
wypowied?]

[Przy kazdym poruszanym watku ->] Jak wobec tego powinien wyglgdaé przyszty
Program?

Jak ocenia Pan/i okres, ktory obejmuje WPWR? Jaki okres powinien objgé nowy
dokument tworzony na kolejne lata? Jakie sg zalety a jakie wady objecia dokumentem
strategicznym krétkiego / dtugiego okresu?

Czy jest to dokument zbyt ogdlny, czy raczej zbyt szczegdtowy? (Jak wobec tego
powinien wyglgdac przyszty Program?)

Czy jest to dokument wystarczajgco czytelny i przystepny? Czy wystarczajgco jasno
precyzuje zatozenia polskiej pomocy? (Jak wobec tego powinien wyglgdac przyszty
Program?)

Jak ocenia Pan/i ograniczenie liczby krajow priorytetowych? Jak inne organizacje/
instytucje mogg to oceniaé? (Jaka wobec tego powinna byc¢ liczba krajow
priorytetowych w przysztym Programie?)

Czy przetozyto sie to na zmniejszenie rozproszenia polskiej pomocy? Czy w zwigzku z
tym mozna wskazac obszary (tematyczne/ geograficzne), w ktérych polska pomoc jest
bardziej widoczna?

Czy WPWR jest spdjny z priorytetami krajéw, w ktérych prowadzili/ prowadzg Panstwo
projekty? (Jesli nie, jak wobec tego zwiekszyc spdjnos¢ w przysztym Programie?
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Jak ocenia Pan/i efektywnos$¢ polskiej pomocy? Czy - przy srodkach finansowych w
dotychczasowej wysokosci - sg sposoby, aby te efektywnosc zwiekszy¢?

Jak - poza poruszonymi dotychczas kwestiami — powinien zosta¢ opracowany przyszty
WPWR, aby zwiekszy¢ trafnosé, skutecznosc, trwatosc polskiej pomocy?

Jak powinien przebiegac proces tworzenia i konsultowania przysztego WPWR?

Podsumowujac, czy uwaza Pan/i, ze mozliwe jest zwiekszenie skutecznosci polskiej
pomocy w perspektywie 5-10 lat? Czy Polska moze byé rozpoznawalnym krajem-
donorem w zakresie pomocy rozwojowej?

Zakonczy¢ wywiad, podziekowaé respondentowi.

7.2.3. Partnerzy z krajow partnerskich

Pytanie
Wprowadzenie

Czy mogt(a)by Pan/i opowiedzie¢ czym sie Pan/i zajmuje zawodowo? W
szczegdlnosci w kontekscie pomocy rozwojowej i pomocy humanitarne;j.

0Od jak dawna zajmuje sie Pan/i tymi kwestiami?
Jaka byta Pana/Pani dotychczasowa stycznosé z polskg wspétpracg rozwojowg?
Cele i priorytety

Czy polska wspodtpraca rozwojowa odpowiada na potrzeby Pana/Pani kraju? Ktére
tak, a ktére nie? Jakie inne potrzeby powinny by¢ odzwierciedlone w zapisach
WPWR, aby wpisywaty sie w potrzeby Pana/ Pani kraju?

Czy dostrzega Pani / Pan jakie$ obszary spdjnosci lub braku spojnosci
celéw/priorytetéw WPWR ze strategig rozwoju [nazwa kraju]? W jakim zakresie?

Czy pomoc realizowana w ramach polskiej pomocy reagowata na zmieniajace sie
potrzeby kraju? W jaki sposéb? W jakim zakresie?

Jak mozna poprawi¢ skutecznos$¢ polskiej pomocy? Jakie typy dziatan warto
kontynuowad? A czy sg takie, z ktérych mozna zrezygnowac w przysztosci?

A czy obserwowat/a Pan/i brak spdjnosci miedzy polskg pomoca rozwojows a
potencjatem partneréw tutaj w kraju? Czy byty pomysty inicjatyw, w ktére nie miat
sie kto zaangazowac tutaj w kraju, ze wzgledu na brak odpowiedniego potencjatu?
Czy byty po Panistwa stronie inicjatywy, ktére nie miescity sie w zakresie polskiej
pomocy? Czy moze Pan/i podac konkretne przyktady? [moderator dopytuje o braki
w potencjale partnerdow i o braki w Programie]

Patrzac z kolei na inne dziatania administracji polskiej na terenie [nazwa kraju] w
zakresie wspotpracy rozwojowej, czy pomocy humanitarnej, czy one sg spojne? Czy
moze Pan/i podac konkretne przyktady braku spdjnosci dziatari prowadzonych przez
Polske na terenie Panstwa kraju?
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Czy wedtug Pana/i dziatania realizowane w ramach polskiej pomocy rozwojowej na
terenie [nazwa kraju] zapewniajg synergie efektow? Wzajemnie sie uzupetniajg? Czy
moze Pan/i poda¢ przyktady takich dziatari/projektéw?

[w przypadku krajéow partnerstwa wschodniego] Czy widzi Pan/i mozliwo$é
sformutowania wspdlnych priorytetéw dla wszystkich krajow Partnerstwa
Wschodniego?

Komunikacja

Czy miat/a Pan/Pani styczno$¢ z dokumentem WPWR? [jezeli tak, to dopytywad
dalej]

Czy wedtug Pana/i WPWR 2016-2020 w sposdb jasny i przejrzysty wskazuje kierunki
polskiej wspotpracy rozwojowej? Co moze budzi¢ watpliwosci?

Ktore dziatania/programy/inicjatywy/instrumenty PWR w najwiekszym stopniu
wzmachiajg pozytywny wizerunek Polski w Pana/Pani kraju? Z czego to wynika?

Przyszty Program
Jakie sg Pana/Pani oczekiwania wzgledem polskiej wspodtpracy rozwojowe;j?

Czy obecnie polska pomoc przyniosta jakies rozczarowania? Jakie? Jak unikna¢ ich w
przysztosci?

Co nalezatoby kontynuowaé w przysztosci? A z czego zrezygnowac? Dlaczego?

Czego zabrakto i warto to uwzgledni¢ w przysztej wspdtpracy rozwojowej?
Dlaczego?

Podsumowanie

Czy jest jeszcze co$ waznego o co nhie zapytatem/tam a chciat(a)by Pan/i przy okazji
tego badania o tym powiedziec¢?

Zakonczy¢ wywiad, podziekowac¢ respondentowi.

7.2.4. Partnerzy z zagranicznych i miedzynarodowych
organizacji partnerskich

Tresc¢ pytania

Prosze na wstepie powiedzieé, jaka jest Pana/i rola w Panstwa organizacji? Jakie jest
Pana/i doswiadczenie zwigzane z pomocg rozwojowga?

Jak ocenia Pan/i polskg pomoc na przestrzeni ostatnich 5 lat?

[Uwaga! Tu pozwalamy rozmdwcy w pierwszej kolejnosci na dtuzszq swobodng
wypowiedz]

Czy mozna wskazac obszary (tematyczne/ geograficzne), w ktdérych polska pomoc jest
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bardziej widoczna na tle pozostatych krajéw? Z czego to wynika?

Jakie zatozenia powinny zosta¢ wziete pod uwage przy tworzeniu nowego programu
wspotpracy?
[Uwaga! Tu pozwalamy rozmdwcy w pierwszej kolejnosci na dfuzszq swobodng
wypowiedZ]

Czy mogtby Pan / mogtaby Pani wskaza¢ dokument strategiczny innego kraju, ktory
moze stanowié wzér pod wzgledem formy?

Czy mogtby Pan / mogtaby Pani wskaza¢ dokument strategiczny innego kraju, ktéry
moze stanowic¢ wzor pod wzgledem komunikatywnosci tresci?

Czy uwaza Pan/i, ze struktura dokumentu strategicznego powinna by¢ oparta na
podziale geograficznym (kolejne kraje priorytetowe), czy na obszarach tematycznych?

Czy uwaza Pan/i, ze dokument strategiczny na kolejne lata powinien zostaé wprost
oparty na SDG? Jesli tak, ktore z SDG powinny zostaé traktowane priorytetowo przez
polskg pomoc? Dlaczego? Jakie sg zalety i wady jednego i drugiego podejscia? [w
zaleznosci od odpowiedzi prosimy o odniesienie do dokumentéw innych krajow]

Jaki okres powinien objgé nowy dokument tworzony na kolejne lata? Jakie s3 zalety a
jakie wady objecia dokumentem strategicznym krotkiego / dtugiego okresu?

Czy uwaza Pan/i, ze polska pomoc jest spdjna z celami Pafistwa organizacji w zakresie
pomocy rozwojowe;j?

Jak ocenia Pan/i efektywno$é polskiej pomocy? Czy sg sposoby, aby te efektywnos$é
zwiekszy¢?

Zakonczy¢ wywiad, podziekowa¢ respondentowi.
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7.2.5. Inne osoby

Pytanie
Wprowadzenie

Czy mdgt(a)by Pan/i opowiedzie¢ czym sie Pan/i zajmuje zawodowo? W szczegdlnosci
w kontekscie pomocy rozwojowej i pomocy humanitarnej.

0Od jak dawna zajmuje sie Pan/i tymi kwestami?
Jaka byta Pana/Pani dotychczasowa styczno$é z WPWR 2016-2020?
Cele i priorytety

Jak Pan/i ocenia cele i priorytety wskazane w WPWR 2016-2020? Czy obecnie
pozostajg one aktualne? Jak duzg elastycznos¢ powinien zapewniaé tego typu
dokument?

Jak nalezatoby formutowac cele i priorytety w przysztosci? Dlaczego? Czy mdgtby Pan /
mogtaby Pani wskazaé przyktady dobrych praktyk z innych krajéw?

Co jest wedtug Pana/Pani najlepszg miarg skutecznej i efektywne] realizacji
celéw/priorytetéw pomocy rozwojowej? Czy znane sg Panu/Pani dziatania polskiej
pomocy, ktére mozna uznac za skuteczne i efektywne? Dlaczego?

Czy obserwowat Pan/i brak spdjnosci wewnetrznej WPWR 2016-2020? [Moderator
dopytuje o cele, priorytety, formy, instrumenty] Czy moze Pan/i podaé konkretne
przyktady?

Patrzac z kolei na inne dziatania administracji w zakresie pomocy rozwojowej, badz
pomocy humanitarnej, czy one sg spéjne? Czy moze Pan/i poda¢ konkretne przyktady
braku spéjnosci?

A czy spotkat sie Pan/i z brakiem spdjnosci dziatarn prowadzonych w ramach polskiej
pomocy ze strategiami rozwoju krajow partnerskich? W jakich krajach? W jakim
zakresie? Z czego wynika ten brak spojnosci?

Czy widzi Pan/i mozliwo$¢ sformutowania wspdlnych priorytetow dla wszystkich
krajow Partnerstwa Wschodniego? Jakie efekty zapewnia podejscie geograficzne? Czy
te same efekty bedzie mozna osiggnac¢ wychodzac od obszaréw tematycznych? Czy to
drugie podejscie zapewni dodatkowe efekty, ktorych nie mozna osiggnac skupiajgc sie
na podejsciu geograficznym?

Czy znany jest Panu/Pani instrument ,inicjatywy flagowej”’? Jezeli tak, to jak Pan/i
ocenia wyodrebnienie takiego instrumentu? Czy obecnie prowadzone projekty
zastugujg na miano inicjatyw flagowych? Dlaczego?

Komunikacja
Jakie mozna wskazac¢ bariery w odbiorze WPWR?

Czy wedtug Pana/i WPWR 2016-2020 w sposdb jasny i przejrzysty wskazuje kierunki
polskiej wspotpracy rozwojowej? Co moze budzi¢ watpliwosci?

Ktére dziatania/programy/inicjatywy/instrumenty PWR w najwiekszym stopniu
wzmachiajg pozytywny wizerunek Polski? Z czego to wynika? Ktdrych krajow/ grup
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krajow dotyczy to w szczegdlnosci?
Przyszty Program
Jakie sg Pana/Pani oczekiwania wzgledem nowego WPWR? Z czego to wynika?

Jakie cel powinien przyswieca¢ tworzeniu tego typu programu? Jakie zadania przed
nim stojg? Na jakie/czyje potrzeby powinien odpowiadaé? Dlaczego?

Jaki poziom szczegdtowosci powinien mieé Program? Na jaka elastyczno$¢ powinien
pozwala¢? W jakim zakresie? Dlaczego?

Czy obecny WPWR przynidst jakie$ rozczarowania? Jakie? Jak unikngé ich w przysztym
Programie?

Co nalezatoby kontynuowaé w nowym WPWR? A z czego zrezygnowac? Dlaczego?
Czego zabrakto w WPWR i warto to uwzgledni¢ w nowym programie? Dlaczego?

Czy mogtby Pan / mogtaby Pani wskaza¢ dobre praktyki z innych krajow, ktére warto
uwzgledni¢ planujac polska pomoc?

Podsumowanie

Czy jest jeszcze co$ waznego, o co nhie zapytatem/tam a chciat(a)by Pan/i przy okazji
tego badania o tym powiedzie¢?

Zakonczy¢ wywiad, podziekowac respondentowi.
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7.3. Panel ekspertow

Wstep

e  Przedstawienie sie moderatora. Przedstawienie uczestnikow

e Informacja o zasadach prowadzenia panelu, o nagrywaniu rozmowy (do
ustalenia)

e Wyjasnienie celu spotkania

e Omdwienie materiatdw, ktdre zostaty uprzednio przekazane ekspertom.
Potwierdzenie, ze kazdy z ekspertow materiaty otrzymat i sie z nimi zapoznat.

Czy wyniki badania sg zgodne z Panstwa dotychczasowym mysleniem o polskiej pomocy
rozwojowej? Czy co$ Panstwa zaskoczyto w przedstawionym materiale?

Omdwienie najwazniejszych probleméw badawczych

Jak nalezy przeformutowaé myslenie o wspodtpracy rozwojowej? Jak je przetozy¢ na
dokument programowy?

Czy mozna wskaza¢ obszary (tematyczne/ geograficzne), w ktérych polska pomoc jest
bardziej widoczna? Czy nalezy dazy¢ do dalszego ograniczania listy krajow
priorytetowych? Dlaczego (tak lub nie, zalety i ograniczenia takiego myslenia i dziatania)?

Czy nalezy odwrdci¢ uktad Programu, tzn. wyznaczy¢ wspdlne priorytety (np. dla catego
Partnerstwa Wschodniego i dla catego Globalnego Potudnia) i w ramach tych obszaréw
przypisac kraje priorytetowe? A moze nie nalezy ograniczac krajow?

Czy nalezy koncentrowac sie na juz istniejgcych polskich specjalizacjach, czy nalezy szuka¢
nowych obszaréw?

Co jest istotne dla komunikatywnosci dokumentu strategicznego?

W jaki sposéb powinien powstawac¢ program wieloletni w obszarze wspotpracy
rozwojowej? Kto powinien zosta¢ wiaczony w jego konsultacje?

Podsumowanie
Czy sg jeszcze kwestie, ktérych nie oméwilismy?

Zakonczy¢ spotkanie, podziekowac uczestnikom
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7.4. Warsztat implementacyjny

Scenariusz zostanie zaktualizowany przed warsztatem, gdy znane bedg wyniki badania. Aktualizacja
scenariusza bedzie przebiega¢ w konsultacji z Zamawiajgcym i przed warsztatem zostanie przestana
Zamawiajacemu do akceptacji.

Szacunkowy czas trwania: ok. 130 min
Lp. Obszar Czas
Wprowadzenie

1 Przedstawienie celéw spotkania, zasad przebiegu warsztatu, prosba o wyrazenie
zgody na nagrywanie

2 Przedstawienie prowadzacych warsztat 10 min

3 Przedstawienie sie uczestnikdw w szczegdlnosci w kontekscie petnionych rél w
planowaniu i wdrazaniu WPWR

Whioski i rekomendacje

4 Przedstawienie wnioskdw i powigzanych z nimi rekomendacji 15 min
5 Dyskusja nad trafnoscig i uzytecznoscig sformutowanych rekomendaciji.
Propozycje alternatywnych rozwigzan. 45 min

Wypracowanie ostatecznych rekomendacji.

Sposdéb wdrazania

6 Priorytetyzacja. Uczestnicy szeregujg wnioski i wynikajgce z nich rekomendacje 10 min
wedtug priorytetu/waznos$ci poszczegdlnych zapisow
7 Ustalenie sposdb wdrozenia, czasu wdrozenia, osoby/jednostki odpowiedzialnej za 15 min
wdrozenie.
Monitoring
8 Przedstawienie propozycji ankiet monitoringowych, wynikéw pilotazu. 10 min
9 Dyskusja nad zaproponowanym wzorom kwestionariusza ankiety monitoringowej. 20 min
Podsumowanie
10 Czy sg jeszcze inne istotne dla Panstwa tematy, ktérych nie poruszylismy w ramach 5 min
spotkania?
11 Podziekowanie za udziat, zamkniecie spotkania 1 min
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