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UCHWALA
KRAJOWEJ 1IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 marca 2019 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Wodociagi Jaworzno Sp. z 0.0.
Ul. Sw. Wojciecha 34
43-600 Jaworzno

dotyczacych Informaciji 0 wyniku kontroli uprzedniej (znak:
UZP/DKZP/WKZ5/420/9(5)/19/MM) z dnia 6 lutego 2019 r. w przedmiocie zamdwienia na

budowe kanalizacji sanitarnej w ul. Kruczej i Tylnej w Jaworznie

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgca opinie:
zgloszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia z dnia 13 lutego 2019 r. nie zastuguja na
uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgloszone zostalty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwienh
Publicznych  (dalej: ,Prezes Urzedu” Iub ,Kontrolujgcy”) kontrolg uprzednig
w przedmiocie zamowienia na budowe kanalizacji sanitarnej w ul. Kruczej i Tylnej
w Jaworznie. O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
poinformowata Zamawiajgcego, tj. Wodociggi Jaworzno Sp. z 0.0. pismem z dnia 6 lutego
2019 r. (znak: UZP/DKZP/WKZ5/420/9(5)/19/MM), przesytajgc Informacje o wyniku kontroli.

W przestanej Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu
poinformowat, ze po przeprowadzeniu kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzit
naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp przez wskazanie w dokumentacji postepowania
szerszych podstaw wykluczenia z postepowania, niz jest to mozliwe w przypadku zamowien

sektorowych.

Kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt 5.1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz sekcji 1ll.1.1 ogtoszenia o zamodwieniu, z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zadat m.in. dokumentow,
o ktoérych mowa w §5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), tj. informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy
Pzp. Odpowiednio, w stosunku do wykonawcow zagranicznych, zamawiajgcy zadat
dokumentéw, o ktérych mowa w §7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w zakresie okreslonym

w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ustawy Pzp oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu zauwazyt, Zze przy udzieleniu kontrolowanego zamowienia
zamawiajgcy byt zobowigzany stosowac przepisy szczegolne ustawy Pzp, tj. art. 132 i n.
ustawy Pzp. Kontrolujgcy stwierdzit, ze treS¢ powyzszych wymogow nie zostata przez

zamawiajgcego, bedgcego zamawiajgcym sektorowym, ograniczona poprzez zastrzezenie



zastosowania art. 133 ust. 4 ustawy Pzp. Kontrolujgcy podat, ze zgodnie z art. 133 ust. 4
ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego wykonawca nie podlega
wykluczeniu w przypadku okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d). oraz w przypadku
wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 14, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata
skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d). Wobec powyzszego, jak
stwierdzit Prezes Urzedu, zamawiajgcy zastosowat w stosunku do wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu szersze podstawy wykluczenia z postepowania, niz jest to
mozliwe w przypadku zamodwien sektorowych, co powoduje naruszenie art. 133 ust. 3
ustawy Pzp. Jednoczesnie Kontrolujgcy uznat, ze powyzsze naruszenie nie miato wptywu na

wynik postepowania.

Pismem z dnia 13 lutego 2019 r. (znak: ZZP/ZU/L/59/2018) zamawiajgcy zgtosit
zastrzezenia do wyniku kontroli w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 133 ust. 4 ustawy

Pzp.

Zamawiajgcy podnidst, ze konstrukcja normy prawnej wynikajgcej z art. 133 ust. 4
ustawy Pzp wskazuje, ze jej naruszenie moze nastgpi¢ jedynie poprzez wykluczenie
wykonawcy z postepowania sektorowego, w sytuacji, gdy: - bedagc osobg fizyczng, zostat
prawomocnie skazany za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom ha terytorium rzeczypospolitej Polskiej, lub gdy - urzedujgcego cztonka
organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego Wykonawcy, wspdlnika spétki w spétce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta prawomocnie skazano za to przestepstwo. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie mozna
byto naruszy¢é powyzszej normy prawnej na etapie sporzadzania dokumentacji
postepowania, zamieszczajgc zakwestionowane przez Kontrolujgcego postanowienia

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajgcy argumentowal, ze zwazywszy na fakt, ze art. 133 ust. 4 ustawy Pzp ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ustawa nie dopuszcza zadnych jego modyfikacji)
zamawiajgcy nie moégt skutecznie ingerowac w jego tresé, co tez w zadnym wypadku nie byto
celem zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze mamy tu do czynienia z oczywistg
niedoktadnos$cia, polegajgcg, co najwyzej, na niewtasciwym przytoczeniu w specyfikacji
przepiséw ustawy, dotyczgcych obligatoryjnych przestanek wykluczenia z postepowania.
Zamawiajgcy podkreslit, ze kwestionowane przez Kontrolujgcego zapisy nie nalezg do
wymaganych ustawg elementéw specyfikacji, zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy
Pzp, zamawiajgcy winien zamiesci¢ w specyfikacji jedynie tzw. fakultatywne przestanki

wykluczenia. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
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jako naczelny dokument postepowania o udzielenie zaméwienia, ma na celu
doprecyzowanie zasad prowadzenia konkretnego postepowania, ale jedynie w obszarze
i w granicach, jakie wynikajg z tej ustawy. Zamawiajgcy nie moze skutecznie ingerowac tam,
gdzie ustawa na to nie pozwala i sama tworzy dla zamawiajgcego konkretne i precyzyjne

dyrektywy zachowanh.

Zdaniem zamawiajgcego, skoro do zamawiajgcego dyrektywa postepowania
w zakresie wykluczenia wykonawcy, wynika wprost z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, to nie
mozna mowi¢ o naruszeniu tej dyrektywy, jesli zamawiajgcy wbrew niej nie postgpit, tzn. nie

wykluczyt wykonawcy z powodow, o ktérych mowa w tym przepisie.

Pismem z dnia 26 lutego 2019 r. Prezes Urzedu poinformowat zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 6 lutego
2019,

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2
ustawy Pzp, Prezes Urzedu przekazat je w dniu 26 lutego 2019 r. do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Analiza akt postepowania

potwierdzita, ze Prezes Urzedu prawidtowo ustalit stan faktyczny przedmiotowej kontroli.

Izba miata na uwadze, ze przedmiotem kontrolowanego postepowania jest udzielenie
zamowienia 0 charakterze sektorowym. Do tego typu zamowien, zastosowanie znajdujg
przepisy ogolne ustawy Pzp, jednak ze stosownymi modyfikacjami wynikajgcymi z przepisow
ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znajdowaty art. 132 i nastepne
ustawy Pzp, w tym art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia sektorowego wykonawca nie podlega wykluczeniu w przypadku,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d, oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust.
1 pkt 14, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze

w postepowaniu sektorowym niedopuszczalne jest wykluczenie wykonawcy bedgcego osobg
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fizyczng w sytuacji, gdy zostat skazany za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10
ustawy o skutkach powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wykonawcy, jezeli urzedujgcego
cztonka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spétki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta prawomochie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 13 ust. 1 art. 24

ustawy Pzp.

Izba przychylita sie do stanowiska Prezesa Urzedu, ze zamawiajgcy zobowigzany jest
do stosowania wiasciwych danemu postepowaniu przepisow ustawy Pzp od poczatku
postepowania, tj. przygotowujac dokumentacje postepowania. Dokumenty, takie jak
ogtoszenie o zamdwieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, odzwierciedlajg
oczekiwania zamawiajgcego i okreslajg wymagania odnosnie wykonawcéw ubiegajgcych sie
o dane zaméwienie. Co za tym idzie, przy sporzadzaniu tresci specyfikacji zamawiajacy
powinien wzigé pod uwage ustawowe uregulowania dotyczgce zamodwien sektorowych,
w tym art. 133 ust. 4 ustawy Pzp majgcy wplyw na krag wykonawcow podlegajgcych
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu. Przepis ten ma charakter obligatoryjny, zatem
zamawiajgcy zobowigzany byt do jego stosowania. Niezastosowanie ww. przepisu miato ten
skutek, ze w postepowaniu wskazano szersze podstawy wykluczenia wykonawcy

Z postepowania, niz pozwalajg na to przepisy ustawy Pzp.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego byto sprzeczne z dyspozycjg art. 133 ust. 4
ustawy Pzp. Skutkiem powyzszego, nie mogg podlega¢ uwzglednieniu zastrzezenia
zamawiajgcego do stwierdzonego przez Kontrolujgcego naruszenia. Izba miata przy tym na
uwadze, ze stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie ustawy Pzp, nie miato wptywu na

wynik postepowania.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



