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Streszczenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji Srédokresowej Wieloletniego programu wspotpracy
rozwojowe] na lata 2014-2020 (WPWR). Przedstawione wnioski zostaty sformutowane w oparciu
o analize dokumentéw strategicznych i operacyjnych polskiej pomocy, wywiady z przedstawicielami
instytucji zaangazowanych w realizacje polskiej wspotpracy rozwojowej, stanowiska wypracowane
w trakcie warsztatow, a takze analizy poréwnawcze z rozwigzaniami dotyczacymi programowania
wieloletniego stosowanymi w innych krajach.

Priorytety tematyczne okreslone w Wieloletnim programie wspétpracy rozwojowej na lata 2016-2020
wpisujg sie w cele nadrzedne okreslone w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wspotpracy
rozwojowejl. Dokument obejmuje pomoc rozwojowa, pomoc humanitarng i edukacje globalna.
Programy, inicjatywy i dziatania przyjete do realizacji odpowiadajg okreslonym priorytetom.

Najstabszg strong WPWR jest niedookreslenie celdw strategicznych i pozadanych rezultatow w
odniesieniu do poszczegdlnych celéw — cele polskiej wspoétpracy rozwojowej zostaty zdefiniowane
poprzez zaktadane dziatania, natomiast nie okreslajg rzeczywistych efektéw tych dziatan. Dokument w
wielu miejscach przypomina bardziej plany operacyjne niz dokument o charakterze strategicznym.
Czes¢ poswiecona priorytetom w krajach — odbiorach wsparcia, bedaca gtéwna czesciag WPWR 2016-
2020, charakteryzuje sie zbytnig szczegétowoscig. Stabosci dokumentu nie wptywaja jednak istotnie na
wykonanie zaplanowanych dziatan — projekty realizowane w ramach polskiej pomocy rozwojowej
wpisujg sie w istniejgce potrzeby i skutecznie przyczyniajg sie do osiggniecia zaktadanych celéw, co
wykazaty wczesniej prowadzone badania ewaluacyjne, odnoszace sie do poszczegdlnych komponentow
pomocy.

Ze wzgledu na zmieniajgce sie otoczenie nalezy dokument modyfikowa¢ w celu dostosowania go do
obecnych uwarunkowan miedzynarodowych oraz podnoszenia efektywnosci stosowanych form i
instrumentow wsparcia. W zwigzku z tym, w oparciu o przeprowadzone badania i analizy,
przedstawiono pod rozwage szereg rekomendacji.

Nowa strategia powinna jasno okresla¢ rezultaty, jakie majg zostaé osiggniete dzieki wspotpracy
rozwojowej, oparte na Celach Zréwnowazonego Rozwoju (SDGs) okreslonych przez ONZ. Wybor celdw
powinien odpowiadaé¢ tym obszarom, w ktérych Polska ma przewagi w stosunku do innych krajow—
donatoréw. W dalszej kolejnosci nalezy okreslic, w jakich krajach te przewagi mozina najlepiej
wykorzystac i jakiego rodzaju pomoc zaoferowad. Relatywnie niska kwota, jakg Polska przeznacza na
pomoc rozwojowa, przemawia za koncentracjg srodkéw w ograniczonej liczbie krajow. Powigzanie z
SDGs moze oznacza¢, ze kolejny dokument strategiczny obejmie lata 2021-2030.

! Dz.U. 2011 Nr234 poz. 1386
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W kontekscie dynamiki otaczajgcego swiata i wyzwan polskiej polityki zagranicznej, w nowej strategii
konieczne jest zastosowanie adekwatnych instrumentéw rozwojowych. Zaréwno instytucje
miedzynarodowe, jak i kraje wysoko rozwiniete odchodzg od niektérych wczedniej stosowanych form
wsparcia. Rekomenduje sie réwniez w polskiej pomocy szersze postugiwanie sie nowymi, bardziej
efektywnymi instrumentami finansowymi, w szczegdlnosci stopniowe zastepowanie kredytow
wigzanych nowymi instrumentami, takimi jak blending czy poreczenia kredytow. Warto tez aktywnie
wtaczy¢ sie w dziatania realizowane w ramach Planu Inwestycji Zewnetrznych (EIP) finansowane z
Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju.

Konieczna wydaje sie poprawa funkcjonalnosci informacyjnej dokumentu — w szczegdlnosci poprzez
doprecyzowanie oczekiwanych rezultatéw dziatan rozwojowych i przedstawienie ich zrozumiatym
jezykiem. Rekomendowane jest tez wzmocnienie promocji wspotpracy rozwojowej zaréwno w Polsce,
jak i zagranica. Warto kontynuowa¢ dziatania promocyjne prowadzone z wykorzystaniem takich
narzedzi jak portal polskapomoc.gov.pl, Twitter, Youtube czy audycje radiowe. W przekazie nalezy
zwracaé wiekszg uwage na podkreslanie zrédta finansowania (Polska pomoc). W procesie komunikacji
nalezy w wiekszym stopniu angazowac srodowiska opiniotwoércze (dziennikarzy, naukowcdw). Istotnym
sposobem informowania o polskiej wspétpracy rozwojowe;j i jej efektach powinny by¢ takze dziatania z
zakresu edukacji globalnej. Nalezy przy tym pamieta¢ o odpowiednim dostosowywaniu komunikatow i
kanatéw przekazu do grup docelowych (do samego MSZ, do innych resortéw, do odbiorcéw spoza
administracji). Warto tez komunikowac informacje o juz osiggnietych rezultatach poprzez pokazywanie
przyktadéw konkretnych osdb, ktérych zycie ulegto zmianie (tzw. human story), co pozwoli na
zobrazowanie w przystepny sposdb korzysci, jakie odnosza odbiorcy wsparcia przekazywanego w
ramach polskiej wspotpracy rozwojowe;.
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Wykaz skrotow

Skrot Rozwiniecie

DWR Departament Wspétpracy Rozwojowej

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Msz Ministerstwo Spraw Zagranicznych

NAWA Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

OBWE Organizacja Bezpieczeristwa i Wsptpracy w Europie
ODA Oficjalna Pomoc Rozwojowa

OECD Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju
ONZ Organizacja Narodéw Zjednoczonych

PW Partnerstwo Wschodnie

PWR Polska wspétpraca rozwojowa

PCD Policy Coherence for Development

PCSD Policy Coherence for Sustainable Development

PWR Polska wspdtpraca rozwojowa

SDGs UN Sustainable Development Goals (Cele Zrownowazonego Rozwoju)
SOPZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia

UE

Unia Europejska

WPWR Wieloletni program wspotpracy rozwojowe;j
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1.Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowigcy podsumowanie wynikow badan i analiz odnoszgcych sie do Wieloletniego
programu wspotpracy rozwojowej na lata 2016-2020 (WPWR) sktada sie z czterech rozdziatéw oraz
streszczenia najwazniejszych wynikéw badania. Pierwszym z rozdziatéw jest wprowadzenie, gdzie zostat
zawarty krotki zarys koncepcji badania ewaluacyjnego (w tym opis celu badania oraz kryteriow
ewaluacyjnych). Kolejny rozdziat przedstawia w sposdb syntetyczny wyniki badania. Struktura rozdziatu
zostata uporzgdkowana wedtug kluczowych pytan badawczych zapisanych w SOPZ. Nastepnie
przedstawione zostaty wyniki analizy SWOT, przeprowadzonej po zakoriczeniu analizy zebranego
materiatu badawczego. W tabeli wskazane zostaty mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia
zidentyfikowane w toku badania dla polskiej wspétpracy rozwojowej. Ostatnia czes¢ raportu
przedstawia tabele wnioskow i rekomendacji, stanowigcych synteze przeprowadzonych badan i analiz,
wraz z zalecanym sposobem wdrazania. Tabela rekomendacji zostata dopracowana i przedyskutowana
podczas panelu ekspertéw. Poza kluczowymi rekomendacjami zawartymi w tabeli rekomendacji w
tekscie oznaczono rekomendacje na poziomie operacyjnym. Dodatkowo raport zawiera opis studiow
przypadkow, macierze spdjnosci, wyniki benchmarkingu zagranicznych strategii odnoszacych sie do
wspotpracy rozwojowej oraz liste wskaznikéw, ktédre moga by¢ wykorzystane do monitorowania
postepu realizacji celéw. W odrebnym dokumencie zaproponowano ankiety stuzgce do podsumowania
wynikdw monitoringu projektéw.

1.1 Cel badania

Celem badania byto sformutowanie rekomendacji pozwalajgcych:
=> poprawi¢ efektywnosc¢ i trafnos¢ polskiej wspotpracy rozwojowej,
= wesprzeé programowanie kolejnej perspektywy wieloletniej po 2020 .,

= wzmocni¢ pozytywny wizerunek Polski jako kraju aktywnego w dziataniach na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju na Swiecie i wartoSciowego partnera posiadajgcego stabilne
perspektywy rozwoju oraz wspiera¢ procesy podejmowania decyzji w kwestiach zwigzanych ze
wspotpraca rozwojowa.
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1.2 Kryteria ewaluacyjne

Gtéwnymi kryteriami oceny, jakimi postugiwali sie ewaluatorzy byty:

Trafnos¢

rozumiana jako odniesienie do rzeczywistych potrzeb lub kluczowych

I problemoéw biorcéw, zidentyfikowanych np. w gtéwnych dokumentach

| strategicznych lub programowych (w jakim stopniu realizacja WPWR 2016-
2020 przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb i rozwigzania problemoéw)

Efektywnos¢

rozumiana jako uzasadnienie naktadéw poniesionych ze srodkow wspotpracy
rozwojowej rachunkiem ekonomicznym (czy zasoby finansowe, ludzkie,
poswiecony czas zostaty ukierunkowane na wspieranie przedsiewziec, ktére
moga generowac potencjalnie najwiekszg wartosé¢ dodang dajaca szanse na
dtugofalowy rozwadj, tj. czy wybrano wariant najkorzystniejszy)

rozumiana jako osiggniecie zatozonych celdw, pokazanie stopnia realizacji
zatozen (w jakim stopniu zostaty wykonane cele programu)

Innowacyjnosé

rozumiana jako mozliwos¢ dostosowywania dziatan podejmowanych w
ramach WPWR 2016-2020 do zmieniajgcego sie otoczenia (reagowanie na
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2.Wyniki badania

W niniejszym rozdziale zostaty przedstawione odpowiedzi na gtéwne pytania badawcze.

Pytanie badawcze nr 1. Czy/ w jakich aspektach WPWR 2016-2020 spetnia/ nie spetnia wymagan
dokumentu strategicznego? Czy/ w jakich elementach wykracza na poziom operacyjny?

W ocenie ewaluatora WPWR 2016-2020 w ograniczonym stopniu spetnia oczekiwania stawiane wobec
dokumentu strategicznego. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce, najistotniejsze
kwestie.

Po pierwsze, dokument WPWR 2016-2020 nie definiuje jednoznacznie wtasciciela strategii na poziomie
innym niz ogdlnie Rzad RP. Nie wskazuje natomiast podmiotu odpowiedzialnego za realizacje (na
poziomie operacyjnym). Po drugie, w dokumencie brakuje kluczowego, wyraznego i jednoznacznego
celu strategicznego, w tym celu zdefiniowanego przez pryzmat najwazniejszych interesariuszy (w
szczegdlnosci krajowych). Cele w rozdziale IIl.L1 Nadrzedne cele polskiej wspdtpracy rozwojowej
okreslone sg na zbyt szczegdétowym poziomie, definiujgc obszary dziatania, a nie rezultaty, jakie majg
zostac osiggniete dzieki realizacji wspotpracy rozwojowej. Innymi stowy, dokument okresla co bedzie
robione, lecz nie po co.

W klasycznym ujeciu dokument strategiczny sktada sie z kilku elementéw. Jednym z nich jest diagnoza
(lub jej synteza, ktéra okresla zidentyfikowane obszary problemowe czy kwestie wymagajace poprawy).
Kolejnymi kluczowymi elementami sg misja i wizja oraz cel strategiczny. Do celu strategicznego
przypisywane sg cele operacyjne, ktére dajg sie nastepnie przetozyé na konkretne dziatania konieczne
do podjecia. Dziatania mogg by¢ okreslone w dokumentach operacyjnych np. programach czy planach
dziatan. Zwykle w dokumentach strategicznych okresla sie wskazniki realizacji (odzwierciedlajgce

stopien realizacji celéw) oraz podstawowe zasady systemu realizacji (w tym monitoring i ewaluacje)™".

Dokument WPWR 2016-2020 nie ma takiej klasycznej struktury. Samo to nie bytoby wada, gdyby
struktura dokumentu byta bardziej uporzagdkowana. Obecnie brakuje wyraZznie wydzielonych czesci

2)M. Bryson, Strategic Planning for public and nonprofit organizations. A guide to Strengthening and Sustaining
Organizational Achievement, Wiley &Sons, 2018

® Dziemianowicz W., Szmigiel-Rawska K., Nowicka P., Dgbrowska A. Planowanie strategiczne. Poradnik dla
pracownikéw administracji publicznej. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Warszawa, 2012.



ECORYS A

www.ecorys.pl

poswieconych diagnozie (w tym wczesniejszym dziataniom® i warunkom zewnetrznym, kontroli i
monitoringowi, ryzykom itp.).5 Rozdziaty Zasady wspdtpracy rozwojowej oraz Formy wspofpracy
rozwojowej sq istotne, jednak tracg swdj wydzwiek po lekturze czesci z powtarzajgcymi sie wielokrotnie
opisami priorytetow, ktore bedg realizowane w poszczegdlnych krajach. Warto rozwazy¢ przeglad zasad
(np. okreslenie zasady skutecznosci mogtoby mie¢ wieksze uzasadnienie, gdyby byty jasno okreslone
cele i ich mierniki).

Na poziomie priorytetow zdefiniowano wiele szerokich obszaréw tematycznych, réwnolegle szereg
priorytetow geograficznych oraz zagadnien przekrojowych. Dokument nie okresla relacji pomiedzy nimi.
W odrebnych czesciach opisano pomoc humanitarna i edukacje globalng, ktére w formie zblizone sg do
niektorych priorytetéw tematycznych.

Dokument w wielu miejscach schodzi na poziom operacyjny. Zbyt pogtebione opisy dziatan pojawiajg
sie w réznych miejscach dokumentu®. Czes¢ poswiecona priorytetom w krajach, ktéra stanowi
najwiekszg czes¢ WPWR 2016-2020, charakteryzuje sie bardzo wysokim poziomem szczegétowosci. Co
wiecej, w tych fragmentach diagnoza przeplata sie z dziataniami, co nie jest zgodne ze standardem
dokumentéw strategicznych. W dokumencie strategicznym proporcje powinny byé inne — ta czesé nie
powinna mie¢ tak duzego udziatu w tresci, tekst diagnozy nie powinien by¢ nadmiernie rozbudowany.’

Elementem dokumentéw strategicznych jest cze$¢ poswiecona miarom sukcesu (oraz jak wczesniej
wspomniano, ewaluacji i monitoringowi przebiegu realizacji). W WPWR odniesiono sie w
niewystarczajgcy sposdb do tych kwestii (poza ogdlnymi sformutowaniami, ze strategia bedzie
ewaluowana). Brak jasnych celéw oraz zdefiniowanych rezultatdw na poziomie celéw operacyjnych
uniemozliwia w zasadzie monitoring na innym poziomie, niz stwierdzenie wydatkowania okreslonej
wysokosci kwot oraz zrealizowania planowanych dziatan.

Warto tez wspomnie¢, ze dokument w niewystarczajagcym stopniu okresla interesariuszy. Niektdrzy
pojawiajg sie implicite jako adresaci lub partnerzy dziatan. W szczegdlnosci zwraca uwage brak
odniesienia do polskiego spoteczenstwa jako ostatecznego interesariusza wszystkich dziatan
publicznych.

Pytanie badawcze nr 2. Ktére/ gdzie/ dlaczego cele okreslone w WPWR 2016-2020 s3 realizowane
najbardziej/ najmniej skutecznie/ efektywnie?

Jak wspomniano, cele polskiej wspdtpracy rozwojowej zostaty sformutowane w WPWR przez pryzmat
dziatan, a nie stanu pozgdanego. Aby mozna byto ocenié¢ skutecznos¢ realizacji celéw, powinny by¢ one
okreslone w sposéb konkretny i jednoznaczny, nie pozostawiajacy miejsca na dowolnos¢ interpretacji.
Cele takie jak:

4 Np. dokument powotuje sie na silne strony, ktére nie zostaty wczesniej okreslone diagnoza.
Np. opis otoczenia, egzogenicznych warunkdw jest niewyodrebniony i mieszany z dziataniami (np. rozdziat 11.1).

Np. na's. 9 w opisie priorytetéw ,Zadania wpisujace sie w priorytet tematyczny demokracja i prawa cztowieka
oraz dobre rzadzenie bedg zlecane m.in. Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowe;j”.

7 Dziemianowicz W., Szmigiel-Rawska K., Nowicka P., Dgbrowska A. Planowanie strategiczne. Poradnik dla
pracownikéw administracji publicznej. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Warszawa, 2012.
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— wspieranie trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéw rozwijajgcych sie i ich
spoteczenstw,

— podejmowanie dziatan zmierzajacych do redukcji ubdstwa,

—  poprawa stanu zdrowia ludnosci,

— podnoszenie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych ludnosci,
— wsparcie proceséw demokratyzacyjnych i reform panstwa,

— poszerzanie wiedzy o wspodtzaleznosciach globalnych miedzy swiatem wysoko rozwinietym
i rozwijajgcym sie wsrdd polskich obywateli,

pokazujg jasno kierunki dziatan, jednak nie sg wystarczajgco doprecyzowane, by mozna byto okresli¢
skutecznosé ich realizacji.

Okres, ktory jest przedmiotem niniejszej analizy, czyli 3 lata implementacji WPWR (2016-2018) jest tez
zbyt kroétkim czasem, by méc odpowiedzialnie stawiac tezy i oceniaé, ktére z powyzej wskazanych celéw
sg realizowane najskuteczniej — gtéwnie dlatego, ze s3 to cele globalne, osiggalne w perspektywie wielu
lat, a nie rocznych projektéw. Réwnoczesénie znaczace jest, ze podmioty realizujgce projekty w ramach
PWR odnoszg sie (juz na etapie aplikowania o dofinansowanie) nie do nadrzednych celéw zapisanych w
WPWR, lecz do priorytetéw w poszczegdlnych krajach, w ktore ich projekty muszg sie wpisywac.

Warto jednak zauwaziy¢, ze szczegdlnie istotne i widoczne dziatania polskiej pomocy prowadzone w
ramach projektédw realizowane tylko w ramach PWR w réznych Sciezkach konkursowych w tym okresie
—a byto ich w latach 2016-2018 niemal 500° - stuzyty osigganiu wszystkich powyzszych celéw, a swoim
zakresem merytorycznym obejmowaty wszystkie obszary wskazane przez ww. cele. W pewnych grupach
krajow te cele byly realizowane w szerszym zakresie, w innych w mniejszym, co wynika bardziej z
charakteru wystepujgcych tam problemdéw niz ze sposobu dziatania realizatoréw PWR. Na przyktad w
krajach afrykanskich podejmowanie dziatarh zmierzajacych do redukcji ubdstwa, poprawy stanu zdrowia
ludnosci i podnoszenie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych ludnosci jest bardziej
rozpowszechnione niz w krajach Partnerstwa Wschodniego. Tam prowadzone dziatania stuzg przede
wszystkim: wsparciu procesow demokratyzacyjnych i reform panstwa, budowie nowoczesnych
instytucji panstwowych, promocji praw cztowieka oraz wsparciu spoteczefistwa obywatelskiego. Nie
oznacza to, ze cele te sg jednoznacznie podzielone na regiony realizacji polityki rozwojowej. Cho¢
demokratyzacja czy budowa nowoczesnych instytucji panstwowych nie sg celami nadrzednymi, to
jednak podejmowane sg dziatania, ktére przyczyniajg sie do ich realizacji. Na przyktad bardzo efektywne
projekty budowy systemu stuzb pozarniczych i systemu ratownictwa w Kenii niewatpliwie stuzg
powstawaniu nowoczesnych instytucji panstwowych. Mozna wiec powiedzie¢, ze wszystkie cele
nadrzedne wyznaczone w WPWR zostaty objete dziataniami podejmowanymi na przestrzeni ostatnich
3 lat (2016-2018).

Osigganiu powyzszych celdow ogdlnych PWR towarzysza czynniki sprzyjajace i hamujgce, ktdre utatwiaja
badz utrudniajg skuteczng realizacje celéw PWR w dtugiej perspektywie czasowej. Ponizej zestawione
zostaty najwazniejsze z nich.

8173 projekty —2016 r., 162 projekty —2017 r., 137 projektéw — 2018 r.
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Tabela 1 Czynniki wptywajace na realizacje WPWR

Czynniki sprzyjajace osigganiu celéw

Woysokie zaangazowanie wszystkich wspoétpracujacych
stron — partnerow z krajow rozwijajgcych sie i
organizacji polskich wdrazajacych dziatania / programy.

Trafna identyfikacja problemu.

Stosowanie zasady partnerstwa we wspotpracy, dzieki
czemu w krajach, gdzie realizowane s3 dziatania
rozwojowe, pozostaje know-how utatwiajacy dalszy
rozwoj.

Realizacja zadan w modelu partycypacyjnym
pozwalajacym na trafne dopasowanie interwencji do
kontekstu i potrzeb lokalnych.

Duze doswiadczenie implementatoréw zaréwno w
danym kraju, jak i w danym obszarze.

Blisko$¢ kulturowa, historyczna i spoteczno-polityczna —
m.in. w przypadku krajow Partnerstwa Wschodniego i
innych krajow postsowieckich (spoza krajow
priorytetowych).

Stosowanie adekwatnych metod — m.in. opartych na
praktyce, bezposrednim doswiadczeniu praktykow.

Realizacja duzych, wieloletnich projektow.

Koordynacja dziatan w danym obszarze miedzy réznymi
instytucjami — inne instytucje krajowe, lokalne,
grantodawcy etc.

Udziat przedstawicieli wtadz lokalnych w prowadzonych
dziataniach, podpisywanie umdw i porozumien,
deklarowanie politycznej woli do wdrazania pewnych
rozwigzan.

Prowadzenie réwnolegle dziatan na réznych szczeblach
z réznymi instytucjami — lokalnym, regionalnym,
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Czynniki ograniczajace osigganie celow

Rozdrobnienie projektow rozwojowych — realizacja w
krotkim czasie wielu matych projektow, w ktdrych
trudno jest wypracowac synergie i osigga¢ zmiany na
poziomie systemowym.

Niskie budzety projektéw rozwojowych, ktére
uniemozliwiajg wdrazanie w sposob uwzgledniajacy
naktady i wynagrodzenia adekwatne do wyznaczanych
przez PWR celdéw.

Bariery o charakterze spotecznym i politycznym - zmiany
sytuacji polityczno-spotecznej w trakcie realizacji
dziatan.

Wielos¢ priorytetdw i krajow wspieranych, ktéra
powoduje, ze relatywnie niewielkie srodki przeznaczone
na PWR sg rozproszone. Implementatorzy rzadko mogg

skupic sie na jednym obszarze i stawac sie w nim

profesjonalistami.

Nieskuteczna promocja dziatan programu.

Brak wieloletniej perspektywy finansowej.

Zmiany kadrowe wsréd implementatoréw projektu oraz
wsrdd koordynatoréw programu.

Brak korzystania i wspierania PWR innymi $Srodkami
zagranicznymi, niewystarczajgca wspotpraca
realizatoréw projektéw z innymi donatorami.

Brak zdolnosci instytucjonalnych wiekszosci polskich
organizacji pozarzagdowych, a co za tym idzie — brak
mozliwosci ubiegania sie o fundusze ze srodkéw
zewnetrznych, tj. z UE lub ONZ.
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Czynniki sprzyjajace osigganiu celéw Czynniki ograniczajace osigganie celéw

krajowym, spotecznym.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Pytanie badawcze nr 3. Ktére/ dlaczego priorytety, programy, inicjatywy i dziatania przyjete do
realizacji w ramach WPWR 2016-2020 przyczynity sie lub przyczyniajg najbardziej skutecznie do
osiggniecia nadrzednych celéow PWR okreslonych w ustawie o wspétpracy rozwojowej?

Ustawa o wspotpracy rozwojowej okresla w sposdb ogdlny cele przed nig stawiane. S3 to:

e promowanie i wspieranie rozwoju demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, w tym rozwoju
parlamentaryzmu, zasad dobrego rzadzenia i przestrzegania praw cztowieka,

e wspieranie ich trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego, podejmowanie dziatan
zmierzajacych do redukcji ubdstwa i poprawy stanu zdrowia ludnosci oraz podnoszenia
poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych ludnosci,

e zapewnianie pomocy, opieki i ochrony dla ludnosci, ktéra zostata poszkodowana w wyniku
konfliktéw zbrojnych, klesk zywiotowych lub innych kryzyséw humanitarnych spowodowanych
przez nature lub cztowieka,

e dziatania edukacyjne na rzecz podniesienia $wiadomosci i zrozumienia probleméw globalnych
oraz wspotzaleznosci miedzy panstwami, zwane dalej ,,edukacjg globalng”.

Priorytety tematyczne okreslone w WPWR 2016-2020 bez watpienia wpisujg sie w cele nadrzedne
okreslone w ustawie. Program obejmuje pomoc rozwojowg, pomoc humanitarng i edukacje globalng,
ktore swym zakresem odpowiadaja celom nadrzednym. Z kolei okreslone w WPWR i przyjete do
realizacji programy, inicjatywy i dziatania odpowiadajg przyjetym priorytetom. Jak juz wskazano w
odpowiedzi na poprzednie pytanie badawczeg, projekty swoim zakresem merytorycznym obejmowaty
obszary tematyczne wynikajgce z celéw. Jednakze sposéb okreslenia celéw pomocy (liczne, szerokie i
zdefiniowane na ogdlnym poziomie) i brak okreslenia miary ich osiggania (rezultatow, wskaznikéw) nie
pozwala moéwi¢ o skutecznosci pomocy realizowanej w ramach Programu. Wynika to z tego, ze cele
formutowane przez dziatania a nie rezultaty sprawiajg, iz nawet najmniejsze projekty, czy dziatania beda
wspieraty i przyczyniaty sie do osiggania celéw przypisanych priorytetom tematycznym WPWR. Te z
kolei odpowiadajg celom nadrzednym okreslonym w ustawie. Wiecej na temat podejscia opartego na
rezultatach oraz zalecen w zakresie przysztego programowania mozna znalez¢ w dalszej czesci raportu.

Sposob sformutowania WPWR 2016-2020 nie pozwala mierzy¢ skutecznosci realizacji celéw.™ Zgodnie
z definicjg skutecznos$¢ jest rozumiana jako stopienn osiggniecia celow definiowanych na etapie
programowania. Brak poprawnego metodologicznie opisania celéw w Programie uniemozliwia wiec
pomiar skutecznosci i wskazania, ktére priorytety, programy, inicjatywy lub dziatania s3 najbardziej
skuteczne.

o Pytanie badawcze nr 2. Ktére/ gdzie/ dlaczego cele okreslone w WPWR 2016-2020 s3 realizowane najbardziej/
najmniej skutecznie/ efektywnie?

Nalezy zauwazy¢, ze skutecznosc jest mozliwa do okreslenia na poziomie projektow.
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Pytanie badawcze nr 4. Czy/ w jakim stopniu cele, priorytety, formy i instrumenty PWR okreslone w
WPWR 2016-2020 s3 spdjne: 1) miedzy soba? 2) z potencjatem partneréw wspétpracujacych z MSZ w
ramach WPWR 2016-2020? 3) z dziataniami finansowanymi ze srodkéw innych organéw administracji
rzgdowej sSwiadczgcych wspotprace rozwojowq? Jakie dziatania nalezatoby podjac w celu zwiekszenia
takiej spéjnosci?

Zdaniem ewaluatoréw, cele i priorytety zawarte w WPWR 2016-2020 sg spdjne i uzupetniajg sie
wzajemnie w granicach zakresu wsparcia, w ramach ktdérego Polska wspiera kraje partnerskie i inne
panstwa, do ktérych kierowana jest pomoc. Najwieksza spdjnoscig charakteryzujg sie dziatania
podejmowane w ramach priorytetu Kapitat ludzki. Dzieki dos¢ szeroko okreslonemu zakresowi
wsparcia, projekty realizowane w ramach tego priorytetu przyczyniajg sie do realizacji wszystkich celéw
PWR (w najwiekszym stopniu dotyczy to wspierania trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow
rozwijajacych sie i ich spofeczeistw, poprawy stanu zdrowia ludnosci, podnoszenia poziomu
wyksztatcenia ludnosci oraz wsparcia spoteczenstwa obywatelskiego). Wdrazanie projektow w ramach
priorytetow Dobre rzqdzenie oraz Demokracja i prawa czfowieka rodwniez wpisujg sie w realizacje
wiekszosci celdw, zwigzanych przede wszystkim z promocjg praw cztowieka oraz wsparciem
spoteczenstwa obywatelskiego. Warto zauwazy¢, ze kazdy priorytet okreslony w programie w
mniejszym lub wiekszym stopniu przyczynia sie do osiggniecia przynajmniej trzech celéw. Wszystkie
priorytety sg natomiast spdjne z najbardziej ogdlnie sformutowanym sposrédd wszystkich celéow —
wspieraniem trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéw rozwijajacych sie i ich spoteczenstw.
Macierz przedstawiajgca spdjnos¢ celdw i priorytetow tematycznych PWR znajduje sie w Zatgczniku nr
2.

Biorgc pod uwage zakres celdw i priorytetow tematycznych oraz form i instrumentéw wsparcia, mozna
stwierdzi¢, ze najwieksza spdjnos¢ wystepuje pomiedzy finansowaniem zadan powierzonych
podmiotom uczestniczgcym w realizowaniu  wspédtpracy rozwojowej (w formie $rodkéw
przekazywanych w ramach pomocy rozwojowej i humanitarnej) a celami i priorytetami strategicznymi.
To witasnie w ramach tego rodzaju dziatalnosci w najwiekszym stopniu zachowana jest zgodnos¢ z
zapisami WPWR 2016-2020. W przypadku wptat do miedzynarodowych organizacji, instytucji,
programéw i funduszy oraz sktadek do budzetu ogdlnego UE i EFR w ramach wspotpracy wielostronnej,
trudno oceni¢ spdjnosé z polskimi priorytetami, poniewaz strona polska w wiekszosci przypadkéw nie
otrzymuje szczegoétowej informacji na temat przeznaczenia przekazywanych srodkéw. Sposobem na
ukierunkowanie wsparcia na pozgdane przez Polske rodzaje dziatarh prowadzonych w ramach pomocy
udzielanej przez te organizacje, pozostaje udziat w wypracowywaniu celéw rozwojowych oraz
wspotksztattowanie debaty miedzynarodowej (np. w ramach UE czy ONZ) w taki sposdb, aby zadbaé o
wpieranie promog;ji i realizacji politycznych i gospodarczych priorytetéw Polski. W przypadku projektow
realizowanych za posrednictwem polskich placéwek dyplomatycznych istnieje duza dowolnos¢
aplikowania i przydzielania $rodkéw, jednakze zazwyczaj realizowane projekty wspierajg realizacje
celéw zwigzanych z priorytetem Kapitat ludzki (edukacja, dostep do opieki zdrowotnej, eliminacja
ubdstwa), Ochrona srodowiska (niewielkie projekty infrastrukturalne), czy Rolnictwo i rozwdj obszaréw
wiejskich. Zadania realizowane za posrednictwem Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej dedykowane
sq przede wszystkim dwdm priorytetom tematycznym (Dobre rzqdzenie oraz Demokracja i prawa
cztowieka), realizujgcym cele dotyczace wsparcia proceséw demokratyzacyjnych i reform parnstwa,
budowy nowoczesnych instytucji parnstwowych, promocji praw cztowieka oraz wsparcia spoteczenstwa
obywatelskiego. Dziataniami stosunkowo najmniej spdjnymi z celami i priorytetami tematycznymi
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WPWR 2016-2020, zwtaszcza w 2016 i 2017 roku byty kredyty i pozyczki udzielane krajom partnerskim
oraz programy stypendialne. W przypadku kredytéw i pozyczek, mimo, iz WPWR 2016-2020 zaktadat, ze
tego rodzaju wsparcie bedzie kierowane w pierwszej kolejnosci do krajow priorytetowych,
najwazniejszym czynnikiem decydujgcym o kierunkach wsparcia pozostaty relacje o charakterze
polityczno-dyplomatycznym, co doprowadzito do rozmycia tego rodzaju wsparcia — kredyty i pozyczki
trafiaty réwniez do krajow, ktére nie sg zaliczone do grona krajow priorytetowych, np. Angola,
Kambodza. Macierz obrazujgca spdjnos¢ wsparcia i priorytetéw tematycznych PWR znajduje sie w
Zataczniku nr 2.

Prébg jeszcze wiekszego uspdjnienia dziatan prowadzonych w ramach poszczegdélnych form i
instrumentow, wynikajgcg m.in. z rekomendacji sformutowanych w ramach pierwszego przegladu
polskiego systemu pomocy rozwojowej zrealizowanego przez DAC-OECD (2017), jest zawezenie
prowadzonych dziatai rozwojowych (w tym gtéwnie kredytow i stypendiow) do krajow priorytetowych
oraz wyznaczonych priorytetdw tematycznych. Ograniczenie to ma z jednej strony zmniejszy¢
rozproszenie wsparcia, z drugiej — wzmocni¢ widoczno$¢ polskiej pomocy w krajach priorytetowych
(warto zauwazy¢, ze w poprzednich latach wsréd najwiekszych biorcéw dwustronnej pomocy znalazty
sie rowniez kraje spoza szesciu priorytetow geograficznych, takie jak Turcja, Syria czy Angola). W
odpowiedzi na rekomendacje MSZ podkreslito konieczno$¢ udzielania kredytdw w pierwszej kolejnosci
krajom priorytetowym oraz oparcia procedury ich przyznawania na jasnych kryteriach oceny, m.in.
analizie potrzeb rozwojowych kredytobiorcy oraz zaktadanym efekcie rozwojowym. W celu zwiekszenia
spdjnosci miedzy priorytetami geograficznymi PWR a krajami otrzymujacymi wsparcie w formie
stypendidw MSZ przeprowadzito konsolidacje programoéw stypendialnych finansowanych z rezerwy
celowej i wspdlnie z MNISW oraz NAWA ksztattuje ich zasieg geograficzny, a takze inne warunki
realizacji.

Cele i priorytety PWR, realizowane za pomocg form i instrumentéw wspdtpracy dwustronnej,
tréjstronnej i wielostronnej sg w wiekszosci przypadkdow spdjne z potencjatem partneréw
wspotpracujgcych z MSZ w ramach realizacji zadan przewidzianych w WPWR 2016-2020. Badania
jakosciowe przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji wskazujg, ze nie ma istotnych barier, ktére
uniemozliwiatyby realizacje zadan przewidzianych w WPWR. Elementem ograniczajgcym wykorzystanie
mozliwosci potencjalnych aplikantdw ubiegajagcych sie o przyznanie dotacji jest wymog formalny,
zgodnie z ktérym jeden podmiot moze ztozyé jedynie trzy wnioski w ramach jednego konkursu. W
przypadku organizacji o znaczgcych zasobach kadrowo-organizacyjnych, ograniczenie to uniemozliwia
petne wykorzystanie istniejgcego potencjatu — podmioty te z powodzeniem mogtyby realizowac wiecej
projektéw, jednak z uwagi na wymogi formalne, nie jest to mozliwe. Zastrzezenia zwigzane ze
spdjnoscig zapisOw strategicznych i potencjatem partnerow mozina mie¢ w przypadku rezultatu
przypisanego do priorytetu Dobre rzgdzenie, realizowanego w Gruzji, dotyczacego rozwoju instytucji
nadzoru rynkowego oraz wsparcia rozwoju i stabilnosci rynku finansowego. Intencjg tworcéw Programu
byto w tym przypadku uwzglednienie mozliwosci realizacji tego typu dziatan przez Komisje Nadzoru
Finansowego, ktéra z uwagi na swdj zakres dziatalnosci jest predestynowana do realizacji projektow
dotyczacych tej tematyki. W zwigzku z brakiem aktywnosci tej instytucji w ubieganiu sie o srodki PWR w
ostatnich latach, projekty realizujgce ten rezultat praktycznie nie sg wdrazane. Przyktad ten pokazuje, ze
nie nalezy opiera¢ zapisow strategicznych na mozliwosci ich realizacji wytagcznie przez jeden podmiot,
istnieje bowiem niebezpieczennstwo, ze dziatania nie zostang zrealizowane w przypadku braku
zainteresowania lub mozliwosci realizacji projektow przez ten podmiot.
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Ciekawym przypadkiem sg organizacje pozarzadowe, ktére z jednej strony najlepiej sprawdzajg sie jako
podmioty realizujgce niewielkie projekty w ramach pomocy rozwojowej z uwagi na $wietne rozpoznanie
potrzeb, wspdtprace z lokalnymi podmiotami oraz cheé wypracowywania trwatych pozytywnych
rezultatdw w miejscu niesienia pomocy, z drugiej jednak strony nie sg w stanie zaangazowac sie w
realizacje projektéw miedzynarodowych z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe oraz kadrowe.
Czesto organizacje te nie sg réwniez w stanie konkurowa¢ z zagranicznymi podmiotami, ktére
dysponujg znacznie wiekszg wiedzg i wieloletnim doswiadczeniem w aplikowaniu i realizacji projektow
miedzynarodowych oraz kontaktami utatwiajgcymi pozyskiwanie informacji i umiejetnosci uzytecznych
podczas aplikowania. Niezbedne jest zatem wsparcie ze strony MSZ, realizujgce zapisy zawarte w
WPWR 2016-2020, mdéwigce o podjeciu dziatan zmierzajgcych do budowania potencjatu organizacji
pozarzadowych, a takze organizowaniu szkoler i doradztwa dla podmiotéw uczestniczacych w we
wspotpracy rozwojowej.

Jako spdjne z celami i dziataniami PWR nalezy oceni¢ réwniez dziatania finansowane ze srodkéw innych
organdw administracji rzadowej realizujgcych wspétprace rozwojowa. Przede wszystkim sg to te
ministerstwa, ktérych dziatalnos¢ jest bezposrednio zwigzana z gtdwnymi kierunkami polskiej pomocy —
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo
Edukacji, Ministerstwo Zdrowia czy tez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dobrym przyktadem
spéjnosci dziatan moze byc¢ projekt realizowany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w 2017 r.,
polegajacy na wsparciu administracji motdawskiej w implementacji Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego Motdawii 2016-2020 w obszarze polityki miejskiej i rozwoju obszaréw miejskich. Projekt
stanowi kontynuacje dotychczasowej wspdtpracy z 2016 r. oraz w latach poprzednich, dotyczacej
wsparcia motdawskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w zakresie tworzenia
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego Motdawii 2016-2020. Mimo, iz projekty realizowane przez
poszczegdlne resorty sg w wiekszosci przypadkdw spdjne z zatozeniami strategicznymi PWR, jak wynika
z przeprowadzonych badan, istnieje konieczno$¢ zaciesnienia wspotpracy poprzez regularng wymiane
informacji na temat prowadzonych i planowanych dziatat oraz wieksze zaangazowanie ministerstw w
proces zaréwno konsultacji nowego programu wieloletniego, jak rowniez jego pdzniejszej realizacji.
Dziatania te przyczynig sie do zwiekszenia spdjnosci miedzy poszczegdlnymi formami i instrumentami
wsparcia w ramach wspotpracy rozwojowej. Wiodacg role koordynatora catego procesu powinien
petni¢ nadal, zgodnie z ustawa, Minister Spraw Zagranicznych.

Sposobem na pogtebienie catosciowej spdjnosci dziatan realizowanych w ramach PWR mogtoby
by¢ takze organizowanie spotkan interesariuszy zaangazowanych i zainteresowanych
wspotpracg rozwojowg w danym kraju partnerskim, podczas ktérych prezentowane bytyby

informacje na temat biezgcych projektéw realizowanych w ramach polskiej pomocy oraz
aktualizowano by wiedze dotyczacg zmieniajgcych sie potrzeb spotecznosci lokalnych. Tego rodzaju
spotkania mogtyby w znaczgcym stopniu poprawic¢ spéjnosé prowadzonych dziatan poprzez wymiane
informacji miedzy interesariuszami w danym kraju priorytetowym. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych, podmioty zaangazowane we wspétprace rozwojowg (w
tym organizacje pozarzadowe, ministerstwa, placéwki naukowe, samorzady) najczesciej nie majg
wiedzy na temat dziatan podejmowanych przez inne instytucje i organizacje zwigzane z polska
wspotpracg rozwojowa.
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Pytanie badawcze nr 5. Co najbardziej stuzy/ co przeszkadza synergii efektéw polskiej pomocy
realizowanych w ramach WPWR 2016-2020?

Nieodtgcznym elementem refleksji nad efektywnoscig funkcjonowania programu polskiej wspotpracy
rozwojowej jest pytanie o jej komplementarnos¢ i synergie. Jest to zagadnienie poruszane we
wszystkich ewaluacjach PWR, z ktérych wynika szereg rekomendacji, jednak na przestrzeni lat niewiele
zmienia sie w tym obszarze. Cho¢ wsréd implementatordw polskiej wspotpracy rozwojowej — dziataczy
organizacji pozarzgdowych, przedstawicieli réznych ministerstw — MSZ, Ministerstwa Rozwoju, Edukacji
etc., pracownikéw placédwek zagranicznych, instytucji rzgdowych i samorzadowych istnieje zgoda co do
koniecznosci podejmowania dziatan komplementarnych i osiggania efektu synergii, to jednak w szerszej
skali jest to nadal jedno z najwiekszych wyzwan PWR.

Dokument WPWR zawiera w wielu miejscach zapisy o wspotpracy réznych podmiotéw tworzacych i/lub
realizujacych polska polityke rozwojowa: ,Spdjnosé polityki na rzecz rozwoju jest istotnym narzedziem
podnoszenia skutecznosci i trwatosci rezultatow wspdtpracy rozwojowej i przyczynia sie do osiggania
celdw rozwojowych”, jednak na poziomie operacyjnym brakuje instrumentdéw zapewniajgcych spdjnosé.
Bezposrednio do synergii WPWR odnosi sie w obszarze edukacji globalnej (str. 34™): , Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Srodowiska oraz inne instytucje
publiczne prowadzgce lub wspierajgce dziatania w obszarze edukacji globalnej bedqg dqgzyty do
koordynacji swoich dziatanr i wykorzystania efektu synergii pomiedzy nimi.” Podobna sytuacja dotyczy
Planéw rocznych — plany na 2017 i 2018 zawierajg postulat synergii, ale tylko w odniesieniu do
Programu Wolontariatu, zawierajac postulat jego komplementarnosci z innymi formami PWR™.

Synergia jest nadal staboscia polskiej wspétpracy rozwojowej, co potwierdzajg réwniez zalecenia OECD
zawarte w raporcie podsumowujgcym polskg polityke rozwojowa:

— Polska powinna dofozy¢ wiekszych staran, aby potgczy¢é rdine czesci systemu pomocy i
wykorzystac potencjat techniczny catego systemu.

—  Aby realizowac polityke spdjng z aspiracjami krajow rozwijajgcych sie, Polska powinna wyjasnic¢
role, obowiqzki i mechanizmy instytucjonalne, tak aby jej polityka byta spdéjna z celami
rozwojowymi.

— Polska stawiajgc sobie za cel zwiekszenie przejrzystosci, przewidywalnosci, wtasnosci i

" w catym raporcie numery stron dotycza wersji elektronicznej WPWR 2016-2020 dostepnej na stronie

www.polskapomoc.gov.pl

12 [2018] ,,Dziatania realizowane w ramach wolontariatu powinny by¢ powigzane z projektami wdrazanymi przez

polskie placowki zagraniczne, a takze z projektami partnerow zrealizowanymi z wykorzystaniem dofinansowania w
konkursach pomocy rozwojowej. Dziatania wolontariuszy zapewniq synergie dziatar rozwojowych realizowanych ze
Srodkéw publicznych, ich komplementarnos¢ i ciggtosc.” [2017] ,,0d 2018 r. MSZ bedzie dqzyto do Scislejszego
powigzania projektow wolontariatu z projektami wdrazanymi przez polskie placéwki zagraniczne w ramach
projektow realizowanych przez polskie placéwki dyplomatyczne, a takze z projektami polskich organizacji
pozarzgdowych realizowanymi z wykorzystaniem dofinansowania w konkursach pomocy rozwojowej. Celem
planowanych zmian jest zapewnienie lepszej synergii dziatari rozwojowych realizowanych ze srodkdéw publicznych
bedgcych w dyspozycji MSZ a takze zapewnienie ich komplementarnosci i ciggtosci. Zostanq rowniez uwzglednione
wnioski z badania ewaluacyjnego polskiej wspdtpracy rozwojowej przeprowadzonego w 2016 r.”
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ukierunkowania pomocy, powinna ksztaftowaé swoje sposoby udzielania pomocy oraz
partnerstwa w zakresie pomocy. Ministerstwo Spraw Zagranicznych powinno komunikowacd
swojg wizje, strategie i kryteria zmiany sposobu udzielania pomocy, aby pomdc partnerom
wdrazajgcym polityke rozwojowq, takim jak organizacje pozarzqdowe, pracowaé w inny
sposob.

—  Polska powinna budowac kulture pracy zorientowanej na rezultaty™.

Problem braku synergii dziatan nie rdzni sie istotnie w zaleznosci od krajéw czy obszarow tematycznych
polskiej wspétpracy rozwojowej. Zarowno w dziataniach w krajach afrykanskich, jak i w krajach
Partnerstwa Wschodniego PWR, czy w dziataniach z obszaru edukacji globalnej pojawiaja sie podobne
wyzwania wynikajace zaréwno z budowy catego systemu PWR, jak i z przyzwyczajen podmiotow jg
realizujgcych.

Podstawowy poziom synergii osiggany jest dzieki powszechnemu stosowaniu zasady partnerstwa
(ownership [empowerment) i wysokiemu zaangazowaniu partneréw (polskich i zagranicznych).
Partnerska wspétpraca, prowadzona niekiedy kilka lat, nierzadko w tym samym regionie, prowadzi do
efektu synergii — budowania kolejnych dziatan bazujgcych na wczesniejszych doswiadczeniach, trafne
dopasowanie interwencji do kontekstu i potrzeb lokalnych powoduje wzmacnianie efektow interwencji
(przypadek Stowarzyszenia Edukator i edukacji przedszkolnej w Gruzji). Innymi przyktadami wspétpracy,
ktora prowadzi do osiggania synergii sg wieloletnie dziatania na poziomie miedzyrzadowym, wspierane
przez rdéine instytucje rzgdowe i pozarzgdowe, ale ktore koordynowane sg w scistej wspotpracy przez
Ministerstwo lub inny organ nadrzedny (przyktadem sg tu dziatania na rzecz stuzb pozarniczych na
Ukrainie).

Poza pojedynczymi pozytywnymi przyktadami, projekty realizowane w ramach PWR s3 mato
zintegrowane miedzy soba — instytucje dziatajace w okreslonym obszarze nie wiedzg wzajemnie o
swoich dziataniach, przy czym dotyczy to zaréwno komunikacji miedzy organizacjami pozarzagdowymi,
miedzy organizacjami a instytucjami panstwowymi, a nierzadko tez miedzy ministerstwami, a nawet
departamentami. Projekty i inicjatywy nie zawsze sg skoordynowane, nawet jesli dotyczg tej samej
problematyki, tego samego kraju czy regionu. Elementem, ktdry istotnie wptywa na osigganie synergii,
jest tez taczenie réinych typow dziatan i planowanie ich tak, by sie wzajemnie wzmacniaty — np.
poziomu dziatan miedzyrzadowych z dziataniami konkursowymi, matymi projektami placéwek
zagranicznych czy projektéw konkursowych z projektami wolontariackimi. Synergia projektow
wolontariackich z konkursowymi, a niekiedy z matymi projektami jest obserwowana szczegdlnie w
krajach afrykanskich, gdzie formy te przeplatajg sie dajgc efekt ciggtosci.

Czynnikiem istotnie utrudniajgcym osigganie efektu synergii jest niska wiedza podmiotéw realizujacych
projekty o innych instytucjach dziatajgcych w danym obszarze tematycznym (zaréwno w ramach PWR,
jak i wsrdd lokalnych partneréow i grantodawcow), a takze dos¢ ograniczona wspotpraca z innymi
donatorami. Cho¢ polskie podmioty pozostajg zwykle w dobrych relacjach z innymi grantodawcami, to

B Ttumaczenie wiasne - The DAC main findings and recommendations. W: OECD Development Co-operation Peer
Reviews: Poland 2017

https://read.oecd-ilibrary.org/development/oecd-development-co-operation-peer-reviews-poland-2017/the-dac-
s-main-findings-and-recommendations_9789264268869-5-en#pagel
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rzadko podejmujg wspdtprace. Jednym z pozytywnych wyjatkdéw jest Centrum Informacyjne dla Wtadz
Lokalnych w Motdawii, ktére swoje funkcjonowanie opiera na kooperacji z innymi donatorami.
Stosunkowo mato rozwiniety w przypadku projektow rozwojowych jest tez model wspdtpracy oparty na
komplementarnosci — np. realizacji przez polski podmiot dziatania bedgcego czescig wiekszych
projektdw i programoéw innych donatoréw. Nalezy jednak pamigtaé, ze powyzsze utomnosci moga by¢
wynikiem budowy systemu — krétkoterminowe projekty powodujg, ze implementatorzy skupieni sg na

ich realizacji, a nie na koordynowaniu ich z innymi dziataniami w danej dziedzinie.

Tabela 2. Czynniki sprzyjajgce i utrudniajgce pojawienie sie efektow synergii

Czynniki sprzyjajace efektowi synergii:

Czynniki ograniczajace efekt synergii:

Nastepstwo czasowe projektéw — realizacja
projektow w bezposrednim lub krétkim nastepstwie
czasowym, co powoduje, ze doswiadczenia z
jednych projektéw wptywajg bezposrednio na
kolejne.

Kierowanie dziatan do okreslonych regionéw —
projekty realizowane sg w tych samych lub
sasiadujgcych ze sobg regionach, przez co wptywaja
na siebie wzajemnie.

Ciggtos¢ wspdtpracy z tymi samymi partnerami
lokalnymi, ktdra sprzyja wzmacnianiu efektywnosci
dziatan.

Koordynacja wielostronnej wspétpracy na poziomie
miedzyrzadowym przez ministerstwo (na przyktad
dziatania stuzb strazackich na Ukrainie).

Podpisane porozumienia na poziomie rzgdowym
zawierajace deklaracje woli wdrazania zmian.
Wspodtpraca i komplementarnos¢ wobec dziatan
innych donatoréw — Polska jako aktywny partner
merytoryczny.

Partner lokalny dobrze zorientowany w swojej
tematyce (znajacy dziatania innych aktoréw, w tym
donatorow).

WSspotpraca z innymi partnerami i donatorami —
udziat w spotkaniach grup sektorowych.

Czesciowa spdjnosc dziatan w ramach PWR,
wspotdziatanie réznych podmiotéw — organizacji
pozarzgdowych, instytucji rzadowych,
samorzadowych, biznesu etc.

Komplementarnos¢ projektéw infrastrukturalnych
wobec projektéw miekkich.
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Niewielki poziom lub brak wiedzy o innych
podmiotach realizujacych projekty w okreslonej
tematyce, w okreslonym kraju (tak w ramach
PWR, jak i lokalnie w ramach danego obszaru
tematycznego).

Rywalizacja miedzy polskimi organizacjami, ktéra
zniecheca do wspétpracy.

Krotkoterminowa perspektywa dziatan,
powodujaca skupienie na kwestiach operacyjnych
i brak czasu na budowanie wspoétpracy z
podmiotami zewnetrznymi.

Brak skutecznej koordynacji miedzy réznymi
projektami realizowanymi w jednym obszarze
wsparcia.

Brak kontaktéw, wspétpracy z innymi
organizacjami.

Sposéb formutowania wnioskéw projektowych nie
motywuje projektodawcéw do planowania
wspotpracy z innymi donatorami czy podmiotami
dziatajgcymi w danym obszarze, w efekcie
synergia, jesli wystepuje, jest czesto elementem
pojawiajagcym sie przypadkowo, nie jest
przemyslana i zaplanowana.

Brak lub niewielka koordynacja na poziomie
placéwek zagranicznych — brak dziatan
informacyjnych i integracyjnych. Dziatania takie
prowadza placéwki innych krajoéw i nierzadko ich
efektem jest wspdtpraca réznych podmiotéw.
Niewielka lub nieefektywna koordynacja dziatan
na szczeblu centralnym — niekiedy organizacje
dziatajagce w okreslonym obszarze, prowadzace
rozmowy z przedstawicielami wtadz lokalnych nie
maja Swiadomosci, ze rownolegle trwa proces
roboczych spotkan, negocjacji miedzyrzadowych w
tym samym obszarze tematycznym.

Brak rozwigzan, ktére pozwolityby na
uruchomienie finansowania przedsiewziec,
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Czynniki sprzyjajace efektowi synergii: Czynniki ograniczajace efekt synergii:

ktérych skutecznos¢ zostata sprawdzona —
wspieranie innowacji prowadzi niekiedy do
sytuacji, kiedy inicjatywy oceniane jako efektywne
nie s kontynuowane i ich wdrazanie staje sie
sukcesem innego donatora (przypadek budzetu
partycypacyjnego w Ukrainie).

e Niska skutecznos¢ promowania wspotpracy
rozwojowej — zar6wno na poziomie krajowym,
miedzynarodowym, jak i na poziomie programu
czy pojedynczych projektow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na ztozony charakter czynnikow wptywajgcych na uzyskiwanie synergii projektéow PWR,
trudno jest jednoznacznie okresli¢, w jakiego rodzaju dziataniach synergia jest najbardziej lub najmniej
widoczna. Niewatpliwie synergia pojawia sie tam, gdzie wspdtpracy na poziomie rzgdowym towarzysza
dziatania lokalne, na poziomie spotecznym (Ukraina — dziatania strazackie, Gruzja — system rodzinnych
doméw dziecka, opieki przedszkolnej etc.). Obszarem, w ktérym najtatwiej o synergie, jest dobre
rzadzenie, w ramach ktérego dochodzi do taczenia wiedzy i doswiadczen réinych srodowisk,
realizowanych poprzez dziatania na réznych poziomach. Z drugiej zas strony, efekt synergii jest najmniej
widoczny we wspotpracy z polskimi przedsiebiorcami w ramach realizacji celéw PWR.

W celu zwiekszenia mozliwosci osiggniecia efektu synergii dziatan prowadzonych w ramach PWR
konieczne jest usystematyzowanie kwestii synergii na poziomie dokumentéw strategicznych —
programu wieloletniego oraz plandw rocznych. Plany roczne powinny uwzglednia¢ instrumenty
zachecajace do wspdtpracy réinych podmiotédw wdrazajgcych PWR oraz umozliwiajace
osiggniecie synergii dziatan (synergia miedzy konkursami, wspotpracg dwustronng, programem
wolontariatu, projektami realizowanymi za posrednictwem polskich placdwek zagranicznych,
dziataniami Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej itd.). Warto réwniez wprowadzi¢ obowigzek
wykazania synergii we wniosku projektowym oraz wprowadzi¢ mechanizmy weryfikacji synergii np. po
zakonczeniu projektu w sprawozdaniu konicowym.

Waznym czynnikiem sprzyjajagcym synergii jest komunikacja, rekomenduje sie zatem wzmocnienie
przeptywu informacji o dziataniach réznych instrumentéw w ramach PWR (w tym przede wszystkim
wymiana informacji miedzy podmiotami dziatajagcymi w okreslonym kraju). Kluczowa jest réwniez
promocja dziatan, projektow i programéw PWR, ktére osiggnety w tej kwestii znaczacy sukces oraz
traktowanie ich jako dobrych praktyk. Nalezy wspiera¢ komplementarnosé¢ rézinych typéw dziatan
prowadzonych w ramach PWR — np. projektéw konkursowych z projektami wolontariatu PWR,
projektami placdwek zagranicznych, wspétpracy dwustronnej itd. Tego rodzaju wspétpraca jest
niezbedna do tworzenia spdjnych koncepcji wsparcia. Warto takzie zacheca¢ do tworzenia dziatan
komplementarnych wobec innych donatoréw — w tym finansowania komponentéw w ramach
wiekszego dziatania donatora. Dla osiggania efektu synergii zalecane jest podjecie dziatan
koordynujgcych PWR w poszczegdlnych krajach (przez specjalnie wyznaczong instytucje koordynujgcg —
w przypadku krajow PW — mogtyby to by¢ przedstawicielstwa Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej
lub placéwki zagraniczne). Dziatania te powinny nies¢ za sobg wsparcie merytoryczne i organizacyjne
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dla projektodawcéw (poprzez budowanie sieci wspdtpracy czy analizy z danego obszaru), a przede
wszystkim powinny mieé charakter sieciujagcy — np. organizowanie cyklicznych wspdlnych spotkan
podmiotédw dziatajgcych w danym obszarze. Ich celem powinna by¢ integracja beneficjentéw w trakcie
realizacji projektow, przeptyw informacji o dziataniach na réinych poziomach, w tym zwiekszenie
dostepnosci informacji o realizowanych projektach. Jako modelowe rozwigzania postuzyé mogg praktyki
stosowane przez przedstawicielstwa Japonii i Stanéw Zjednoczonych, ktdre regularnie spotykajg sie z
implementatorami swoich dziatan (zaréwno pochodzgcymi z tych krajow, jak i z krajéw pomocy
rozwojowej), takze po ich zakonczeniu.

Pytanie badawcze nr 6. W jakim stopniu cele i priorytety PWR okreslone w WPWR 2016-2020 s3
spojne ze strategiami rozwoju krajéw partnerskich? Jak mozna zwiekszy¢ te spdjnosc?

Jednym z podstawowych dziatan przeprowadzonych w ramach procesu wyboru priorytetéw
tematycznych podczas tworzenia WPWR 2016-2020 byta analiza potrzeb krajow partnerskich
wyrazonych w ich dokumentach strategicznych oraz planach reform. Zgodnos¢ planowanego wsparcia z
zapisami strategicznymi byta jednym z kryteriéw, na podstawie ktérych dokonano ostatecznego wyboru
obszaréw wsparcia w wyznaczonych krajach priorytetowych. Dodatkowo, podczas opracowywania
zatozern dokumentu przeprowadzono konsultacje z przedstawicielami krajow partnerskich, podczas
ktorych dyskutowano nad zasadnoscia prowadzenia okreslonego rodzaju wsparcia w danym panstwie, a
takze dokonywano analizy potencjatu lokalnych organizacji, w tym organizacji pozarzagdowych, pod
katem mozliwosci wykorzystania wsparcia w ramach obszaréw priorytetowych. Jednak, jak wynika z
przeprowadzonych wywiaddw, konsultacje prowadzone byly w sposéb niedostatecznie pogtebiony —
spotkania w wielu przypadkach ograniczaty sie do przedstawicieli ambasad i najwiekszych organizacji
pozarzadowych. Istnieje zatem potrzeba, aby w przysztej perspektywie proces wyznaczania priorytetéw
tematycznych dla poszczegdlnych krajow zostat konsultowany w znacznie szerszym gronie
interesariuszy (przedstawicieli krajow partnerskich — rzadu i wtadz lokalnych, organizacji
miedzynarodowych, innych panstw-donatoréw w danym kraju, polskich i lokalnych
organizacji pozarzadowych, organéw administracji publicznej, instytucji finansowych,
ekspertéw, organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcéw oraz innych instytucji zaangazowanych

lub potencjalnie zainteresowanych wspétpracg rozwojowa).

Cele i priorytety polskiej wspotpracy rozwojowej zawarte w WPWR 2016-2020 obejmujg szeroki zakres
dziatan, dajgc duzy margines swobodnego dopasowania planowanych dziatarn do zapiséw Programu.
Przyktadem moze by¢ priorytet Kapitat ludzki, w ramach ktérego proponowane dziatania obejmuja
zarowno wspieranie edukacji na wszystkich szczeblach, w tym takze edukacji obywatelskiej, jak rowniez
opieki zdrowotnej oraz integracji spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem. Tak ogdlnie okreslone
priorytety daja z jednej strony mozliwos¢ elastycznego dopasowania realizowanych dziatan do raz
okreslonego priorytetu, z drugiej jednak strony, nie ukierunkowujg wsparcia na konkretne dziedziny, co
powoduje ,,rozmywanie” polskiej pomocy.

Przeprowadzona w ramach badania analiza dokumentéw strategicznych krajow partnerskich pokazuje,
iz cele i priorytety zawarte w WPWR s3 spdjne z celami zapisanymi w strategiach rozwoju krajéw
partnerskich. Wynika to z jednej strony z analizy dokumentéw strategicznych przeprowadzonej podczas
wyboru priorytetdw tematycznych, z drugiej strony spdjnosci tej sprzyja dos¢ ogdélny charakter
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priorytetow strategicznych poszczegdlnych krajow. Poza nielicznymi wyjgtkami, takimi jak Gruzja, ktora
w Strategii Rozwoju Spoteczno-Ekonomicznego Gruzja 2020 wyznaczyta jedynie trzy gtdwne priorytety
rozwojowe, wiekszosé krajéw partnerskich formutuje cele strategiczne w taki sposob, ze dotyczg one
praktycznie wszystkich sfer zycia publicznego, poczawszy od redukcji ubdstwa, poprzez ochrone
srodowiska, po poprawe jakosci opieki zdrowotnej. Z tego wzgledu wpisanie sie w ich potrzeby nie
nastrecza trudnosci. Z punktu widzenia wyznaczania kierunkdéw wspotpracy rozwojowej dokumenty te
majg niewielkg wartos¢ — w celu poznania konkretnych potrzeb danego kraju niezbedne jest
przeprowadzenie szerokich konsultacji z reprezentujgcymi go wtadzami oraz partnerami lokalnymi.

Spdjnosé celdw i priorytetdw tematycznych ze strategiami rozwoju krajéw partnerskich dostrzegajg
rowniez respondenci wywiadow pogtebionych, przeprowadzonych w ramach niniejszego badania
ewaluacyjnego. Podkreslali, ze projekty realizowane w ramach polskiej pomocy rozwojowej nie tylko
wpisujg sie w istniejgce potrzeby, ale nierzadko réwniez s komplementarne z konkretnymi dziataniami
prowadzonymi czy zaplanowanymi przez rzgd danego kraju. Dobrym przyktadem jest Tanzania, w ktérej
placowki, z ktérymi wspdtpracowat beneficjent w ramach projektu dotyczacego kurséw zawodowych,
same zorganizowaty nastepnie szkolenia zawodowe we wspétpracy z wtadzami Tanzanii. Rozmdéwcy
zwracali réwniez uwage, ze warto wspierac¢ rzady krajow partnerskich, a nie je wyrecza¢ — nalezy
proponowac zatem takie dziatania, ktére wynikaja z istniejagcych plandw, co zwieksza ich skutecznos¢ i
prowadzi do powstania efektu synergii.

W celu zachowania aktualnosci spéjnosci priorytetow tematycznych i celéw strategicznych krajow
partnerskich niezbedne jest state monitorowanie sytuacji i reagowanie na pojawianie sie nowych
dokumentéw strategicznych oraz zmieniajgce sie uwarunkowania (polityczne, organizacyjne, spoteczno-
ekonomiczne). Przejawem takiego dziatania jest modyfikacia WPWR 2016-2020, obejmujaca
uzupetnienie zagadnien przekrojowych polskiej pomocy o kwestie migracyjne oraz wtgczenie Libanu do
grupy krajow priorytetowych. Monitoringiem zmian zachodzacych w krajach partnerskich (w
odniesieniu do celdw strategicznych) powinien zajmowa¢ sie koordynator lub grupa
koordynatoréw projektéw pomocy rozwojowej (hub, straznik proceséw), funkcjonujacy w

kazdym kraju partnerskim, zajmujacy sie gromadzeniem informacji oraz sieciowaniem
wspotpracy w ramach polskiej pomocy w danym kraju, badz tez przedstawiciel lub przedstawiciele
placéwki dyplomatyczne;j.

Wazne jest réwniez, aby w ramach tworzenia nowego WPWR powtérzy¢ procedure poprzedzajgca
przygotowanie WPWR 2016-2020, polegajgcg na analizie i przyporzagdkowywaniu celow i
priorytetow tematycznych do poszczegdlnych celdéw strategicznych krajow partnerskich. W
przypadku Motdawii nalezy zwréci¢ réwniez uwage na spdjnos¢ z zatozeniami nowoprzyjetej
Europejskiej Wspdlnej Strategii Wspotpracy Rozwojowej — European Joint Development
Cooperation Strategy (Joint Programming Document) for the Republic of Moldova. Dokument ten
okredla pozadane kierunki wsparcia Motdawii jako kraju partnerskiego w ramach wspétpracy
rozwojowej z innymi panstwami europejskimi. Konieczne jest rowniez przeprowadzenie szerokiego
procesu konsultacyjnego z wtfadzami danego panstwa priorytetowego oraz interesariuszami
zaangazowanymi w realizacje dziatan w ramach wspdtpracy rozwojowej, podczas ktérego
zidentyfikowane zostang konkretne potrzeby, w ramach ktérych warto budowaé wsparcie dla danego
panstwa.
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Pytanie badawcze nr 7. W jakim stopniu struktura dokumentu odzwierciedla nastawienie na rezultaty
PWR (results-based approach)? Jakie zmiany mogg wzmocnic taka orientacje?

RBM (result based management) to strategia zarzadzania, w ktdrej wszystkie podmioty, przyczyniajgce
sie bezposrednio lub posrednio do osiggniecia zestawu wynikdw, zapewniaja, ze ich procesy, produkty i
ustugi przyczyniaja sie do osiggniecia pozadanych rezultatéw (produkty, wyniki i cele wyzszego poziomu
lub oddziatywanie). Aktorzy z kolei wykorzystuja informacje i dowody dotyczace faktycznych rezultatéw,
aby informowac o podejmowaniu decyzji dotyczgcych projektowania, pozyskiwania zasobdw i realizacji
programow i dziatan, a takze odpowiedzialnosci i sprawozdawczosci.™

W ocenie ewaluatora WPWR 2016-2020 w niewystarczajgcym stopniu zawiera kluczowe elementy
RBA/RBM. Wynika to z kilku powoddéw. Po pierwsze — obecny dokument nie definiuje wprost wizji
strategii. Cele sg liczne, szerokie i zdefiniowane na ogdlnym poziomie. Takie podejscie powoduje,
ze na podstawie dokumentu nie wiadomo, jaka zmiana moze zosta¢ uznana za osiggniecie
zatozonych celow.

Aktualna definicja celéw oparta jest na czynnosci (wspieranie, podejmowanie, podnoszenie,
wsparcie) a nie na osiggnieciu konkretnej zmiany, doprowadzaniu do stanu pozgdanego (w kraju —
odbiorcy, w grupie docelowej, w Polsce). Taka forma sugeruje, ze istotniejsze jest samo dziatanie, a nie
jego efekty. Jezeli cel okreslono jako ,podejmowanie dziatari zmierzajgcych do redukcji ubdstwa”, to
dowolna aktywnos$¢ w tym obszarze stanowi ,realizacje” celu, niezaleznie od osiggnietego w ich wyniku
spadku ubédstwa.

Brakuje konkretnych rezultatéw zdefiniowanych na poziomie strategicznym w odniesieniu do
wyznaczonych celéw. Mianem rezultatu okre$lane sg miekkie, nieprecyzyjne pojecia (np. rozwdj
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich i w matych miastach). Biorgc pod uwage bardzo szeroki
obszar zagadnien objetych dokumentem WPWR 2016-2020 i ograniczony w poréwnaniu ze skalg
problemoéw zaséb srodkéw, zdefiniowanie rezultatow, w ktérych zmiana wywotana interwencjg bytaby
obserwowalna, jest niezwykle trudne. Rekomenduje sie, aby obszary oddziatywania (w obecnym
dokumencie okreslone mianem celéw) zastgpi¢ sformutowaniami odnoszacymi sie do mierzalnych
efektow (np. podejmowanie dziatan zmierzajgcych do redukcji ubdstwa -> redukcja ubdstwa
mierzonego odsetkiem oséb utrzymujgcych sie za mniej niz ... na obszarze objetym interwencjg). Taka
zmiana w prosty sposob implikuje miary sukcesu. Jako przyktad moze postuzy¢ ramka na str. 6
dokumentu ,UK aid: tackling global challenges in the national interest”, gdzie zostaty przedstawione
efekty osiggniete w latach 2010 — 2015 dzieki brytyjskiej pomocy rozwojowej (np. zapewnienie dostepu
do ustug finansowych dla 68,9 min ludzi, w tym 35,9 min kobiet) czy pomocy humanitarnej
(dostarczenie pomocy zywnosciowej dla 13 min ludzi, w tym dla 5,5 min kobiet i dziewczynek)15 lub
ramka 2 na str. 11, gdzie okreslono konkretne rezultaty, jakie majg zostaé osiggniete w zaktadanym
czasie, np. do roku 2020 ocalimy 1,4 min dzieci, dzieki zaszczepieniu 76 min dzieci przeciw chorobom

1% Results-Based Management Handbook, UNDG, 2011

> UK aid: tackling global challenges in the national interest, HM Treasury, Department for International
Development, 2015
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powodujacym émier¢'®. Niektére ze zobowigzan wymienionych we wspomnianym dokumencie nie s3 w
tak oczywisty sposéb mierzalne, ale wiekszos$¢ z nich da sie monitorowac i opisa¢ przynajmniej przy
uzyciu wskaznikdw zero-jedynkowych. Istotne bedzie tez wypracowanie wskaznikéw dla dziatan
miekkich obrazujgcych zmiane w zachowaniach, szczegdlnie w przypadku priorytetéw takich jak Kapitat
ludzki czy Dobre rzadzenie.

Brak zdefiniowanych rezultatéw skutkuje trudnoscia w precyzyjnym przypisaniu aktordw, dziatan i
srodkéw, a w konsekwencji brak rozliczalnosci. Proponujemy skonstruowanie jasnego tancucha logiki
interwencji (modelu logicznego wspdtpracy rozwojowej).

W WPWR ewaluacja zostata opisana jedynie w zarysie, a struktura dokumentu i wspomniane wczesniej
niedostatki uniemozliwiajg ocene w oparciu o obiektywne kryteria (inne niz sfinansowanie i
zrealizowanie okreslonych dziatan). Nawet w przypadku, gdy dziatania te dadza mierzalne efekty i
zostang dostrzezone przez ewaluatora, nie jest mozliwe odniesienie ich do stanu pozgdanego, gdyz ten
nie zostat okreslony. Ewaluacja i monitoring dziatan powinny odbywac sie w kontekscie tego, co miato
zostac osiagniete.”” Dokument praktycznie nie odnosi sie do kwestii biezgcego monitoringu. Poswiecony
mu jedyny akapit (s. 45 w wersji elektronicznej) nie wychodzi poza ogdlne cele monitoringu kazdego
programu.”®

W konsekwencji wspomnianych brakéw w zakresie planu ewaluacji i monitoringu mozliwosci
reagowania w trakcie realizacji (a takze po) s3 mate. W obszarze faktycznych korekt ograniczajg sie do
reakcji na stwierdzone nieprawidtowosci w wydatkowaniu Srodkéw badZ na ryzyka niewykorzystania
funduszy zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem.

Pytanie badawcze nr 8. Czy we wszystkich obszarach dziatania opisanych w WPWR 2016-2020
wystarczajaco wyraznie uwzglednione zostaty Cele Zrownowazonego Rozwoju?

Cele Zrownowazonego Rozwoju (Sustainable Development Goals, SDGs) to element Agendy na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju 2030 - dokumentu strategicznego przyjetego we wrzesniu 2015 roku przez
ONZ". Wéréd 17 SDGs znajdujg sie m.in. cele, ktdre sg scisle zwigzane z polskg wspodtpracg rozwojowsa,
w szczegolnosci zwigzane z edukacja, dobrym rzadzeniem i rozwojem przedsiebiorczosci. Cele te dzielg
sie na tacznie 169 zadan (targets). Do realizacji SDGs przyczynia sie m.in. wspdtpraca rozwojowa
prowadzona przez kraje rozwiniete na rzecz krajow rozwijajacych sie. Dgzenie do pogodzenia celdow
polityk krajowych (w tym prowadzonej wspotpracy rozwojowej) z celami zréwnowazonego rozwoju jest
jednym z zatozen Spdjnosci na rzecz Rozwoju (Policy Coherence for Development).

16 Wymienione przyktady osiggnie¢ brytyjskiej pomocy rozwojowej majg charakter bezposrednich efektéw pojetych
dziatan, sg wiec okreslone na poziomie , produktéw” a nie ,rezultatéw”, ktére sg rozumiane jako korzysci i
zmiany zwigzane z wykorzystaniem wynikdw wypracowanych dzieki interwencji publicznej.

v Przyktadowo w przypadku europejskiej strategii Europa 2020 zobowigzano sig, np. zwiekszy¢ stope zatrudnienia
0s6b w wieku 20-64 lat z obecnych 69% do co najmniej 75% do roku 2020, ograniczy¢ liczbe oséb
przedwczesnie koriczagcych nauke szkolng do 10% z obecnych 15% oraz zwiekszy¢ odsetek oséb w wieku 30-34
lat posiadajacych wyzsze wyksztatcenie z 31% do co najmniej 40% czy ograniczy¢ liczbe Europejczykow zyjgcych
ponizej krajowej granicy ubdstwa o 25% poprzez wydobycie z ubdstwa 20 min oséb.

'8 Jest to zresztg podobnie ujete w innych strategiach wspotpracy rozwojowej, polski dokument nie jest wiec
wyjatkiem pod tym wzgledem.

19 Agenda okresla wizje rozwoju $wiata i zaktada eliminacje ubdstwa, godne zycie dla wszystkich ludzi oraz
zapewnienie pokoju w ciggu 15 lat.
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Wieloletni Program Wspodtpracy Rozwojowej w wybranych miejscach odnosi sie do SDGs, przy czym
nalezy pamietac, ze dokument ten powstawat, gdy Agenda 2030 nie byta jeszcze przyjeta. Na poziomie
ogdélnych zatozen stosunkowo silnie powigzano polska pomoc z dokumentem ONZ: ,Wspdfpraca
rozwojowa w latach 2016-2020 bedzie realizowana zgodnie z nowq, globalnqg agendq rozwojowq (...)
Podejmowane dziatania bedq stuzyty realizacji Celéw Zréownowazonego Rozwoju”. Ponadto to, ze
prowadzone przez Polske dziatania wpisujg sie w globalng polityke rozwojowa zostato zawarte wsréd
nadrzednych celow WPWR.

Analizujac kwestie spojnosci WPWR z SDGs nalezy zauwazy¢, ze cele Agendy 2030 zostaty okreslone
bardzo szeroko, co oznacza, ze obejmujg w zasadzie wszystkie dziatania, ktore potencjalnie moga by¢
prowadzone na poziomie krajowej wspoétpracy rozwojowej. Ze wzgledu na kompleksowos¢ SDGs oraz
na wysoki stopien ogdélnosci WPWR nie mozna stwierdzi¢, ze Program nie jest spdjny z Celami Agendy
2030. Powigzania jednak wystepujg przede wszystkim na poziomie ogdlnych zatozen i celdw.
Poszczegdlne priorytety WPWR nie zostaty bowiem przypisane konkretnym SDGs. Tym samym
priorytety polskiej pomocy sg realizowane niejako niezaleznie do Celdw Zréwnowazonego Rozwoju.
Instrumentem, ktéry bardziej bezposrednio moze wspierac realizacje SDGs jest pomoc wielostronna, w
szczegolnosci wptaty do ONZ i jej agencji, przy czym nalezy pamietac, ze wptyw Polski na wybdr i sposdb
realizacji dziatan w ramach tego typu pomocy jest bardzo ograniczony.

O ile — tak jak zaznaczono wczeséniej — obecnie obowigzujgcy WPWR ze wzgledu na okres powstawania
nie mogt zostac silniej powigzany z SDGs, o tyle w opinii ewaluatorow przyszty Program powinien w
wiekszym stopniu wigza¢ strategicznie okreslone dziatania polskiej pomocy z SDGs. Jest to takze zgodne
z rekomendacjami DAC OECD wskazanymi w raporcie z peer review. Wciaz jednym z nadrzednych celéw
polskiej pomocy powinien pozostawac¢ wktad w realizacje Celéw i wcigz wyraznie zasygnalizowany
powinien zosta¢ udziat Polski w pomoc wielostronng. W ramach tej ostatniej powinno dazyé sie do
angazowania polskich srodkéw w takich dziataniach, ktére w wiekszym stopniu koncentrujg sie na
wspieraniu realizacji SDGs wskazanych w WPWR oraz ktére realizowane sg w krajach priorytetowych
polskiej pomocy. O ile w przypadku sktadek do UE takie dazenia ograniczajg sie jedynie do udziatu w
ustalaniu kierunkéw dziatan Wspdlnoty jako jednego z 29 krajéw, o tyle w przypadku projektéw
prowadzonych przez poszczegdlne agencje ONZ lub jej organizacje (np. UNICEF, UNESCO), mozliwosci
wptywania na realizacje konkretnych projektow sg wieksze.

Powigzanie przysztego WPWR z wybranymi SDGs powinno stanowic¢ ramy priorytetdw Programu. W ten
sposdb zostang wskazane gtéwne obszary dziatan podejmowanych w ramach polskiej pomocy, co
pozwoli na sformutowanie konkretnych celdéw. Przy kazdym z wybranych priorytetéw WPWR powinien
zosta¢ wskazany 1-2 SDGs, ktory jest z nim powigzany. Pod tym wzgledem ewaluatorzy pozytywnie
oceniajg dokument strategiczny Republiki Czeskiej, w ktérym powigzanie zostato okreslone w sposdb

nastepujacy:
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Tabela 3. Powigzanie priorytetow z SDGs w czeskiej pomocyzo

Dobre demokratyczne rzady 16. Pokoj, sprawiedliwosc i silne instytucje

6. Czysta woda i warunki sanitarne
Zrownowazone zarzgdzanie zasobami naturalnymi
13. Dziatania w dziedzinie klimatu

7. Czysta i dostepna energia
Transformacja gospodarcza i wzrost
8. Wzrost gospodarzy i godna praca

2. Zero gtodu
Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich .
15. Zycie na ladzie

2. Zero gtodu
Rozwdj spoteczny zaktadajacy wigczanie .
15. Zycie na ladzie

Zrédto: Development Cooperation Strategy of the Czech Republic 2018-2030.

W innym analizowanym w trakcie benchmarkingu dokumencie dotyczgcym Danidy (dunskiej pomocy
rozwojowej) réwniez z sposéb czytelny wskazano, z ktérymi Celami powigzane sg gtéwne dziafania21,
cho¢ w opinii ewaluatorow ilo$¢ powigzanych SDGs dla kazdego priorytetu (od 5 do 12) jest zbyt duza.

Bardziej czytelny jest dokument czeski.

Powigzanie priorytetéw z SDGs bedzie wymagato pracy koncepcyjnej na etapie programowania
kolejnego WPWR. Zgodnie z informacjami uzyskanymi w trakcie ewaluacji DWR MSZ prowadzit juz tego
typu prace w odniesieniu do projektow realizowanych w obecnej perspektywie. Pojawiajgcym sie
problemem jest zbyt duza liczba SDGs, z ktérymi mozna wigzac realizowane dziatania, w szczegélnosci,
ze jeden z Celdw, 17. Partnerstwa na rzecz Celéw, mozna powigzac z niemal kazdym dziataniem.
Wynika to ze wspomnianej ogdlnosci SDGs. Wobec tego rekomenduje sie przypisanie do
kazdego celu maksymalnie 2 SDGs z pominieciem Celu 17.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng zalete rekomendowanego wyzej dziatania. Silne
powigzanie priorytetéw polskiej pomocy z SDGs wspomoze budowanie wizerunku Polski jako partnera
odpowiedzialnego i zaangazowanego w kwestie rozwoju na poziomie globalnym.

W trakcie ewaluacji, w zwigzku z podjeciem kwestii obecnosci SDGs w WPWR, analizowano optymalny
okres obowigzywania przysztego Programu. Rozwazane byty dwie opcje: zachowanie dotychczasowego
okresu 5-letniego (2021-2025) lub powigzanie z okresem obowigzywania Agendy 2030 (2021-2030).
Obydwa wskazywane powyzej dokumenty strategiczne Czech i Danii zostaty opracowane dla dtuzszego
okresu, co ma uzasadnienie w przypadku silniejszego powigzania Programu z SDGs. Nalezy jednak

0 Development Cooperation Strategy of the Czech Republic 2018-2030, ss. 8-10

% The World 2030. Denmarks’s strategy for development cooperation and humanitarian action, Rycina 1, s.10
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zaznaczy¢, ze opinie rozmowcow biorgcych udziat w badaniu ewaluacyjnym nie sg w tej kwestii
jednoznaczne, gdyz podkreslono obawy zwigzane z tak dtugim okresem. W szczegdlnosci wskazywano
na zagrozenie dotyczgce dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji w krajach rozwijajgcych sie i potencjalnie
utrudnionej mozliwosci reagowania na te zmiany. W petni uznajac te obawy rekomenduje sie
rozwazenie obydwu rozwigzan przez kierownictwo DWR, przy czym w opinii ewaluatoréw lepszym
podejsciem jest ustalenie okresu obowigzywania WPWR na lata 2021-2030. Nalezy przy tym pamietaé,
ze dtuziszy okres obowigzywania musiatby sie wigza¢ z wyzszym poziomem ogdlnosci Programu, ktory
nie utrudni prowadzenia dziatah przy dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej. Mozliwe,
ze przy wyborze takiej opcji konieczne bytoby zrezygnowanie ze Scistego wskazywania w WPWR
konkretnych krajow priorytetowych (np. mozna sie spodziewaé, ze do 2030 roku Gruzja przestanie by¢
krajem rozwijajgcym sie).

Pytanie badawcze nr 9. W jaki sposéb/ w jakim stopniu nowy instrument w postaci inicjatyw
flagowych (flagship initiatives) przyczynia sie do realizacji celéow priorytetowych PWR? Jak mozna
wzmocni¢ jego oddziatywanie?

Obecnie realizowane inicjatywy flagowe to:

e Akademia Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego (AAPPW),
e  Centrum Informacyjne dla Wtadz Lokalnych w Motdawii (Centrum),
e  Programy stypendialne.

Wymienione inicjatywy sg istotnymi narzedziami wdrazania polityki rozwojowej, a w swym
merytorycznym wymiarze sg uzyteczne i adekwatne do potrzeb beneficjentéw, stagd warto je
kontynuowaé w przysztosci. Dwie z nich (Centrum i AAPPW) zostaty poddane ewaluacjom, w ramach
ktorych okreslone zostaty ich stabe i mocne strony, a takze sformutowane rekomendacje (AAPPW —
ewaluacja 2017 r., Centrum — ewaluacja 2016 r.). Trzecia inicjatywa zostata poddana analizie tylko
czeSciowo — w zakresie jednego programu stypendialnego (Specjalistyczne Studia Wschodnie -
ewaluacja 2016 r.), ktory nie jest bezposrednio wymieniony w Programie Wieloletnim.

Cho¢ warto$¢ merytoryczna wskazywanych inicjatyw jest oceniana wysoko, to sam mechanizm
narzedzia inicjatyw flagowych budzi watpliwosci. Wynika to gtdwnie z tego, ze WPWR ani zaden inny
dokument nie precyzuja, jaka ma by¢ rola inicjatyw flagowych w rozwoju polskiej wspdtpracy
rozwojowej oraz na jakiej podstawie konkretne inicjatywy zostaty wybrane. Co wiecej, zaréwno wsrdod
pracownikow MSZ, jak i beneficjentow polskiej wspotpracy rozwojowej pojecie inicjatyw flagowych nie
jest ugruntowane. Wsréd oséb zarzadzajacych wspotpracg rozwojowg nie ma jasnosci, jakie zatozenie
lezato u podstaw wytonienia inicjatyw flagowych, cho¢ istnieje poczucie, ze wprowadzenie takiej
kategorii miato stuzy¢ podkresleniu roli pewnych inicjatyw, jak réwniez miato by¢é wyrazem ich
adekwatnosci i potrzeby kontynuacji.

Warto tu zauwazy¢, ze cho¢ uwzglednienie definicji pojecia inicjatyw flagowych byto efektem
konsultacji Programu wsrdd partneréow spotecznych, to nie uwzgledniono kilku istotnych uwag, ktére
wybrzmiaty w trakcie konsultacji. Jest to o tyle wazine, ze sg to kwestie dajgce podstawe do oceny
efektywnosci samego mechanizmu — m.in. pytania jak dokonywany jest wybdr inicjatyw flagowych, jaki
jest ich cel wobec pozostatych dziatan realizowanych w ramach PWR, jakie sq zasady finansowania, czy
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wskazane inicjatywy bedq otrzymywaty wieksze wsparcie i rozszerzq swojq dziatalnosé®. Co wiecej, o ile
przywofana definicja istnieje w WPWR, to juz Plany roczne, mimo ze s3 na poziomie bardziej
operacyjnym, nie zawieraja tej definicji.

Choc¢ inicjatywy wskazane jako flagowe na ogdt przyczyniajg sie do realizacji celéw priorytetowych PWR,
to stosunkowo najtrudniej to stwierdzi¢ w przypadku stypendidow, ktérych efekty wobec braku danych
dotyczacych losu studentéw sg niemierzalne (wiecej na ten temat w zatgczniku, por. case study —
Inicjatywy flagowe). Najbardziej bezposrednio cele te realizuje Centrum w Motdawii, z kolei Akademia
APPW przez przygotowywanie kadr administracji publicznej ma wptyw na ksztattowanie standardéw czy
prawodawstwa w krajach PW.

Instrument inicjatywy flagowe wymaga gruntownej analizy, dotyczacej w szczegdlnosci tego, w jaki
sposob ma on funkcjonowac, jaka ma by¢ jego rola oraz jakie dziatania i w jaki sposéb powinny by¢
wybierane i okreslane jako flagowe. O ile Akademia APPW oraz funkcjonowanie Centrum moze petnié
taka role, o tyle warto zastanowic¢ sie nad programami stypendialnymi. Ich réznorodnosé, brak
mozliwosci oceny wptywu i efektywnosci utrudnia ocene, na ile inicjatywa wptywa na realizacje celdw
PWR. Stypendia sg szerokg grupg dziatan, na ich efekty ma wptyw duza liczba czynnikéw zewnetrznych
(m.in. kwestie kulturowe wynikajgce z krajow pochodzenia stypendystow, ale takze réznic w poziomie
uczelni przyjmujacych stypendystéw i inne). Pewnym rozwigzaniem bytoby wskazanie jako inicjatyw
flagowych tylko programoéw stypendialnych finansowany przez MSZ (obecnie réwniez inne programy).
tatwiej bytoby wowczas dokonaé¢ oceny wptywu i efektywnosci, np. poprzez sledzenie losow
absolwentow.

W ustalaniu listy inicjatyw flagowych nalezy uwzglednié réwniez zaangazowane $rodki i czas trwania
oraz cykliczno$¢ danego projektu. Nalezy tez rozwazy¢, czy inicjatywy flagowe nie powinny dotyczyc
krajow priorytetowych PWR (w tym, czy przynajmniej jedna inicjatywa nie powinna dotyczy¢ ktéregos z
krajow afrykanskich).

Mimo wspomnianych ograniczen, zdaniem ewaluatoréw instrument inicjatywy flagowe nalezy
kontynuowa¢. Aby wzmocni¢ oddziatywanie inicjatyw flagowych na realizacje celéw PWR,
rekomenduje sie:

e jednoznacznie okreslic, jakie kryteria majg spetniac takie inicjatywy i jaka ma by¢ ich rola;

e zaplanowac system wsparcia i promocji, ktéry bedzie wspierat znaczenie i rozpoznawalnosé
tych inicjatyw;

e wzmocnié¢ promocje — inicjatywy te muszg by¢ bardziej systemowo promowane — w atrakcyjnej
formie i w kilku jezykach (réwniez po angielsku);

e zadbac o spdjnos¢ przekazu w materiatach i na stronach PWR, a poprzez wybor kilku inicjatyw
wzmocnié ten przekaz koncentrujac sie na kluczowych kwestiach;

2 7estawienie zgtoszonych uwag i odpowiedzi dostepne na stronie:
https://www.polskapomoc.gov.pl/Podsumowanie,konsultacji,,spolecznych,dot.,projektu, Wieloletniego,program
u,wspolpracy,rozwojowej,na,lata,2016-2020,2282.html

27



ECORYS A

www.ecorys.pl

e zadbac¢ o synergie dziatan rdézinych podmiotéow, by wzmacnia¢ efektywnos¢ ich dziatan —
flagowos¢ inicjatyw powinna byé wspdélnym celem réznych podmiotéw;

e rozwazyc ograniczenie do krajow priorytetowych PWR;

e w przypadku programdéw stypendialnych prowadzi¢ badania loséw absolwentow, tak, by moc
okresli¢ ich efektywnos¢ dla celdw PWR — na ile stypendia przyczyniajg sie do wzmocnienia
kadr krajow rozwijajacych sie, a na ile sg przyczynkiem do migracji i powodujg odptyw kadr
intelektualnych z krajow rozwijajacych sie;

e prowadzi¢ ciggta pogtebiong ewaluacje inicjatyw flagowych.

Wiecej informacji, stanowigcych podstawe dla zaprezentowanych rekomendacji znajduje sie w
Zatgczniku (Studia przypadkow — Inicjatywy Flagowe).

Pytanie badawcze nr 10. Czy/ w jakim stopniu zbiezne sg priorytety/ sektory polskiej pomocy w
panistwach priorytetowych Partnerstwa Wschodniego? Czy/ dlaczego zasadne jest sformutowanie
wspolnych priorytetow dla wszystkich krajow Partnerstwa Wschodniego?

W toku ewaluacji WPWR stwierdzono, ze na poziomie priorytetéw polskiej wspotpracy rozwojowej w
panstwach Partnerstwa Wschodniego okreslonych w WPWR wystepuje zbiezno$¢ — s3 one podobne
pod katem ogdlnego kierunku wsparcia. Wystepujg cztery priorytety:

=>» Kapitat ludzki (Biatorus, Gruzja, Ukraina),

=>» Dobre rzadzenie (Biatorus, Gruzja, Motdawia, Ukraina),
=>» Przedsiebiorczo$é i sektor prywatny (Biatorus, Ukraina),
=» Rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich (Motdawia).

Sama analiza priorytetow wydaje sie jednak niewystarczajaca do oceny spéjnosci, gdyz kazdy z nich
zostat rozpisany na poszczegdlne rezultaty i to one de facto determinujg zakres wsparcia. Warto wiec
przyjrze¢ sie spéjnosci na poziomie bardziej szczegétowym. Sposdb powigzania rezultatéow z
priorytetami w WPWR w podziale na poszczegdlne kraje przedstawia tabela 4. Analiza zapiséw
Programu wskazuje, ze uktad priorytetow i rezultatéw jest spdjny jedynie czesciowo. Z jednej bowiem
strony priorytety te sg, co do swego znaczenia, podobne (zarowno miedzy krajami, jak i miedzy
poszczegdlnymi planami rocznymi dla kazdego kraju), z drugiej jednak strony na poziomie rezultatéw
znalez¢ mozna pewne niekonsekwencje.

W przypadku priorytetu Kapitat ludzki watpliwosci moze budzi¢ sama nazwa tego obszaru polskiej
pomocy. Oczekiwane rezultaty odnosza sie bowiem raczej do poprawy dostepu do ustug publicznych,
niekoniecznie dziatajgcych w dziedzinie podnoszenia kapitatu ludzkiego ostatecznych odbiorcow.
Niezaleznie od tego spdjnos¢ w ramach tego priorytetu oceni¢ nalezy jako stosunkowo wysoka — mozna
wyraznie dostrzec, ze polska pomoc w tym obszarze skupia sie przede wszystkim na osobach z grup
wykluczonych. Analiza Planéw rocznych pokazuje, ze sg wsrdd nich osoby niepetnosprawne, mieszkancy
terenéw wiejskich, dzieci pozbawione pieczy zastepczej, ofiary przemocy domowej, zas w przypadku
Ukrainy takze uchodzcy wewnetrzni. Tym niemniej oczekiwane rezultaty powtarzajg sie w przypadku
kazdego z krajéw PW, w ktérym ten priorytet jest wdrazany, przy zachowaniu elastycznosci zwigzanej z
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dostosowaniem wsparcia do specyficznych potrzeb danego kraju. Abstrahujgc wiec od niezbyt trafnej
nazwy priorytetu ocenia sie, ze jest on spdjny.

W przypadku priorytetu Dobre rzadzenie widaé wyraznie podziat na rezultaty powtarzajgce sie w
poszczegdlnych krajach oraz te, ktore sg specyficzne dla Ukrainy, w przypadku ktérej wydajg sie one
rozpisane bardziej szczegétowo. Wsrdd rezultatéw wspdlnych najistotniejszym wydaje sie mozliwos¢
realizacji projektdw przyczyniajacych sie do wzmocnienia potencjatu administracji na wszystkich
szczeblach do wdrozenia reform wynikajgcych z proceséw integracyjnych z UE (poza Biatorusig). Takie
dziatania sg kluczowe w kontekscie projektéw realizowanych przez polskie instytucje centralne
wspotpracujace z administracjg Ukrainy, Gruzji i Motdawii. W przypadku tych samych krajéw zapisano
rezultat na nieco nizszym poziomie szczegétowosci wskazujgc wprost, w jakim obszarze wsparcia
administracji Polska bedzie podejmowaé dziatania, a mianowicie wtaczajac sie w rozwdj instytucji
nadzoru rynkowego oraz wsparcie rozwoju i stabilnosci rynku finansowego. W opinii ewaluatoréw jest
to poziom zbyt szczegétowy dla WPWR, w dodatku opiera rezultat na projektach de facto realizowanych
przez jedng polska instytucje.

Spdjnosé tego priorytetu obniza w przypadku Motdawii okreslenie rezultatu jako ,,zwiekszenia dostepu
mikro i matych przedsiebiorstw do rynkéw europejskich”, ktory co do zasady powinien by¢ wpisany w
inny priorytet dotyczacy wsparcia przedsiebiorczosci (w przypadku Motdawii nie zostat on
uwzgledniony, mimo wielu projektéw realizowanych przez strone polska w tym kraju). Przypisanie tego
rezultatu do dobrego rzadzenia wydaje sie wiec wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia dziatan Polski w
tym zakresie i braku wyodrebnionego priorytetu dotyczgcego przedsiebiorczosci.

Priorytet Przedsiebiorczosc i sektor prywatny zostat uwzgledniony jako obszar dziatan w przypadku
Biatorusi i Ukrainy. W tym pierwszym kraju jako jeden z rezultatow zostat okreslony ,lepszy dostep do
wysokiej jakosci ksztatcenia i szkolenia zawodowego”, ktéry zasadniczo odpowiada priorytetowi Kapitat
ludzki.

Na zmniejszenie spdjnosci priorytetéw polskiej pomocy okreslonej w odniesieniu do krajow PW wptywa
fakt wydzielenia w przypadku Motdawii priorytetu Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich. Przypisano
do niego rezultaty, ktére w przypadku innych krajow zostaty uwzglednione w priorytecie zwigzanym z
rozwojem przedsiebiorczosci. Rezultat zwigzany z rozwojem przedsiebiorczosci na terenach wiejskich w
przypadku Biatorusi zostat przypisany do priorytetu Rozwdj przedsiebiorczosci, za$ niemal identycznie
brzmigcy rezultat w Motdawii powigzano z rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich.

Plany roczne petnig role bardziej operacyjng niz WPWR i priorytety mogg ulega¢ w nich
uszczegotawianiu poprzez przypisywanie specyficznych rezultatéw. Jezeli w kolejnych latach priorytety
sg uszczegdtawiane, to powinny one, co do swego sensu pozostawac jednolite z latami poprzednimi —
np. priorytet moze przez kolejne lata brzmieé: Lepszy dostep do ustug spotecznych oséb z grup
zagrozonych wykluczeniem — i tylko w zaleznosci od kraju lub od roku by¢ uszczegétawiany np. — w tym,
dzieci i 0s6b starszych, w tym osob przesiedlonych etc.
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Tabela 4 Podziat i sposéb sformutowania priorytetéw i rezultatéw w WPWR

Priorytety tematyczne i rezultaty w krajach priorytetowych Partnerstwa Wschodniego BIALORUS GRUZJIA MOLDAWIA UKRAINA

1) Priorytet Kapitat ludzki X X
e lepszy dostep do ustug spotecznych oséb z grup zagrozonych wykluczeniem / przesiedlonych X X X
wewnetrznie
¢ zwigkszona integracja spoteczna oséb z grup zagrozonych wykluczeniem / przesiedlonych X X X
wewnetrznie
o poprawa funkcjonowania osrodkéw dla oséb z grup zagrozonych wykluczeniem

2) Priorytet Dobre rzadzenie

o zwiekszenie dostepu spoteczenstwa do rzetelnej i obiektywnej informacji

X X X X
x
x
x

e wsparcie rozwoju regionalnego

e wzrost zdolnosci instytucjonalnych administracji publicznej na szczeblu centralnym, X X X
regionalnym i lokalnym w zakresie wdrozenia kluczowych reform wynikajacych z Umowy
Stowarzyszeniowej UE — Gruzja/ UE — Motdawia / UE — Ukraina, (DCFTA8) oraz innych reform
istotnych dla Gruzji/ Motdawii / Ukraina, w tym prowadzacych do zapewnienia stabilnosci
finansowej panstwa
e rozwaj instytucji nadzoru rynkowego oraz wsparcie rozwoju i stabilnosci rynku finansowego X X X

e wzmocnienie zdolnosci administracji publicznej w zakresie zapobiegania i reagowania w X
sytuacji klesk zywiotowych i katastrof wynikajacych z dziatalnosci ludzkiej

o zwiekszenie dostepu mikro i matych przedsiebiorstw do rynkow europejskich X

e wzrost zaangazowania spoteczenistwa obywatelskiego na rzecz reform

e wzmocnienie reformy samorzadowej

e zapobieganie i przeciwdziatanie korupcji

X X | X X

e wzmocnienie zdolnosci w zakresie zapobiegania, redukowania ryzyka i reagowania w
sytuacjach nadzwyczajnych
3) Priorytet Przedsiebiorczosc i sektor prywatny X X

o rozwaj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich i w matych miastach X
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o lepszy dostep do wysokiej jakosci ksztatcenia i szkolenia zawodowego
® rozwoj przedsiebiorczosci (UA: wsrod osob przesiedlonych wewnetrznie)
® rozwoj przedsiebiorczosci z wykorzystaniem innowacyjnych technologii
4) Priorytet Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich
o poprawa wydajnosci i konkurencyjnosci oraz wzrost dochodéw gospodarstw rolnych

o zwiekszony poziom dostepu do odpowiedniej infrastruktury oraz ustug w sektorze rolnym

o zwiekszony udziat dochodéw gospodarstw z dziatalnosci pozarolniczej
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Rozwazajac kwestie ewentualnego sformufowania wspdlnych priorytetow dla krajow PW, nalezy
zaznaczyé, ze jedynie cze$¢ potrzeb tych krajow jako odbiorcéw pomocy jest podobna. Wsrdd nich
mozna wskaza¢ np. wsparcie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, czy tez dziatania wpisujace sie we
wsparcie szeroko rozumianego dobrego rzadzenia. Jednak kluczowe dla perspektywy

rozwoju tych krajéw kwestie zwigzane z przysztg integracjg europejska nie sg wspdlne dla

wszystkich, cho¢by ze wzgledu na polityke zagraniczng Biatorusi. Bioragc to pod uwage
rekomenduje sie:

1. okreslenie wspodlnych priorytetéw dla krajow Partnerstwa Wschodniego, przy czym kazdy z
priorytetéw powinien by¢ jasno wyrazony jezykiem rezultatéow;

2. przypisanie rezultatow szczegdtowych dla poszczegdinych krajéw na poziomie Planéw rocznych, z
uwzglednieniem lokalnej specyfiki i potrzeb.

Priorytety powinny by¢ okreslone za pomocga rezultatéw na poziomie Plandw rocznych, przy czym
wazne jest by zachowac spdjnos¢ w nazewnictwie. Okreslenie priorytetéw — ogdlnych i szczegétowych
wynika¢ powinno z pogtebionej analizy sytuacji i wyzwan danego kraju. Analiza ta powinna miec
charakter pogtebionych studiéw przypadkéw — analiz opierajagcych sie zaréwno na wiedzy i
doswiadczeniu instytucji polskich wdrazajagcych PWR, jak i na podstawie specjalnie w tym celu
wykonanych badan terenowych w 3 krajach — diagnozy lokalne;j.

Pytanie badawcze nr 11. Co/ dlaczego w zapisach odnoszacych sie do celéw i zatozen polskiej pomocy
humanitarnej przedstawionych w WPWR najbardziej sprzyja/ przeszkadza w realizacji skutecznej i
efektywnej pomocy humanitarnej?

WPWR na lata 2016-2020 poswieca jeden rozdziat pomocy humanitarnej. Zostata w nim wskazana
definicja tego typu pomocy, odwotano sie do zasad Dobrego Swiadczenia Pomocy Humanitarnej, zag w
dalszej czesci wymieniono instytucje partnerskie oraz wskazano na potrzebe prowadzenia i
kontynuowania pomocy uchodZcom syryjskim w Libanie i Jordanii.

Realizacja dziatan dotyczacych pomocy humanitarnej oparta jest na innych zasadach niz pomoc
rozwojowa. Przede wszystkim istotna jest odpowiednia elastycznos¢ w dokumentach programowych,
ktéra umozliwia (a raczej — nie przeszkadza) prowadzenie dziatai ad-hoc i reagowanie na pojawiajace
sie biezgce potrzeby w réznych czesciach swiata zwigzane z ratowaniem i ochrong zycia w czasie klesk i
katastrof. Odpowiedzig na ten postulat jest wpisanie wprost w WPWR, ze pomoc humanitarna jest
realizowana ,niezaleznie od priorytetéw geograficznych okreslonych przez Wieloletni Program
Wspodtpracy Rozwojowej na lata 2016-2020”. Zapis ten i brak przypisania krajow priorytetowych
umozliwit realizacje pomocy humanitarnej cho¢by w Libanie, Jordanii, czy Sudanie Potudniowym.
Kolejnym dziataniem wspierajgcym ten postulat jest brak zapisu, ktory pojawia sie w przypadku krajéw
priorytetowych wspodtpracy rozwojowej, mianowicie: ,Na dwustronng wspotprace rozwojowa z
panstwami innymi niz priorytetowe przeznaczone zostanie co roku nie wiecej niz 10% srodkéw z
rezerwy celowej w dyspozycji MSZ”. W tej kwestii WPWR pozostawia dowolnos$é, co w opinii
ewaluatorow jest dobrym rozwigzaniem.

Kierunki dziatan zwigzanych z pomoca humanitarng, cho¢ tez przy zachowaniu mozliwosci elastycznego
reagowania na pojawiajgce sie biezgce potrzeby, wskazujg Plany Roczne. W latach 2016-2018 w Planach
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wskazano na priorytetowe skupienie sie na dziataniach na Ukrainie w zwigzku z wojng w Donbasie oraz
na Bliskim Wschodzie w zwigzku z kryzysem migracyjnym wynikajacym z wojny domowej w Syrii. Warto
zaznaczyé, ze w 2017 r. ogtoszony zostat takze odrebny konkurs dedykowany poprawie warunkéw
bytowych uchodZcéw na Bliskim Wschodzie, co pozwolito na wsparcie dwéch projektéw na

taczng kwote ok. 3 min zt. W zwigzku z tym, ze doprecyzowanie kierunkédw pomocy
humanitarnej nastepuje w Planach rocznych wydaje sie niepotrzebne wpisywanie ogélnych

jej kierunkow w WPWR i rekomenduje sie usuniecie tego zapisu w przysztym Programie.

Istotnym rozwigzaniem wprowadzonym w obecnej perspektywie jest mozliwos¢ realizacji projektow
modutowych w zakresie pomocy humanitarnej. Dotychczas permanentng wadg polskiej pomocy byta
jednorocznos$¢ dziatan wynikajgca z finansowania wspotpracy rozwojowej ze Srodkéw rezerwy.
Powodowato to, ze okres realizacji projektéw byt wyjgtkowo krétki, w szczegdlnosci w zwigzku z
dtugotrwatymi procedurami konkursowymi. Wprowadzenie mozliwosci realizacji projektow
modutowych w istotnym stopniu zmienia te sytuacje, choc jest to rozwigzanie zastepcze, ktore zaréwno
dla projektodawcéw, jak i dla MSZ nie jest optymalne.

Pomoc humanitarna, podobnie jak pomoc rozwojowa, realizowana jest w duzej mierze w ramach
projektow wytonionych w drodze konkursu. Ich wyniki wskazujg, ze specyfika podmiotéw realizujgcych
dziatania w tym obszarze jest odmienna niz w przypadku konkurséw ,,Pomoc rozwojowa”. W przypadku
pomocy humanitarnej projekty realizowane sg przez 6-8 organizacji, ktére majg (w poréwnaniu do
wiekszosci NGO zaangazowanych w pomoc rozwojowg) duze doswiadczenie i duzy potencjat
instytucjonalny w realizacji tego typu dziatan. To skupienie oceniane jest pozytywnie, poniewaz
umozliwia wiekszg komplementarnosé projektéw z dotychczasowymi dziataniami prowadzonymi na
danym obszarze. Czesta realizacja projektéw pozwala takie polskim organizacjom na state
dofinansowanie dziatalnosci, budowanie doswiadczenia i relacji z innymi podmiotami. Warto takze
zauwazy¢, ze to podmioty specjalizujgce sie w pomocy humanitarnej sa najwiekszymi i najbardziej
rozpoznawalnymi NGO w catym systemie polskiej pomocy. Mimo tego, iz cze$¢ z nich podejmuje
dziatania zwigzane z pozyskiwaniem srodkdw pozakrajowych i wtgcza sie w projekty miedzynarodowe
(finansowane ze $rodkéw UE i ONZ), to ta aktywno$¢ oceniana jest jako niewystarczajgca (w
poréwnaniu z podmiotami z innych krajow). Nawet w przypadku najwiekszych polskich organizacji
zwigzane jest to z mata skalg dziatania, co sprawia, ze np. w kontekscie ubiegania sie o dotacje ECHO
(European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations), ktérych wysokos$¢ nie moze przekraczaé %
rocznego budzetu, nie jest mozliwe aplikowanie o srodki na projekty mogace konkurowac z
inicjatywami wiekszych organizacji zagranicznych. Podobnie jak w przypadku projektéw z zakresu
wspotpracy rozwojowej, jest to wskazywane jako jeden z gtéwnych problemdéw polskiej pomocy i jako
jeden z obszarow, ktére nalezy wspiera¢. W zwigzku z tym warto rozwazy¢ odejscie od formuty
konkursowej w zakresie pomocy humanitarnej i zlecanie wykonawcom konkretnych
wyspecyfikowanych przez DWR dziatan, ktérych zakres bedzie ustalany w powigzaniu z potrzebami
krajow-odbiorcow pomocy oraz w powigzaniu z dziataniami prowadzonymi przez inne kraje czy
organizacje miedzynarodowe. Z punktu widzenia legislacji takie podejscie jest mozliwe, gdyz Ustawa o
wspotpracy rozwojowej w art.10 pkt.2 gtosi, ze ,ze wzgledu na ochrone Zycia lub zdrowia ludzkiego
minister wtasciwy do spraw zagranicznych moze w przypadkach udzielania pomocy humanitarnej zlecic¢
realizacje zadania z zakresu wspdtpracy rozwojowej z pominieciem otwartego konkursu ofert”.
Stosowanie innych niz konkurs (np. szybszy pod wzgledem procedur i tatwiejszy przy rozliczaniu tryb
przetargowy lub w uzasadnionych przypadkach zamdwienia z wolnej reki) sposobdéw wytaniania
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wykonawcow dziatan z zakresu pomocy humanitarnej pozwoli na budowanie potencjatu maksymalnie
kilku organizacji, co jest pozadane z punktu widzenia efektywnosci polskiej pomocy.

Pytanie badawcze nr 12. W jaki sposob mozna zwiekszy¢ funkcjonalnosé informacyjng dokumentu
wieloletniego?

Dokument o wysokiej funkcjonalnosci informacyjnej to — innymi stowy — dokument, ktéry odpowiada
potrzebom odbiorcéw, a jego lektura dostarcza niezbednych informacji. W zwigzku z tym w pierwszej
kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, do kogo kierowany jest dokument, kto jest jego odbiorca.

Dokument przede wszystkim ma stanowi¢ polskg strategie dziatan, stad gtéwnym odbiorcg sg osoby
odpowiedzialne za realizacje wspdtpracy rozwojowej. S to przedstawiciele odpowiednich ministerstw,
w szczegdlnosci MSZ. Sa to réwniez osoby wdrazajace projekty i dziatania wynikajace z programu,
a wiec przedstawiciele administracji réznego szczebla oraz organizacji, w tym rowniez
przedstawiciele partnerow zagranicznych. Kolejng grupe odbiorcéw stanowig politycy i
dziennikarze. Cho¢ wydawaé by sie mogto, iz wiekszos¢ obywateli nie jest zainteresowana lekturg
samego dokumentu, to jednak majac na uwadze zapewnienie dostepu do informacji, konstruujgc tego
typu dokument nalezy mie¢ na uwadze zapewnianie jego czytelnosci takze szerszemu gronu odbiorcow.
Informacja w nim zawarta powinna byc jasna i przejrzysta, zrozumiata dla przecietnego odbiorcy.

Stad tez jedng z form weryfikacji przystepnosci tekstu WPWR stato sie obliczenie wspdtczynnika
mglistosci (ang. fog index). Wskaznik ten pozwala zweryfikowa¢, jaka powinna by¢ liczba lat edukacji
czytelnika danego tekstu, by w petni go zrozumiat. Wskaznik przyjmuje zatozenie dotyczgce stéw
trudnych, ktére w przypadku jezyka polskiego zostaty zdefiniowane jako stowa sktadajgce sie z 4 lub
wiecej sylab. Tres¢ WPWR 2016-2020 osigga wskaznik na poziomie 18 lat edukacji, a wiec przystepnosci
na poziomie studiéw doktoranckich (doktorat lub specjalizacja w dziedzinie, ktérej dotyczy tekst). Jest
wiec napisany trudnym jezykiem, nawet uwzgledniajac to, kim jest gtdwnym odbiorca dokumentu oraz
jego range. Dodatkowym elementem utrudniajgcym odbidr dokumentu jest liczba stéw w zdaniu.
Zdania dtugie s3 trudniejsze w zrozumieniu. Zalecang liczbg stéw w zdaniu jest 10-14, powyzej tej liczby
potowa czytelnikow gubi sie, podczas gdy w zdaniach przekraczajacych 20 stéw gubi sie juz
zdecydowana wiekszo$¢ odbiorcow. W przypadku WPWR 2016-2020 srednia liczba stéw w zdaniu
wynosi 23. Stad tez jednym z krokdéw pozwalajacych na zwiekszenie funkcjonalnosci informacyjnej
dokumentu powinno by¢ formutowanie krétszych zdan oraz, tam gdzie to mozliwe, unikanie
skomplikowanych i wyszukanych stow, ktérych znaczenie nie jest powszechnie znane.

Powyzej opisane dziatania sg jednak niejako kosmetyka, ktérg warto przeprowadzi¢ na ostatecznym
dokumencie. Dziatania gtdwne muszg sie rozpocza¢ od pracy nad strukturg i zawartoscig merytoryczng
dokumentu.

W pierwszej kolejnosci uporzgdkowania wymaga struktura WPWR. W ramach rozmoéw prowadzonych w
trakcie niniejszego badania rozwazano tworzenie nowego programu, odchodzac od jego
operacyjnego charakteru w kierunku strategii. Majgc na uwadze funkcjonalnosé
informacyjng kierunek ten wydaje sie bardzo stuszny. Pozwoli na zbudowanie struktury, w

ramach ktérej nie powinny znalez¢ sie fragmenty nieprzypisane dokumentowi o
charakterze strategii. Oznacza to, ze S$ciste trzymanie sie takiej struktury pozwoli wyeliminowacé
fragmenty, ktore stanowig dodatkowe informacje, nie zawsze w sposdb jasny dla odbiorcy powigzane z
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pozostatymi fragmentami. Obecna struktura Programu nie pozwala na tatwe zrozumienie wzajemnych
relacji i wag poszczegdlnych elementéw. Na tym samym poziomie uktadu (nagtéwki rozdziatéw)
znajduja sie np. pomoc humanitarna, wolontariat, wspdtpraca dwustronna, sektor prywatny. Brak jest
jasnosci w zakresie ich powigzan.

Zawartos¢ dokumentu powinna zosta¢ uporzadkowana réwniez pod katem zawartosci
merytorycznej. Wydaje sie, ze w chwili obecnej sporym problemem, takze dla oséb
bezposrednio zaangazowanych w realizacje wspodtpracy rozwojowej, jest stosowane

nazewnictwo. Trudnoscig staje sie poruszanie miedzy programami, inicjatywami,
dziataniami, formami i instrumentami, jak i miedzy priorytetami, obszarami i sektorami. Tam, gdzie to
mozliwe, nalezy ujednolici¢ nazewnictwo i zrezygnowac z réznorodnych okreslen, gdy dotyczg tego
samego lub podobnego zakresu.

Pytanie badawcze nr 13. Czy realizacja WPWR umozliwita osiggniecie synergii PWR z dziatalnoscia
polskich firm w krajach partnerskich (mobilizowanie prywatnych inwestycji, tworzenie miejsc pracy,
zwiekszanie trwatosci dziatan rozwojowych itp.)? Jak WPWR moze stymulowaé osiagniecie takich
efektéw w przysztosci?

Zaangazowanie sektora prywatnego we wspotprace rozwojowa, cho¢ od wielu lat wyraznie zauwazalne
w panstwach Europy Zachodniej i Pdétnocnej, w Polsce nadal jest tematem stosunkowo mato
rozpoznanym. Tymczasem ws$rdd najwiekszych swiatowych dawcéw pomocy panuje przekonanie, ze
rozwijanie kooperacji z sektorem prywatnym w obszarze wspotpracy rozwojowej oraz wykorzystywanie
mechanizméw i instrumentéw rynkowych sprzyja efektywnosci dziatan oraz wspiera pojawianie sie
efektow synergii (wspotdziatania réznych czynnikéw, ktére przynosza szereg korzysci przewyzszajgcych
sume indywidualnych, oddzielnie prowadzonych dziatan).

Wspotpraca z sektorem prywatnym prowadzona w ramach polskiej pomocy ma przede wszystkim
przyczyni¢ sie do bardziej trwatego i efektywnego osiggania celéw rozwojowych, takich jak tworzenie
miejsc pracy, poprawa lokalnych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci, zrownowazony rozwaj
lokalny, spdjnos¢ spoteczna badz tez poprawa jakosci zycia poprzez wzrost dostepu do edukacji (w tym
edukacji zawodowej) czy opieki medycznej. Pojawienie sie korzysci ekonomicznych dla wspdtpracujgce;j
firmy jest efektem dodatkowym, potwierdzajgcym stuszno$é stosowanych rozwigzan. Poprzez
umiejetne planowanie inwestycji oraz dobdér odpowiednich Srodkéw mozliwe jest osigganie efektow
synergii prowadzonych dziatan, z ktdérych korzysta szerokie grono beneficjentéw (mieszkancy,
administracja publiczna, lokalny sektor prywatny, a takze polski inwestor).

W obecnej perspektywie wieloletniej wsrdd instrumentow angazowania sektora prywatnego do udziatu
we wspotpracy rozwojowej wystepujg:

1. Projekty realizowane przez polskg administracje dotyczace wsparcia reform w krajach
partnerskich.

2. Zaangazowanie przedsiebiorstw w partnerstwo z organizacjami pozarzagdowymi w konkursach
dotacyjnych.

3. Rzadowe kredyty pomocy wigzane;.
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W przypadku projektow realizowanych przez polskie ministerstwa jednym z celéw wsparcia udzielanego
urzedom administracji publicznej i instytucjom otoczenia biznesu w krajach partnerskich Polskiej
Pomocy jest tworzenie bardziej korzystnych warunkéw regulacyjnych dla rozwoju przedsiebiorczosci i
funkcjonowania sektora prywatnego, a takze polskich firm prowadzacych dziatalnos¢ w danym kraju.
Osiagniecie tego celu realizowane jest m.in. poprzez wspieranie reform spoteczno-gospodarczych kraju-
beneficjenta, prowadzenie szkoler, podnoszenie potencjatu administracyjnego instytucji, doradztwo ze
strony ekspertéw oraz wspotprace w kwestii tworzenia rozwigzan prawnych i organizacyjnych. W
ramach tego rodzaju dziatan polskie ministerstwa oraz wspotpracujacy z nimi eksperci, korzystajac z
dobrych doswiadczen i praktyk zdobytych na polskim gruncie, wspierajg reformy przeprowadzane na
terenie krajow partnerskich.

Dobrym przyktadem takiego rodzaju dziatan jest trzyletni modutowy projekt ,, Wzrost konkurencyjnosci
ukraiiskich regiondéw oraz rozwdj polsko-ukrainskiej wspdtpracy gospodarczej"za, realizowany przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (przy udziale Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego) we wspdtpracy z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego i Ministerstwem Gospodarki Ukrainy. Jest to kontynuacja dziatan realizowanych
w latach 2016 — 2017, w ramach ktérych doprowadzono m.in. do powstania regionalnych instytucji ds.
rozwoju regionalnego i rozwoju przedsiebiorczosci w co najmniej 4 obwodach, przeprowadzono 10 misji
na Ukrainie z udziatem ok. 40 polskich ekspertow, przeszkolono ok. 160 przedstawicieli ukrainskiej
administracji oraz przeprowadzono konkurs dla ukrainskich start-upéw jako platforme nawigzania
kontaktdw z polskimi funduszami inwestycyjnymi. Celem obecnej edycji projektu jest wspieranie
wdrazania polityki rozwoju, w tym polityki wspierania przedsiebiorczosci na Ukrainie na szczeblu
regionalnym i centralnym oraz stymulowanie wspodtpracy gospodarczej miedzy Polskg a Ukraing. W
ramach projektu przewidziane sg ustugi szkoleniowe i doradcze dla pracownikéw administracji
publicznej oraz firm, a takze wsparcie kapitatowe dla mikroprzedsiebiorstw i MSP. Projekt ma przede
wszystkim przyczyni¢ sie do uruchomienia instytucji centralnej ds. rozwoju przedsiebiorczosci na
Ukrainie oraz podniesienia wiedzy i umiejetnosci pracownikéw administracji zajmujacych sie
wdrazaniem polityki rozwoju regionalnego i rozwoju przedsiebiorczosci. Efekt synergii w tego rodzaju
projektach polega przede wszystkim na tworzeniu warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci —
powotywanie instytucji wspierajgcych pojawianie sie nowych firm, podnoszenie kompetenc;ji
urzednikdéw zajmujgcych sie wspieraniem inwestycji sektora prywatnego oraz udzielanie wsparcia
kapitatowego dla przedsiebiorcéw zwieksza szanse wejscia na rynek kraju partnerskiego nowych
podmiotédw gospodarczych, takze polskich. Warunkiem zaistnienia efektéw synergii jest w tym wypadku
koniecznos¢ dobrego rozpoznania potrzeb kraju partnerskiego, popartego spotkaniami rdinych
interesariuszy (przedstawicieli rzadu donatora i kraju partnerskiego, instytucji wspierajacych rozwaj
przedsiebiorczosci, ekspertdw oraz przedsiebiorcow, takze polskich), a takze nawigzanie Scistej
wspotpracy z przedstawicielami strony rzgdowej kraju partnerskiego.

Projekty wptywajgce na poprawe lokalnych warunkdéw rozwoju przedsiebiorczosci sg realizowane takze
przez organizacje pozarzgdowe w ramach konkursow dotacyjnych. Formg projektu, ktéra w
szczegllnym stopniu angazuje sektor prywatny w dziatalnos¢ rozwojowg, jest partnerstwo organizacji
pozarzgdowej i przedsiebiorcy. W ramach tego typu partnerstwa podmiot prywatny partycypuje w

= Dokumentacja projektowa przekazana przez MSZ.
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kosztach projektu oraz ma swoj udziat w jego realizacji. Zastosowanie ma zatem w tym przypadku
blending, czyli taczenie zasobdw sektora prywatnego i sektora pomocowego. Oprdocz gtéwnej motywacji
firm, jaka jest zatozenie dziatalnosci gospodarczej w kraju partnerskim w celu osiggniecia zysku,
powodem udziatu przedsiebiorstwa w projekcie jest takze cheé wsparcia dziatan rozwojowych na
terenie kraju. Wspodtpraca przedsiebiorstw i podmiotdw rozwojowych (organizacji pozarzadowych)
stwarza szanse na wykorzystanie potencjatu NGOs, jakim sg relacje z lokalng spotecznoscig, wiedza na
temat ich potrzeb oraz posiadanego potencjatu. Lokalnie dziatajace organizacje mogg zatem okazac sie
nieocenionym przewodnikiem dla przedsiebiorcow pragnacych rozszerzy¢ zasieg swojej dziatalnosci.
Warunkiem pozostaje jednak nawigzanie porozumienia, obustronne zaufanie oraz wypracowanie relacji
partnerskich.

Jednym z bardziej oczywistych kierunkéw wsparcia sg w tym przypadku inwestycje w rozwdj sektora
rolniczego czy produkcyjnego. Stwarzajg one warunki do uruchomienia produkcji, co pozwala na
tworzenie miejsc pracy i poprawe jakosci zycia ludnosci, a jednoczenie daje mozliwos¢ uzycia
wytworzonych ddbr na potrzeby witasnej dziatalnosci, np. jako pdtprodukty. Przyktadem wykorzystania
tego typu partnerstwa w ramach konkursu dotacyjnego jest projekt ,Rozwdj sektora przetworstwa
nerkowcéw w dystrykcie Mkuranga”, realizowany w 2018 w Tanzanii przez Fundacje , Kultury Swiata”*".
Jego gtéwnym beneficjentem jest Stowarzyszenie Przetwdrcow Orzechdéw Nerkowca z Kisiju. Projekt
polega na budowie hali magazynowo-produkcyjno-biurowej oraz wyposazeniu jej w maszyny do
obierania orzeszkdw oraz kotty parowe, co umozliwi przetwarzanie nerkowcow zebranych przez
rolnikdw oraz sprzedaz gotowego podtproduktu bezposrednio do przedsiebiorcéw, takze polskich.
Lokalne przetwarzanie orzeszkdw wyeliminuje obecnos¢ posrednikéw-przetworcow (zwykle indyjskich),
przyczyni sie wiec do wydtuzenia tancucha wartosci przetwdrstwa nerkowcow w Tanzanii, co pozwoli na
zwiekszenie dochoddéw lokalnej ludnosci. Wedtug zatozen, rezultatem prowadzonych dziatan bedzie
powstanie co najmniej 150 nowych miejsc pracy dla lokalnej spotecznosci Projekt realizowany jest w
partnerstwie z lokalnymi przedsiebiorcami, ktérzy dzielg sie ze stowarzyszeniem doswiadczeniem
biznesowym, a sami zainteresowani sg skupem orzeszkéw od lokalnych producentéw i ich eksportem
(po uzyskaniu odpowiednich certyfikatéw eksportowych). Projekt finansowany ze $rodkéw Polskiej
Pomocy uwzglednia takie przeprowadzenie wizyty studyjnej w Tanzanii dla przedstawicieli 2 polskich
firm zainteresowanych importem nerkowcéw. Efektéw synergii prowadzonych dziatan nalezy
upatrywac przede wszystkim w osiggnieciu efektu mnoznikowego nie tylko w postaci trwatych miejsc
pracy i przychodu dla cztonkdéw stowarzyszenia i lokalnej ludnosci, lecz takze promocji korzysci dla
sektora biznesu, pozwalajgcego przyciggnaé dalsze inwestycje w przetwérstwo nerkowcow w Tanzanii,
takze ze strony polskich przedsiebiorcéw. Partnerstwo z prywatng firmg zwieksza trwatos$¢ projektu, a
takze potwierdza, ze zastosowany model biznesowy jest perspektywiczny i inicjuje dodatkowe
prywatne inwestycje.

Innym rodzajem dziatan, w ramach ktérych upatrywaé nalezy szansy dla zaangazowania sektora
prywatnego w realizacje projektéw przyczyniajgcych sie do osiggniecia celéw rozwojowych, jest
edukacja zawodowa Inwestor zainteresowany pozyskaniem pracownikdow na danym terenie stwarza
lokalnej spotecznosci mozliwosé zdobycia potrzebnych kwalifikacji w ramach projektu rozwojowego.
Sprofilowanie szkolen podnoszgcych kompetencje zawodowe potrzebne w ramach danego sektora

24
www.polskapomoc.gov.pl
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moze by¢ zachety dla zaangazowania firmy prywatnej, ktéra planuje badz realizuje dziatalno$¢ w tym
sektorze, poniewaz stwarza mozliwosé zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw. Korzysci z efektu
synergii w ramach inwestycji sg zatem obopdlne — zdobywajac wyksztatcenie zawodowe, mieszkaricy
otrzymujg mozliwos$¢ zatrudnienia, a tym samym poprawy jakosci zycia, inwestor i inni pracodawcy na
lokalnym rynku pozyskujag natomiast wykwalifikowanych pracownikéw oraz mozliwo$¢ rozwoju
dziatalnosci gospodarczej.

Niestety projekty rozwojowe realizowane w ramach partnerstwa z sektorem prywatnym majg charakter
incydentalny — zastosowanie blendingu nadal jest w Polsce swego rodzaju nowoscig. Przedsiebiorstwa
niechetnie angazuja sie we wspotprace rozwojowa, nie dostrzegajg potencjalnych mozliwosci (i
korzysci) realizowania projektow biznesowych w partnerstwie z podmiotami sektora pozarzgdowego
badzZ tez nie s w stanie podac ryzyka zwigzanego z inwestowaniem na nowych, nieznanych rynkach.
Pogtebiac¢ to mogg trudnosci zwigzane z pozyskaniem finansowania na przedsiewziecia z komponentem
pomocowym, dodatkowo czesto realizowane w krajach postrzeganych przez banki jako bardzo
ryzykowne. Konieczne jest zatem szerokie informowanie o mozliwosci realizacji tego typu projektow
oraz o potencjalnych korzysciach, jakie moga za sobg nies¢. Warunkiem zainteresowania
przedsiebiorcow taka dziatalnoscig jest przekonanie, ze realizacja projektéw moze sie przedsiebiorstwu
optaca¢ — tworzenie warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci na danym terenie moze by¢ pierwszym
krokiem do nawigzania trwatej wspodtpracy gospodarczej. Warto réwniez wspierac takie inicjatywy
poprzez premiowanie projektéw zaktadajgcych partnerstwo z sektorem prywatnym w postaci
dodatkowych punktéw przyznawanych podczas oceny wnioskéw konkursowych. Warunkiem musi by¢
jednak doktadne opisanie logiki takiego partnerstwa oraz przedstawienie, w jaki sposéb firma ma w
przysztosci skorzystac z sukcesu projektu — aby wyeliminowaé partnerstwa pozorne. Wazne jest takze,
aby projekt nie miat wymiaru jedynie wizerunkowego, ale takze realnie przyczyniat sie do rozwoju kraju
partnerskiego. Warto réwniez rozwazy¢ mozliwosé organizacji przetargdw na realizacje przedsiewziec
pomocowych. Procedura przetargowa powinna by¢é dostepna dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych, takze zagranicznych, a projekty powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie kryterium
ceny, lecz takze okreslonych wymogdéw dotyczacych zgodnosci z celami polskiej polityki rozwojowe;j
oraz potrzebami rozwojowymi kraju biorcy, partnerstwa z lokalnymi podmiotami, planowanych
rezultatédw, zapewnienia trwatosci projektu czy tez planowanych efektéw synergii. Mozliwosé
uczestniczenia przedsiebiorstw w projektach rozwojowych (jako partner lub jako gtéwny realizator)
powinna zostac zapisana w przysztym WPWR.

Ostatnim z dostepnych instrumentdw przeznaczonych dla przedsiebiorcow w ramach wspétpracy
rozwojowej sg rzagdowe kredyty pomocy wigzanej, udzielane krajom partnerskim na preferencyjnych
warunkach, za ktdre mogg one naby¢ towary i ustugi od polskich przedsiebiorstw. Forma ta jest jednak
uznawana za kosztowng i ograniczajacg konkurencje. Zgodnie z rekomendacjami DAC OECD, nalezy
kontynuowad starania zmierzajgce do ograniczenia udzielania pomocy wigzanej, klasyfikowanej jako
ODA, dla najstabiej rozwinietych krajéw (LDCs) oraz powaznie zadtuzonych krajéw ubogich (HIPcs), a
takze zapewnienia wymaganego udziatu grantéw w pomocy (90%) dla LDCs. Kredyty wigzane powinny
by¢ udzielane tam, gdzie nie ma innych narzedzi wsparcia oraz widac trwaty efekt tego rodzaju pomocy,
a ich przyznawanie powinno opierac sie na przejrzystych kryteriach, m.in. analizie potrzeb rozwojowych
w kraju otrzymujgcym kredyt, zaktadanych efektach dla rozwoju struktur lokalnych, przewidywanych
efektach mnoznikowych czy tez stopniu juz istniejgcej wspdtpracy miedzy Polska a krajem-biorca.
Podstawowe zatozenia dotyczace przyznawania kredytéw, w tym takze wigzanych, powinny zostaé
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zapisane w nowym WPWR. Dla zapewnienia efektywnosci udzielanego wsparcia oraz zwiekszenia
osigganych efektéw synergii powinno ono przyczynia¢ sie¢ do realizacji jasno okreslonych celéw
rozwojowych oraz by¢ zgodne z priorytetami tematycznymi okreslonymi dla poszczegdlnych krajow -
beneficjentow.

Oprocz rozwijania i udoskonalania juz istniejgcych instrumentdw angazujacych sektor prywatny we
wspotprace rozwojowa nalezy wprowadza¢ nowoczesne rozwigzania umozliwiajgce przedsiebiorcom
partycypowanie w projektach, takze miedzynarodowych. W krétkiej perspektywie czasowej warto
zacheca¢ polskie firmy do udziatu w unijnych instrumentach wdrazanych przez miedzynarodowe
instytucje finansowe (np. EBI, EBOR czy Bank Swiatowy). Kontrakty i zaméwienia mogg dotyczy¢ dostaw
sprzetu i towaréw, wykonania ustug (np. studium wykonalnosci projektu) czy tez realizacji catej
inwestycji. Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw, polskie przedsiebiorstwa nie majg duzego
doswiadczenia w aplikowaniu i realizacji takich projektéw, czesto wrecz nie majg réwniez wiedzy na
temat istnienia tego typu instrumentow. Nalezy wiec przede wszystkim zwieksza¢ Swiadomosé
mozliwosci aplikowania o wsparcie oraz informowaé, jakiego rodzaju korzysci moze ono przyniesé.
Dziatania informacyjne maégtby wspierac portal polskapomoc.gov.pl. Obecnie strona nie zawiera tresci
skierowanych bezposrednio do przedsiebiorcéw. Zaleca sie zatem stworzenie osobnej zaktadki
dedykowanej sektorowi prywatnemu, w ktérej zamieszczone bytyby szczegétowe informacje na temat
instrumentow, z ktérych moga skorzystaé przedsiebiorcy pragngcy zaangazowad sie we wspotprace
rozwojowg (m.in. omawiane juz partnerstwo z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami
realizujacymi projekty w ramach PWR, projekty miedzynarodowych instytucji finansowych). Zaktadka
powinna zawiera¢ takze wskazowki, gdzie nalezy poszukiwaé¢ informacji na temat ogtaszanych
przetargdw w poszczegolnych instytucjach, zasad aplikowania oraz dokumentacji przetargowe;j,
wskazywaé na dobre praktyki (krajowe i zagraniczne) w kwestii realizacji tego typu projektéw, a takze
odsyfa¢ do aktualnych dokumentéw strategicznych krajéw priorytetowych. Bardzo wazne jest takze
informowanie o planowanych i realizowanych projektach administracji rzagdowej (obecnie nie wszystkie
realizowane projekty sg opisane na stronie internetowej),firm potencjalnie zainteresowanych wejsciem
na nowe rynki w krajach, w ktérych planowane sg dziatania majgce na celu poprawe warunkdéw rozwoju
przedsiebiorczosci. Warto takze przekazywa¢ informacje na temat mozliwosci zaangazowania
przedsiebiorcow w dziatania rozwojowe innym resortom oraz nawigzaé¢ blizszg wspotprace z
instytucjami odpowiedzialnymi za promocje gospodarczg (Polska Agencja Inwestycji i Handlu, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Bank Gospodarstwa Krajowego, Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci). W ramach takiej wspétpracy warto wspdlnie organizowac spotkania i konferencje
dedykowane przedsiebiorcom, podczas ktérych dochodzitoby do wymiany informacji na temat
istniejgcych mozliwosci zaangazowania oraz prezentowania juz zrealizowanych projektéw. Mozna w
tym celu réwniez wykorzystaé liczne konferencje branzowe i targi, warto takze rozwazy¢ docieranie do
przedsiebiorcow przez organizacje branzowe lub inne podmioty zrzeszajace przedsiebiorcow (np.
organizacje pracodawcéw).

W ramach przygotowania przysztego WPWR nalezy przeprowadzi¢ analize w zakresie potencjalnego
zainteresowania polskich przedsiebiorcow uczestnictwem w PWR, zidentyfikowa¢ mocne i stabe strony
polskiego sektora prywatnego oraz wyznaczy¢ w dokumencie konkretne obszary tematyczne, w ktorych
wspotpraca z przedsiebiorcami ma szanse osiggna¢ najwiekszg skutecznos¢ i synergie. Nalezy réwniez
rozwazy¢ wigczenie przedstawicieli przedsiebiorcow w proces tworzenia strategii, szczegdlnie na etapie,
gdy bedg juz zdefiniowane jej cele, obszary tematyczne oraz kraje.
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W dtuzszym horyzoncie czasowym nalezy natomiast dgzy¢ do budowania kompetencji w zakresie
zarzadzania unijnymi $Srodkami rozwojowymi poprzez stworzenie polskiej agencji rozwojowej/banku
rozwoju oraz pozyskanie jej akredytacji przy Komisji Europejskiej, co umozliwiatoby Polsce wdrazanie
duzych projektow unijnych, w ramach ktérych mogliby uczestniczy¢ takze przedsiebiorcy. Instytucja ta
mogtaby przejgé rowniez kompetencje zwigzane z informowaniem sektora prywatnego o mozliwosciach
zaangazowania sie w PWR oraz — wzorem innych europejskich agencji — podnoszeniem kompetencji
zwigzanych z aplikowaniem o s$rodki zagraniczne dostepne w ramach dziatan KE na rzecz szeroko
rozumianej wspotpracy rozwojowej. Nalezy jednak pamietaé, ze aby stworzenie tego typu instytucji
byto ekonomicznie uzasadnione, konieczne jest znaczace zwiekszenie budzetu PWR w kolejnych latach
(co najmniej do deklarowanego poziomu 0,33% DNB).

Pytanie badawcze nr 14. Na ile cele WPWR pozostajg aktualne w Swietle zmieniajacych sie potrzeb?
Na ile zmiany polityczne i spoteczno-gospodarcze w krajach bedacych odbiorcami wsparcia powinny
wplynac na cele WPWR? W ktérych krajach i w jakich aspektach?

Punktem wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie badawcze jest stwierdzenie, ze dziatania
podejmowane w ramach wspdtpracy rozwojowej muszg byc¢ spdjne z potrzebami krajéw-odbiorcéw. Te
za$ moga sie zmienia¢, gdyz dynamika procesow spoteczno-gospodarczych w krajach rozwijajacych sie
bedacych odbiorcami pomocy jest duzo wieksza niz w stabilnych gospodarkach. O szczegdlnie szybkim
tempie przemian mozna moéwi¢ w przypadku krajow, w ktérych wcigz trwajg procesy
demokratyzacyjne. Istotne jest, by zapisy programu wieloletniego umozliwiaty biezgce reagowanie na
zmieniajgce sie potrzeby. Zapisy WPWR zostaty okreslone na stosunkowo duzym poziomie ogdélnosci, w
zwigzku z czym umozliwiajg elastyczne reagowanie na zmiany w zakresie potrzeb krajéw-odbiorcéw.
Zmiany te sg uwzgledniane w planach rocznych, ktére w sposdb bardziej szczegétowy i operacyjny
wskazujg zatozenia polskiej pomocy na dany rok.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze zapisy dokumentéw strategicznych i operacyjnych polskiej
pomocy, w tym cele i rezultaty okreslone w WPWR oraz w Planach Rocznych, odpowiadajg na potrzeby
krajow-odbiorcow, takie w sytuacjach zmiany politycznej i spoteczno-gospodarczej. Przyktadem
sytuacji, w ktérych zapisy Programu umozliwity (a przy najmniej nie utrudnity) elastyczne zmiany, moze
by¢ wsparcie dla Ukrainy, ktdrej potrzeby zmienity sie po rozpoczeciu dziatan wojennych w Donbasie w
2014 roku, co zostato uwzglednione zaréwno w dokumentach strategicznych, jak i miato przetozenie na
projekty obecnie prowadzone przez strone polskg w tym kraju. Dotyczy to w szczegdlnosci wiaczenia
dziatan z zakresu pomocy humanitarnej oraz dziatan skierowanych do uchodzcéw wewnetrznych (IDPs).
Réwniez w przypadku zmian na Bliskim Wschodzie WPWR okazat sie na tyle elastyczny, ze umozliwit
prowadzenie dziatan zwigzanych ze wsparciem uchodzcow z Syrii znajdujgcych sie w Libanie.

Z drugiej za$ strony programowanie polskiej pomocy pozwala na wygaszanie dziatan w krajach, ktore z
réznych powoddw przestajg by¢ traktowane przez Polske priorytetowo. Taka sytuacja miata miejsce w
przypadku rezygnacji z wpisania na liste krajow priorytetowych w WPWR Armenii i Azerbejdzanu, ktére
po zmianach politycznych wstrzymaty procesy stowarzyszeniowe z UE.

Wazng obserwacjg jest to, ze WPWR umozliwia wtgczenie projektow z zakresu pomocy humanitarnej w
krajach priorytetowych, lecz niekoniecznie pozwala na realizacje projektéw rozwojowych tam, gdzie
prowadzona byta pomoc humanitarna, lecz kraj nie jest na liscie priorytetowych. Taka sytuacja miata
miejsce w ostatnim czasie w przypadku Libanu, w ktérym prowadzono projekty z zakresu pomocy
humanitarnej skierowane do uchodzcéw z Syrii. W zwigzku z dtugotrwatym pobytem Syryjczykow w
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obozach dla uchodicéw pojawita sie potrzeba rozpoczecia projektow stricte rozwojowych, np.
edukacyjnych skierowanych do dzieci. Jednak poniewaz ani Liban, ani Syria nie znajdujg sie na liscie
krajow priorytetowych, projekty tego typu nie mogty by¢ prowadzone na wiekszg skale. Aktualnie
wskazuje sie na potrzebe umozliwienia realizacji projektow rozwojowych w Libanie, poprzez wpisanie
tego kraju na liste krajéw priorytetowych WPWR.

Tworzenie przysztego Programu powinno zostaé poprzedzone opracowaniem pogtebionej analizy
aktualnych potrzeb krajow priorytetowych, zas w dalszej kolejnosci powstaé powinny scenariusze
rozwoju odnoszace sie do okresu 2021-2030. Nalezy przy tym juz teraz zaznaczyc, ze kraje objete polska
pomoca cechujg sie odmienng specyfika rozwoju gospodarczego i sytuacji politycznej. Jednak wsrdd
priorytetow, ktore sg stale najbardziej istotne, nalezy wskazaé rozwdj kapitatu ludzkiego (projekty
miekkie), rozwdj infrastruktury edukacyjnej (w szczegdlnosci w krajach afrykanskich i Palestynie),
rozwoj przedsiebiorczosci, a takze rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. W Gruzji, Motdawii i Ukrainie
wcigz istniejg duze potrzeby zwigzane ze wspieraniem stuzb granicznych oraz stuzb ratowniczych.
Ponadto w Gruzji sygnalizowana jest potrzeba kompleksowego wsparcia w dziedzinie ratownictwa
gorskiego, co jest zwigzane z rozwojem turystyki wysokogodrskiej na Kaukazie. Oczekuje sie wsparcia
przy tworzeniu legislacji, systemu dziatania ratownikow, ich szkoleniu oraz przy dostarczeniu
niezbednego sprzetu.

Istotnym dziataniem bedacym odpowiedzig na pojawiajgce sie potrzeby jest zwiekszenie nacisku na
wsparcie trwatego rozwoju gospodarczego. Zaktada sie bowiem, ze rozwdj krajow objetych wspodtpraca
jest zwigzany m.in. z inwestycjami zagranicznymi i tworzeniem miejsc pracy. W zwigzku z tym istotne
jest, by strona polska wtgczyta sie w dziatania majace na celu wdrozenie Planu Inwestycji Zewnetrznych
przyjetego przez UE i polegajgcego na wspieraniu przedsiebiorstw gotowych do inwestowania w krajach
rozwijajacych sie. Jednak skuteczne dziatania w tym zakresie nie powinny ogranicza¢ sie do

partycypacji w dziataniach unijnych, gdyz to nie zapewni realizacji celéw polskiej pomocy w

krajach priorytetowych. Warto wiec zaangazowaé s$rodki krajowe, ktére stuzytyby

wspieraniu przedsiebiorstw w prowadzeniu inwestycji $ci$le zwigzanych z priorytetami
tematycznymi i geograficznymi polskiej pomocy. Taki instrument moze by¢ wdrazany np. poprzez
zaangazowanie BGK lub innych instytucji grupy PFR (np. Fundusz Ekspansji Zagranicznej). W pierwszej
kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ diagnoze zainteresowania polskich przedsiebiorstw inwestowaniem w
krajach priorytetowych.

Pytanie badawcze nr 15. W jakim stopniu system monitoringu w jego obecnym ksztatcie uwzglednia
idee modelu realizacji PCD przyjetego przez OECD? Czy system ten odpowiada na potrzeby
interesariuszy WPWR?

W ocenie ewaluatora system monitoringu i strategia w pojedynczych aspektach uwzglednia idee
modelu PCSD, jednak jako cato$¢ nie spetnia jego wymagan. Istotnym brakiem dokumentu jest
nieprecyzyjne zdefiniowanie celdw, rezultatéw i miernikéw, ktdrego pochodng jest wiele z
wymienionych ponizej niedostatkow.

1. Czy istnieje system monitorowania i raportowania?

Zarysowany w dokumencie system monitorowania ma $ladowy charakter. Zgodnie z
zapisami dokumentu (s. 45 w wersji elektronicznej) skupia sie na analizie pojedynczych
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projektow i inicjatyw. Zamiast tego powinien by¢ dostosowany do monitorowania catej strategii (na
poziomie celéw strategicznych i operacyjnych). W dokumencie WPWR nie okreslono precyzyjnych ram
finansowych. Z tego wzgledu ocena realizacji sprowadza sie do rocznego cyklu wynikajgcego z
finansowania.

2. Czy wykorzystuje dowody z oficjalnych i innych wiarygodnych i bezstronnych Zrddet?

Strategia nie definiuje Zrédet informacji wykorzystanych do oceny postepdw, w szczegdlnosci w
odniesieniu do SDGs. W ocenie ewaluatora nie ma jednak powodu, by domniemywaé, ze wykorzystane
zostang zrodfa niespetniajgce zatozen o wykorzystywaniu dowoddéw. Zwracamy uwage, ze strategia
wprost zaktada powierzenie ewaluacji niezaleznym podmiotom zewnetrznym.

3. Czy realizacja jest prawidtowo komunikowana odpowiednim wtadzom i szerokiej publicznosci?

Strategia okresla precyzyjnie narzedzia i cele dziatan informacyjnych i promocyjnych. W ocenie
ewaluatora nalezatoby jednak zdefiniowaé¢ grupy docelowe inne niz szeroka publicznos¢, ktére zostaty
zaanonsowane w dokumencie.

4. Czy istniejgce zasoby i mozliwosci umozliwiajq stosowanie PCSD?

Strategia nie definiuje zasobow (w tym finansowych) przeznaczonych na jej realizacje. W konsekwencji
nie mozna rowniez ocenic, na ile zasoby sg adekwatne w kontekscie realizacji celéw. Braki te nie mogg
zosta¢ wypetnione krétkookresowymi dokumentami operacyjnymi.

5. W jaki sposob strategia jest dostosowywana do informacji pojawiajgcych sie w trakcie implementacji,
a dotyczgcych negatywnych efektow lub niezbednych zmian?

W strategii zatozono wykorzystanie informacji z ewaluacji pojedynczych inicjatyw, programow, zadan
lub grup projektdw oraz ewaluacje s$rddokresowg strategii, co w pewnym stopniu umozliwia
reagowanie w trakcie implementacji. Biorgc jednak pod uwage brak dobrze okreslonych celéw
strategicznych i operacyjnych, oraz brak systemu monitoringu na poziomie strategii, dotyczy tylko
niektérych obszaréw i moze mie¢ w znacznej mierze arbitralny charakter wynikajacy z braku
wystarczajgcych danych do obiektywnej oceny.

6. Czy okreslono wskaZniki mierzgce postep realizacji strategii?

W dokumencie nie okreslono wskaznikdw mierzacych postep realizacji. Wskazniki okreslono w rocznych
planach dziatania i na poziomie projektow, jednak nie umozliwiajag one oceny postepdéw w realizacji
strategii jako catosci.

7. Czy uwzgledniono efekty transgraniczne i dtugookresowe? Czy okreslone priorytety je uwzgledniajq?
Czy istniejgce mierniki pozwalajq na ocene wspotzaleznosci miedzy priorytetami/sektorami?

Priorytety tematyczne strategii zostaty okreslone tak, by odpowiadaty obszarom kompetencji Polski i w
znacznym obszarze majg charakter dtugookresowy, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia na
poziomie monitoringu. Zaktada sie takze, ze monitoring i ewaluacja prowadzone bedg m.in. pod katem
oceny trwatosci efektow, co jednak jest tylko jednym z aspektéw uwzglednienia wptywu
dtugookresowego. Efekty transgraniczne nie zostaty uwzglednione w istotnym stopniu.

W WPWR nie wskazano explicite interesariuszy WPWR, natomiast ich potrzeby zostaty zaprezentowane
w sposob opisowy. Brak jasnego systemu wyznaczania i mierzenia rezultatow ograniczajg w istotny

42



Rzeczpospolita Polska n

e e P ] pOlSka pomoc

sposob ocene, na ile WPWR wpisat sie w potrzeby interesariuszy i przyczynit sie do ich zaspokojenia.
Trzeba podkresli¢, ze — w zakresie identyfikacji potrzeb — zostaty one okreslone prawidtowo, jednak nie
jest to element systemu monitoringu.

Dodatkowe pytanie badawcze nr 1. Jakiego rodzaju dziatania w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie
do wzmacniania pozytywnego wizerunku Polski jako kraju aktywnego we wspieraniu krajéw
partnerskich PWR w realizacji przez nie Celéow Zrownowazonego Rozwoju?

Gtéwng barierg we wzmacniania pozytywnego wizerunku Polski jako kraju aktywnego we wspieraniu
krajow partnerskich PWR w realizacji przez nie Celdw Zréwnowazonego Rozwoju jest zbyt niskie
powigzanie realizowanej przez Polske wspétpracy rozwojowej z SDGs. Nie mamy tu jednak na mysli
tego, ze polska pomoc nie wpisuje sie w Cele, ale to, iz WPWR 2016-2020 nie zostat w stopniu
wystarczajgcym z nimi powigzany. W gtdwnej mierze wynika, to z kolejnosci powstawania dokumentéw
— prace nad WPWR rozpoczeto nim zakoriczone zostaty prace nad SDGs. Tym samym odniesienia do
Celéw w ramach zapiséw Programu sg znikome. Stad tez dodatkowa praca musi by¢ wykonywana na
biezaco, uzupetniajagc komunikacje o realizowanych dziataniach wykorzystujaca jezyk Celdw
Zréwnowazonego Rozwoju (nazewnictwo, numeracja).

W tym sensie dziataniami w najwiekszym stopniu przyczyniajgcymi sie do wzmacniania wizerunku Polski
jako kraju aktywnego we wspieraniu krajow w realizacji przez nie SDGs s3g dziatania wzmacniajgce
przekaz, iz polska pomoc wpisuje sie w SDGs. Bedg to wiec zaréwno dziatania informacyjne, jak i
promocyjne oraz dyplomatyczne wskazujgce na powigzania priorytetéw tematycznych WPWR z SDGs.
Nalezy wiec planowa¢ komunikacje uwzgledniajgc wzmacnianie przekazu o wpisywaniu sie polskiej
pomocy w Cele Zrownowazonego Rozwoju. Wskazana jest rowniez kontynuacja, ale i wzmocnienie
dziatan promocyjnych po stronie polskiej, ale rowniez po stronie realizatorow projektéw. W tym celu
rekomendowanym rozwigzaniem jest okreslenie standardéw co do formy i zakresu prezentowania
informacji.

Komunikacje utrudnia réwniez fakt, ze obszary tematyczne polskiej pomocy zostaty powigzane z 11
sposréd 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Niewatpliwie mnogos¢ ta nie wpltywa pozytywnie na
mozliwos$¢ prowadzenia skutecznej komunikacji. Co wiecej sg priorytety, ktére przypisano do 4-5 SDGs.
Takie rozproszenie réwniez utrudnia wzmacnianie pozytywnego wizerunku Polski w tej dziedzinie ze
wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia komunikacji w zakresie wielu Celéw. Dodatkowy problem dotyczy
powigzania konkretnego projektu z (tylko) jednym SDG. Powoduje to, iz nawet informacja
przekazywana w ramach dziatan sprawozdawczych jest utrudniona.

Na podstawie analizy danych z projektéw realizowanych w ramach WPWR 2016-2020 najwieksza liczba
z nich dotyczyta pieciu Celéw: Dobra jakos¢ edukacji, Wzrost gospodarczy i godna praca, Dobre zdrowie
i jakos¢ zycia, Mniej nierdwnosci oraz Pokdj, sprawiedliwos¢ i silne instytucje. Sg to obszary o
najwiekszym potencjalne komunikowania wizerunku Polski, ze wzgledu na liczbe projektéow w tych
obszarach. W duzej mierze sg to réwniez dziatania o wysokim potencjale wizerunkowym ze wzgledu na
osiggane rezultaty. Polska buduje juz od dawna pozycje i jest widoczna w krajach Partnerstwa
Wschodniego. Nalezy wskazac obszary tematyczne, w ktdrych wizerunkowo jestesmy liderami wsparcia,
tak jak np. w przypadku stuzb ratowniczych, ratownikéw gorskich, ale przede wszystkim strazakow,
gdzie konsekwentne prowadzenie wsparcia pozwolito zbudowaé mocny wizerunek Polski.
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Szczegolnie zatem podkreslanie dziatan, w ktdrych jestesmy najbardziej widoczni, nalezy w dziataniach
informacyjnych i promocyjnych wigza¢ z Celami Zréwnowazonego Rozwoju, tak by wzmacnia¢
wizerunek Polski jako kraju wspierajacego realizacje SDGs w krajach partnerskich.

Dodatkowe pytanie badawcze nr 2. Czy/w jakim stopniu zbieine sg priorytety/ sektory Polskiej
Pomocy w panstwach priorytetowych Globalnego Potudnia? Czy/ dlaczego zasadne jest
sformutowanie wspélnych priorytetow dla wszystkich krajéw? Czy/ w jakim stopniu potencjat
partnerow lokalnych podmiotéw wspoétpracujacych z MSZ jest wystarczajgcy do multiplikacji efektow
WPWR? Jakie dziatania nalezatoby podja¢ w celu zwiekszenia takiej spojnosci?

Priorytety polskiej pomocy w panistwach priorytetowych Globalnego Potudnia sg zbiezne, cho¢ w
ramach tego samego priorytetu przewidywane sg inne dziatania, na przyktad w krajach afrykanskich w
ramach tego priorytetu dziatania sg ukierunkowane na zwiekszenie dostepu do lepszej jakosci opieki
zdrowotnej matek i dzieci oraz poprawe warunkéw i jakosci nauczania na wszystkich poziomach
ksztatcenia, a w Palestynie na zwiekszony dostep do edukacji przedszkolnej i zwiekszony dostep do
ustug spotecznych osdb z grup zagrozonych wykluczeniem. W krajach afrykanskich kierunki dziatan sg
na tyle zbiezne, ze na poziomie dokumentu strategicznego uzasadnione jest sformutowanie wspdlnych
priorytetow dla krajéw afrykanskich. Warto zastanowic sie nad Palestyng oraz Myanmarem, jezeli w
kolejnym okresie programowania polskiej pomocy rozwojowej nadal pozostang one na liscie krajow
priorytetowych.

Tabela 5 Priorytety realizowane w panstwach priorytetowych Globalnego Potudnia

Etiopia Kenia Mjanma Palestyna Senegal Tanzania
Kapitat ludzki X X X X X X
Ochrona $rodowiska X X X X
Przedsiebiorczos¢ i X X X X X X
sektor prywatny
Rolnictwo i  rozwdj X
obszaréw wiejskich

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WPWR 2016-2020.

Warto tez zauwazy¢, ze jezeli w pracach nad kolejnym dokumentem okreslajgcym ramy dla polskiej
wspotpracy rozwojowej, zastosowany zostanie rekomendowany schemat, to zbieznosé priorytetéw dla
krajow objetych wspodtpracg rozwojowag bedzie zapewniona niejako samoistnie. Rekomendowany
schemat postepowania zaktada bowiem, ze w pierwszej kolejnosci zmapowane zostang polskie
specjalizacje, ktére nastepnie zostang wpisane w odpowiednie Cele Zrownowazonego Rozwoju. Ta
wiedza pozwoli w dalszej kolejnosci dobraé kraje, w ktdrych wspétpraca rozwojowa wpisuje sie w
potrzeby rozwojowe kraju. Takie podejscie zapewni spdjnosé priorytetéw.

Trudniejszym zadaniem jest wykorzystanie potencjatu partneréw lokalnych do multiplikacji efektow
realizowanych projektéw. Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw, projekty realizowane w
panstwach Globalnego Potudnia cechuje wysoka nieprzewidywalnos¢. Trudnosci w realizacji projektéw

44




Rzeczpospolita Polska n

e e P ] pOlSka pomoc

nie sg zwigzane jednak ze staboscig partnerow, przeciwnie — ewaluacja programéw zrealizowanych w
latach 2012-2015 w Afryce Wschodniej oraz na Bliskim Wschodzie podkresla profesjonalizm
zaangazowanych instytucji i organizacji. Nalezy tez zauwazy¢, ze w liczba projektédw realizowanych w
krajach Globalnego Potudnia jest niewielka, szczegdlnie w poréwnaniu z liczbg projektow realizowanych
w krajach Partnerstwa Wschodniego (wyjatek stanowig Kenia i Palestyna). Niewielka liczba
zaangazowanych instytucji i organizacji, a przede wszystkim nieznaczna skala polskiej pomocy w
wymiarze finansowym w potaczeniu z brakiem wieloletniego finasowania ograniczajg mozliwosci

multiplikacji efektow.

3.Analiza SWOT
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Ograniczenie w WPWR krajéw priorytetowych do 10.

Oparcie obszarow (Dobre rzgdzenie, Kapitat ludzki) na dobrze okreslonych
krajowych kompetencjach wynikajacych z doswiadczen.
Uszczegotawiajace Plany Roczne.

Dobre rozpoznanie potrzeb na poziomie priorytetow.

Relatywnie duzy udziat pomocy dwustronnej programowanej z krajami
partnerskimi.

Dostrzezenie potencjalnej roli sektora prywatnego w realizacji WPWR,
(cho¢ w ograniczonym stopniu)

Wspotpraca z innymi donatorami przy wiekszych ztozonych projektach i
budowanie wizerunku Polski jako aktywnego uczestnika wspdlnych
miedzynarodowych przedsiewzie¢, budujaca sieci przydatne w realizacji
szerszych celdw kraju w polityce zagranicznej i gospodarcze;j.

Obszary, w ktdrych polska pomoc sie wyspecjalizowata i jest postrzegana
jako wazny element wspotpracy.

Uzyskiwanie przez polskie instytucje dotacji od instytucji
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Niska przejrzystosé celéw i zamierzenn WPWR

Brak zdefiniowania rezultatéw na poziomie strategicznym

Zapisy na roznym poziomie ogdlnosci, miejscami zbyt duza szczegdétowosc jak na
dokument o charaterze strategicznym

Mata skala polskiej pomocy (mata ODA)

Niewielki (stabo dostrzegalny) wptyw polskiej pomocy na sytuacje we wspieranym
obszarze w kraju — odbiorcy

Niski stopien koordynacji miedzy polskimi projektami a projektami innych krajéw/
organizacji.

Brak kompleksowosci i komplementarnosci (np. w postaci réwnolegtego wsparcia
konkretnej reformy i realizacji projektéw z niej wynikajgcych). Projekty
realizowane lokalnie nie sg spdjne z projektami realizowanymi przez
administracje na szczeblu rzagdowym.

Wspieranie tego samego rodzaju projektow z réznych priorytetéw tematycznych -
brak logiki

Brak jednoznacznego okreslenia, jakie rezultaty panstwo polskie zamierza
osiggnac dzieki wspodtpracy rozwojowej (okreslenie przez pryzmat celéw, a nie
dziatan). Brak odniesienia do innych dziatan realizowanych przez Polske zagranicg.
Zbyt mata widocznos¢ projektéow flagowych

Brak kryteriow wyboru krajow partnerskich

Niestabilna sytuacja w krajach-biorcach, brak statych struktur demokratycznych w
krajach-biorcach

Duza konkurencja ze strony innych krajow.

Brak zainteresowania ze strony organizacji pozarzgdowych realizacjg projektéw
w niektdrych krajach.

Mate zasoby placowek dyplomatycznych w niektorych krajach -odbiorcach (brak
stanowisk ds. pomocy rozwojowej) lub brak placowki.

Niewielka obecnos¢ polskich firm w krajach partnerskich, zwtaszcza w Afryce.



Rzeczpospolita Polska

miedzynarodowych lub innych krajow - projekty twinningowe
= Nisze na rynku — ich wykorzystanie moze zapewni¢ Polsce wiekszg
widocznosé

Zrédto: opracowanie wtasne.

47

(@)

polska pomoc

= Wspieranie rozwoju niektorych branz w krajach-odbiorcach moze pogorszy¢
sytuacje polskich przedsiebiorstw (np. wspieranie rolnictwa w krajach sgsiedzkich:
Ukraina, Biatorus).

= Inicjatywa Chin One belt, one road mogaca zmniejszy¢ popyt na wsparcie w
niektérych krajach docelowych.



5 7 Rzeczpospolita Polska
= Ministerstwo
Spraw ra U

e e e g ] pOlSka pomoc

4.Whnioski i rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz opracowano wnioski i rekomendacje przedstawione w
ponizszej tabeli.
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Ministe
C P

Whiosek

(i miejsce w raporcie)

Rekomendacja

(@)

polska pomoc

Uzasadnienie rekomendacji

Zalecany sposdéb wdrazania

Adresat

Kryte-
rium

WPWR posiada cechy | Dokument okreslajacy | Wprowadzanie znacznych zmian | Zespot odpowiedzialny za | DWR Trafnos¢
dokumentu  zaréwno | strategie dziatania na rzecz | do obecnie obowigzujgcego | przygotowanie  strategii powinien | MSZ
operacyjnego, jak i | krajédw  rozwijajagcych  sie | dokumentu WPWR 2016-2020 | otrzymac wsparcie dotyczace
strategicznego. Jego | powinien  mie¢ charakter | nie ma uzasadnienia ze wzgledu | przygotowania dokumentéw
struktura i  zakres | dokumentu strategicznego. na czas, jaki pozostat do konca | strategicznych, m.in. warsztaty na
wymagaja . Proces  tworzenia  takich okresu jego obowigzywania. temat planowania st.rateglcznfago,
udoskonalenia, tak aby L . . . zewnetrzne konsultacje, stuzgce
) . dokumentoéw jest roztozony w | Szybkie rozpoczecie prac nad . o . .
wpisywat sie w . o . ) . wypracowaniu wizji i celéw
. czasie, dlatego zaleca sie jak | kolejng strategia pozwoli na . .
zatozenia dokumentu . . i - . _ | strategicznych itp.
. najszybciej rozpocza¢ prace | przeprowadzenie niezbednej
strategicznego. . o . A . . .
nad nowg strategig okreslajaca | diagnozy w celu okreslenia | Konieczne  jest przeprowadzenie
ramy polskiej  wspdtpracy | mocnych stron Polski | pogtebionej diagnozy stuzgcej
rozwojowej, rozpoczynajgc od | odnoszacych sie do | zmapowaniu polskich mocnych stron i
specjalistycznego szkolenia z | potencjalnych obszaréw | okreslenie na tej podstawie przewag
zakresu planowania | wspdtpracy z krajami odbiorcami | konkurencyjnych Polski w obszarze
strategicznego, wsparcia. Pozwoli réwniez na | wspodtpracy rozwojowej. Powinno to
przeznaczonego dla zespotu | przeprowadzenie konsultacji z | stanowi¢ podstawe do wyboru SDGs
odpowiedzialnego za | interesariuszami i uwzglednienie | (patrz rekomendacja nr 5).
opracowanie st.rategn po;?rzez_ |ch,w pra.cach nlad wyznaf:zanlem Przeprowadzanie konsultacji ,
przeprowadzenie pogtebionej | celdw i kierunkdw dziatan. . . . Ly
. " . podmiotami  mogacymi  prowadzic¢
diagnozy sytuacji, stuzacej . . .
o dziatania w ramach  wspédtpracy
okresleniu przewag . . L
. rozwojowej, w tym z organizacjami
komparatywnych  Polski w L, . .
. przedsiebiorcéw, powinno odby¢ sie
stosunku do innych . .
. na etapie opracowywania
donatorow, po . , . .
. . instrumentéw wsparcia. Pomoze to
przeprowadzeniu konsultacji z . L
. . . . lepiej dostosowac je do potrzeb.
interesariuszami strategii.
Dokument WPWR tylko | Rekomendowane jest objecie | Strategia dotyczgca polskiej | Wzmocnienie roli ministra spraw | MSZ  w | Efektyw-
w zatozeniach | catej ODA jednym | wspdtpracy rozwojowej powinna | zagranicznych w zakresie wspdtpracy | czesci nos¢
obejmuje catg ODA, w | dokumentem strategicznym. | dotyczy¢ catosci ODA, co | rozwojowej i wydatkowania srodkéw | dotyczac
praktyce koncentruje | W tym celu rekomenduje sie | zapewni  bardziej skuteczng | na ten cel. Wprowadzenie | €j
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% Rzeczpospolita Polska

Minister

Whiosek

(i miejsce w raporcie)

Rekomendacja

(@)

polska pomoc

Uzasadnienie rekomendacji

Zalecany sposdéb wdrazania

Adresat

Kryte-
rium

sie na czesci | witaczenie instytucji istotnych | realizacje jej celdw, lepszg | kontrasygnaty MSZ na wszystkich | konsultac
finansowanej z rezerwy | dla realizacji WPWR (lub | koordynacje, spdéjnos¢  oraz | dokumentach innych resortow | ji
celowe;j. przysztej strategii pomocy | koncentracje srodkéw, co z kolei | dotyczacych wydatkowania $rodkéow Rada
rozwojowej) w proces jej | podniesie efektywnos¢ systemu | kwalifikowanych jako ODA. Programo
rzygotowania, w tym poprzez | realizacji i poprawi widocznos¢ . .
Eonysgultac'e ym pop oIskie'J ompocp Przeprowadzanie konsultacji z | wa
1€ P 1P v ministerstwami, ktére beda | Wspdtpra
zaangazowane w realizacje wspotpracy | cy
rozwojowej (np. Ministerstwo | Rozwojo
Finansdw, Ministerstwo Nauki i | wej w
Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo | czesci
Przedsiebiorczosci i Technologii), co | dotyczac
zapewni wspotodpowiedzialno$¢ za | ej
realizacje celéw strategii i ograniczy | wzmocni
skupianie sie na realizacji dziatan, | enia roli
ktore nie wpisujg sie w nig | ministra
bezposrednio.
Obecny WPWR  w | Konieczne jest jednoznaczne | Okreslenie celdw i rezultatéw, w | Okreslenie celu strategicznego i celéw | DWR Skutecz-
niewystarczajgcym wskazanie, jakie rezultaty majg | szczegdlnosci na poziomie | operacyjnych. MSz nosc
zakresie wskazuje cele i | zostac osiggniete dzieki | strategicznym, jest konieczne, - . .
. .J . . agnie . . & g y. J , . Zdefiniowanie oczekiwanych
rezultaty, jakie majg | wspotpracy rozwojowej w | aby podejmowac spojne, ) N
P S . - . . . . rezultatow. Przypisanie wskaznikéw do
zostac osiggniete dzieki | okresie objetym | ukierunkowane dziatania. Bez ich , . . -
o . Ll - . . . celéw i rezultatéw. Wykorzystanie
realizacji pomocy | programowaniem i pozniej. | okreslenia nie bedzie mozliwe L L
. . . ez . . rezultatow i wskaznikéw SDGs.
rozwojowej. Warto tez okreslic cele na | stwierdzenie, czy cele zostaty

poziomie strategicznym oraz
wskazniki, ktére bedg odnosity
sie bezposrednio do
wyznaczonych celéw i
oczekiwanych rezultatéw.

osiggniete. Ich  wyznaczenie
determinuje dziatania i formy
wsparcia, umozliwia stworzenie i
wdrozenie systemu monitoringu
(i jego biezgce
wykorzystywanie). Stwarza tez
szersze pole do promocji, ktéra

Okreslenie wskaznikow spetniajgcych

kryteria SMART (przynajmniej:
mierzalne i okreslone w czasie).

Stworzenie modelu logicznego -
schematu, ktéry pozwala opisac

planowany efekt dziatarn oraz naktfady,
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Uzasadnienie rekomendacji

Zalecany sposdéb wdrazania

Adresat

powinna  skupia¢ sie  na
informowaniu o osiggnietych
rezultatach (patrz rekomendacja
4).

dziatania i mechanizmy, ktére maja
doprowadzi¢ do tego efektu.

Polska pomoc
rozwojowa jest
widoczna w

ograniczonym zakresie,
widocznosé jest
zapewniona bardziej na
poziomie lokalnym, niz
na poziomie krajow
odbioréw wsparcia.

Rekomendowane jest
wzmochienie promocji
wspotpracy rozwojowe;j
zarowno w Polsce, jak i
zagranica.

Ze wzgledu za skale polskiej
wspotpracy rozwojowej, ktora
jest relatywnie niewielka, efekty
pozostajg widoczne w skali
lokalnej. Zmiana tej sytuacji jest
mozliwa dzieki szerszej promocji
i takiemu ukierunkowaniu
wsparcia, ktére bedzie stuzyto
budowaniu pozytywnego
wizerunku Polski. Promocja w
kraju z kolei jest istotna, zeby

budowac zrozumienie w
spoteczenstwie, dlaczego polska
pomoc rozwojowa moze

przynosi¢ obopdlne korzysci —
zaréwno krajom odbiorcom, jak i
Polsce.

Kontynuacja dziatan promocyjnych w
kraju z wykorzystaniem takich narzedzi
jak portal polskapomoc.gov.pl, Twitter,

Youtube, audycje radiowe. W
przekazie nalezy zwraca¢ wiekszg
uwage na podkreslanie  zZrédtfa
finansowania (Polska pomoc). W
procesie  komunikacji nalezy w
wigkszym stopniu angazowad

Srodowiska opiniotwdrcze
(dziennikarze, naukowcy).

Istotnym  sposobem komunikacji
powinny by¢ dziatania z zakresu
edukacji globalnej.

Nalezy dostosowywac¢ komunikaty i
kanaty przekazu do grupy docelowej
(do samego MSZ, do innych resortéw,
do odbiorcow spoza administracji).

Promocja powinna by¢ prowadzona
przy wykorzystaniu jezyka osiggnietych

korzyéci i rezultatow. Warto tez
wykorzystywaé opis rezultatow
poprzez  pokazywanie przyktadow

konkretnych osdb, ktérych zycie ulegto

DWR
MSz

Biuro
Rzecznika
Praso-
wego

Placowki
dyplo-
matyczne

Efektyw-
nosé
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(@)

polska pomoc

Uzasadnienie rekomendacji

Zalecany sposdéb wdrazania

zmianie (human story).

Lepsze wykorzystanie wptat
dobrowolnych do budowania
pozytywnego wizerunku Polski —

poprzez wspotprace z instytucjami,
ktorych dziatalno$¢ jest zbiezna z
celami wybranymi przez Polske, i z
ktorymi mozna budowaé wspotprace
oparta na obopdlnych korzysciach
(istnieje mozliwos¢ negocjacji).

Adresat

Kryte-
rium

Obecny WPWR nie
odnosi sie
jednoznacznie do SDGs

Warto rozwazyé wybodr
ograniczonej liczby SDGs i
zaprezentowac je w nowym
dokumencie strategicznym. Ich
wybdr powinien by¢ oparty na
zidentyfikowanych  mocnych
stronach polskiej wspdtpracy
rozwojowej, przewagach i
specjalizacjach Polski.

Powigzanie z SDGs powinno w
konsekwencji ujednolici¢ okres
obowigzywania przysztego
WPWR z Agendg 2030.

Wybdr ograniczonej liczby SDGs
pozwoli skoncentrowac dziatania
w tych obszarach, gdzie moga
one by¢ najbardziej skuteczne i
widoczne. Jest to uzasadnione
przede wszystkim ograniczonymi

srodkami, jakie Polska moze
przeznaczy¢ na pomoc
rozwojowa.

Wybor SDGs powinien by¢
poprzedzony dobrze przeprowadzonag
diagnozg obszaréw, w jakich Polska ma
przewagi. Dopiero po wyborze SDGs
warto zastanowic sie, w jakich krajach
te przewagi mozna najlepiej
wykorzystac i jakiego rodzaju pomoc /
wspotprace nalezy zaoferowac. Warto
przy tym wzigé pod uwage obecnos¢
innych darczyncéw i kierowac polska
pomoc w miare mozliwosci tam, gdzie
Polska moze by¢ w czotéowce panstw
donatoréw w  dziedzinie, ktorej
dotyczy wspdtpraca.

Ze wzgledu na koniecznosc
koncentracji srodkéw polska
wspotpraca rozwojowa powinna
trafia¢ do ograniczonej liczby krajéw,

w ktorych Polska ma przewage

DWR
MSz

Skutecz-
nosé
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Rekomendacja

(@)

polska pomoc

Uzasadnienie rekomendacji

Zalecany sposdéb wdrazania

Adresat

komparatywng w stosunku do innych
panstw darczyncow.

Nastepny WPWR powinien obejmowatc
okres 2021-2030.

Instrumenty i formy | Rekomenduje sie  szersze | Zaréwno instytucje | Wprowadzenie nowych instrumentéw | DWR Innowa-
wsparcia w ramach | stosowanie instrumentéw i | miedzynarodowe, jak i kraje | w oparciu o dobre doswiadczenia | MSZ cyjnosé
WPWR wymagajg | form wsparcia | bardziej rozwiniete gospodarczo | innych krajow (np. blending, DWE MSZ
lepszego dostosowania | wykorzystywanych przez | odchodzg od form wsparcia | poreczenia kredytowe).
. . . . L . . . Minist
do ,wspo’rczesnych |nst.ytuc1e rozw01c.)v§/e i inne | takich -Jak kre.dyty W|azane{ Stworzenie funduszy powierniczych inisters
sposobow kraje wysoko rozwiniete. zastepujac je nowymi . two
. . . R . przy kilku wybranych MDBs (np. Banku | _. .
funkcjonowania instrumentami finansowymi. Sg | o . L Finansow
. . . Swiatowego) lub przytaczenie sie do
instytucji one bardziej efektywne. .
. funduszy tworzonych przez innych | BGK
miedzynarodowych .
o donatordéw.
dziatajgcych w obszarze
wspotpracy Dostosowywanie formy wsparcia do
rozwojowej. warunkow  istniejgcych  w  kraju
odbiorcy wsparcia.

Polscy przedsiebiorcy | Rekomenduje sie podjecie | Obecnie oficjalny portal | Stworzenie osobnej zaktadki dla | DWR Skuteczn
angazuja sie w PWR w | dziatan informacyjno- | poswiecony polskiej pomocy nie | sektora  prywatnego na  stronie | MSZ 0s¢
znikomym stopniu, | promocyjnych, majacych na | zawiera zadnych informacji na | polskapomoc.gov.pl, zawierajacej DWE MSZ
poniewaz nie widzg | celu zachecenie sektora | temat mozliwosci | wskazéwki, gdzie nalezy poszukiwac
potencjalnych korzysci | prywatnego do zaangazowania | zaangazowania sie | informacji na temat zasad wigczania
realizacji projektow i | sie w realizacje projektéw | przedsiebiorcow we wspodtprace | sie  przedsiebiorcow w  projekty
nie majg wiedzy na | (takze miedzynarodowych) w | rozwojowg. Brakuje rdéwniez | rozwojowe, linki do przetargéw
temat mozliwosci ich | ramach wspotpracy | wydarzen o charakterze | ogtaszanych przez instytucje
wdrazania. rozwojowej. informacyjno-sieciujgcym, w | zagraniczne, zasady aplikowania oraz

ramach ktérych zachecano by | wykaz dokumentacji przetargowe;.

przedsiebiorstwa do wiaczania
sie w dziatania rozwojowe w

Zaktadka powinna takze wskazywac na
dobre praktyki (krajowe i zagraniczne)
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Rekomendacja
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krajach partnerskich oraz
informowano by o potencjalnych
korzysciach ptyngcych z takich
dziatan.

Zalecany sposdéb wdrazania

w kwestii zaangazowania sektora
prywatnego w projekty rozwojowe, a
takze odsytaé do aktualnych
dokumentéw strategicznych krajow
priorytetowych. Warto takze
organizowa¢ konferencje i targi,
podczas ktérych dochodzitoby do
wymiany informacji na temat
istniejgcych mozliwosci zaangazowania
oraz prezentowania juz zrealizowanych
projektdw. Nalezy réwniez rozwazy¢
docieranie do przedsiebiorcow przez
organizacje  branzowe lub inne
podmioty zrzeszajace przedsiebiorcéw
(np. organizacje pracodawcow).

Adresat

Kryte-
rium

W  dotychczasowych
dziataniach zwigzanych
z polska pomoca
brakuje takich, ktore w
wiekszej skali tworza
warunki do godnej
pracy i wptywajg w ten

sposéb  na  rozwdj
gospodarek krajow-
biorcéw.

Nalezy podejmowac dziatania
utatwiajgce przedsiebiorcom
inicjatywy przyczyniajace sie
do trwatego rozwoju
gospodarczego w  krajach
rozwijajgcych sie m.in. poprzez
tworzenie (wedtug wzorca dla
danego kraju) wysokiej jakosci
miejsc pracy, dla
wykwalifikowanych
pracownikow.

Dziatania te mozna powigzac z

projektami realizowanymi w
obszarze rozwoju kapitatu
ludzkiego, polegajagcymi na

Przeglad dokumentow
strategicznych innych  krajéw
(Czechy, Dania) wskazuje, ze

wspieranie przedsiebiorcow przy
tworzeniu miejsc pracy w krajach
rozwijajgcych sie jest waznym

elementem wspotpracy
rozwojowej, przyczyniajagcym sie
do trwatego wzrostu
gospodarczego.

Wspdlne z przedsiebiorcami
dziatanie na rzecz rozwoju
kapitatu ludzkiego i tworzenia
warunkow dla godnej pracy w
wybranych branzach sprawi, ze

Dziatania zwigzane z tworzeniem
miejsc pracy w krajach docelowych
nalezy wifaczy¢ w nurt tego typu
dziatan prowadzonych przez UE. W
szczegoblnosci nalezy aktywnie wiaczyé
sie w dziatania realizowane w ramach
Planu Inwestycji Zewnetrznych (EIP)
finansowane z Europejskiego Funduszu
na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju.

Nalezy przeprowadzié diagnoze
mozliwosci polskich przedsiebiorstw
pod katem zainteresowania

inwestycjami przyczyniajgcymi sie do
trwatego wzrostu gospodarczego w
krajach rozwijajgcych sie.

MSZ,
PFR,
MIiR

Skutecz-
nosé
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Spraw Zagranicznych

Rekomendacja

zwiekszaniu kompetencji
szczegblnie w branzach, ktére
polscy  przedsiebiorcy  s3
sktonni rozwijac.

(@)

polska pomoc

Uzasadnienie rekomendacji

na lokalnym

dostepni beda

odpowiadajacy
przedsiebiorcow.

rynku  pracy
specjalisci
potrzebom

Zalecany sposdéb wdrazania

Niezaleznie od dziatan realizowanych
w ramach EIP nalezy mocniej
zaangazowac polskie instytucje
finansowe (np. BGK Ilub Fundusz
Ekspansji Zagranicznej) w realizacje
celdw polskiej wspotpracy rozwojowej.

Adresat Kryte-
rium
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Zatgczniki

Studia przypadkoéw

Spojnos¢ z priorytetami krajow partnerskich

Spdjnoscé celdw i priorytetdw tematycznych zapisow Wieloletniego Programu Wspotpracy Rozwojowej z
aktualnymi potrzebami rozwojowymi krajéw partnerskich jest jednym z podstawowych warunkéw
trafnej i skutecznej pomocy, przyczyniajacej sie do trwatych efektow rozwojowych. Zapisy programu
powinny by¢ zatem zgodne z priorytetami wyrazonymi w strategii rozwoju danego kraju. Jednak w
przypadku wiekszosci krajow strategiczne kierunki rozwoju sg wyznaczone dos¢ ogodlnie i szeroko,
obejmujgc praktycznie wszystkie dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego, trudno zatem zdecydowag,
ktore kierunki sg dla danego panistwa szczegdlnie wazine. Sposobem na wskazanie obszaréw o
priorytetowym znaczeniu z punktu widzenia pozyskiwania wsparcia w ramach wspotpracy rozwojowej
jest sformutowanie celéw, w ramach ktérych pomoc ta powinna sie koncentrowac.

Przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie jest zaprezentowana w lutym 2018r. Europejska Wspdlna
Strategia Wspodtpracy Rozwojowej - European Joint Development Cooperation Strategy (Joint
Programming Document) For the Republic of Moldova, przygotowana przez Delegature UE w Republice
Motdawii i panstwa cztonkowskie UE wraz ze Szwajcarskim Biurem Wspodtpracy. Dokument ten stuzy
jako kluczowe odniesienie dla planowania przysztej pomocy UE dla Republiki Motdawii poprzez
przedstawienie listy priorytetdéw rozwojowych uzgodnionych przez europejskich donatoréw. Strategia
wskazuje, w jakich obszarach s$wiadczona pomoc jest najbardziej pozgdana i potencjalnie moze
przynies¢ najwieksze korzysci rozwojowe. Dokument jest zgody z Narodowgq Strategiq Rozwoju
Motdawii (Motdawia 2020).

W strategii wskazano pie¢ obszaréw interwencji wraz z informacjg, jaka cze$¢ wsparcia powinna
obejmowac dany obszar, a zatem dokonano pewnej priorytetyzacji potrzeb rozwojowych. Wymienione
obszary tematyczne obejmuja:

1. Rozwdj gospodarczy i mozliwosci rynkowe, w tym zréwnowazony wzrost gospodarczy
sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu, opieka spoteczna i zdrowie: okoto 25-30% pomocy;

2.  Wzmocnienie instytucjonalne i dobre rzgdzenie, w tym praworzgdnosc i bezpieczenstwo: okoto

10-15% pomaocy;

tacznosé, efektywnosc energetyczna, srodowisko i zmiany klimatu: okoto 25-30% pomocy;

4. Mobilnos¢ i kontakty miedzyludzkie, w tym wsparcie dla benchmarkingu liberalizacji wizowej
oraz edukacji, szkolen i badan: okoto10-15% pomocy;

5. Zagadnienia przekrojowe, w tym wzmocnienie spoteczenstwa obywatelskiego, promowanie
praw cztowieka i réwnosci ptci oraz poprawa komunikacji z obywatelami: okoto 10% pomocy.

w

Strategia precyzuje takze konkretne rodzaje dziatan, jakie nalezy podjgé, aby wpisac sie w zdefiniowane
obszary tematyczne wsparcia. Dodatkowo, prezentuje réwniez, ktdére kraje sg zaangazowane w
realizacje dziatan w poszczegdlnych obszarach interwencji.
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W kolejnej perspektywie wieloletniej istnieje zatem konieczno$¢ dostosowania zatozen dotyczacych
priorytetow tematycznych wsparcia Swiadczonego na rzecz Motdawii do zapiséw zawartych w
Europejskiej Wspolnej Strategii Wspotpracy Rozwojowe;j.

Obecnie polska wspdtpraca rozwojowa prowadzona w Motdawii, zgodnie z zatozeniami WPWR 2016-
2020, koncentruje sie na wpieraniu dobrego rzadzenia oraz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich.
Projekty realizowane w ramach tych dwéch priorytetéw tematycznych jak najbardziej wpisujg sie w
zatozenia wspomnianej wyzej Europejskiej Wspdlnej Strategii.

Jesli chodzi o pierwszy obszar interwencji (1.Rozwdj gospodarczy i mozliwosci rynkowe, w tym
zréwnowazony wzrost gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu, opieka spoteczna i zdrowie),
pozadane kierunki wsparcia obejmujg otoczenie biznesu i handel, ubdstwo na obszarach wiejskich i
dysproporcje regionalne, rolnictwo, bezpieczenstwo zywnosciowe i rozwdj obszaréw wiejskich oraz
ochrone spoteczng i zdrowie. Polska w ramach WPWR 2016-2020 realizuje w Motdawii projekty
dotyczace rozwoju sektora rolniczego, obejmujace przede wszystkim dziatania prowadzace do wzrostu
wydajnosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz doradztwa rolniczego (zakup maszyn, budowa
budynkéw gospodarczych, tworzenie modelowych form swiadczenia réznorodnych ustug rolniczych).
Wdrazane sg rowniez projekty dotyczace ustug pozarolniczych (przede wszystkim turystyki i
agroturystyki), odpowiadajgce na zapotrzebowanie na dziatania dotyczgce podniesienia warunkdéw zycia
na obszarach wiejskich. W cel wyznaczony dla pierwszego obszaru interwencji, jakim jest wzmocnienie
zdolnosci instytucjonalnej do realizacji lepszych polityk i dostarczania lepszych ustug w zakresie
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich wpisuje sie takze projekt realizowany przez GUS, polegajacy na
wsparciu Departamentu Rolnictwa i Srodowiska Krajowego Biura Statystycznego Motdawii poprzez
przekazanie wiedzy i praktycznych umiejetnosci z zakresu badan statystycznych z obszaru rolnictwa i
le$nictwa, co umozliwito zblizenie statystyki motdawskiej do standardéw UE i innych standardéw
miedzynarodowych.

Kolejnym obszarem interwencji, w ramach ktérego Polska realizuje projekty rozwojowe jest obszar
drugi (2.Wzmocnienie instytucjonalne i dobre rzgdzenie, w tym praworzadnos¢ i bezpieczenstwo).
Wsrdd realizowanych projektow wyrdzni¢ nalezy przede wszystkim modutowy projekt ,Wsparcie
administracji motdawskiej w implementacji Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego Motdawii 2016-
2020 w obszarze polityki miejskiej i rozwoju obszaréw miejskich”, realizowany przez Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju. Projekt wpisuje sie w podobszar interwencji, jakim jest Demokratyczne rzadzenie i
administracja publiczna. Celem projektu jest wsparcie w procesie rewitalizacji miast motdawskich
poprzez opracowanie mechanizméw i narzedzi polityki regionalnej i rozwoju lokalnego skierowanych do
miast. Dotyczy to przede wszystkim wzmocnienia skutecznosci i efektywnosci narzedzi motdawskiej
polityki regionalnej w zakresie dziatan skierowanych do miast, poprzez stworzenie, testowanie i pilotaz
nowych instrumentéw wsparcia w zakresie odnowy miast i rewitalizacji przestrzeni miejskiej, m. in. w
oparciu o metodologie opracowang przez polskich ekspertéw. Projekt ten uznawany jest za przykfad
efektywnej wspotpracy, bedgcej odpowiedzig na realne potrzeby zgtaszane przez strone motdawska.
Doswiadczenia polskiej administracji i ekspertow do spraw polityki miejskiej i rewitalizacji mogg stac sie
zatem ,wizytéwka” polskiej dziatalnosci rozwojowej w tym podobszarze interwencji. Podobne dziatania
mogtyby by¢ realizowane réwniez w innych krajach Partnerstwa Wschodniego, np. w Gruzji czy na
Ukrainie.

Dziataniem wpisujagcym sie w zatozenia drugiego obszaru interwencji jest takze dwuletni projekt
modutowy realizowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, dotyczacy wspierania
rozwoju Policji Granicznej Motdawii w obszarze odpowiedzialnosci stuzbowej zwigzanej z
przeciwdziataniem przestepczosci transgranicznej oraz zapewnianiem bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Projekt jest spéjny z podobszarem Policja i egzekwowanie prawa i wpisuje sie w potrzebe
wzmochienia odpowiedzialnosci, przejrzystosci, wydajnosci i profesjonalizmu motdawskiej Policji.
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W przypadku obszaru trzeciego (3. tgcznos¢, efektywnosé energetyczna, srodowisko i zmiany klimatu)
oraz czwartego (4. Mobilnos¢ i kontakty miedzyludzkie, w tym wsparcie dla benchmarkingu liberalizacji
wizowej oraz edukacji, szkolen i badan) Polska nie realizuje projektéw wpisujgcych sie w ich zatozenia,
poniewaz obszary te nie nalezg do priorytetéw tematycznych polskiego wsparcia w Motdawii. Niemniej
jednak, przygotowujgc sie do tworzenia zatozen nowego WPWR nalezy uwzgledni¢ przewidywane
zmiany w kierunkach miedzynarodowej wspétpracy rozwojowej i polityce UE oraz nowe wyzwania
zwigzane z sytuacja miedzynarodowa np. problem migracji, zmian klimatu. Konieczna jest takze
pogtebiona analiza potrzeb krajéw partnerskich wyrazonych w strategiach rozwoju oraz ujawnionych
podczas szeroko zakrojonych konsultacji z réznego rodzaju interesariuszami (zagranicznymi i polskimi).

Jak wynika z Europejskiej Wspdlnej Strategii, Motdawia jest zainteresowana wdrazaniem projektéw
zwigzanych z budowaniem potaczen energetycznych z UE oraz efektywnoscig energetyczng. Szczegdlnie
pozadane sg projekty dotyczace bezpieczenstwa energetycznego, efektywnosci energetycznej oraz
dywersyfikacji zrodet energii, w tym takze OZE. Obecnie wsparcie w tej dziedzinie $wiadczone jest
przede wszystkim w ramach instrumentdw UE oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego, a takze
pomocy udzielanej przez Rumunie i Szwecje. W poréwnaniu do innych obszaréw interwencji, dziedzina
ta nie cieszy sie zainteresowaniem zbyt wielu donatoréw, mogtaby by¢ zatem swoistg niszg dla polskiej
pomocy. Zaktadajgc zatem, iz priorytety Motdawii nie zmienig sie zasadniczo po 2020r., warto rozwazy¢
zwiekszenie obecnosci PWR w tym obszarze. Biorgc pod uwage doswiadczenie polskich podmiotow,
zwtaszcza samorzaddéw i przedsiebiorcéw, zdobyte w ostatnich latach w ramach tworzenia Plandw
Gospodarki Niskoemisyjnej oraz realizacji projektéw, w gtdéwnej mierze dofinansowanych ze srodkow
unijnych w ramach programow operacyjnych, wspétpraca mogtaby dotyczy¢é m.in. poprawy
efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych, poprawy wydajnosci systemdéw grzewczych,
zastosowania alternatywnych Zrédet energii czy przeprowadzania audytéw energetycznych. Tego
rodzaju projekty sg juz realizowane przez Polske m.in. na Ukrainie. Dziedzina ta mogtaby by¢ rowniez
jednym z obszaréw, w ktdrym zaangazowac mogtby sie takze sektor prywatny (w formie partnerstw np.
z organizacjami pozarzadowymi lub tez poprzez uczestnictwo w projektach realizowanych przez
instytucje miedzynarodowe).

Potencjalnym nowym kierunkiem wsparcia Motdawii mogtby byc¢ takze obszar dotyczacy Srodowiska,
zwthaszcza w kwestii infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Obecnie kraj ten boryka sie z problemem
nieefektywnego zarzadzania zasobami naturalnymi, zwtfaszcza woda. Istnieje réwniez koniecznos$¢
wspierania Motdawii w procesie realizacji Krajowej Strategii zaopatrzenia w wode i sanitacji (2014-
2028). Biorgc pod uwage, iz w Polsce inwestycje wodno-kanalizacyjne, w tym takze budowa i
modernizacja oczyszczalni Sciekdw, realizowane byty w ostatnich 20 latach praktycznie przez kazde
wieksze miasto i znaczng liczbe gmin wiejskich, doswiadczenia w tym zakresie mogq okazac sie cenne
takze dla motdawskiej administracji rzgdowej i samorzagdéw. Warto réwniez wykorzysta¢ wiedze
polskich przedsiebiorstw, zwtaszcza dotyczacg nowoczesnych proceséw technologicznych stosowanych
w tym obszarze. Fakt stopniowego zamykania sie rynku inwestycji wodno-kanalizacyjnych w Polsce oraz
otwierania sie tegoz rynku w Motdawii, zwtaszcza dzieki finansowaniu unijnemu, mdgtby by¢ impulsem
dla polskich przedsiebiorstw do zaangazowania sie w projekty rozwojowe, co mogtoby stanowic
pierwszy krok do nawigzania trwatej wspotpracy ze strong motdawskg i w dituzszym horyzoncie
czasowym — przejscia od relacji pomocowych do relacji partnerskich.

Organizacje pozarzagdowe

Polska pomoc rozwojowa udzielana w formie grantéw zdominowana jest przez organizacje
pozarzadowe. To witasnie one najczesciej realizujg projekty przyznawane w ramach otwartych
konkurséw dotyczacych pomocy rozwojowej i humanitarnej. Projekty realizowane sg zaréwno przez
duze organizacje od lat uczestniczgce we wspotpracy rozwojowej, jak réowniez przez mate, lokalnie
dziatajace podmioty. Czesé z nich specjalizuje sie w konkretnych, waskich dziedzinach wsparcia, inne
natomiast, z uwagi na szeroki zakres dziatania, sg bardziej ,elastyczne” i dopasowuja oferowane

61



Rzeczpospolita Polska n

e e P ] pOlSka pomoc

wsparcie do pojawiajgcych sie potrzeb. Funkcjonowanie projektodawcow opiera sie w wiekszosci
przypadkéw na dwéch modelach. Pierwszym z nich jest realizowanie projektéw poprzez statg obecnosé
na miejscu — organizacja (najczesciej duza) stara sie przede wszystkim o rejestracje na terytorium kraju,
w ktorym prowadzi dziatalnos¢ rozwojowa, a nastepnie realizuje projekty przy pomocy wiasnych,
zasobdéw kadrowych. Czasami tego rodzaju organizacje korzystajg takze ze srodkdéw pozyskiwanych od
instytucji miedzynarodowych oraz srodkdw wtasnych. Organizacja realizuje swojg dziatalnos¢ poprzez
wtasne lokalne biuro, wydelegowanych pracownikéw oraz wtfasne zasoby organizacyjne, np.
samochody. Zaletg tego typu rozwigzan jest niewatpliwie stata kontrola nad realizacjg projektu,
umozliwiajgca biezgce reagowanie na zmieniajgce sie uwarunkowania lokalne i pojawiajace sie
problemy. W takiej formule dziatajg najwieksze organizacje pozarzgdowe uczestniczagce w systemie
polskiej pomocy, takie jak Fundacja Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej czy Polska Akcja
Humanitarna.

Innym modelem postepowania, rozwijanym przez organizacje o mniejszym potencjale finansowo-
kadrowym, jest realizacja projektéw poprzez sie¢ partneréw lokalnych, wykonujgcych wiekszosé
czynnosci przewidzianych w projekcie. Rolg projektodawcy pozostaje nadzorowanie realizacji projektu,
merytoryczna kontrola oraz uczestnictwo w najwazniejszych wydarzeniach realizowanych w ramach
projektu. Mocng strong tego sposobu postepowania jest oparcie prowadzonych dziatan na wiedzy i
kontaktach partnera oraz jego dobrej znajomosci lokalnych potrzeb.

W obecnym WPWR wspétpraca z organizacjami pozarzgdowymi opiera sie na corocznych konkursach,
w ramach ktérych przyznawane sg dotacje na projekty rozwojowe. Tego rodzaju podejscie z jednej
strony daje wszystkim organizacjom réwne szanse na przyznanie dofinansowania, z drugiej jednak
strony coraz czesciej uznawane jest za podejscie nieefektywne. Coroczne ogtaszanie konkurséw
powoduje fragmentacje wsparcia, a dtugotrwate procedury administracyjne zwigzane z wyborem
najlepszych aplikacji opdzniajg realizacje projektdw i skracajg czas, w ktérym mogltyby byé one
realizowane. Problemem, rozwigzanym czesSciowo przez wprowadzenie projektéw modutowych, jest
,hiepewnos¢” ciggtosci wsparcia i zjawisko funkcjonowania NGO ,,od projektu do projektu”.

Problemem dotyczgcym wsparcia dotacyjnego w ramach konkurséw jest takze stosunkowo niewielki
wptyw MSZ na zakres i jakos$¢ projektow, ktére sg wybierane w ramach konkursow. Projekty dotyczg
tych dziatan, ktére sa w stanie zaproponowac organizacje pozarzadowe, co czasami nie jest spdjne z
oczekiwanymi rezultatami ze strony Ministerstwa. Jest to zatem model oparty o podaz wsparcia, a nie o
popyt na nie. Oczywiscie, z uwagi na doswiadczenie polskich organizacji pozarzadowych oraz sieé
kontaktow z lokalnymi partnerami, projekty te zwykle trafnie odpowiadajg na potrzeby krajéw
partnerskich. Niemniej jednak warto rozwazy¢, aby w przypadku czesci dziatan, w ramach ktérych MSZ
ma specyficzne oczekiwania, zleca¢ wykonanie zadan w innym trybie, np. zamdwien publicznych (dialog
techniczny, przetarg). Rozwigzanie to umozliwi narzucenie konkretnych wymagan dotyczacych celu,
przebiegu i planowanych rezultatéw, a takze doswiadczenia instytucjonalnego i osobowego wykonawcy
projektu. Warto wykorzysta¢ taki tryb w sytuacjach, gdy przeprowadzenie konkursu utrudnitoby
sprawng realizacje projektu, np. z uwagi na dtugi czas jego rozstrzygniecia.

Obecnie trendem w relacjach strony rzgdowej z organizacjami pozarzagdowymi, obserwowanym w
dziataniach innych donatoréow europejskich, jest dgzenie do dtugofalowej wspdtpracy z najbardziej
doswiadczonymi i sprawdzonymi podmiotami. Przyktadem tego typu rozwigzan, ktére mogtyby zostaé
zaimplementowanie w Polsce jest procedura realizowana w Szwecji, polegajaca na podpisywaniu
dtugoterminowych porozumien (uméw) z tzw. organizacjami ramowymi. Umowy podpisywane s3 na
kilka lat, a dana organizacja zobowigzana jest do wniesienia 10% wktadu wtasnego. Organizacje ramowe
mogg prowadzi¢ wtasne dziatania rozwojowe, badz tez stac sie operatorem srodkow i przekazywac je
innym organizacjom pozarzgdowym w formie regrantingu. Odpowiadajg one réwniez za planowanie,
monitoring oraz ocene realizowanych dziatan rozwojowych. W przypadku pomocy humanitarnej
projekty realizowane sg na podstawie kilkuletnich umoéw o partnerstwie strategicznym z wybranymi
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organizacjami - otrzymuja one z rzagdowej agencji rozwojowej (SIDA) $rodki finansowe, a dziatania
podejmujg samodzielnie i na wtasng odpowiedzialnoéézs.

Rozwigzaniem realizowanym w Danii jest dtugoterminowe wsparcie strategiczne (strategic partnership
agreements), przekazywane organizacjom, ktére s3 w stanie samodzielnie identyfikowa¢ problemy w
krajach partnerskich, planowac i wdrazac strategie dziatania, a takze prowadzi¢ monitoring i ewaluacje
realizowanych projektow. Konieczne jest rowniez wykazanie sie dosSwiadczeniem w realizacji projektow
rozwojowych oraz odpowiednim potencjatem organizacyjnymzs.

Biorgc pod uwage tendencje do podejmowania dfugotrwatej wspétpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz wspieranie roli tych podmiotéw, ktére maja najwieksze kompetencje do realizacji
projektdw rozwojowych, mozliwym rozwigzaniem dla Polski w tej kwestii bytoby nawigzanie
wieloletnich uméw z organizacjami, ktére z jednej strony moglyby prowadzi¢ wtasne dziatania
rozwojowe w oparciu o otrzymane srodki, z drugiej zas petnitby funkcje operatora czesci srodkow i
przekazywaty je innym podmiotom poprzez regranting. Organizacje te (niekoniecznie NGO), powinny
by¢ wytaniane w ramach otwartego konkursu ofert opartego o okreslone kryteria merytoryczne (m. in.
doswiadczenie w realizacji projektéw na obszarach objetych PWR i znajomos¢ specyfiki regionéw
objetych pomoca, doswiadczenie w operowaniu grantami o podobnej skali, w szczegdlnosci poza
Polskga, a takze zaplecze techniczne i zasoby ludzkie pozwalajgce na realizacje zadania). Zadaniem takich
organizacji mogtoby by¢ nie tylko organizowanie i przeprowadzanie konkurséw grantowych, ale takze
koordynowanie i sieciowanie wspotpracy pozostatych podmiotéw dziatajgcych w ramach PWR w danym
kraju czy danym priorytecie tematycznym. Umowy wieloletnie zapewnityby ciggtos¢ i przewidywalnosé¢
prowadzonych dziatan, co sprzyja budowaniu potencjatu organizacji.

Oparcie realizacji projektdw rozwojowych na systemie regrantingu i zlecaniu zadan w trybie
postepowania publicznego wspiera duze i doswiadczone organizacje, a jednoczesnie nie zamyka
mozliwosci pozyskania wsparcia dla podmiotéw o ograniczonych zasobach kadrowych i
organizacyjnych. Umozliwia takze realizacje konkretnych, zgodnych z celami PWR inicjatyw,
nakierowanych na osiggniecie pozgdanych rezultatéow.

Nalezy jednak pamietaé, ze wprowadzenie tego typu zmian (np. juz w przysztej perspektywie
wieloletniej) powinno by¢ poprzedzone szerokg akcjg informacyjng oraz konsultacjami z
zainteresowanymi podmiotami, przede wszystkim z organizacjami pozarzadowymi. Instytucje te
powinny mieé mozliwos$¢ przystosowania sie do nowych rozwigzan, przede wszystkim pod wzgledem
organizacyjnym i kadrowym. Ustalone zasady wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi powinny
zostac réwniez krotko opisane w przysztym WPWR i doprecyzowane w planach rocznych.

% 7alas-Kaminska K., Wsparcie organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarze wspdtpracy rozwojowej ze
srodkoéw publicznych w wybranych krajach-dawcach pomocy rozwojowej, Wroctaw/Warszawa 2015

% Policy for Danish support to civil society, Ministry of Foreign Affairs of Denmark, Kopenhaga 2014
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Realizacja Celow Zré6wnowazonego Rozwoju

WPWR na lata 2016-2020 jest powigzany z Celami Zrownowazonego Rozwoju, jednak przede wszystkim
w czesci przedstawiajacej cele nadrzedne i omawiajgce angazowanie Polski we wspotprace
wielostronng. Fakt braku przypisania poszczegdlnych priorytetéw do SDGs wynika przede wszystkim z
faktu, iz Agenda 2030 zostata uchwalona pod koniec 2015, gdy proces tworzenia WPWR na lata 2016-
2020 byt juz zaawansowany. W trakcie prowadzonej ewaluacji pojawita sie kwestia, czy kolejny WPWR
nalezy scislej powigzaé z SDGs. Warto w tym miejscu przyjrzec sie rozwigzaniom stosowanym w innych
wybranych krajach.

W silnym stopniu powigzanie miedzy celami wspodtpracy rozwojowej, a SDGs zostato zawarte w
dokumencie strategicznym Republiki Czeskiej. Dla kazdego z pieciu priorytetow przypisano 1 badz 2
SDGs. tacznie przypisano 7 Celéw Zrdwnowazonego Rozwoju. Zostato to przedstawione w przejrzystej
formie graficznej przedstawionej ponizej:

Rysunek 1. Przyktad uwzglednienia SDGs w ramach czeskiej wspofpracy rozwojowej

Agriculture and rural development

Limited access to good quality and safe food, low-efficient and environmentally un-
friendly (including terrestrial ecosystems) soil management methods, and underde-
veloped or poorly functioning value chains in agriculture, food production and rural
development are some of the pressing problems in developing countries. The Czech
Republic will contribute to eliminate hunger, improve nutrition and support rural
development, with an emphasis on buildi inable, envir lly friendly
and profitable local agricultural production. At the same time, the Czech Republic
will contribute to protection of biodiversity and ecosystems, in particular soil and
forest rehabilitation, and prevention of soil degradation and desertification. The
Czech Republic will focus especially on the transfer of relevant know-how, the use

of suitable agricultural technologies for the inable use of ecosy in crop
and livestock production, and the development of rural smallholder households and
communities, including support for proper functioning of food commodity markets.

Zrédto: Development Cooperation Strategy of the Czech Republic 2018-2030, ss.8-10
Nieco mniej czytelnie do powigzania priorytetow z SDGs podeszli Dunczycy, ktorzy:

- do priorytetu Poor, fragile countries and regions characterised by fragility przypisali 7 SDGs
(1,2,4,5,8,16,17),

- do priorytetu Poor, stable countries przypisali 7 SDGs (1,3,5,8,10,16,17),
- do priorytetu Transition and growth economies przypisali 12 SDGs (3,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17)
-do priorytetu Global public goods — Danish key issues przypisali 5 SDGs (5,7,13,16,17).

W opinii ewaluatoréow przypisanie tak duzej liczby SDGs nieco traci swdj sens, poniewaz nie pozwala na
skupieniu sie na realizacji wybranych sposrdd nich. Mozna ocenié¢, ze kazde dziatanie zwigzane z
prowadzeniem pomocy rozwojowe;j realizuje np. Cel 16 i Cel 17, wiec przypisywanie ich w dokumentach
strategicznych nie ma znaczenia. Wobec tak duzej liczby uwzglednionych SDGs forma graficzna jest
mniej czytelna (przyktad ponizej). Kolorem zaznaczono SDGs, ktdre sg powigzane z priorytetami Danida,
pozostate pozostajg szare.
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Rysunek 2. Przyktad uwzglednienia SDGs w ramach dunskiej wspotpracy rozwojowej
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Zrédto: The World 2030 Denmark’s strategy for development cooperation and humanitarian action, s.10

Jeszcze szerzej powigzali swe priorytety z SDGs Szwedzi, ktdrzy w swoim dokumencie strategicznym27
pisza np. ,Wszystkie 17 SDGs majg sie przyczyni¢ do osiggniecia rownosci ptci”, przy czym dalej
wskazujg na szczegdlne znaczenie Celu nr 5. Natomiast w przypadku priorytetu ,Wydajne zatrudnienie,
godna praca i zréwnowazony biznes” dopisano az 10 r6znych SDGs.

Inne podejscie zastosowali Niemcy, ktdrzy wigzg swojg pomoc z SDGs, jednak robig to niejako post
factum. W pazdzierniku 2017 wydano opracowanie pt. , Two years of the 2030 AGENDA for Sustainable
Development. How the BMZ [niemieckie ministerstwo wspotpracy Gospodarczej | Rozwoju] is
contributing in a changing world”. Zostato w nim wyodrebnionych siedem obszaréow, w ktérych Niemcy
prowadzity wspoétprace rozwojowa, a kazdy z nich zostat powigzany z dwoma lub trzema SDGs.

Rysunek 3. Przyktad uwzglednienia SDGs w ramach niemieckiej wspétpracy rozwojowej

OUR POLICY PRIORITIES

FOOD SECURITY AND RURAL
DEVELOPMENT

Fight hunger head-on across

the world.

With its special initiative ONE WORLD -

No Hunger, the BMZ has made the fight
against hunger and malnutrition a key focus
of its work. Our goal is to end hunger and
malnutrition today while also ensuring food
security for a growing world population in
future.

27 u
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SEAS AND COASTS

Conserve and use marine resources

for sustainable development.

The BMZ has adopted a Ten-point Plan
of Action for Marine Conservation and
Sustainable Fisheries. Under that plan,
the BMZ supports island and coastal
countries’ efforts to conserve oceans,
seas and marine resources for future
generations and to use them sustainably.
This year, the BMZ also launched its Blue
Action Fund to finance cross-border
conservation efforts.

Policy framework for Swedish development cooperation and humanitarian assistance”, s.22
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Zrédto: Two years of the 2030 AGENDA for Sustainable Development. How the BMZ is contributing in a changing
world. 2017r, ss. 4-5

Sposrod podanych powyzej przyktadow ewaluatorzy najkorzystniej oceniajg podejscie zastosowane w
przypadku dokumentu czeskiej pomocy. Zdajac sobie sprawe z ogdlnosci SDGs i czestego problemu z
przypisaniem poszczegdlnych realizowanych dziatan do konkretnego Celu, uwazamy, ze warto wybrac
1-2, ktdre sg w najwigkszym stopniu realizowane dzigki projektom polskiej pomocy.

Wspoétpraca z krajami Partnerstwa Wschodniego - Motdawia

Motdawia jest jednym z czterech krajéw Partnerstwa Wschodniego, ktére Polska obrata jako kraje
priorytetowe podczas tworzenia WPWR 2016-2020. Wybor ten wynikat przede wszystkim z checi
kontynuacji i zaciesniania dobrej wspotpracy, podejmowanej w poprzednich latach w ramach projektow
rozwojowych. Tematami priorytetowymi, w ramach ktérych koncentruje sie udzielane wsparcie sa:

1. Dobre rzadzenie;
2. Rolnictwo i rozwdj obszarédw wiejskich.

Jak wynika z dokumentu WPWR, projekty realizowane w ramach pierwszego priorytetu majg na celu
przede wszystkim budowanie potencjatu administracji publicznej - dotyczg wsparcia instytucji na
szczeblu rzagdowym i samorzagdowym w kwestii przeprowadzenia kluczowych reform wynikajgcych z
podpisania przez Motdawie Umowy Stowarzyszeniowej oraz umowy DCFTA. W ramach tego priorytetu
mozliwa jest takze realizacja projektdw dotyczgcych rozwoju instytucji nadzoru rynkowego, wsparcie
rozwoju i stabilnosci rynku finansowego, a takze zwiekszenie dostepu motdawskich MSP do rynkéw
europejskich.

Wsréd celdw sformutowanych dla dziatan w ramach drugiego priorytetu znalazto sie wzmocnienie
zrédet dochodéw gospodarstw rolnych, poprawa dostepu do infrastruktury i ustug na obszarach
wiejskich oraz rozwaj dziatalnosci pozarolniczej. Potrzeba realizacji tego typu projektéw wynika przede
wszystkim z tego, ze motdawski sektor rolniczy, bedacy jednym z gtéwnych filaréw gospodarki, wymaga
daleko idacej modernizacji technologicznej i strukturalno-organizacyjnej. Wsparcia wymagajg rowniez
dziatania dotyczace tworzenia warunkéw do podejmowania zatrudnienia poza sektorem rolniczym.

Wartos¢ wsparcia przekazanego Motdawii w ramach polskiej wspétpracy dwustronnej w latach 2009-
2014 sukcesywnie rosta, osiggajac w 2014 r. nieco ponad 10 min zt, a nastepnie stopniowo spadata do
poziomu 7,9 min zt w 2017 r.
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Wykres 1. Warto$¢ pomocy dwustronnej na rzecz Motdawii w latach 2009-2017

Wartosc pomocy dwustronnej (min zt)
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10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: na podstawie Raportéw Rocznych z lat 2009-2017.

W obecnej perspektywie wieloletniej inicjatywy realizowane w Motdawii dotyczg przede wszystkim
wsparcia dla sektora rolniczego. W ramach projektéw wdrazanych gtéwnie za posrednictwem
organizacji pozarzadowych (Fundacja ,Wschdd”, Fundacja im. Ksiecia Konstantego Ostrogskiego)
prowadzone sg dziatania polegajace m.in. na zakupie sprzetu rolniczego, rozwoju ustug rolniczych oraz
doradztwie rolniczym. Wspierane sg takze projekty dotyczace rozwijania dziatalnosci pozarolniczej—
ustugowej, produkcyjnej, a takze turystyki i agroturystyki, ktorych gtéwnym celem jest tworzenie
nowych miejsc pracy oraz ograniczenie emigracji zarobkowej z motdawskich terendw wiejskich.
Gtéwnym realizatorem tego rodzaju projektow jest Fundacja Polityki Rozwojowe;j.

Drugim mocnym filarem polskiego wsparcia w Motdawii sg projekty dotyczgce wzmacniania zdolnosci
instytucjonalnych administracji publicznej. Realizowane dziatania dotyczg wspierania motdawskiej
Policji Granicznej w kwestii zwalczania przestepczosci transgranicznej oraz zapewniania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Tego rodzaju projekty sg istotne nie tylko z punktu widzenia rozwoju Motdawii,
ale takzie bezpieczenstwa panstw europejskich, w tym Polski. Z uwagi na potozenie Motdawii na
szlakach migracyjnych prowadzacych do Europy Srodkowej i Zachodniej oraz trasach aktywnosci grup
przestepczych zajmujgcych sie przemytem nielegalnych substancji i handlem ludZmi, kwestia wsparcia
stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na granicach jest kluczowa. Szkolenia prowadzone dla
motdawskich funkcjonariuszy majg na celu podnoszenie ich kompetencji, a co za tym idzie, zwiekszenie
efektywnosé kontroli ruchu granicznego oraz skutecznos¢ ochrony wschodniej granicy UE. Ze wzgledu
na bezposrednie sgsiedztwo z Rumunig, wdrazanie unijnych standardéw ochrony i kontroli granicy
panstwowej oraz wzmacnianie potencjatu kadrowego motdawskich stuzb granicznych jest szczegdlnie
istotne dla bezpieczefstwa Motdawii i paristw sasiedzkich®.

Dziataniami niejako tgczacymi oba priorytety tematyczne realizowane przez Polske w Motdawii jest
wsparcie dla pracownikéw Departamentu Rolnictwa i Srodowiska Krajowego Biura Statystycznego

28

https://www.polskapomoc.gov.pl/Wspieranie,rozwoju,Policji,Granicznej,Moldawii,w,obszarze,odpowiedzialnos
ci,sluzbowej,zwiazanej,z,przeciwdzialaniem,przestepczosci,transgranicznej,oraz,zapewnianiem,bezpieczenstwa, i
,porzadku,publicznego,1911x390.html
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Motdawii, swiadczone przez polskich ekspertéw. Jego celem byto wzmocnienie potencjatu krajowego
systemu statystycznego Motdawii poprzez przekazanie wiedzy i praktycznych umiejetnosci z zakresu
badan statystycznych z obszaru rolnictwa i lesnictwa, co umozliwito dostosowanie statystyki
motdawskiej do standardéw miedzynarodowych. Projekt ten dotyczyt zatem zaréwno zwiekszania
potencjatu instytucjonalnego wspieranego w ramach Dobrego rzgdzenia, jak rowniez wspierat w sposob
bezposredni zarzadzanie w sektorze rolnictwa.

Dziataniami szczegdlnie dobrze ocenianymi z punktu widzenia wspotpracy rozwojowej, zaréwno ze
strony motdawskiej, jak i polskiej jest projekt realizowany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w
latach 2017 — 2019, dotyczacy wspierania administracji motdawskiej w implementacji Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego Motdawii 2016-2020 w obszarze polityki miejskiej i rozwoju obszaréw miejskich.
Celem projektu jest wsparcie w procesie rewitalizacji miast motdawskich poprzez opracowanie
mechanizmow i narzedzi polityki regionalnej i rozwoju lokalnego skierowanych do miast. Gtéwnym
beneficjentem projektu jest Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa Motdawii oraz 14 miast
motdawskich uczestniczacych w projekcie. Wynikiem prowadzonych dziatan ma by¢ przygotowanie
krajowych wytycznych w zakresie rewitalizacji, a takie miejskich programéw i projektéw
rewitalizacyjnych dla miast-beneficjentéw. Projekt angazuje zaréwno partneréw po stronie
administracji krajowej i samorzadowej, a takie wigcza w ten proces organizacje spoteczne i
mieszkancéw na poziomie lokalnym.

Poczatkiem wspoétpracy rozwojowej w ramach obecnie realizowanego projektu byto porozumienie
zawarte w 2010 r. miedzy owczesnym polskim Ministerstwem Rozwoju i Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa Motdawii. Podstawg porozumienia byly spotkania ekspertow i udziat w
grupie roboczej Task Force for Moldova. Nastepnie Ministerstwo Rozwoju zrealizowato w latach 2012-
2015 cztery projekty rozwojowe. Ich zwieiczeniem byto opracowanie Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego Motdawii 2016-2020.

Kolejnym etapem wspodtpracy zrealizowanym w 2016 r. bylo wsparcie partnera motdawskiego w
implementacji tejze Strategii. Dziatania projektowe miaty przyczyni¢ sie do wzmocnienia zdolnosci
instytucjonalnych administracji publicznej w Motdawii w zakresie realizacji polityki regionalnej na
szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym zgodnie z zasadami i regutami obowigzujgcymi w UE. W
ramach projektu przeprowadzono misje doradcze polskich ekspertéow, wizyty studyjne (w Polsce i
Motdawii) i szkolenia na temat prowadzenia polityki miejskiej. Podsumowaniem przeprowadzonych
dziatan byto opracowanie raportu doradczego oraz publikacji pt. , Polityki rozwoju regionalnego w
Motdawii a doswiadczenia polskie”. Sformutowano takze rekomendacje dla polityki miejskiej, z ktorych
wynikato, ze prace w kolejnych latach powinny skupiac sie na budowaniu instrumentéw i mechanizméw
wdrazania polityki regionalnej skierowanych do miast oraz wdrazaniu pilotazowych projektéw w
wybranych miastach ze szczegélnym uwzglednieniem rewitalizacji i odnowy miast.

W 2017r. kontynuowano dziatania podjete w roku poprzednim. Przeprowadzono spotkania eksperckie i
warsztaty dotyczace opracowania propozycji ram formalno-prawnych i instrumentéw wsparcia dla
prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych, przeprowadzono szkolenie dla motdawskich urzednikdw na
temat rewitalizacji, a takze wydano publikacje dotyczaca polityki regionalnej skierowanej do miast ze
szczegdlnym uwzglednieniem rewitalizacji29

Wsparcie w kwestii przygotowywania i wdrazania procesu strategicznego zarzadzania rozwojem
regionalnym w Motdawii stanowi przyktad dtugotrwatej wspotpracy wywodzacej sie z odpowiedzi na
konkretna, zdiagnozowang potrzebe. Warto podkreslié, iz wsparcie to nie byto jedynie dorazng pomoca

29https://www.polskapomoc.gov.pl/Wspa rcie,administracji,moldawskiej,w,implementacji,Krajowej,Strategii,Rozwo
ju,Regionalnego,Moldawii,2016-2020,w,obszarze,polityki,miejskiej,i,rozwoju,obszarow,miejskich,1911x391.html
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przekazang w formie jednorazowej inicjatywy — strona motdawska zostata w tym przypadku
przeprowadzona przez caty proces przygotowania, uchwalania i wdrazania dokumentu strategicznego.
Wsparcie w tej kwestii byto zatem kompleksowe. Dziatania podejmowane w kolejnych latach wynikaty
bezposrednio z pojawiajgcych sie potrzeb i byty kontynuacjg prac podejmowanych w latach
poprzednich. Oprdcz efektow rozwojowych dla Motdawii, projekty te przyniosty rowniez korzysci dla
Polski jako kraju — donatora. Oprécz typowych korzysci wizerunkowych zwigzanych z realizacjg projektu,
polskie Ministerstwo Rozwoju zyskato takze doswiadczenie w prowadzaniu dfugofalowych dziatan
zorientowanych na wsparcie w konkretnej dziedzinie, a polscy eksperci do spraw polityki miejskiej i
rewitalizacji ugruntowali swojg wiedze i wykorzystali szanse do podzielenia sie swoim doswiadczeniem,
zdobytym przede wszystkim na polskim gruncie.

Innym projektem uwazanym za wielki sukces PWR w Motdawii jest Centrum Informacyjnego dla Wtadz
Lokalnych w laloveni. Projekt jest obecnie jedng z trzech inicjatyw flagowych, a podmiotem
odpowiedzialnym za prowadzenie Centrum jest fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej. Gtéwnym
zadaniem Centrum jest wspieranie rozwoju lokalnego. Dziatania Centrum sg finansowane ze srodkéw
PWR oraz $rodkéw pochodzacych od innych donatoréw, m.in. EuropeAid, USAID, British AID,
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego oraz litewskiego MSZ. Partnerami przedstawicielstwa
Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej w Motdawii s3 tamtejsze wtadze centralne, samorzady,
organizacje pozarzgdowe, lokalni przedsiebiorcy, aktorzy zagraniczni, jak rowniez polskie instytucje
zaangazowane we wspotprace rozwojowg w tym kraju (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, samorzady,
organizacje pozarzadowe).

Na terenach wiejskich Centrum wdraza unijne systemowe podejScie do rozwoju LEADER/CLLD,
polegajace na tworzeniu w Motdawii Lokalnych Grup Dziatania. Instytucja wspiera réwniez
opracowywanie Lokalnych Strategii Rozwoju, a w ramach Programu Matych Projektéw finansuje
pilotazowe finansuje lokalne inicjatywy rozwojowe. Obszarem dziatalnosci Centrum jest takie
wspieranie rewitalizacji obszaréow miejskich. W ramach wspoétpracy z motdawskim Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, Centrum wspotpracuje z grupg czternastu wybranych
motdawskich miast, ktérym udzielana jest pomoc w opracowywaniu miejskich plandw rewitalizacyjnych
na bazie polskich doéwiadczeﬁ3°, pozyskanych w ramach projektu opisanego powyzej.

Wsparcie rewitalizacji stato sie w ostatnich latach mocng strong PWR w Motdawii. Przemyslane i spdjne
dziatania w tym zakresie skutkujg dos¢ duza rozpoznawalnoscig polskiej pomocy, a doswiadczenia
zdobyte w ramach realizacji projektow (Implementacja Strategii, Centrum w laloveni) dajg pole do
rozwijania dziatalnosci w tym kierunku. Wydaje sie, iz ten kierunek wsparcia powinien by¢ rozwijany
takze w innych krajach priorytetowych, zwtaszcza w panstwach Partnerstwa Wschodniego. Projekty
dotyczace wsparcia w zakresie rozwoju regionalnego i rewitalizacji mogtyby stac sie ,polskg marka”,
wyrdzniajacg sie na tle wsparcia Swiadczonego przez innych donatoréow. Warto zatem, aby w przysztym
WPWR utrzymac priorytet zwigzany ze wsparciem zarzadzania strategicznego oraz rewitalizacji w
krajach partnerskich, zwtaszcza w panstwach takich jak Motdawia, Gruzja czy Ukraina. Warto réwniez
zwiekszy¢ dziatania promocyjne dotyczace tego rodzaju projektow, promujgc efekty juz zrealizowanych
inicjatyw, aby zainteresowac potencjalnych lokalnych partneréw w krajach partnerskich, w ktérych
planowane sg dziatania zwigzane z wsparciem w zakresie rewitalizacji.

30
Jw.
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Wspotpraca z krajami Partnerstwa Wschodniego - Gruzja

Historia polskiej pomocy dla Gruzji siega roku 2004, natomiast wyrazny rozwoj wspotpracy notuje sie od
2008 roku, gdy w kraju tym na skutek prowadzonej wojny w Osetii Potudniowej, potrzebne byty
dziatania z zakresu pomocy humanitarnej. Poczatkowo (sierpienn 2008) koordynacja dziatan zwigzanych z
pomoca stronie gruzinskiej byta koordynowana przez MSWiA. W kolejnych latach, w zwigzku z ustaniem
dziatan zbrojnych oraz z potwierdzeniem aspiracji Gruzji w kwestii integracji euroatlantyckiej,
zmniejszyta sie potrzeba pomocy humanitarnej, zas zwiekszyta sie rola wspdétpracy rozwojowe;.

Obecnie Gruzja jest krajem dynamicznie rozwijajagcym sie, choé wewnetrzna sytuacja polityczna wcigz
jest niestabilna. W rankingu Human Development Index w roku 2016 zajeta 70 pozycje.

Polska pomoc udzielana Gruzji obejmowata w zasadzie wszystkie priorytety kierowane do krajow
Partnerstwa Wschodniego. Znalazty sie wsréd nich przede wszystkim:

- wsparcie sektora rolniczego i obszaréw wiejskich,

- wsparcie reform, w tym reformy samorzadowej, reformy edukacji, decentralizacji, rozwoju
regionalnego,

- wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci,
- wsparcie grup defaworyzowanych.
Srodki finansowe zwigzane z pomoca dwustronng realizowang na rzecz Gruzji rosty do roku 2013, po

czym zaczety spadac i utrzymujg sie na poziomie 7-8 min zt rocznie.

Wykres 2. Wartos¢ pomocy dwustronnej na rzecz Gruzji w latach 2008-2016

Wartos¢ pomocy dwustronnej (min zt)
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Zrédto: na podstawie Raportéw Rocznych z lat 2008-2016.

Zgodnie z wynikami konkursu ,,Polska pomoc rozwojowa w 2018 roku” do realizacji w tym roku (a dzieki
zastosowaniu formuty projektéw modutowych réwniez w roku 2019 i 2020) skierowanych zostato 7
projektow realizowanych przez polskie NGO. Sg wsrdd nich projekty zwigzane z wsparciem reformy
edukacji — ten obszar tematyczny od dawna znajduje sie w kregu zainteresowan polskich organizacji,
przede wszystkim Stowarzyszenia Edukator, ktére realizuje dziatania zwigzane z rozwojem edukacji
przedszkolnej. Projekty te silnie wpisujg sie w reformy gruzinskie, przede wszystkim te zwigzane z
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wprowadzeniem i rozwojem przedszkoli. Ponadto realizowany bedzie jeden projekt z zakresu wsparcia
administracji publicznej prowadzony przez MSWiA i dotyczacy wspotpracy z gruzifiska Policjg Graniczna.

Innym obszarem, w ktérym polska pomoc zostata zauwazona byty dziatania z zakresu wsparcia reformy
sadownictwa polegajagcej na wprowadzeniu mediacji w postepowaniach cywilnych. W 2016 roku
realizowany byt projekt, ktory silnie zwigzany z potrzebami wynikajgcymi z rozwoju turystyki, w
szczegolnosci turystyki gérskiej. Dzieki realizacji projektu Fundacji Miedzynarodowe Centrum Wsparcia i
Rozwoju (ICAD) powstaty podstawy ochotniczego pogotowia goérskiego w tym regionie,
przeprowadzono szkolenia oraz zakupiono wyposazenie. Ze wzgledu na koniecznos¢ kontynuacji tego
typu dziatan fundacja ta otrzymata dofinansowanie w roku biezagcym na trzyletni projekt modutowy.
Istotne jest jednak silniejsze wsparcie tej tematyki i pomoc stronie gruzinskiej w opracowaniu i
wdrozeniu systemu ratownictwa gorskiego, w tym prace przy tworzeniu odpowiedniej legislacji,
dalszym szkoleniu ratownikdw i kompleksowe zakupy sprzetu.

Polska pomoc prowadzona w Gruzji jest oceniana jako dobrze dopasowana do potrzeb lokalnych. W
ostatnich latach Polska aktywnie wiaczyta sie w reformy, przede wszystkim edukacji (edukacja
przedszkolna) i sagdownictwa (mediacje), lecz takze w dziatania administracji zwigzane ze wspieraniem
stuzb. Zaletq polskiej pomocy s3 doswiadczone organizacje pozarzagdowe i dobry kontakt z miejscowymi
partnerami. Wadg sg mate srodki, ktére sprawiajg, ze polska pomoc — mimo iz skuteczna i efektywna —
nie jest dostrzegana na poziomie ogdlnokrajowym.

Wspoétpraca z administracjg rzadowa

Model wspdtpracy miedzy MSZ a MSWIA w zakresie wspdtpracy rozwojowej wypracowany zostat na
przestrzeni lat w trakcie ktérych ministerstwa te uczestniczyty wspdlnie w realizacji dziatan z zakresu
polskiej pomocy. MSWiA bierze udziat w catym cyklu projektowo-programowym. WPWR jest podstawg
funkcjonowania i podstawg do tworzenia zatozen w zakresie dziatalnosci wybranych departamentéow, w
tym przy tworzeniu projektéw dla konkretnych panstw, ktore sg panstwami priorytetowymi. MSWiA
zbiera i selekcjonujemy projekty instytucji podlegtych (policji, strazy granicznej, strazy pozarnej, etc.) w
celu sprawowania nadzoru nad wspdtpracg miedzynarodowg tych urzedéw. Program oraz plany roczne
pomagajg MSWIA w preselekcji projektdw poprzez ukierunkowanie, wskazanie krajéw priorytetowych,
priorytetéw tematycznych. Jednocze$nie MSWIA posiada niejako ,naturalne” rozpoznanie potrzeb
poszczegdlnych krajow wynikajgce z ich statej wspotpracy, spotkan z odpowiednikami ministerstwa lub
miedzy podlegtymi ministerstwom instytucji. Dodatkowo potrzeby s diagnozowane w oparciu o
dokumenty strategiczne (np. uktad stowarzyszeniowy, ktéry zawiera zapisy, kierunkujace jak wyglada
standard, do czego panstwo, ktore podpisuje uktad, sie zobowigzuje), czy zmiany polityczne w danym
kraju (np. w 2015 roku na Ukrainie reforma stuzby policyjnej).

Kanaty wspétpracy miedzy MSZ i MSWIA w zakresie pomocy rozwojowej czesciowo wynikaja
z uregulowan takich jak ustawa, czy tez z istnienia rady programowej wspotpracy rozwojowej. Rada
spotyka sie co najmniej dwa razy w roku i daje wsparcie na poziomie politycznym. Jej cztonkiem jest
mianowany przedstawiciel ministra wfasciwego do spraw wewnetrznych (obecnie w randze
podsekretarza stanu). Dodatkowo wspoétpraca przebiega miedzy wtasciwymi departamentami obu
ministerstw. MSWiIA wspiera MSZ w procesie programowania oraz przy opracowywaniu plandw
rocznych. Z kolei MSWIA dzieki prowadzonym rozmowg z MSZ w ramach prowadzonej preselekcji
wybiera projekty w sposdb zapewniajgcy wiekszg spéjnosé, dostosowanie projektéow do faktycznych
potrzeb, ale takze pozwala lepiej wpisaé sie w PWR.

Stata wspotpraca miedzy resortami prowadzona rowniez jest na etapie realizacji projektéw, zgodnie
z obowigzujacymi zasadami. Wszelkie zmiany, zaréwno finansowe jak i merytoryczne sg konsultowane
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i wymagajg zatwierdzenia ze strony MSZ. Réwniez jesli za realizacje projektu odpowiada instytucja
podlegta MSWIA, to zmiany zgtaszane sg zwykle za posrednictwem ministerstwa, dzieki czemu posiada
ono dobry wglad w przebieg projektéw. W aspektach finansowych angazowane jest rowniez MF.

Scista wspétpraca miedzy resortami, wymiana do$wiadczen i wiedzy, uwzglednianie ustales w ramach
prowadzonych dziatan pozwala na bardziej skuteczne i efektywne wdrazanie polskiej pomocy. Po raz
kolejny przywota¢é mozina pod rozwage rezygnacje z konkursow, a prowadzenie ustalen
miedzyresortowych i zlecanie realizacji konkretnych zadan.

Wspotpraca z samorzagdem

Wsrod realizatorow projektow polskiej wspoétpracy rozwojowe]j jednostki samorzgdu terytorialnego
pojawiajg sie stosunkowo rzadko. Na podstawie danych z repozytorium na stronie
www.polskapomoc.gov.pl wyodrebniono w kolejnych latach nastepujgcg liczbe projektow
w poszczegdlnych krajach:

Wykres 3. Liczba projektéw realizowanych przez jst
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Repozytorium

Na przestrzeni tych lat wsrdd najczesciej wystepujgcych realizatoréw projektow wskazaé nalezy Sejmik
Wojewddztwa Pomorskiego (8 projektdw), Urzagd Miasta Poznan (5) i Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego (4). Pozostate instytucje pojawiaja sie jednokrotnie. Warto jednak
odnotowaé, iz nie wszystkie wnioski sktadane przez jst pozytywnie przechodzg prowadzona selekcje.
Z jednej strony wskazuje to na wieksze zainteresowanie jednostek samorzadu realizacjg projektow
z zakresu wspotpracy rozwojowej niz wynika z samej liczby realizowanych projektow. Z drugiej strony
wskazuje na problem niedostatecznego wyspecjalizowania samorzadéw w zakresie tego typu
projektéw, co prowadzi do sktadania wnioskdéw gorszej jakosci. Wynika to m. in. z braku zrozumienia
specyfiki projektéw rozwojowych i np. sktadania wnioskéw niemieszczgcych sie w tej kategorii.
Potencjalne budowanie zainteresowania jst udziatem w konkursach ogtaszanych w WPWR nie powinno
sie ogranicza¢ do informowania o istnieniu takich s$rodkow, ale przede wszystkim skupia¢ na
wyttumaczeniu ich specyfiki i wskazywania (na przyktadach) jakiego typu projekty nie bedg sie do
projektéw rozwojowych zaliczaé. Jst mogg stanowi¢ istotny kanat realizacji pomocy rozwojowej ze
wzgledu na posiadane mozliwosci inspirowania kontaktow miedzy podmiotami tego szczebla.
Samorzadom podlegajg takie instytucje jak urzedy, szkoty, instytucje kultury, do tego charakteryzuje je
tatwosc inicjowania wspotpracy z partnerami zagranicznymi bedgcymi ich ,,odpowiednikami” po stronie
kraju partnerskiego. By wykorzysta¢ ten potencjat nalezy wypracowac kanaty informacyjne, ktére
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skupiatyby sie na wskazaniu kierunkéw i celéw polityki zagranicznej oraz na wspomnianym juz
rozjasnieniu samorzagdom specyfiki projektéw rozwojowych. Nalezy zadba¢ o przekazanie informacji
kompletnej i jasnej, co pozwoli minimalizowad rozczarowanie i nieche¢ moggce sie pojawiac po ztozeniu
whiosku nie wpisujgcego sie w obszar wspotpracy rozwojowej.

Wartym wymienienia przypadkiem jest realizacja projektéw na Ukrainie dotyczacych ratownictwa.
W obszarze tym mozna mowic¢ o szczegdlnej synergii i wzajemnym uzupetnianiu sie dziatan, wsrod
ktorych istotng role odegrata rowniez projekt i udziat jst.

ePodniesienie kompetencji i
potencjatu operacyjnego stuzb
reagowania kryzysowego obwodu
Iwano - Frankiwskiego w zakresie
zapobiegania i usuwania skutkow
powodzi oraz ratownictwa
gérskiego

Jst (Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa

Podkarpackiego)

ePoprawa efektywnosci dziatan
grupy poszukiwawczo-ratowniczej
Administracja Ukrainy poprzez podniesienie
rzadowa kompetencji kadry zarzadzajacej
(MSWiA) *Zwiekszenie skutecznosci
reagowania ukrainskich stuzb
ratowniczych na sytuacje kryzysowe

Projekty

placéwek *Modernizacja stacji ratownictwa
(Ambasada RP w gérskiego na Czarnohorze

Kijowie)

Dziatania, ktére byly realizowane w ramach powyiszych projektéw dotyczyty zaréGwno modernizacji
samej stacji (Obserwatorium Astronomiczno-Meteorologiczne na szczycie Pop lwan) w celu mozliwosci
wykorzystania jej budynku na potrzeby ratownikow, jak i szkolen oraz przekazania sprzetu w ramach
projektu Urzedu Marszatkowskiego na terenie obwodu Ilwano-Frankiwskiego (gdzie lezy Czarnohora),
oraz dziatan MSWIiA w zakresie wspierania efektywnosci i skutecznosci stuzb ratowniczych Ukrainy.
Inicjatorami odbudowy obserwatorium byli dyrektor Centrum Studidw Europy Wschodniej
Uniwersytetu Warszawskiego i rektor Uniwersytetu Przykarpackiego w Iwano-Frankiwsku. Jednak
projekty mogty zaistnie¢ rowniez dzieki wieloletniej wspétpracy Wojewddztwa Podkarpackiego, jak
i zaangazowania samej ambasady, uczestnictwa zainteresowanych stron w wielu spotkaniach
i rozmowach. Dziatania wspart réwniez sam MSZ, dzieki prowadzonemu monitoringowi weryfikowano
potrzeby i efekty, a podczas wyboru projektow uwzgledniono ich wzajemng synergie i kontynuacje
pewnych dziatan.
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Efektem prowadzonych dziatar s m. in.:

e stworzeniu bazy pod pierwszg na Ukrainie stacje ratownictwa wysokogorskiego,

e podniesienie poziomu wiedzy wsrdd stuzb reagowania,

e podniesienie kompetencji w zakresie ratownictwa gorskiego,

e podniesienie poziomu wiedzy w zakresie uwarunkowan miedzynarodowej wspotpracy
ratowniczej i ochrony ludnosci,

e wzrost praktycznych umiejetnosci w zakresie zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci,

o zwiekszenie mozliwosci technicznych w zakresie ratownictwa przeciwpowodziowego
i gorskiego.

Inicjatywy flagowe

Definicja
Zgodnie z ewaluowanym WPWR mianem , inicjatyw flagowych” okredla sie:

przedsiewziecia wspotpracy rozwojowej, ktore realizowane sq cyklicznie bqgdZz majg charakter trwaty,
dzieki czemu zapewniajg wieloletniq obecnosc¢ polskiej pomocy w wybranych obszarach. Programy te
realizujg cele priorytetowe polskiej wspdtpracy rozwojowej, przede wszystkim w zakresie dobrego
rzqdzenia i rozwoju kapitatu ludzkiego. Dzieki wysokiej rozpoznawalnosci i dobrej ocenie przez
partnerdw, zapewniajq one widocznos¢ dziatarn programu polskiej pomocy i rozpoznawalnosc¢ Polski,
jako rzetelnego i wiarygodnego dawcy pomocy rozwojowej.”

Obecnie realizowane inicjatywy flagowe to:

e Akademia Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego (AAPPW),
e  Centrum Informacyjne dla Wtadz Lokalnych w Motdawii (Centrum),
e  Programy stypendialne.

Zakres i rola inicjatyw flagowych

Program Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego zostat stworzony przez KSAP z
inicjatywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Celem Programu jest wzmocnienie administracji
publicznej w panstwach Partnerstwa Wschodniego. Cel jest realizowany gtéwnie poprzez szkolenia dla
urzednikdw w panstw partnerskich. Szkolenia dotycza funkcjonowania i organizacji sektora publicznego,
w tym samorzgdowego oraz zagadnien powigzanych. Inicjatywa jest bardzo istotna z wielu powoddéw —
po pierwsze wpisuje sie w idee budowania potencjatu administracji publicznej do wdrazania reform,
dzieki czemu tworzone sg warunki do wspodtpracy rozwojowej. Inicjatywy kierowane do sektora
rzagdowego w krajach odbiorcach wsparcia majg tez potencjalnie najwiekszy zasieg i dtugookresowe
efekty. Przyczyniajg sie tez do rozpoznawalnosci polskiej wspotpracy rozwojowej i kreujg pozytywne
relacje.
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Na mocy polsko-motdawskiego porozumienia miedzyrzagdowego powstato tez Centrum Informacyjne
dla Wtadz Lokalnych w Motdawii (druga inicjatywa flagowa). Dziata ono od 2012 r. Stanowi dobry
przyktad wspodtpracy rézinych instytucji na réinych szczeblach: wtadz centralnych, samorzadow,
organizacji pozarzagdowych, lokalnych przedsiebiorcow, zagranicznych instytucji (np. UNDP, czeska
organizacja People in Need), jak rowniez polskich instytucji zaangazowanych we wspétprace
rozwojowg. Co wiecej, jest to przyktad wspotfinansowania inicjatywy ze srodkéw réznych donatorow:
EuropeAid, USAID, British AID, Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, litewskiego MSZ. Dzigki
wspotpracy oraz zaangazowaniu m.in. w projekty rewitalizacyjne, inicjatywa istotnie przyczynia sie do
podnoszenia rozpoznawalnosci wizerunku Polski.

O ile w przypadku oméwionych inicjatyw jednoznacznie wiadomo, jakie dziatania okreslane sg jako
flagowe, o tyle w przypadku trzeciej inicjatywy — programow stypendialnych nie jest to precyzyjne.
WPWR wskazuje na , Program stypendialny im. Stefana Banacha, Program Stypendialny im. Ignacego
tukasiewicza i inne programy stypendialne”. Taka formuta pozwolita na kontynuacje finansowania przez
MSZ w 2016 r. réwniez innych programéw. W Planie rocznym na rok 2016 wymieniono Program
Stypendialny im. Konstantego Kalinowskiego i Program stypendialny dla studentédw Specjalistycznych
Studidw Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego. Programy te sg realizowane i wykazywane jako
ODA przy dofinansowaniu z innych zrdodet niz MSZ.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku inicjatyw tak szerokich i nieprecyzyjnych, jakim sg programy
stypendialne, obejmujgce zaréwno wiele réznych krajow Swiata (rowniez tych niebedacych krajami
priorytetowymi PWR), a takze wiele réznych uczelni w Polsce, niemal nierealna jest wspdlna ocena ich
efektywnosci czy wptywu. W przypadku inicjatyw tak réznorodnych jak programy stypendialne trudno
wiec moéwi¢ o ,flagowosci” ich dziatan. Brak prowadzenia badan loséw absolwentéw i brak danych
wskazujacych na to, na ile stypendia te powodujg odptyw kadr z krajow rozwijajacych sie (stosunek liczb
studentdéw, ktdrzy zostajg w Polsce czy Europie po skoiczonym stypendium do liczby studentdw, ktorzy
wracajg do swego kraju pochodzenia) powodujg, ze niemozliwa jest ocena na ile realizacja stypendiéw
wptywa na rozwdj spoteczno-gospodarczy krajéw rozwijajgcych sie. ROwnoczesnie warto zauwazy¢, ze
stypendia wymienione w Planie Wieloletnim to programy obejmujgce swym zasiegiem szerszg grupe
panstw, niz panstwa priorytetowe polskiej pomocy, jednak liczba beneficjentéw z krajéw innych jest
relatywnie niewielka. Dla spdjnosci celéw i spdjnosci przekazu inicjatywy flagowe powinny dotyczy¢
panstw priorytetowych PWR.

Promocja inicjatyw flagowych

Wprowadzenie instrumentu inicjatyw flagowych nie niesie ze sobg zadnego dodatkowego wsparcia czy
promocji dla wskazanych inicjatyw ze strony Programu PWR (DWR, innych ministerstw). Co wiecej
wskazane inicjatywy nie nalezg do tych najbardziej promowanych.

Sposrad wszystkich trzech inicjatyw tylko Centrum w Motdawii pojawia sie w mediach innych niz wtasne
strony internetowe organizatoréw inicjatyw (media lokalne, strony samorzaddw, organizacji
pozarzadowych etc.), przy czym sg to zabiegi samego Centrum. Ewaluacja 2017 roku, analizujac
funkcjonowanie Akademii oraz innych inicjatyw edukacyjnych (Kolegium Europejskie oraz staze KPRM)
wskazywata, ze ich widocznos$¢ jest nizsza niz w przypadku konkretnych dziatan rozwojowych na
Ukrainie. Réwnoczesnie ewaluatorzy zauwazali, ze spos$réd analizowanych inicjatyw edukacyjnych
Akademia jest obecna w Internecie w najwiekszym stopniu, jednak warto zauwazyé, ze sg to informacje
tylko na stronach instytucji bezposrednio zwigzanych z organizacjg programu (KSAP, Ministerstwa,
NAWA), a 2 materiaty video promujgce program sa materiatami sprzed 4 lat a ich ogladalnos¢, mimo ze
wykonane sg w kilku jezykach nie jest wysoka (srednio ok. 35 wyswietlen, z wyjatkiem wersji
polskojezycznych, ktére majg ok. 700 i 900 wyswietleri). Podobnie dzieje sie z informacjami na temat
obu programow stypendialnych — informacje sg obecne na stronach organizatoréw, przy czym ich opis
jest mocno ograniczony. W tym roku (2018) pojawity sie rowniez 2 filmy o stypendiach — Banacha i
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tukasiewicza, ktorych ogladalnos¢ jest a poziomie 35 i 50 wyswietlen. Wiele inicjatyw realizowanych w
ramach Konkursu Polska Pomoc czy dziatan finansowanych przez Fundacje Solidarnosci
Miedzynarodowej jest znacznie bardziej widocznych niz wskazane inicjatywy flagowe.

Oproécz niktej promocji nie ma tez spéjnosci przekazu w materiatach i stronach PWR zawierajgcych
informacje o inicjatywach flagowych. Na stronie https://polskapomoc.gov.pl/ ani w raporcie rocznym za
2016 rok (raport za rok 2017 nie byt dostepny w momencie realizacji badania) nie ma wydzielonych
czesci o inicjatywach flagowych. W raporcie okresdlenie to pojawia sie jedynie w przypadku Centrum w
Motdawii, natomiast strona www.polskapomoc.pl nie zawiera zaktadki czy terminu inicjatywy flagowe.
Co prawda istniejg na niej opisy Akademii i Programéw Stypendialnych zawierajagce jednozdaniowe
informacje, ze s3 to inicjatywy flagowe, ale nie jest to przedstawione w fatwo dostepnej formie.
Roéwnoczesnie na stronie polskiej pomocy terminem , inicjatywy flagowe” nazwane sg rowniez 4 inne
narzedzia niz okreslone w Programie

Warto rozwazy¢ wskazanie konkretnych programow stypendialnych (finansowanych przez MSZ) jako
jednej z inicjatyw flagowych.

Pomoc humanitarna

Jednym z elementéw wspotpracy rozwojowej jest pomoc humanitarna, ktéra zgodnie z Ustawg z dn. 16
wrzesnia 2011 roku o wspotpracy rozwojowej ,polega w szczegdlnosci na zapewnieniu pomocy, opieki i
ochrony ludnosci poszkodowanej w wyniku konfliktéw zbrojnych, klesk zywiotowych lub innych
kryzyséw humanitarnych, spowodowanych przez nature lub cztowieka”. Polska realizuje dziatania z
zakresu pomocy humanitarnej przy wykorzystaniu dwéch podstawowych kanatow:

1) Pomocy wielostronnej — czyli za posrednictwem  wyspecjalizowanych  agend
miedzynarodowych. W tym zakresie polski udziat oznacza wiaczenie w prace koncepcyjne i
ksztattowanie polityki humanitarnej ONZ czy Unii Europejskiej, a takze udziat w postaci wptat
dobrowolnych do tego typu organizacji — tu przede wszystkim mowa o wptatach do agencji
ONZ (UNHCR, UNICEF, UNOCHA, WHO), lecz takie do budzetu Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza.

2) Pomoc dwustronna — polegajgca na wspieraniu polskich organizacji pozarzgdowych w realizacji

celéw zwigzanych z niesieniem pomocy humanitarnej, a takze W ostatnich latach pomoc

humanitarna prowadzona w ramach konkurséw polskiej pomocy dotyczyta dwdch obszaréw:

Bliskiego Wschodu, w ktérym trwa kryzys migracyjny zwigzany z wojng domowa w Syrii,

Ukrainy, w ktérej prowadzone s3 dziatania zwigzane z pomocg uchodZzcom wewnetrznym z

terendw objetych dziataniami wojennymi.

>
>

Oproécz dziatan koordynowanych przez DWR MSZ istotng role odgrywajg dziatania wiasne organizacji
pozarzagdowych, a takze dziatania finansowane przez Departament Pomocy Humanitarnej KPRM. Te
dziatania prowadzone sg m.in. w Sudanie Potudniowym, Syrii, Jordanii, Libanie.

Najwiekszymi polskimi organizacjami pozarzgdowymi realizujgcymi dziatania w zakresie pomocy
humanitarnej sg Polska Akcja Humanitarna, Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej, Polska Misja
Medyczna oraz Caritas Polska.

3 Sq wsrdd nich - Europejski Fundusz na rzecz Demokracji (ang. European Endowment for Democracy, EED),
Wspdélnota Demokracji (ang. Community of Democracies) Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej (ang. Solidarity Fund PL) Warszawski Dialog na rzecz Demokracji (ang. Warsaw Dialogue for
Democracy) https://www.polskapomoc.gov.pl/Wspieranie,demokracji,47.html
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Istotng kwestig, ktéra pojawia sie przy planowaniu i realizacji dziatan z zakresu wspodtpracy rozwojowej
jest granica miedzy projektami pomocy humanitarnej, a projektami pomocy rozwojowej. W ostatnim
czasie kwestia ta dotyczy dziatan realizowanych w zwigzku z wojng domowa w Syrii i stuzacych
udzieleniu pomocy uchodzcom m.in. w Libanie. W zwigzku z masowymi migracjami ludnosci w
pierwszej kolejnosci skupiono sie na prowadzeniu dziatan stuzgcych zapewnieniu podstawowych
Srodkéw do zycia: umieszczenia uciekinierow w bezpiecznych osrodkach, zapewnienia doraznej pomocy
lekarskiej, dostawie zywnosci i wody. Jednak w zwigzku z wecigz trwajagcym konfliktem w Syrii i
zwigzanym z tym dtuiszg perspektywa pobytu uchodicéw w obozach, pojawiajg sie potrzeby nie
zwigzane bezposrednio z ratowaniem Zzycia i zdrowia. W szczegdlnosci dotyczy to potrzeb edukacyjnych
kierowanych do dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym, lecz takze dziatan z zakresu integracji spotecznej,
podnoszenia kwalifikacji dorostych, bezpieczenstwa itd. W zwigzku z tym pomoc humanitarna w sposdb
ptynny staje sie de facto pomocg rozwojowga. W zwigzku z tym weczesniej Liban (cho¢ dotyczy to takze
Jordanii i Irackiego Kurdystanu) powinien zosta¢ w najblizszym czasie witgczony do listy krajow
priorytetowych.

Funkcjonalnos¢ informacyjna WPWR

Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie badawcze (nr 12) dotyczace zwiekszania funkcjonalnosci
informacyjnej WPWR jest kilka elementow, ktére mogg jg podnies¢, m. in.:

e Odpowiednia struktura dokumentu
e  Stosowane stownictwo i wynikajacy z niego stopien trudnosci tekstu
e Unikanie dtugich, ztozonych zdan

Opisane ponizej przyktady w ramach studium przypadku pokazujg z jakimi niejasnosciami
informacyjnymi moze mieé stycznos¢ odbiorca Programu.

Przyktad 1:

Obecna struktura dokumentu nie pozwala na tatwe zrozumienie wzajemnych relacji i wag
poszczegdlnych elementéow. Na tym samym poziomie uktadu (nagtéwki rozdziatéw) znajdujg sie np.
pomoc humanitarna, wolontariat, wspotpraca dwustronna, sektor prywatny. Brak jest jasnosci w
zakresie ich powigzan. Ustalenie nadrzednosci i podlegtosci poszczegdlnych tematéw wzgledem siebie
oraz odzwierciedlenie ich w strukturze dokumentu znaczgco poprawi tatwosc jego odbioru.

Przyktad 2:

W rozdziale IV. ,Priorytety tematyczne w krajach priorytetowych” znajduje sie opis jakie priorytety
tematyczne realizowane sg w danym kraju. Opis danego obszaru rozpoczyna sie od wskazania
rezultatéw koniecznych dla osiggniecia wymienionych celow, np.:

,BIALORUS

Polska wspétpraca rozwojowa na rzecz Biatorusi koncentrowac sie bedzie na wspieraniu: kapitatu
ludzkiego, dobrego rzagdzenia oraz przedsiebiorczosci i sektora prywatnego.

1) Kapitat ludzki

Dla realizacji celu Poprawy integracji spotecznej oséb z grup zagrozonych wykluczeniem istotne jest
osiggniecie ponizszych rezultatow:

. lepszy dostep do ustug spotecznych osdéb z grup zagrozonych wykluczeniem;
o zwiekszona integracja spoteczna oséb z grup zagrozonych wykluczeniem;
. poprawa funkcjonowania osrodkéw dla oséb z grup zagrozonych wykluczeniem. (...)"
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Cele zapisane zostat kursywa, co zwykle kojarzone jest z tytutami oraz cytatami. Jednakze analiza
materiatéw nie wskazata na to by zapisy te przytaczaty wczesniej wskazywane w WPWR cele (np. w
rozdz. lll. ,,Cele i priorytety polskiej wspdtpracy rozwojowej”), badz by byty to cele pochodzace z innych
dokumentéw. Mylace wydaje sie wiec zastosowanie tu kursywy, ale réwniez wprowadzenie ,,nowych”
celéw w odniesieniu do wczesniejszych zapiséw Programu. W rozdziale Il poswieconym wtasnie celom
nie wylistowano tychze celdw. Pojawiajg sie dopiero w ramach opisu poszczegélnych krajow. Nie jest
wiec jasne czy s3g to cele Programu, cele danego priorytetu tematycznego, cele danego kraju, czy tez
maja jeszcze innych charakter.

Przykfad 3

Nagromadzenie stownictwa, ktdrego zrozumienie moze by¢ problematyczne dla przecietnego odbiorcy
np. ,komparatywne”, ,transformacyjnych”, ,interesariuszy” (,Uwzgledniono przy tym przewagi
komparatywne Polski wynikajgce z polskich doswiadczen transformacyjnych oraz wiedzy i umiejetnosci
interesariuszy polskiej wspotpracy rozwojowej.”). Tam gdzie to mozliwe nalezy unikaé stow, ktorych
znaczenie nie jest powszechnie znane i zastepowac prostszymi odpowiednikami.

Przyktad 4

Elementem utrudniajgcym odbiér dokumentu jest dtugos¢ zdan (liczba stéw w zdaniu). Zdania dtugie sg
trudniejsze w zrozumieniu. Nalezatoby minimalizowa¢ wystepowanie tych, w ktérych liczba stéw
przekracza 20. W przypadku WPWR 2016-2020 srednia liczba stéw w zdaniu wynosi 23. Przyktadowo
zdanie:

e ,Narzedzie to zostato przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej (DG DEVCO) i we
wspotpracy z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi UE a jego celem jest usprawnienie
procesu zbierania danych o polskiej oficjalnej pomocy rozwojowej na potrzeby Komitetu
Pomocy Rozwojowej OECD.” (37 stow)

mozna podzieli na dwa krétsze zdania, np.:

e Narzedzie to zostato przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej (DG DEVCO) i we
wspotpracy z zainteresowanymi paristwami cztonkowskimi UE. (18 stow)

e Jego celem jest usprawnienie procesu zbierania danych o polskiej oficjalnej pomocy
rozwojowej na potrzeby Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD. (18 stéw)

lub nawet na trzy zdania:

e Narzedzie to zostato przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej (DG DEVCO) i we
wspotpracy z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi UE. (18 stow)

e Jego celem jest usprawnienie procesu zbierania danych o polskiej oficjalnej pomocy
rozwojowej. (12 stow)

e Dane zbierane sg na potrzeby Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD. (9 stéw)

Macierze spojnosci

Ocena stopnia spéjnosci miedzy poszczegdlnymi celami, priorytetami tematycznymi, formami wsparcia
oraz instrumentami realizowanymi w ramach Wieloletniego Programu Wspétpracy Rozwojowej 2016-
2020 zostata dokonana przy pomocy metody macierzowej. Wyniki oceny zostaty wyrazone za pomocg
znakow X, przy czym X oznacza niski stopien spdjnosci , XX — umiarkowany stopien spdjnosci, natomiast
XXX — wysoki stopien spdjnosci. Brak znaku X oznacza brak spdjnosci.
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Tabela 6. Macierz spdjnosci celow i priorytetow tematycznych WPWR 2016-2020

Rzeczpospolita Polska

(@)

polska pomoc

Cele/Priorytety
tematyczne

dobre rzadzenie

demokracja i prawa
cztowieka

kapitat ludzki

przedsiebiorczosé
sektor prywatny

zrbwnowazone
rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich

ochrona srodowiska

wspieranie trwatego
rozwoju spoteczno-
gospodarczego  krajow
rozwijajgcych sie i ich
spoteczenstw

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

podejmowanie  dziatan
zmierzajacych do
redukcji ubdstwa

XX

XXX

XX

poprawa stanu zdrowia
ludnosci

XXX

XX

podnoszenie poziomu
wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych
ludnosci

XXX

XXX

wsparcie proceséw
demokratyzacyjnych i
reform panstwa

XX

XXX

XX

budowa nowoczesnych
instytucji panstwowych

XXX

XX

promocja praw cztowieka

XXX

XXX

XX

wsparcie spoteczenstwa
obywatelskiego

XXX

XXX

XXX

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WPWR 2016-2020.
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Tabela 7. Macierz spéjnosci form wsparcia i priorytetow tematycznych

(@)

polska pomoc

Formy wsparcia /priorytety

tematyczne

dobre
rzadzenie

demokracja
prawa
cztowieka

kapitat ludzki

przedsiebiorczos¢

sektor prywatny

zrbwnowazone rolnictwo

i rozwoj
wiejskich

ochrona srodowiska

finansowanie zadan powierzonych
podmiotom uczestniczagcym w
realizowaniu wspotpracy rozwojowe;j

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

kredyty i pozyczki

XXX

XXX

XXX

redukcja oraz konwersja zadtuzenia
panstwa rozwijajgcego sie

XX

wspotfinansowanie  lub  udzielanie
wsparcia technicznego przy wdrazaniu
dziatan finansowych w szczegdlnosci z
budzetéw innych panstw, UE lub
innych organizacji miedzynarodowych

XXX

wptaty do miedzynarodowych
organizacji, instytucji, programow i
funduszy

stypendia

XXX

zadania realizowane za posrednictwem
Fundacji Solidarnosci
Miedzynarodowej

system matych grantéw

XXX

XX

XXX

XX

tréjstronna wspotpraca rozwojowa

XX

XX

XX

XX

XX

XX

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WPWR 2016-2020.
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(@

polska pomoc

Metodologia badania

Raport metodologiczny zatagczono w odrebnym dokumencie.
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Wyniki benchmarkingu

W ponizszej tabeli dokonano porédwnania dokumentéw strategicznych nastepujacych krajow: Danii,
Czech i Kanady oraz dwdch organizacji miedzynarodowych. Na potrzeby benchmarkingu wykorzystane
zostaty nastepujgce dokumenty:

o Development Cooperation Strategy of the Czech Republic 2018 — 2030, Ministry of Foreign
Affairs of the Czech Republic

e The World 2020 Denmark’s strategy for development cooperation and humanitarian action

e aw przypadku Kanady — informacje dostepne na stronach: http://international.gc.ca/world-
monde/index.aspx?lang=eng
http://international.gc.ca/world-monde/international_relations-
relations_internationales/index.aspx?lang=eng

Pod uwage wziete zostaty:

e Sposdb sformutowania wizji

e Celeiodniesienie do SDGs

e  Okres na jaki zostata opracowana strategia

e  Zasieg geograficzny

e  Sposdb monitoringu i wskazniki (jezeli dotyczy)
e  System instytucjonalny

o  Wielko$¢ pomocy.

Przeglad strategii innych krajow wskazuje, ze podejscie do pomocy rozwojowej, zakres dokumentow
strategicznych i ich szczegétowos¢ sg bardzo zréznicowane. Niektére sg strategiami, ktére w jasny
sposob pokazujg priorytety panstwa odnoszace sie do wspodtpracy rozwojowej i jej oczekiwane efekty,
inne sg bardziej dokumentami propagandowymi, skupiajg sie na deklaracjach, ktére moga by¢ dobrze
przyjete przez spoteczno$¢ miedzynarodowg. Sposrod krajow wybranych do analizy, strategia
opracowana przez Czechy jest najbardziej przejrzysta, ukierunkowana na cele zréwnowazonego
rozwoju i moze w pewnym zakresie stuzyé jako wzorzec przy opracowywaniu nowego dokumentu
WPWR. Kanada z kolei zdecydowanie nie sprawdzi sie pod tym wzgledem, poniewaz nie ma jednej
strategii, ktére obejmowataby catos¢ ODA. Wsréd dokumentdw strategicznych dotyczgcych wspotpracy
rozwojowej krajow OECD, ktdére nie zostaty opisane ponizej, wzér moze stanowi¢ dokument brytyjski
,UK aid: tackling global challenges in the national interest”.

Dodatkowo, przeanalizowane zostaty strategii instytucji miedzynarodowych. Na uwage zastuguja:

e  Strategy 2018 -2022, International Institute for Democracy and Electoral Assistance ;

e  Oxfam Strategic Plan, 2013-2019, The ower of People against Poverty.
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Wizja

# Rzeczpospolita Polska

Czechy

Promocja stabilnosci w krajach
partnerskich w celu wspierania ich
potencjatu w zakresie zréwnowazonej

(@)

polska pomoc

Dania

Bardziej bezpieczny, wolny, dostatni,
zrownowazony i sprawiedliwy swiat, w
ktorym kazdy, teraz i w przysztosci,

Kanada

Promowanie rownosci ptci i
wzmocnienia pozycji kobiet i dziewczat
we wszystkich dziataniach na rzecz

gospodarki oraz rozwdj spoteczny i moze przejgé kontrole nad wiasnym rozwoju, pomocy humanitarnej oraz
dobrobyt zyciem i zabezpieczy¢ potrzeby swoje i  pokoju i bezpieczenstwa.
swojej rodziny.
Cele i odniesienie do W strategii do kazdego celu zostaty Zwalczanie ubdstwa, promocja Kanada angazuje sie w pomoc w
SDGs przypisane Cele Zréwnowazonego zréwnowazonego wzrostu i rozwoju, ramach obszaréw:
Rozwoju. Cele sg nastepujace: wolnosci gospodarczej, pokoju, . . 3
stabilnosci, réwnosci ptci i Wépleranlg , celow
- Dobre demokratyczne rzady - cel ) zréwnowazonego rozwoju,
owiazanv 2 SDG 16 miedzynarodowego porzadku Politvk
powlazany ! opartego na regutach. Jednoczeénie ?'ty a . 'na kobi trzecz.
- Zréwnowazone zarzadzanie zasobami pomoc rozwojowa ma zapobiegac rownour')ra\./vm.e:la _c_) 1€ !
naturalnymi — cel powigzany z SDGs 6i 13, zagrozeniom wtasnego w.zm.ocm.ema Ich pozya)l, w tym
bezpieczenstwa i sposobu Zycia eliminacja przemocy seksualnej i
- Transformacja gospodarcza i wzrost — cel i ’ tej opartej na dyskryminacji
. . tworzy¢ platforme startowg dla . ) . . )
powigzany z SDGs 7 8, i, . ptciowej, wspieranie praw kobiet
handlu, dyplomacji gospodarczej i ' 4 c !
- Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich — intereséw handlowych oraz w .chfzar.ue sektora ,prywlat.nejfg(.) w
SDGs 2 15, promowania praw cztowieka oraz dziatania na rzecz réwnosci pici,

- Integracyjny rozwaj spoteczny — SDGs 2 i
15.

zasad na jakich opiera sie otwarte,
demokratyczne spoteczenstwo.

Wyszczegdlnione 4 cele strategiczne:

Bezpieczenstwo i rozwdj - Pokdj,
stabilnos¢ i ochrona; Migracje i rozwaj,
Zrébwnowazony wzrost i rozwdj;
Wolnos¢ i rozwdj - demokracja, prawa
cztowieka i rownos¢ ptci.

Odniesienie do SDGs jest (str 10), jako
priorytetowe przyjeto SDG 16 i SDG

— Godno$¢ cztowieka w tym: pomoc
w zakresie zdrowia i gtodu,

—  Wazrost dostepny dla wszystkich, z
uwzglednieniem: gospodarki i
ekonomii panstw i regiondw,
rzagdowego i administracyjnego
rozwoju, wydajnoéci MSP oraz
rolnictwa, podwyzszania wiedzy i
kompetencji pracownikow,

— Dziatania Srodowiskowe i
klimatyczne, w tym wpieranie
dostosowania do zmian klimatu i
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= Minis
Crape

Czechy

(@)

polska pomoc

Dania

17, dodatkowo 5 (réwnosé¢ pfici), 7
(Srodowisko) i 13 (klimat).

(ENELE]
oszczednos¢ wody,
zaangazowanie w redukcje ryzyka

katastrof,

— Wigczanie rzadu w dziatania na
rzecz praw cztowieka, legalnego
rozwoju i sprawiedliwego systemu
prawnego, partycypacji i
wiaczenia spotecznego,
dostarczania ustug,

— Pokdj i bezpieczernstwo, w tym
dziatania na rzecz budowania
bezpieczenstwa i zapobiegania
konfliktom, ograniczania zagrozen
globalnych.

Strategia zréwnowazonego rozwoju
Kanady na lata 2016 - 2019, jest
powigzana z wieloma celami
zrbwnowazonego rozwoju, w tym z
SDGs 5, 7, 13, 14 oraz 15. Kanada
realizuje rowniez SDGs 1, 3, 4, 6, 16, 8,
10.

Zakres czasowy

2018 - 2030

2017 - 2030

Rézne dokumenty dla réznych krajéw,
np. w przypadku Ukrainy 2014-2019

Zasieg geograficzny

Dokument wskazuje na LDCs (Least
Developed Countries) oraz MICs (Middle
Income  Countries). Nazwy krajow
objetych wspotpraca rozwojowg
wymieniono w przypisach dolnych (Bosnia

W dokumencie wydzielono 4 grupy
krajow, do kazdej grupy przypisano
inne SDGs. Porzadkuje to grafika na str
10.

Grupa 1 — kraje stabo rozwiniete, z

Kanada skupia sie na 25 krajach
priorytetowych z regionu Afryki
Subsaharyjskiej: Benin, Burkina Faso,
Demokratyczna Republika Konga,
Etiopia, Ghana, Mali, Mozambik,
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Czechy

i Hercegowina, Kambodza, Etiopia, Gruzja,
Motdawia, Zambia)

DOBRA PRAKTYKA: w strategii wskazano 6
kryteriow doboru krajow do wspotpracy
rozwojowej, co z jednej strony zapewnia
pewna elastycznos¢, z drugiej ogranicza
mozliwosci wspierania krajow, ktére nie
spetniajg kryteriow.

(@)

polska pomoc

Dania

wysokim poziomem ubdstwa,
niestabilne: Afganistan, Burkina Faso,
Mali, Niger, Palestyna and Somalia.
Grupa 2 — kraje biedne, stabilne:
Bangladesz, Etiopia,

Kenia, Myanmar, Tanzania, Uganda.

Grupa 3 - kraje rozwijajgce sie |
zmieniajgce ustréj: Ghana, Indonezja,
Pakistan, RPA, Ukraina, Gruzja,
Wietnam, Egipt, Brazylia, Columbia,
Chiny, Meksyk, Turcja.

Kanada

Senegal, Potudniowy Sudan oraz
Tanzania; Azji: Afganistan, Bangladesz,
Birma, Indonezja, Mongolia, Filipiny
oraz Wietnam; Ameryki: Region
Karaibéw, Kolumbia, Haiti, Honduras,
Peru; Europa/ Europa Srodkowa:
Jordania, Ukraina, Potudniowe
Wybrzeze i Strefa Gazy.

Sposob monitoringu i

Metodologia ewaluacji i zasady

Brak. Tylko odniesienie do wskaznikéw

Brak.

wskazniki (jezeli monitoringu maja zosta¢ okreSlone w mierzacych  rozwdj w  krajach
dotyczy) oparciu o ewaluacje prowadzone w latach  partnerskich.
2016 i 2017. W dokumencie brak
wskaznikdw realizacji celow strategii.
System Instytucjonalnym liderem w zarzadzaniu Zarzadzanie dunska politykg Kanadyjskie Ministerstwo Spraw

instytucjonalny -

wspotpracg rozwojowg jest Ministerstwo

rozwojowg lezy w gestii Ministerstwa

Zagranicznych i Handlu

zaangazowane Spraw Zagranicznych. Czeska Agencja Spraw Zagranicznych. Polityka Miedzynarodowego (DFAIT), petni

instytucje Rozwoju (CzDA) w strukturze  wspotpracy rozwojowej pozycje lidera w zarzadzaniu
organizacyjnej jest ciatem koordynowana jest przez Centrum wspdtpraca rozwojowa. Kanadyjska
implementujgcym/wdrazajgcym. Rada Rozwoju Globalnego oraz Centrum Agencja Rozwoju Miedzynarodowego
Wspotpracy Rozwojowej (Council for Wspdtpracy  Ministerstwa  Spraw (CIDA) dziatajgca w ramach
Development Cooperation) stanowi Zagranicznych. Ministerstwa, jest instytucjg
\SA;?::: i?;ugndyfg:;\ggivzraz zatwierdza Organem doradczym jest Rada ds. \C/)vgfzajqca dla wiekszosci programow

gle I plany ) Polityki Rozwojowe;j. '
Rodzaje pomocy Pomoc rozwojowa i humanitarna Pomoc rozwojowa i humanitarna. Pomoc rozwojowa i humanitarna.
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Czechy Dania Kanada

objete dokumentem DOBRA PRAKTYKA: Zachety dla sektora DOBRA PRAKTYKA: Zachety dla
prywatnego do inwestowania kapitatu (str  partnerstwa publiczno-prywatnego

19)
Powigzanie z innymi Strategic Framework Czech Republic 2030  Strategia Wspotpracy Rozwojowej z  Brak odniesien
dokumentami Concept of the Czech Republic’s Foreign 2012

Policy
Wielko$¢ pomocy w 272 min USD 2,4 mld USD 4,3 mld USD
2007 0,13% PKB 0,72% PKB 0,3% PKB
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IDEA Oxfam International

Sposéb
sformutowania
wizji

Swiat, w ktérym procesy
demokratyczne, aktorzy i instytucje s3
zintegrowane i odpowiedzialne i
zapewniajg wszystkim zréwnowazony
rozwaj.

Swiat bez ubdstwa: $wiat, w ktérym
ludzie moga wptywac na decyzje, ktére
wptywaja na ich zycie, cieszy¢ sie swoimi
prawami i odpowiedzialnoscig
petnoprawnych obywateli, w ktérym
wszyscy ludzie sg cenieni i traktowani
jednakowo

Cele i
odniesienie do
SDGs

Pobudzad i przyczyniac sie do publicznej
debaty na temat demokracji i wspierac
proces, reformy, instytucje i podmioty,

ktére budujg, rozwijajg i chronig
demokracje, ze szczegblnym
uwzglednieniem trzech obszaréw

oddziatywania:
1. procesy wyborcze;
2. procesy budowania konstytucji; i

3. Udziat w
reprezentacja.

zyciu  politycznym i

Cel powigzano z SDGs 16, 5, 10.

Wyznaczono 6 celéw — nie odnoszg sie
one bezposrednio do SDGs.

Cel 1: Prawo do bycia wystuchanym -
Ludzie domagajacy sie prawa do
lepszego zycia

Cel 2: Wspieranie sprawiedliwosci z
uwzglednieniem ptci

Cel 3: Ratowanie Zzycia, teraz i w

przysztosci
Cel 4: Zréwnowazona zywnos¢

Cel 5: Sprawiedliwy podziat zasobdw
naturalnych

Cel 6: Finansowanie rozwoju i
powszechnych podstawowych ustug

Zakres czasowy

2018-2022

2013-2019

Zasieg
geograficzny

Okreslone kryteria doboru krajow, kraje
wymienione w aneksie do strategii.

Trzy rodzaje zaangazowania — programy
krajowe dla tych krajow, gdzie jest biuro

IDEA, pomoc merytoryczna (TA)
regularna lub okazjonalna, w
odpowiedzi na konkretne

zapotrzebowanie zgtaszane przez kraj,
pomoc w budowaniu potencjatu oraz
pojedyncze wydarzenia w rdéznych
krajach.

Wskazane kryteria do wyboru krajow,
kraje wskazane w zataczniku do strategii

Sposadb
monitoringu i
wskazniki (jezeli
dotyczy)

Nie zostaty wskazane

Zostaty wskazane w zataczniku. DOBRA
PRAKTYKA: Do kazdego celu zostato
okreslone ,oczeliwane oddziatywanie”
(expected impact by 2019).

Zatozenia strategii s nastepujace:

1) biezgce  dostarczanie  danych
sprawozdawczych
2) ewaluacja i ocena strategii,
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IDEA Oxfam International

ukierunkowana na to, w jaki sposob
Oxfam  przyczynia sie do zmian
spotecznych

3) konsultacje z kluczowymi
interesariuszami, w celu zebrania ich
spostrzezen i ocen

System Biura IDEA Biura Oxam International

instytucjonalny

— zaangazowane

instytucje

Rodzaje pomocy Wsparcie tworzenia nowych instytucji, Budowanie potencjatu (capacity

objete wzmachianie merytorycznych aspektéw building), pomoc merytoryczna

dokumentem demokracji - budowanie potencjatu (technical assistance), pozyskiwanie
(capacity building), pomoc merytoryczna funduszy i wsparcia publicznego,
(technical assistance), badania i analizy zapewnianie strategicznego

finansowania partnerom; pomoc

humanitarna

Ankiety monitoringowe

Ankiety monitoringowe zostaty zatgczone w odrebnym dokumencie.
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Lista wskaznikow

dobre rzgdzenie

dobre rzadzenie

dobre rzadzenie
kapitat ludzki
kapitat ludzki
kapitat ludzki

kapitat ludzki

kapitat ludzki

ochrona srodowiska

ochrona Srodowiska

ochrona srodowiska

ochrona $rodowiska

ochrona srodowiska

przedsiebiorczos¢ i
sektor prywatny

przedsiebiorczos¢ i
sektor prywatny

przedsiebiorczos¢ i
sektor prywatny

przedsiebiorczos¢ i

Liczba przeszkolonych przedstawicieli administracji publicznej

Liczba wypracowanych dokumentéw strategicznych, legislacyjnych lub wytycznych
powstatych podczas realizacji projektu i przyjetych do wdrozenia

Liczba przekazanego sprzetu specjalistycznego

Liczba oraz powierzchnia wybudowanych/wyremontowanych pomieszczen
Liczba osdb korzystajacych ze zmodernizowanej infrastruktury edukacyjnej
Liczba osdb objetych wsparciem

Liczba osdb, ktdre zyskaty nowe umiejetnosci i kompetencje

Liczba nowozatrudnionych oséb wykwalifikowanych do pracy z osobami zagrozonymi
wykluczeniem spotecznym

Liczba osdb, ktdre uzyskaty dostep do podstawowej infrastruktury sanitarnej
Liczba zainstalowanych urzadzen energii odnawialnej

Powierzchnia terenu, na ktorej podjeto dziatania przeciw wylesianiu, pustynnieniu i
degradacji

Liczby osob, ktore w wyniku realizacji projektu rozpoczety realizacje modelu
zrobwnowazonego rolnictwa i rybotédwstwa

Liczba adresatow kampanii promocyjnych z zakresu ochrony srodowiska

Liczba absolwentéw szkolen i kurséw technicznych i zawodowych

Liczba uzyskanych certyfikatéw, patentéw, licencji, znakdw towarowych

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem

Liczba utworzonych miejsc pracy
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sektor prywatny

przedsiebiorczos¢ i
sektor prywatny

przedsiebiorczos¢ i
sektor prywatny

przedsiebiorczos¢ i
sektor prywatny

rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich

rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich

rolnictwo i rozwodj
obszaréw wiejskich

rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich

rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich

Liczba przedsiebiorstw, ktére zaadoptowaty nowe narzedzia/nowe technologie

Liczba utworzonych przedsiebiorstw, w tym jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej

Liczba osdb korzystajacych ze wsparcia w postaci doradztwa zawodowego;

Liczba oséb, ktére pozyskaty nowe umiejetnosci i kompetencje w zakresie poprawy

wydajnosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych

Liczba przekazanego/ zainstalowanego wyposazenia i sprzetu

Liczba wprowadzonych innowacji/usprawnien w produkgji i sprzedazy

Liczba nowopowstatych grup producenckich, kooperatyw i spétdzielni rolniczych

Liczba gospodarstw objetych wsparciem
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