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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 lipca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Hanna Mazurkiewicz
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2019 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) — pelnigcego w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje prezesa zarzadu w spotce (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze
wlasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: BMO-
361-1-42/2017, ktorym Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca uznata (...) winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie czynu okreslonego art. 13 pkt 8 uondfp
polegajacego na niedokonaniu zwrotu §rodkoéw przyznanych przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci (...)Spotce (...) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG/08.01.00-12-226/09-00 z dnia 3 grudnia 2009 r. na realizacj¢ projektu (...) -
internetowa platforma gier epizodycznych z obshuga spotecznosci fandéw gier epizodycznych
(serialowych) w kwocie 240 911,25 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $§rodkow do dnia dokonania ich
zwrotu, co byto niezgodne z art. 207 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o finansach publicznych.
Komisja Orzekajagca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kare pieni¢zng w wysokosSci
9924,99 zt oraz obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 316,17 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)

uchyla orzeczenie Komisji I instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
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przez Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.
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Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy ministrze wilasciwym do spraw administracji publicznej
orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (BMO-361-1-42/2017) uznata Obwinionego Pana
(...) za odpowiedzialnego za naruszenie w dniu 9 lipca 2015 r. dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy, polegajace na niedokonaniu zwrotu srodkow
przyznanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, zwang dalej ,,PARP”, Spotce
(...) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG/08.01.00-12-226/09-00 z dnia 3
grudnia 2009 r. na realizacj¢ projektu (...)- internetowa platforma gier epizodycznych z
obstuga spotecznosci fandw gier epizodycznych (serialowych)” w kwocie 240.911,25 zt wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $Srodkéw do dnia dokonania ich zwrotu, co bylo niezgodne z art. 207 ust. 1 zd.
ost. ufp 1 na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp wymierzyta Obwinionemu kare pieni¢zng w
wysokosci trzykrotnosci przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w 2014 1., tj. 9924,99 7zt i zgodnie z art. 167 ust. 1 vondfp zobowigzata do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztow postgpowania w kwocie 316,17 zt.

W toku dotychczasowego postepowania ustalono:

Spoice (...) zwanej dalej ,,Spotka”, przyznano dofinansowanie w wysokosci do
803.037,50 zt w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, O$ priorytetowa
8: Spoteczenstwo Informacyjne zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, Dzialanie 8.1:
Wspieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej — na podstawie
zawartej dnia 3 grudnia 2009 r. z PARP umowy o dofinansowanie Nr. UDA- POIG.08.01.00-
12-226/09-00. Wartos¢ wyptaconego Spotce dofinansowania ograniczyta si¢ jednak do kwoty
240.911,25 zl, poniewaz w wyniku kontroli przeprowadzonej przez PARP w dniach 29-30
marca 2012 r. wstrzymano wyplate pozostatej przyznanej czg¢sci dofinansowania w wysokosci
562.126,25 zt. W dniu 25 lutego 2015 r. Spotce doreczono decyzje PARP z dnia 18 lutego
2015 r,, na podstawie ktorej zobowigzano Spotke do zwrotu kwoty 240.911,25 zl wraz z
odsetkami, stanowigcej dofinansowanie udzielone Spotce na podstawie ww. umowy z dnia 3
grudnia 2009 r. Jako podstawe decyzji PARP wskazala, iz Spotka wykorzystala
dofinansowanie niezgodnie z jego przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o finansach publicznych. W uzasadnieniu decyzji PARP stwierdzita, m.in.
1z stworzony w ramach Projektu portal w praktyce nie funkcjonowal, przez co nie spetniat

réwniez przedstawionej powyzej roli okreslonej jako cel gtéwny. PARP zarzucila Spotce, ze
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nie pozyskata innych gier, a zaden z uzytkownikoOw portalu nie optacit abonamentu, co
powoduje, ze efekt Projektu odbiegal od zatozonego. W =zakresie dotyczacym sposobu
wydatkowania §rodkéw PARP zarzucita Spoéice brak informowania opinii publicznej o fakcie
otrzymania dofinansowania oraz niezachowanie procedur zapewniajacych konkurencyjnosc¢
ofert. Dnia 10 marca 2015 r. Spotka ztozyta odwotanie od przedmiotowej decyzji do Ministra
Infrastruktury 1 Rozwoju. Minister Infrastruktury 1 Rozwoju Decyzjag nr
DES/21/2015/DKI/WZF z dnia 22 czerwca 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzong przez
Spotke decyzje PARP. Decyzja ta zostata przez spotke zaskarzona skarga do WSA, ktory
skarge oddalit, a nastepnie NSA 21 marca 2019 r. oddalit skarge kasacyjng na wyrok WSA.

Komisja | instancji stwierdzita, Ze celem projektu bylo stworzenie e-ustugi,
internetowe] platformy umozliwiajagcej udostepnienie serialowych gier video dla
uzytkownikéw komputeréw osobistych dla spotecznosci online graczy komputerowych.
Kontrola projektu w dniu 24 stycznia 2012 r. w miejscu jego realizacji oraz w dniu 31
stycznia 2012 r. w miejscu kolokacji serwera, dokonana przez Regionalng Instytucje
Finansujaca - Malopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (,,RIF") zostata potwierdzona
kontrolg PARP w dniach 29-30 marca 2012 r. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Spotka nie
osiggneta wymaganych wskaznikow rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie.
Ponadto, nie utrzymano trwato$ci projektu przez co najmniej 3 lata od dnia zakonczenia jego
realizacji, za$ projekt nie generuje wynikéw finansowych przedstawionych we wniosku o
dofinansowanie stanowigcym zalgcznik do umowy. Stwierdzono takze m.in., ze Spodika
naruszyta takze postanowienia Umowy, zgodnie z ktorymi Beneficjent byt zobowigzany do
zakupu asortymentu w oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie ofert¢ oraz do
przedstawienia na zadanie PARP co najmniej trzech ofert waznych na dzien dokonania
zakupu lub ztozenia zamowienia. Kontrola wykazata, ze Beneficjent dokonal podziatu
zamoOwienia na dwie czesci, z ktorych dostawce badania przedprodukcyjnego wytonit w

petlnym postgpowaniu ofertowym, za$ do pozostalych badan w postgpowaniu nieformalnym.

MKO stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie beneficjentem srodkoéw byta spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, za§ zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spoike.
Obwiniony w dniu popetlienia czynu petit funkcje prezesa zarzadu Spotki 1 sprawowat
zarzad od 2012 r. Piastowal te funkcje przez okres relewantny dla przypisania
odpowiedzialno$ci za czyn begdacy przedmiotem niniejszego postepowania. W efekcie
Komisja I instancji stwierdzita, ze Obwiniony jest podmiotowo zdolny do ponoszenia

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Komisja I instancji powotata si¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych, z ktorego
wynika m.in.,, Ze istotne naruszenie procedury obowi3zujacej przy wykorzystaniu
otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie, a polegajace na zaprzestaniu realizacji
projektu i1 zaniechaniu rozliczenia zaliczki, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze
zaistniata przestanka okreslona w art. 211 ust. 1 pkt. 2 ufp, uzasadniajagca wydanie decyzji
okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkOow 1 trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i termindéw sktadania
wnioskow o platno$¢ w ramach programéw finansowanych z udziatem §rodkow europejskich
(Dz.U. Nr 223, poz. 1786) - rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta
wydatkéw kwalifikowanych we wnioskach o ptatnos¢ ztozonych do wiasciwej instytucji, w
terminach i na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem

realizacji danego programu operacyjnego, lub na zwrocie zaliczki.

Dat¢ popelnienia zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj.
9 lipca 2015 r., MKO ustalita na podstawie art. 207 ufp, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy
srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw
europejskich sg wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur lub
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji okres$lajacej kwote 1 termin zwrotu.
Obowigzek zwrotu dofinansowania projektu realizowanego przez spotke zostat ustalony w
decyzji PARP z dnia 18 lutego 2015 r., na podstawie Ktorej zobowigzano Spotke do zwrotu
kwoty 240.911,25 zt wraz z odsetkami. Decyzja PARP zostala utrzymal w mocy przez
Ministra Infrastruktury i Rozwoju decyzja nr DES/21/2015/DKI/WZF z dnia 22 czerwca
2015 r. Decyzja ta zostata dorgczona Spotce 24 czerwcea 2015 r. Wedlug MKO, brak zwrotu
srodkow w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji stanowi naruszenie art. 207
ust. 1 ufp i wypelia znamiona naruszenia z art. 13 ust. 8 uondfp. Zdaniem Komisji I
instancji, nie zachodzg okolicznosci wylaczajagce winge Obwinionego. Wedlug Komisji,
umowa o dofinansowanie w zakresie rozkladu ryzyk nalezy do typu umoéw rezultatu, w
ktorych wykonawca ma szerszy zakres odpowiedzialno§ci wobec zamawiajgcego.
Niewykonanie projektu w postaci nieosiggniecia rezultatow, w tym wskaznikow opisanych w
umowie stanowi niewykonanie lub nienalezyty wykonanie zobowigzania. W takiej sytuacji
zamawiajacy, ma wobec wykonawcy roszczenie o zwrot, chyba, ze niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie umowy jest nastgpstwem okolicznosci, za ktoére wykonawca nie
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ponosi odpowiedzialnosci. Nie wystarczy przy tym, aby wykonawca wykazat, ze nie naruszy?t
W sposob zawiniony zasad postgpowania zawartych w umowie ustawie lub zasadach
wspolzycia spotecznego, lecz musi udowodni¢, ze niedopetnienie lub nienalezyte dopetnienie

zobowigzania nastapito z okre§lonych przyczyn, za jakie on nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zdaniem MKO, na wing Obwinionego wplywa niezachowanie ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach z jednoczesnym przewidywaniem mozliwosci popetnienia czynu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznosciach, zachodzi gdy mozliwos¢ popehienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych Obwiniony przewidywat albo moégt przewidzie¢. Niezachowanie
wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, bedace warunkiem przypisania winy za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bylo w niniejszej sprawie niedokonanie w
terminie oraz w nalezyte] wysokosci zwrotu nienaleznie pobranych $rodkow, przy
zaniechaniu  skutecznych dziatan skutkujacych osiggniecie celu dofinansowania.
Ewentualnym odpowiednim zachowaniem bylo takie gospodarowanie srodkami Spoétki, ktore

umozliwiato zwrot naleznej kwoty.

Komisja I instancji odniosta si¢ takze do postanowienia Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z dnia 13 listopada 2014 r., ktéry oddalit wniosek Spofki
o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jej majatku. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze
w stosunku do Spotki zaistniala przestanka upadlosci, jednakze w sprawie zachodzi rowniez
negatywna przestanka postgpowania upadtosciowego w postaci niewyptacalnosci dtuznika nie
pozwalajacej na zaspokojenie kosztéw. Zdaniem MKO, oddalenie przez sad upadiosciowy
wniosku o ogloszenie upadlosci, z powodu braku $rodkow na pokrycie kosztow
postepowania, nie zwalnia cztonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Uwzgledniajac zawodowy charakter dziatalno$ci cztonkéw organu
zarzadzajacego, zachowanie nalezytej starannos$ci jest wymagane przy sprawowaniu funkcji,
jak 1 przy jej obejmowaniu. Obwiniony posiadajac duza wiedz¢ branzowa 1 znajomos$¢ rynku
gier komputerowych mial lub powinien mie¢ §wiadomo$¢ ryzyk projektu podejmujac si¢

sprawowania zarzadu Spotka.

Komisja postanowila wymierzy¢ kare pieniezng w wysokosci trzykrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 31 ust. 3 uondfp, majac na uwadze, ze ten rodzaj
kary spelni cele w zakresie spotecznego oddzialywania, zapobiegania i dyscyplinowania w
stosunku do Obwinionego. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1
uondfp.
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Odwotanie od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 30 listopada 2018 r wniosta

Obronca Obwinionego (...), zaskarzajac orzeczenie w calosci 1 zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, polegajace na catkowitym zaniechaniu wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla sprawy z perspektywy czynu przypisywanego Obwinionemu oraz
czasu jego popetnienia, 1 ograniczeniu zakresu rozpoznania sprawy do kwestii irrelewantnych,
bedacych przedmiotem odrgbnego postepowania administracyjnego, co w konsekwencji

skutkowalo nierozpoznaniem przez Komisje istoty sprawy,

2) naruszenie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 8 uondfp i art. 207 ust. 1 ufp, poprzez wadliwe
zastosowanie ww. przepisow, w sytuacji gdy z okolicznos$ci faktycznych sprawy
jednoznacznie wynika, ze brak bylo podstaw do przypisania Obwinionemu winy w

niedokonaniu zwrotu srodkéw pienigznych pochodzacych z dofinansowania,

3) naruszenie art. 19 ust. 2 zd. 2 uondfp, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
niewskazaniu przez Komisje prawidtlowego wzorca zachowania, ktory Obwiniony mogh
podja¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w celu unikni¢cia naruszenia art. 13 pkt 8

uondfp,

4) naruszenie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 76 ust. 3 uondfp, poprzez nierozstrzygniecie

niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzys¢ Obwinionego,

5) naruszenie art. 45 ust. 2 uondfp, polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, dowolnie 1 wbrew zasadom
logiki 1 do$wiadczenia Zyciowego, poprzez pomini¢gcie dowodu z pisemnych wyjasnien
Obwinionego z dnia 31 sierpnia 2017 roku, ustnych wyjasnien Obwinionego ztozonych na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku oraz pisma Obwinionego z dnia 20 sierpnia 2018
roku, a w konsekwencji przyjecie, ze Obwiniony jest winny niedokonania zwrotu $rodkow

pieni¢znych pochodzacych z dofinansowania,

6) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1-2 uondfp, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
Orzeczenia:

a) faktow 1 okolicznosci, ktore Komisja uwzglednita wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu
Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

b) faktow, ktore Komisja uznata za udowodnione lub nieudowodnione oraz wskazania, na

jakich w tym wzgledzie oparla si¢ dowodach, a takze wyjasnienie, dlaczego nie uznata
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dowodow przeciwnych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze

Obwiniony jest winny niezwrdcenia srodkow pienieznych pochodzacych z dofinansowania.
Ponadto, Obronca — jak stwierdzita, z ostroznos$ci procesowej - zarzucita:
7) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj.:

a) btedne uznanie, ze Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannosci polegajacej na zaniechaniu
podjecia skutecznych dzialan zmierzajacych do osiagniecia celu dofinansowania - podczas
gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze Obwiniony podejmowal dziatania majace
na celu ustabilizowanie sytuacji finansowej(...) i podejmowat rozmowy z instytucjami w celu
modyfikacji modelu projektu, skutkujace wadliwym przyjeciem przez Komisje, ze
Obwiniony w sposob zawiniony dopuscil si¢ naruszen dyscypliny finansow publicznych
wskazanych w zaskarzonym oOrzeczeniu i1 uznat go odpowiedzialnym za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 13 pkt 8 uondfp,

b) blgdne uznanie, ze Obwiniony nie zwrocit srodkdw przyznanego finansowania wskutek
niewlasciwego gospodarowania Srodkami Spolki - podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, Ze przyczyna problemow finansowych Spotki byl brak wyplaty przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci dalszej transzy przyznanego finansowania oraz brak
zainteresowania uzytkownikéw, skutkujgce wyprowadzeniem nieuprawnionego wniosku, ze
gdyby Obwiniony dalej realizowal projekt zgodnie z przyjetymi zatozeniami, miatby Srodki

na zwrot dofinansowania,

8) naruszenie art. 92 w zw. z art. 89 ust. 3 pkt 4 uondfp poprzez bezpodstawne oddalenie na
podstawie argumentacji odwotujacej si¢ do ,,odleglej perspektywy czasowej" oraz ,.kosztow"
wniosku dowodowego stron o powotanie bieglego na okolicznos¢ ustalenia, czy realne byto
osiggnigcie zalozonych celéw projektu, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
ustalenia, ze Obwiniony ponosi wing za niewykonywanie projektu i brak zwrotu srodkow

pieni¢znych pochodzacych z dofinansowania.

Obronca Obwinionego wniosta o uchylenie orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w catosci

i przekazanie Komisji sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca stwierdzita, ze Obwiniony od samego poczatku wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego nie kwestionowat faktu, ze spotka (...) nie zwrdcita Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pierwszej transzy kwoty przyznanego dofinansowania.

Natomiast w toku postgpowania prezentowal okoliczno$ci, ktore uzasadnialy przyczyny dla
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ktorych zwrot tych $rodkéw z przyczyn niezaleznych od Spotki, a tym samym
I Obwinionego, nie byt mozliwy. Zdaniem Obroncy, analiza zaskarzonego orzeczenia
wskazuje, 1z podstawg jego wydania przez Komisj¢ bylo ,niezrozumienie istoty
przedmiotowego postepowania, skutkujace catkowitym pominigciem okolicznosci istotnych
z perspektywy czynu przypisywanego Obwinionemu oOraz czasu jego popehienia,
tj. obiektywnych mozliwosci dokonania przez Obwinionego w dniu 9 lipca 2015 roku zwrotu
kwot przyznanego dofinansowania. Zamiast tego Komisja skupila si¢ na kwestiach dla
sprawy irrelewantnych, ktére byly przedmiotem odrebnego postepowania administracyjnego,
o ktorym byla mowa powyzej. Niemniej jednak i w tym zakresie Komisja wykazata si¢
niezrozumieniem sytuacji prawnej oraz faktycznej, w ktorych znalazta si¢ Spotka oraz
Obwiniony, ktory petit od czerwca 2012 roku funkcje prezesa zarzadu (...). Konsekwencja
powyzszego bylo bledne uznanie przez Komisj¢, ze Obwiniony jest winny niezwrdcenia
srodko6w publicznych przyznanych (...) przez PARP w ramach zawartej umowy o

dofinansowanie.”

Zdaniem skladajgcej odwotanie, uzasadnienie orzeczenia zostalo sporzadzone w
sposob ogdlnikowy 1 blankietowy, pozostajacy w sprzeczno$ci z wymogami sporzadzania
uzasadnien okreslonych w art. 137 uondfp, gdyz ,,Komisja poprzestata de facto na literalnym
powtdrzeniu btednej argumentacji Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
zawartej we wniosku o ukaranie. Komisja tym samym nie dokonata jakichkolwiek wtasnych
ustalen faktycznych i prawnych niezbednych do wydania rozstrzygniecia, w sposob razacy
uchybiajac obowigzkowi wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.” Ponadto, zdaniem Obroncy, ,lektura motywdéw uzasadnienia Orzeczenia
wydanego przez Komisje daje podstawy do przyjecia, ze Komisja prowadzita postgpowanie
pod z gory przyjeta teze¢ o winie Obwinionego, majacej niejako automatycznie wynikac z
prawomocnej Decyzji Ministra. Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie zarowno w braku
uwzglednienia dowoddw przemawiajacych na korzys¢ Obwinionego, jak i na rozstrzygnigciu
powstalych watpliwos$ci na niekorzy$¢ Obwinionego, co stanowi oczywiste naruszenie zasady
in dubio pro reo, znajdujgcej zastosowanie rowniez w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Taki sposob
procedowania jest ze wszech miar bledny i nie moze zosta¢ zaaprobowany, stad koniecznym

stalo si¢ wniesienie niniejszego odwotania.”

W dalszej czgsci odwotania Obronca odnosi si¢ do postgpowania administracyjnego

w przedmiocie zwrotu srodkow, stwierdzajac m.in., ze W toku tego postepowania Spotka
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zarzucata PARP nieprawidtowosci 1 uchybienia w przeprowadzonej kontroli oraz uchybienia
wydanej decyzji. Nalezy tu jednak zaznaczyC, ze kwestie dotyczace przedmiotowego
postepowania administracyjnego zostaly ostatecznie rozstrzygnigte w wyrokach sadow

administracyjnych, o czym bedzie nizej mowa.

Co do kwestii niedokonania zwrotu $rodkéw, Obronca podniosta, ze ,,W dacie
wezwania (...) do zwrotu PARP kwoty pierwszej transzy dofinansowana (tj. w dniu 29 maja
2014 roku) wartos¢ majatku Beneficjenta byta znacznie nizsza niz wskazana w Decyzji PARP
kwota 240.911,25 zt wraz z odsetkami (tj. tacznie 366.218,25 zl). Jak wynikato bowiem z
przedtozonych sprawozdan finansowych Beneficjenta, na dzien 16 sierpnia 2014 roku
warto$¢ majatku wynosita 25.153,68 zl. Beneficjent nie posiadat zatem wystarczajacych
srodkow do zaspokojenia roszczenia PARP. Podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent od 2012 roku
odnotowywal coroczne straty, ktorych wysoko$¢ w 2012 roku wynosita 1.115.820,37 z1.” za$
16 czerwca 2014 roku Beneficjent ztozyt do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie (...) wniosek o ogloszenie upadtosci.” Zdaniem Obroncy, ,,Z powodu braku
srodkéw Beneficjent zmuszony byl zaprzestaé prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. (...)
niec ma zadnych wplywow 1 nie odnotowuje zadnych przychodéw, na co wskazuja
sprawozdania finansowe z lat 2012-2016. W powyzszych okolicznos$ciach spotka (...) nie

miala zatem faktycznej mozliwosci zwrotu PARP kwoty przyznanego dofinansowania (...)”

W odwotaniu podniesiono takze, ze w toku postepowania Obwiniony przedtozyt
dowody wskazujace na podejmowanie dziatan zmierzajacych do ustabilizowania sytuacji
finansowej Spotki. W szczegolnosci, w czasie kiedy objat funkcje cztonka zarzadu nie miat
juz wpltywu na realizacj¢ projektu, a w chwili kiedy wiedziat, ze roszczenie PARP
przewyzsza majatek Spotki, ztozyt wniosek o ogloszenie upadtosci. Pomimo to Obwiniony
probowal szuka¢ dodatkowego finansowania i podejmowaé rozmowy z PARP w sprawie

zmiany formuty projektu, na co PARP nie wyrazila jednak zgody.

Ponadto, Obronca podnosi, ze przed Komisjg [ instancji Rzecznik Dyscypliny
stwierdzit m.in.: ,,poruszamy si¢ w pewnym zakresic po obszarze wymagajacym wiedzy
specjalistycznej. Mamy do czynienia z nomenklatura, z dziataniami, ktore wigza si¢ z waska
dziedzing nauki, jakg jest informatyka. Wnioskowatabym o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego. Nie jestem specjalistka w tej dziedzinie 1 nie potrafie¢ oceni¢ argumentow
podawanych przez Obwinionego.” Wedlug Obroncy, ,,pomimo wprost wyartykulowanych
przez samego Rzecznika watpliwosci co do kwestii zawinienia Obwinionego, Komisja

oddalita zgloszony przez Rzecznika wniosek o powotanie bieglego (do ktorego przytaczyt si¢
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takze Obwiniony) na okoliczno$¢ zbadania, czy cele projektu byty realne do osiaggniecia przez
Spotke.” Zdaniem Obroncy, ,,wyrazone przez Komisj¢ stanowisko jest nie do pogodzenia z
zasadg domniemania niewinno$ci wprost wyrazong w art. 76 Ustawy, z ktorego to przepisu
wprost wynika, iz obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci”. Obronca
podnosi takze, ze ,,w ocenie Komisji o winie Obwinionego §wiadczylo niezachowanie przez
niego ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach, co w okoliczno$ciach niniejsze;]
sprawy stanowilo niedokonanie w terminie oraz w nalezytej wysoko$ci zwrotu nienaleznie
pobranych §rodkow, przy zaniechaniu skutecznych dziatan skutkujacych osiagnieciem celu
dofinansowania.” za$ ,(...) Komisja zaniechala okreslenia, jakie reguly ostroznosci
Obwiniony miatby rzekomo naruszy¢.” Obrofica Obwinionego kwestionuje przy tym poglad
MKO, ze ,,jako alternatywny model dziatania, zgodnie z ktorym Obwiniony powinien dziata¢
Komisja wskazala takie gospodarowanie srodkami Spoiki, ktore umozliwialo zwrot nalezne;
kwoty. Poza ww. ogélnikowym sformutowaniem prézno jednak jest si¢ doszukiwaé w
uzasadnieniu Orzeczenia jakichkolwiek realnych $rodkow, ktére Obwiniony winien byt
wdrozy¢ lub podjac.” Ponadto, Obronca stwierdza takze, ze ,(...) zaden fragment
uzasadnienia skarzonego Orzeczenia nie zostatl po§wigcony analizie sytuacji Spotki i dziatan
Obwinionego w dniu 9 lipca 2015 roku (tj. w dniu, w ktérym Obwiniony mial rzekomo
dopusci¢ si¢ popetnienia zarzucanego mu czynu) ani de facto zadnej innej okolicznosci
wlasciwej dla ww. daty.” Tymczasem, przedmiotem rozpoznania przez Komisj¢ powinno by¢
ustalenie, ,,czy Obwiniony mogt w dniu 9 lipca 2015 roku obiektywnie spetni¢ obowigzek
wynikajagcy z prawomocnej Decyzji Ministra, a takze jakie ewentualnie alternatywne
dzialania Obwiniony mogt podja¢ w tej dacie, aby nie naruszy¢ przepisu art. 13 pkt 8
Ustawy”. W efekcie, ,,uznanie Obwinionego winnym naruszenia art. 13 pkt 8 Ustawy w
zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem projektu oraz »z powodu zaniechania dzialan
skutkujacych osiggnigcie celu dofinansowania« nie dotyczylo okolicznosci wystepujacych na
dzien popelniania przez Obwinionego zarzucanego mu czynu, a tym samym skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy zawistej przez Komisja.” Zdaniem Obroncy Obwinionego,
»(...) Komisja w sposob bledny uznata, ze Obwiniony, nie dokonujac z dniem 9 lipca 2015
roku zwrotu srodkéw pochodzacych z dofinansowania PARP, dopuscil si¢ czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i uznata, ze Obwiniony jest winny niezwrocenia tych
srodkow. Rozstrzygniecie Komisji w tym zakresie jest nieprawidlowe i nie uwzglednia
okolicznosci oraz czasu popelnienia przypisywanego czynu”. Obronca zwraca uwage, ze ,,do
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych nie

wystarczy spetnienie przez sprawce¢ wylacznie podmiotowych i przedmiotowych przestanek
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wskazanych w Ustawie. Spelnione bowiem muszg by¢ dwie zasadnicze przestanki: po
pierwsze, w $wietle art. 19 ust. 1 Ustawy zachowanie osoby musi by¢ bezprawne w tym
sensie, ze stanowil czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez
ustawe, tj. stypizowany w art. 5-18c Ustawy. Po drugie, osobie tej mozna przypisa¢ win¢ za
wspomniane naruszenie (art. 19 ust. 2 zd. 1 Ustawy)” Na okolicznos¢ t¢ Obronca przytacza

orzecznictwo GKO.

Wedhug Obroncy ,,wskaza¢ nalezy, ze Komisja, uznajac wing Obwinionego z tytutu
braku zwrotu kwot dofinansowania zgodnie z Decyzja Ministra nie uwzgledniala stanu
finanséw Spolki na dzien 9 lipca 2015 roku, tj. na dzien popelnienia czynu przypisywanego
Obwinionemu. Tymczasem odno$na okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie dla przypisania
Obwinionemu winy w realiach niniejszej sprawy. Owczesny stan majatkowy Spotki (na dzien
16 sierpnia 2014 roku ksztattujacy si¢ na poziomie 25.153,68 zl) uniemozliwial bowiem
zwrocenie PARP kwoty dofinansowania w wysokosci 240.911,25 zt wraz z odsetkami.”
Obronca stwierdza nastepnie: ,,Okoliczno$ci wskazujace na brak wystarczajacego majatku
Spotki umozliwiajacego regulowanie zobowigzan Spoéiki, a tym samym niemoznos¢
zastosowania si¢ do Decyzji Ministra, zostaly posrednio potwierdzone w dwoch
postepowaniach sadowych, tj. po pierwsze w toku postepowania upadlosciowego - Sad
upadtosciowy w dniu 13 kwietnia 2014 roku wydat postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku (...) o ogloszenie upadlosci. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu
upadtosciowego, Sad ten oddalit wniosek Spédtki o ogloszenie upadiosci z powodu
niewyptacalnosci dluznika, niepozwalajacej na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadtosciowego oraz po drugie postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 3 wrzes$nia 2015 roku (a wigc wydane dwa miesigce po uprawomocnieniu
si¢ Decyzji Ministra nakazujacej zwrot Srodkéw dofinansowania) w przedmiocie czesciowego
zwolnienia Spoétki od kosztéow sagdowych od wniesienia skargi na prawomocng Decyzje

Ministra do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.”

W efekcie Obronca stwierdza, ,,iz przywotane okoliczno$ci dobitnie wskazuja, ze na
dzien 9 lipca 2015 roku Obwiniony, jako prezes zarzadu Spotki, nie dysponowat
wystarczajacymi $§rodkami Spotki do zwrotu otrzymanego dofinansowania. Stan finansow
Spotki implikuje zatem brak winy Obwinionego w niedokonaniu w terminie zwrotu kwoty

srodkow zwigzanych z realizacja projektow finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych.”

Co do przypisania Obwinionemu winy, w odwolaniu stwierdzono, ze ,,wymogiem

przypisania Obwinionemu winy jest zatem wskazanie sprawcy prawidlowego wzorca
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zachowania. Z udowodnionych okolicznosci musi wynika¢, iz w chwili popelienia czynu
istniata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktére nie naruszatoby prawa, i ktore nie
stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.”, na co wskazuje przytoczone
orzecznictwo GKO. I nastgpnie: ,, Tymczasem w uzasadnieniu kwestionowanego Orzeczenia -
niejako podejmujac probe wskazania alternatywnych dziatan, ktore Obwiniony mogt podjaé
w celu uniknigcia naruszenia Ustawy - Komisja wskazala, ze »ewentualnym odpowiednim
zachowaniem byto takie gospodarowanie §rodkami Spoiki, ktore umozliwiato zwrot naleznej
kwoty«. Wobec lakonicznosci i ogolnikowosci ww. stanowiska Komisji zdaje si¢ by¢
oczywistym, iz nie czyni ono zado$¢ obowigzkowi wskazania alternatywnego i legalnego
zachowania sprawcy, o ktorym byta mowa w przywolanych orzeczeniach Glownej Komisji
Orzekajacej. (...) W konsekwencji Komisja nie wypelnita w niniejszej sprawie wymogow
wskazania modelowego wzorca dziatania, wedtug ktérego nie dosztoby do naruszenia przez
Obwinionego dyscypliny finansow publicznych. (...)”. Zdaniem Obroncy, ,,(...) Obwiniony
nie mial mozliwosci podjecia w dniu 9 lipca 2015 roku jakiegokolwiek innego dziatania w
celu uniknigcia popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Rowniez
Komisja nie wskazala adekwatnego do okolicznosci faktycznych wzorca zachowania, ktory
przesadzatby o winie Obowigzanego. Wobec powyzszego Obwinionemu nie mozna przypisac
winy (...)".

Wedhig Obroncy, ,,(...) wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna
by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i
gruntowng analiz¢ calego dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejagcych mozliwosci watpliwo$¢ nie zostanie usuni¢ta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego.” Natomiast w niniejszej sprawie ,,w toku
postepowania Rzecznik przyznat, Ze realizacja projektu w ramach Umowy o dofinansowanie
wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu informatyki (ktorej Rzecznik nie miat) i w tym
zakresie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ mozliwosci
osiggniecia przez projekt zatozonych celow wskazanych we wniosku o dofinansowanie (w
zmieniajacych sie warunkach rynkowych).” ,,Do wniosku dowodowego Rzecznika przychylit
si¢ Obwiniony. Komisja oddalita jednak powyzszy wniosek z powodu odlegtej perspektywy
czasowej oraz wigzacych si¢ z tym kosztow zwigzanych ze zleceniem bieglemu sporzadzenia
opinii w powyzszym zakresie. Wbrew zadaniu Rzecznika, Komisja nie zwrdcita si¢ takze do
PARP z ww. zapytaniem, o wiedze specjalistyczng oséb, ktorymi postugiwata si¢ PARP na
potrzebg kontroli.” Zdaniem Obroncy, skutkiem oddalenia przez MKO tego wniosku, ,,byto
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nieusuni¢cie powstalych watpliwosci Rzecznika, jak réwniez 1 Komisji co do okoliczno$ci
warunkujacych wine Obwinionego i arbitralne rozstrzygnigcie Komisji w tym zakresie na
niekorzys¢ Obwinionego, co stanowi ewidentnie przyktad naruszenia zasady in dubio pro

2

reo .

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 45 ust. 2 uondfp Obronca stwierdza, ze ,,w toku
postepowania Obwiniony przedlozyt liczne dowody 1 zlozyt obszerne wyjasnienia,
wskazujace, ze stan finansoéw Spoltki na dzien 9 lipca 2015 roku uniemozliwiat mu dokonanie
zwrotu na rzecz PARP kwot $rodkow przyznanego dofinansowania.” ,,Obwiniony przedstawit
roéwniez przyczyny pogarszajacego si¢ stanu finansowego Spotki, coroczne wskazniki strat
wynikajace ze sprawozdan finansowych Spotki za lata 2012-2016 oraz podjete dzialania
prawne (jak np. zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki 1 jego oddalenie przez Sad
upadto$ciowy z powodu braku wystarczajacych srodkow na uiszczenie kosztow postgpowania
upadiosciowego)”. Zdaniem Obroncy, ,,Pomimo przedstawienia powyzszych dowodow,
Komisja wbrew zasadom logiki, w sposob catkowicie dowolny pomingta powyzsze
okolicznosci, uznajgc tym samym, ze nie majg one znaczenia dla niniejszej sprawy, co w
konsekwencji skutkowalo btgdnym uznaniem, ze Obwiniony jest winny niezwrocenia kwot

dofinansowania.”

Co do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Obronca stwierdza takze m.in., ze
,,0g0Inikowos¢ i lakonicznos$¢ twierdzen Komisji jest tak daleko idaca, iz de facto wymyka
si¢ ona jakiejkolwiek kontroli instancyjnej” oraz ze ,,uzasadnienie orzeczenia Komisji nie
spetnia zatem podstawowych wymogdéw wskazanych w art. 137 ust. 2 pkt 1-2 Ustawy. Jego
analiza wskazuje, ze Komisja ograniczyta si¢ do powielenia argumentacji Rzecznika zawartej
we Whniosku, ktéra rowniez w sposob lakoniczny i wykazujacy brak zrozumienia zawistego
problemu uzasadnia podstawy odpowiedzialnosci Obwinionego za zarzucany mu czyn.”
Wedhug Obroncy ,,obowiazkiem Komisji jest odniesienie si¢ w uzasadnieniu do kazdego z
dowodéw ztozonych przez strony w trakcie postgpowania. Tymczasem uzasadnienie
Orzeczenia w formie sporzadzonej przez Komisj¢ nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia si¢

do przedtozonych dowoddw 1 okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez Obwinionego.”

Co do zarzutow podnoszonych z ostroznosci procesowej Obronca stwierdza, ze
,,Komisja wskazala, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci wytgczajagce wine
Obwinionego. W ocenie Komisji o winie Obwinionego $wiadczy¢ miato niezachowanie
ostroznosci wymagane] w danych okolicznosciach, co w niniejszej sprawie bylo

niedokonaniem w terminie oraz we wlasciwej wysoko$ci zwrotu nienaleznie pobranych
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srodkoOw, przy zaniechaniu skutecznych dziatan skutkujacych osiggnieciem celu
dofinansowania.” 1 nastgpnie: ,Powyzsze twierdzenia Komisji sg bledne i nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, wskutek czego uznanie winy
Obwinionego jest pozbawione podstaw faktycznych.” gdyz ,,(...) Obwiniony wykazatl, iz
podejmowat dziatania zmierzajace do modyfikacji przyjetego planu projektu, tak aby projekt
mogl by¢ realizowany i byt rentowny w zmieniajacych si¢ warunkach rynkowych.” Ponadto,
,»W okresie realizacji Umowy o dofinansowanie Obwiniony nie byt czlonkiem zarzadu Spotki.
Powotany do zarzadu zostat dopiero w czerwcu 2012 roku, tj. po wstrzymaniu dalszej
wyplaty dofinasowania przez PARP. Bezzasadne jest zatem upatrywanie winy Obwinionego
w nieprawidlowej realizacji projektu, albowiem z chwilg objecia funkcji prezesa rzadu Spotki
jego dzialania w znacznej mierze koncentrowaly si¢ na zakonczeniu dziatalnosci Spotki.”
oraz ,,w okresie poprzedzajacym powotanie na prezesa zarzagdu Spotki Obwiniony nie pelnit
zadnych funkcji w organach Spéiki 1 nie mial rowniez wplywu na mozliwo$¢ zabezpieczenia
srodkdw na ewentualne roszczenia mogace powstaé w przysztosci.” za$ ,,Okoliczno$cig
wskazujacg na brak winy Obwinionego byl fakt ztozenia w czerwcu 2014 roku wniosku
0 ogloszenie upadtosci Spotki. Okolicznos¢ ta jednoznacznie dowodzi tego, ze Obwiniony po
zaistnieniu przestanek niewyplacalnosci (za ktore odpowiedzialnos$ci nie ponosit) dopeinit
spoczywajacego na nim prawnego obowigzku zgloszenia takiego wniosku, a ponadto
ogloszenie upadlosci stanowilo ochron¢ majatku Spoétki w celu ochrony interesow
wierzycieli.” Obronca stwierdza ponadto: ,,Spotka nie posiadata majatku, ktory moglby
podlega¢ zbyciu. Spdétka na biezaco regulowala nalezno$ci na rzecz podwykonawcow
I pracownikow, jednak pozostala bez $rodkéw na prowadzenie biezacej dziatalnosci
operacyjnej oraz rozwoj projektu. Srodki te mialy pochodzi¢ w drugiej transzy kwoty
dofinansowania wypltacanej przez PARP, jednak wskutek wstrzymania, a nastgpnie

rozwigzania Umowy o dofinansowanie, plan ten nie zostat zrealizowany.”

Wedlug Obroncy, ,,uwagi dotyczace zarzutu blgdnego uznania przez Komisje, ze
Obwiniony nie dolozyl nalezytej starannosci w wykonaniu projektu pozostajg aktualne
réwniez dla zrzutu blednego uznania przez Komisje, ze Obwiniony nie zwrdcit srodkow
przyznanego finansowania wskutek niewtasciwego gospodarowania §rodkami Spotki. Jak
wynika z przedlozonego materialu dowodowego, naczelnym powodem problemoéw
finansowych Spotki byt brak wspodtpracy PARP ze Spotka w celu modyfikacji projektu oraz
wstrzymanie wyplaty przez PARP dalszej transzy przyznanego finansowania. Istotng

okolicznoscia byt rowniez brak zainteresowania potencjalnych uzytkownikow platformy gier.
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Realizacja projektu w modelu zaakceptowanym przez PARP skazana byta na niepowodzenie
z powodu zmiany tendencji na rynku wilasciwym dla gier komputerowych, wykonanie
projektu w modelu wskazanym w Umowie o dofinansowanie bylo bezcelowe i nie
przyniostoby pierwotnie zamierzonych wynikow. Tym samym to nie blgdne gospodarowanie
srodkami Spotki przyczynito si¢ do braku wystarczajacych $rodkow do zwrotu kwoty
doptaty.” W dalszej cze$ci odwolania Obronca kwestionuje oddalenie przez Komisjg
| instancji wniosku dowodowego w przedmiocie powotania bieglego dla oceny sposobu
wykonywania umowy migdzy Spotka a PARP. W konkluzji Obronca stwierdza, ze ,,wskutek
bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego o powotanie bieglego Komisja uchybita
obowigzkowi wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego, co skutkowato blednym
ustaleniem, ze Obwiniony mogt dalej realizowaé projekt w przyjetej formie,

a w konsekwencji jest winny niezwrocenia w terminie kwot dotacji.”

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji | instancji powinno zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania z nastepujacych

wzgledow:

Rozpatrujagc odwolanie wniesione przez Obrofice Obwinionego na orzeczenie
Miedzyresortowe] Komisji Orzekajacej stwierdzi¢ nalezy, ze decydujace dla przypisanie
Obwinionemu odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w dniu przyjetym za dat¢ dokonania czynu Obwiniony miat mozliwos¢
postapienia w sposdb wymagany przez norm¢ prawng, tj. dokonanie zwrotu kwoty, o ktorej
mowa w decyzji PARP. Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci wymagatoby
dokonania oceny, ze mogt on dokona¢ zwrotu srodkow, lecz z przyczyn zawinionych tego nie
uczynit. Przypisanie winy Obwinionemu mogtoby nastgpi¢ takze w przypadku, gdyby uznac,
ze wprawdzie w powyzsze] dacie Obwiniony nie mogl dokona¢ zwrotu, lecz ze stalo si¢ to
Z powodu dziatah lub zaniechan wczesniejszych, zaistniatych w sytuacji, gdy Obwiniony

powinien byt liczy ¢ si¢ z koniecznos$cig dokonania zwrotu srodkow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze mimo réznic w ocenach pewne ustalenia w zakresie stanu
faktycznego sg niesporne i nie byty kwestionowane przez strony, za§ co do innych wystepuja
istotne rozbieznosci. W szczegolnosci nie ulega watpliwosci, ze Spotka nie osiggneta

zaktadanego rezultatu realizacji projektu. Rozne sg natomiast opinie co do przyczyn tego
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stanu. Glowna Komisja Orzekajagca zwraca jednak w tym miejscu uwage, ze dla oceny
ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego okoliczno$ci sporne w powyzszym
zakresie, tj. w zakresie zrealizowania badz nie celéw projektu oraz okolicznosci, ktore
doprowadzily do jego niezrealizowania, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
kwestii odpowiedzialnosci obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp. Same tylko okolicznosci zwigzane z brakiem osiggniecia
celow projektu nie moga by¢ w tym przypadku uznane za przesadzajace o tej
odpowiedzialnoéci. Glowna Komisja Orzekajaca podziela watpliwosci, na ktore wskazano
W uzasadnieniu zlozonego odwotania od orzeczenia MKO, ze Komisja I instancji odniosta si¢
przede wszystkim do naruszenia regut zwigzanych z realizacjg przyznanego dofinansowania
jako okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ Obwinionego za czyn okreslony w art.
13 pkt 8 uondfp. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takze i znaczaca cze$¢ uzasadnienia odwotania
koncentruje si¢ na tych okolicznosciach, wskazujac bezpodstawne, zdaniem Obroncy
Obwinionego, decyzje PARP w tym zakresie. Dotyczy to znacznej czg¢sci podnoszonych
przez Obronce twierdzen co do $rodkéw dowodowych, w zakresie odnoszagcym si¢ nie do
przyczyn i okoliczno$ci zwrotu srodkéw, ale przyczyn i okolicznosci niewykonania umowy 0

dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie Obwinionemu zostalo przypisane popetnienie czynu z art.
13 ust. 8 uondfp. Zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslonej w art. 13 uondfp podlegaja osoby zobowigzane lub
upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu
finansowanego z udzialem $rodkoéw unijnych lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki

publiczne przeznaczone na realizacje tego projektu lub ktory wykorzystuje takie srodki.

Art. 13 pkt 8 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty srodkéw publicznych lub
srodkow przekazanych ze Srodkow publicznych, zwiazanych z realizacjg programoéow lub
projektow finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych. Z kolei w mysl
art. 207 ust. 1 ufp w przypadku, gdy s$rodki przeznaczone na realizacje programoéw

finansowanych z udziatem §rodkow europejskich sa:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
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- podlegaja one zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
ostatecznej decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza si¢

odsetki, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze ustalenia w zakresie niezrealizowania
celow projektu, na ktory przyznane bylo dofinansowanie zostaly w sposob ostateczny przyjete
na skutek rozpoznania Srodkéw zaskarzenia zgloszonych przez Spotke na decyzje PARP
0 zwrocie srodkow. Wobec prawomocnego oddalenia skargi na te decyzje przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie i oddalenia skargi kasacyjnej na orzeczenie WSA przez
Naczelny Sad Administracyjny, uzna¢ nalezy, ze decyzja, o ktorej mowa pozostaje w sposob
ostateczny w obrocie prawnym i nie moze by¢ kwestionowana. Z tego wzgledu jako
niemajace znaczenia dla rozpatrywanej sprawy nalezy uznaé te okoliczno$ci i1 argumenty
podniesione przez Obronce Obwinionego, ktore miatyby przemawia¢ za przyjeciem tezy,
ze cele dofinansowania, o ktorych mowa w przedmiotowej sprawie nie mogty by¢ osiagnigte,
w zwiagzku z czym nie bylo podstaw do zadania zwrotu §rodkéw przez PARP. Kwestia ta
zostata juz bowiem rozstrzygnigta w innym postepowaniu i to w sposdéb wigzacy dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Nalezy zauwazyC, ze w odwotaniu zawiera si¢ pewna
sprzecznos¢, gdyz z jednej strony, Obronca podnosi te okolicznosci, o ktérych wyzej
wspomniano, zwigzane z realizacja umowy o dofinansowanie, z drugiej za$ formutuje zarzuty
pod adresem orzeczenia Komisji I instancji, ze na tych ustaleniach oparta swoje orzeczenie,

W ktorym przypisano wing Obwinionemu, co pozostawato w kompetencji innego organu.

Dla koniecznego uporzadkowania rozwazan, Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza
zatem w tym miejscu, ze przedmiotem rozstrzygnigcia organéw orzekajacych w sprawie
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie jest kwestia, czy umowa o dofinansowanie
byta prawidlowo realizowana, czy mogta by¢ prawidtowo zrealizowana oraz czy prawidlowe
byly dzialania PAREP w tym zakresie. Te okoliczno$ci zostaly rozstrzygnigte na gruncie
decyzji PARP o zwrocie srodkow (i utrzymujacej ja w mocy decyzji Ministra Infrastruktury 1
Rozwoju) przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie i1 Naczelny Sad
Administracyjny. W tym aspekcie jako zbedne nalezy oceni¢ dalsze oceny dokonywane na
temat zasadnosci zadania zwrotu Srodkéw przez PARP. Tymczasem, co wynika
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla
przypisania odpowiedzialno$ci Obwinionemu przez Komisje 1 instancji. Oczywiscie bez

stwierdzenia, ze decyzja PARP w przedmiocie zwrotu $rodkow byta prawidlowa, nie mozna
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byloby przypisa¢ odpowiedzialnosci Obwinionemu, gdyz nie zaistnialaby po jego stronie
bezprawno$¢ zachowania w zakresie barku zwrotu $rodkow. Znaczenia ustalen w tym
zakresie Gléwna Komisja Orzekajgca nie kwestionuje zatem co do zasady, stwierdza jednak,
ze ustalenia te zostaly juz — w sposob wigzacy dla postgpowania w zakresie naruszenia
dyscypliny finanséw  publicznych — przesadzone w innych postgpowaniach,
tj. w postepowaniu prowadzonym przez PARP oraz w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym, zainicjowanym skarga Spotki na decyzj¢ PARP w przedmiocie

zwrotu srodkow.

Skoro kwestie zadania zwrotu $rodkoéw zostaly juz przesadzone w innych
postgpowaniach, to zbyteczne stato si¢ analizowanie tej kwestii W przedmiotowej sprawie.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze rozniacy si¢ od obecnego stan formalny sprawy wystapit
W czasie rozpatrywania sprawy przez Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca. W dacie
wydawania zaskarzonego orzeczenia, organ I instancji nie dysponowat jeszcze ostatecznymi
rozstrzygnigciami co do postegpowania w przedmiocie zwrotu srodkoéw, z uwagi ma toczace
si¢ jeszcze wowczas postepowanie przed sagdami administracyjnymi. Sprawe rozstrzygneto
dopiero orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2019 r. (I GSK
1112/18), tj. z daty, gdy zostato juz wydane orzeczenie MKO oraz ztozono od tego orzeczenia
odwotanie. Dazenie do potwierdzenia w sposob ostateczny ustalen faktycznych, stato sie
zresztg podstawa do odroczenia wczesniejszego terminu rozpoznania sprawy przed Gtowng
Komisja Orzekajaca. Rozstrzygniecie tej sprawy pozwala dzi§ na definitywne ustalenia
w zakresie bezprawno$ci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przesadzona jest w sposOb
niepodwazalny kwestia skutecznosci decyzji PARP w przedmiocie zwrotu S$rodkow.
W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze czyn polegajacy na niedokonaniu zwrotu przedmiotowych
srodkow byt bezprawny. Glowna Komisja Orzekajaca dostrzega, jak to zostalo juz
wspomniane, ze takic twierdzenie mozliwe jest w obecnym stanie sprawy, tj. po
wspomnianym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Gdyby sad uchylit decyzje o
zwrocie srodkow, prowadzenie postgpowania majgcego na celu ustalenie winy w zakresie
braku zwrotu tych $rodkéw byloby znacznie utrudnione. Skoro natomiast decyzja PARP
zostala przez sady administracyjne uznana jako prawidtowa, uzasadnia to rozwazenie kwestii
przypisania odpowiedzialno$ci za zaniechanie zwrotu w kontek$cie odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze dla rozstrzygnigcia sprawy nie jest

istotna ta cze$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego oczenia, ktora odnosi si¢
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do oceny sposobu realizacji przez Spotk¢ umowy o dofinansowanie projektu, zawartej
z PARP. W tym migjscu nalezy zauwazy¢, ze w istocie bezprzedmiotowa stata si¢ takze czgs¢
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zlozonego odwotania. Znaczaca cze$¢ argumentacji
Obroncy Obwinionego odnosi si¢ do tej kwestii, kwestionujagc dziatania PARP,
W szczegolnosci dziatania kontrolne realizowane przez PARP. W tym kontek$cie nie sa
zasadne takze zastrzezenia Obroncy Obwinionego co do dokonania ustalen o mozliwosci
realizacji celow projektu bez powotania w niniejszej sprawie bieglego. Niezaleznie
od watpliwosci formutowanych przez rzecznika dyscypliny (a podnoszonych w tresci
odwolania przez Obronce Obwinionego) na wczesniejszym etapie postgpowania, kwestia ta
nie wymaga obecnie — ze wzglegdu na niepodwazenie zasadno$ci decyzji PARP
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym — dodatkowych rozstrzygni¢¢ na podstawie opinii

bieglego.

Stwierdzenie, ze Spotka miata obowigzek zwrotu $rodkow pochodzacych
z dofinansowania i ze obowigzek ten nie zostal zrealizowany, nie wystarcza jednak jeszcze do
formutowania przesadzajacych wnioskow w zakresie odpowiedzialno$ci Obwinionego
W niniejszej sprawie. Przede wszystkim uznaé nalezy, ze przy przyjeciu 9 lipca 2015 r. jako
daty popehienia zarzucanego Obwinionemu czyny (ktorg to date GKO uznaje za ustalong
prawidtowo), zaniechanie zwrotu srodkow przez Spotke otwiera pole do rozwazan na temat
winy Obwinionego. To na nim bowiem, jako prezesie zarzadu Spoiki, cigzyl obowigzek
podjecia dziatan majacych na celu realizacje decyzji PARP o zwrocie $§rodkow. Jezeli zatem
w przedmiotowej sprawie komukolwiek miataby by¢ przypisana odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych art. 13 pkt 8 uondfp, to wiasnie Obwinionemu

jako prezesowi zarzadu Spotki.

W tym miejscu pojawia si¢ zatem zagadnienie zasadnosci przypisania
odpowiedzialno$ci Obwinionemu. Watpliwosci dotyczace tej kwestii staty si¢ podstawa do
uchylenia orzeczenia Komisji | instancji w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Analiza tre$ci uzasadnienia orzeczenia MKO prowadzi do wniosku, ze
zasadnicza cze$¢ rozwazan Komisji I instancji dotyczyta wspomnianych wyzej okolicznos$ci
realizacji umowy zawartej przez Spotke z PARP. Tymczasem kwestia ta, jak to juz wyzej
stwierdzono, zostata rozstrzygnieta w sposob niebudzacy watpliwosci, a przy tym wigzacy dla
organdw orzekajacych w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Pozostaje
zatem postawi¢ pytanie, czy w zwigzku z niezrealizowaniem pozostajacej w obrocie prawnym

decyzji PARP mozna przypisa¢ odpowiedzialno§¢ Obwinionemu. W tym zakresie Gléwna
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Komisja Orzekajaca stwierdza, ze ustalenia dokonane przez Komisje I instancji nie sg
wystarczajace. Nalezy podzieli¢ opini¢ zawarta w odwotaniu, ze uzasadnienie orzeczenia jest
w tym zakresie nadmiernie lakoniczne 1 nie wskazuje na doglgbne wyjasnienie kwestii

mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci Obwinionemu.

Gltéwna Komisja Orzekajaca zgadza si¢ z pogladem, Zze na tle niniejszej sprawy —
podobnie jak w innych sprawach zwigzanych z naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych — zasadnicze znaczenie dla przypisania odpowiedzialno$ci majg rozstrzygnigcia
w kwestii mozliwosci postawienia Obwinionemu zarzutu zawinionego zachowania. Tylko
bowiem w razie uznania zachowania Obwinionego za zawinione, uprawnione jest przypisanie
mu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Teza ta jest oczywista
1 w Swietle obowigzujacego prawa nie moze by¢ kwestionowana. Nalezy zatem ustali¢, czy
Obwiniony mogt unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Wymaga to
odniesienia si¢ w sposob poglebiony do kwestii stanu finansowego Spoéiki 1 okolicznosci,
ktoére do tego stanu doprowadzity — w kontek$cie mozliwosci 1 koniecznos$ci przewidzenia

obowigzku zwrotu dofinansowania.

Nie mozna przy tym poming¢ rozwazenia kwestii podnoszonych przez Obronce
Obwinionego co do braku mozliwosci zwrotu srodkow ze wzgledu na bardzo zlg sytuacje
finansowa Spoéiki, skutkujagca nawet oddaleniem przez sad upadlosciowy wniosku
0 ogloszenie upadiosci Spoétki. Przyzna¢ takze nalezy racje argumentacji zawartej
W odwotaniu, ze w uzasadnieniu orzeczenia powinien by¢ wskazany wzor prawidlowego
zachowania, jakie powinno by¢ realizowane przez Obwinionego, aby — w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych — nie doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Z tego punktu widzenia niewystarczajace jest bardzo ogdlne stwierdzenie, ze Obwiniony
powinien prowadzi¢ sprawy Spotki w taki sposob, aby zapewni¢ §rodki na wykonanie decyzji
PARP. Nie mozna tez przyjac, ze skoro to Obwiniony petnil w dacie czynu funkcj¢ prezesa
zarzadu, to przesadza to o jego odpowiedzialnosci. Fakt pehlienia tej funkcji wskazuje,
ze mozna kwestie odpowiedzialno$ci ocenia¢ w stosunku do jego osoby, jednak to samej

odpowiedzialno$ci jeszcze nie przesadza.

Rozpatrujagc sprawe ponownie, Komisja I instancji powinna w sposéb wnikliwy oceni¢
rzeczywiste mozliwosci wykonania przez Obwinionego decyzji naktadajacej obowigzek
zwrotu $rodkow. Wymaga to poszerzenia rozwazan dowodowych o ocene tych dowoddow,
ktore majg istotne znaczenie dla oceny kondycji finansowej spdiki, a ktére powinny by¢

w sprawie zgromadzone. Gdyby ustalenia te doprowadzily do wniosku, zZe istotnie stan
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finansow spoiki uniemozliwial realizacje decyzji PARP, to otwarte bytoby z kolei pytanie,
czy Obwiniony mogt przewidzie¢ taka sytuacje i czy obcigzaja go okoliczno$ci zwigzane
Zz ewentualnych  niewlasciwym  prowadzeniem spraw  Spotki, wyrazajagcym  si¢
W niezapewnieniu odpowiednich §rodkéw Spoétki na wypadek koniecznosci zwrotu srodkow
wynikajacej z nieprawidlowej realizacji projektu i zwigzanej z tym decyzji PARP 0 zwrocie
srodkdw. Jednoznacznych wnioskdw w tym zakresie uzasadnienie orzeczenia Komisji |
instancji nie przynosi, co uzasadnia konieczno$¢ dokonania przez Miedzyresortowa Komisje

Orzekajaca dalszych ustalen w sprawie, przy jej ponownym rozpoznaniu.

Ze wzgledu na przytoczone wyzej okolicznosci 1 argumenty, konieczne stalo si¢
uchylenie Orzeczenia Migdzyresortowej Komisji orzekajacej 1 przekazanie jej sprawy

do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak

w sentencji.
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