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Lista sprawdzajaca
projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramach
PROGRAM FUNDUSZE EUROPEJSKIE NA INFRASTRUKTURE, KLIMAT, SRODOWISKO 2021-2027 (FEnIKS)

Etap 2 oceny

Kryteria obligatoryjne (horyzontalne i specyficzne)

Os Priorytetowa FENX.01 Wsparcie sektoréw energetyka i Srodowisko z FS
Dziatanie: FENX.01.01 Efektywnos¢ energetyczna
Typ projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej w zabytkowych budynkach uzytecznosci publicznej (wraz z instalacjg OZE).

Tryb naboru: konkurencyjny
Nr naboru: FENX.01.01-IW.01-001/24

Tytut projektu:

Beneficjent projektu:

Whioskowana kwota z FS
Numer wniosku w systemie CST:
Data wptywu wniosku:

® pierwszej wersji:

® po uzupetnieniu:



Kryteria obligatoryjne - horyzontalne

Lp.

Kryterium

Kryterium i pytania

TAK/NIE/NIEDOTYCZY 2

Uzasadnienie

Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej i
spéjnos¢ informacji zawartych we wniosku,
zatacznikach do wniosku

Czy wymagana dokumentacja aplikacyjna jest kompletna oraz czy wystepuje spéjnos¢ informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach do
whiosku , w tym dokumentacji technicznej?

Trwatos¢ projektu

Czy jest zachowanie trwatosci w rozumieniu zgodnie z art. 65 CPR,
w odniesieniu do projektu (operacji) obejmujacego (obejmujacej) inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne?

Whioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa

Czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz.
UE 2014 L 187/1 z p6zn. zm.) Ocena na podstawie ztozonego o$wiadczenia.

13

Gotowos¢ organizacyjno-instytucjonalna
wnioskodawcy w obszarze zawierania uméw

Czy w przypadku uméw zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych, beneficjent (wnioskodawca) i podmiot upowazniony
do ponoszenia wydatkéw w ramach projektu (jesli dotyczy) potwierdzit dziatanie zgodnie z tg ustawa?

Czy w przypadku umdw, do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych potencjalny beneficjent (wnioskodawca) i podmiot
upowazniony do ponoszenia wydatkow w ramach projektu (jesli dotyczy) potwierdzit ze posiada wewnetrzne procedury uwzgledniajace
zasady zawierania umow okreslone w wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow?

14

Klauzula delokalizacyjna

Czy projekt nie obejmuje dziatan, ktdre stanowity czes¢ operacji podlegajgcej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 CPR lub ktére
stanowityby przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) CPR?

15

Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa
dotyczacego ochrony srodowiska

Czy projekt zostat przygotowany zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z pdin. zm.) i
Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére

Czy projekt zostat przygotowany zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 z pézn. zm.) i
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory?

Czy projekt zostat przygotowany zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2 2021 r., poz. 2233 z pdzn. zm.) i Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej?

Czy projekt zostat przygotowany zgodnie z Wytycznymi w sprawie dziata naprawczych w odniesieniu do projektow wspétfinansowanych w
okresie programowania 2014 — 2020 oraz ubiegajacych sie o wspoétfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z Funduszy UE, dotknietych
naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktérych prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko

Czy projekt zostat przygotowany zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 z pézn.
zm.)?

16

Zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym
zasada ,nie czyn powaznej szkody”

Czy projekt jest zgodny z celami zréwnowazonego rozwoju ONZ i Porozumienia Paryskiego oraz innych dokumentdw strategicznych
wymienionych w pkt 2 Zatacznika 4 do WOD?

Czy projekt miesci sie w zakresie rodzajow dziatari (wigzek projektéw/obszaréw interwencji/typdw projektéw) poddanych ocenie pod katem
spetnienia zasady DNSH w dokumencie , Analiza spetniania zasady ,nie czyr powaznej szkody” (DNSH) w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia
(UE) nr 2020/852 dla projektu dokumentu pn. Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027"?

Czy na podstawie informacji w dokumencie , Analiza spetniania zasady ,nie czyr powaznej szkody” (DNSH) i wniosku o dofinansowanie
mozna stwierdzic, ze projekt spetnia zasade DNSH?

17

Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu

Czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) CPR tzn. czy inwestycja w infrastrukture o przewidywanej trwatosci wynoszacej co najmniej pie¢
lat przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu?

Czy przeanalizowano zagrozenie powodziowe (zgodnie z aktualnymi dokumentami planistycznymi w zakresie zarzgdzania ryzykiem
powodziowym) i w przypadku lokalizacji projektu na obszarach zagrozonych powodzig uwzgledniono zagrozenie i ryzyko w rozumieniu
dyrektywy 2007/60/WE?




Czy przeprowadzono analize podatnosci oraz odpornosci projektu na zmiany klimatu, a takze analize i selekcje opcji adaptacyjnych?

18 |Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania Czy wystepuje zgodnos¢ z zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027,5zOP oraz
wydatkow projektu z punktu widzenia ich regulaminie wyboru projektdw, a takze poprawnos¢ przypisania wskazanych tam wydatkéw do wtasciwych kategorii wydatkow
kwalifikowalnosci kwalifikowalnych?

19 |Zgodnos¢ projektu z zasadami réwnosci szans, |Czy dziatania zwigzane z realizacjg projektu, a takze wszystkie produkty zwigzane z funkcjonowaniem projektu po okresie jego realizacji, w
wiaczenia spotecznego i niedyskryminacji tym dziatania informacyjne i promocyjne, s realizowane z poszanowaniem zasad réwnosciowych zwigzanych z zapobieganiem wszelkiej

dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na: pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie,
Swiatopoglad, przynaleznos¢ narodowa, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng?

Czy Whnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnoprawnosciami?

Czy Projekt jest zgodny z zasada réwnosci kobiet i mezczyzn. Przez zgodnos¢ z ta zasada nalezy rozumied, z jednej strony zaplanowanie takich
dziatarh w projekcie, ktére wptyng na wyréwnywanie szans danej ptci bedacej w gorszym potozeniu Swiatopoglad, przynaleznosé narodows,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng?

20 |Zgodnosc¢ projektu z Kartag Praw Podstawowych | Czy wystepuje zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w zakresie odnoszacym sie do
Unii Europejskie sposobu realizacji i zakresu projektu? Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., na

etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie,

21 |Zgodnos¢ projektu z Konwencja Czy wystepuje zgodnosé projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do

o Prawach Osdb Niepetnosprawnych.

sposobu realizacji i zakresu projektu? Zgodnosé projektu z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy
rozumiec jako brak sprzeczno$ci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne

b Odpowied? ,Nie dotyczy” moze by¢ zastosowana dla kryterium horyzontalnych nr 7,9, 13, 14, 15i 17.

Kryteria obligatoryjne specyficzne

Lp. Kryterium Kryterium i pytania TAK/NIE/NIEDOTYCZY Uzasadnienie

1 |Obowigzkowy audyt energetyczny — ex-antei |Przedtozono obowigzkowy audyt ex-ante, okreslajacy zakres inwestycji. Zgodnos¢ wnioskowanego przedsiewziecia z trescig audytu,
audyt energetyczny — ex-post. wynikajacego z wytycznych dotyczacych przygotowania audytu energetycznego. Dokument ten stanowi zatgcznik do regulaminu naboru.

Whioskodawca ztozyt réwniez deklaracje o przeprowadzeniu audytu energetycznego ex-post. Termin przekazania audytu ex-post bedzie
okreslony w umowie o dofinansowanie. Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach.

2 |Wymiana indywidualnego zrédta ciepta zgodna |Wymiana indywidualnego Zrédta ciepta opartego na spalaniu paliw kopalnych jest zgodna z hierarchig zrédet ciepta: 1. Ciepto systemowe, 2.
z okreslong hierarchig(jesli dotyczy danej Odnawialne Zrédta Energii (w tym pompy ciepta), 3. Zrédta wykorzystujace paliwo gazowe (o ile finansowanie zrédet gazowych bedzie
inwestycji). dopuszczone w danym naborze). Dopiero uzasadnienie dla braku mozliwosci technicznych lub ekonomicznych moze by¢ podstawg wyboru

Zrodta ciepta o nizszej hierarchii. O ile dany nabdr bedzie dopuszczaé¢ wymiane systemdw grzewczych zasilanych statymi paliwami kopalnymi,
tj. weglem kamiennym, torfem, weglem brunatnym, tupkami bitumicznymi, na systemy grzewcze zasilane gazem ziemnym, wsparcie
mozliwe jest tylko do korica 2025 r. i tylko w potaczeniu z inwestycjami w efektywno$¢ energetyczng (renowacjg) budynkéw. Ocena na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie i zatacznikach.

3 |Obowigzkowa ekspertyza Przedtozono obowigzkowg ekspertyze ornitologiczng/chiropterologiczng lub oswiadczenie o dostarczeniu ww. ekspertyzy przed

ornitologiczna/chiropterologiczna.

rozpoczeciem prac termomodernizacyjnych.
Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach.

3 Odpowiedz ,Nie dotyczy” moze by¢ zastosowana dla kryterium nr 2




Podsumowanie wynikow oceny wzgledem kryteriéow obligatoryjnych (horyzontalncyh i specyficznych):
Opinia cztonka KOP:

Czy projekt spetnia ww. obligatoryjne kryteria horyzontalne i specyficzne dla etapu 2 oceny?

Uwagi/Uzasadnienie oceny:

Informacja o wynikach ocen: oceny ekonomiczno-finansowej, pomocy publicznej i w zakresie dokumentacji 00$/Natura 2000/RDW (jesli dotyczy).

Lp. Rodzaj oceny:

4 Czy wymagana jest ocena Projektu pod katem finansowo-ekonomicznym, w tym analiza kosztéw i korzysci?
5 Czy wymagana jest ocena Projektu w zakresie pomocy publicznej?

6 Czy wymagana jest ocena Projektu w zakresie dokumentacji 00$/Natura 2000/RDW?

Imie i nazwisko osoby oceniajacej:

Data:
Podpis:

Imie i nazwisko osoby weryfikujacej:

Data:

Podpis:

TAK/NIE/NIE DOTYCZY

TAK/NIE

podsumowanie oceny:




