Sygn. akt: KIO/KD 19/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 9 kwietnia 2015 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Gmina Lisia Gora
ul. 1-go Maja
33-140 Lisia Gora

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” (znak: UZP/DKD/KND/2/15) z dnia
18 lutego 2015 r. w przedmiocie zaméwienia na Swiadczenie ustug w zakresie transportu

dzieci szkolnych i mtodziezy gimnazjalnej z terenu Gminy Lisia Goéra do szkét podstawowych
i gimnazjalnych na terenie gminy w roku szkolnym 2013/2014

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kontrolg dorazng w przedmiocie zamdéwienia na swiadczenie ustug w zakresie
transportu dzieci szkolnych i mtodziezy gimnazjalnej z terenu Gminy Lisia Géra do szkét
podstawowych i gimnazjalnych na terenie gminy w roku szkolnym 2013/2014.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. (znak: UZP/DKD/DWKZ/421/4(4)/15/JZ, KND/2/15)
Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 166 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej
dalej: ,ustawa Pzp® poinformowat zamawiajacego, tj. Gmine Lisia Géra o wynikach kontroli
doraznej zamowien obejmujgcych swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci szkolnych
i mfodziezy gimnazjalnej z terenu Gminy Lisia Géra do szkoét podstawowych i gimnazjalnych
na terenie gminy w roku szkolnym 2013/2014.

Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w dniu 2 wrzesnia
2013 r. dyrektorzy pieciu szkét potozonych na terenie Gminy Lisia Géra podpisali umowy
0 sSwiadczenie ustug transportowych ze spotkg X Sp. z 0.0. z pominieciem stosowania
ustawy Pzp. Wskazane umowy zawierane byly na podstawie petnomocnictw udzielonych
dyrektorom przez Woéjta Gminy Lisia Géra w dniach 27 i 28 sierpnia 2013 r. Petnomocnictwa
obejmowaly  zorganizowanie i  zapewnienie  bezptatnego transportu  ucznidéw
do poszczegdblnych szkot.

Jak zauwazyt Kontrolujgcy, do udzielenia ww. zamowien nie zastosowano procedur
wskazanych w ustawie Pzp. W odniesieniu do powyzszego, Wéjt Gminy Lisia Géra wyjasnit,
iz poszczegOlni dyrektorzy szkot znajdujgcych sie na terenie gminy powinni by¢ traktowani
jako jednostki samodzielne finansowo dziatajace jako petnomocnicy zamawiajgcego
w rozumieniu art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, co uzasadniato udzielanie przez nich zamowien
z wylgczeniem zastosowania ustawy Pzp wobec nieprzekroczenia wartosci granicznej
okreslonej na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (1j. 14 000 euro).

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 2i 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm. — dalej jako: USO) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania ww. umow,
obowigzkiem gminy byto zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
dziecka albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka do i ze szkoty sSrodkami komunikacji
publicznej, jezeli droga dziecka do szkoty przekraczata 3 km - w przypadku uczniéw klas I-1V
szkot podstawowych oraz 4 km - w przypadku ucznidéw klas V i VI szkét podstawowych oraz

uczniow gimnazjéw.



Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrécit uwage, ze zadanie bedace
przedmiotem zawartych umow jest oswiatowym zadaniem wiasnym gminy, ktére realizowane
jest poprzez zakup biletéw u przewoznika bezposrednio przez gmine. Bez znaczenia dla
powyzszej kwalifikacji pozostaje fakt, ze rozliczenie za wykonang ustuge odbywa sie poprzez
zakup biletobw imiennych, bowiem sg one zakupywane bezposrednio przez szkote bez
ponoszenia kosztéw przez ucznia. Ponadio Kontrolujgcy wskazat, ze z petnomocnictw
udzielonych poszczego6inym dyrektorom szkét jednoznacznie wynika, ze transport ma byé
zorganizowany przez szkote, co wyklucza zastosowanie rozwigzania ograniczajgcego sie
wytgcznie do zwrotu kosztow dojazddw poniesionych przez ucznia.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat rowniez, iz we wszystkich badanych
przypadkach mamy do czynienia z zapewnieniem bezptatnego dowozu dzieci do szkot
i placéwek oswiatowych, na co wskazuje brzmienie § 1.1 ww. umoéw oraz fakt, ze wszelkie
rozliczenia nastepujg pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, a uczen nie ponosi zadnych
kosztow transportu.

Odnosnie kwestii odrebnego szacowania wartosci ww. umow z uwagi na zawarcie ich
przez dyrektorédw poszczegdlnych szkét Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit,
ze ww. zamoOwienia powinny by¢ szacowane tacznie w skali catej gminy. Pomocnicze
zadanie os$wiatowe, w postaci obowigzku zapewnienia transportu ma bowiem charakter
uzupetniajgcy wzgledem zadania podstawowego, jakim jest prowadzenie szkét i placéwek
o$wiatowych szczebla podstawowego oraz gimnazjalnego. Gmina nie przestaje byc¢
zobowigzana do jego realizacji, nawet w przypadku, gdy przekaze to zadanie do wykonania
innemu podmiotowi. Zgodnie natomiast z trescig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594) w celu wykonywania zadan gmina
moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym
z organizacjami pozarzadowymi. Gminnymi jednostkami organizacyjnym w rozumieniu ww.
przepisu sg w szczegdlnosci szkoty, przedszkola i inne placéwki oswiatowe dziatajgce jako
gminne jednostki budzetowe (art. 79 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty).

Z analizy statutow poszczegoélnych szkét wynika, jak zauwazyt Kontrolujgcy, iz maja
one charakter jednostek budzetowych. Ponadto, na podstawie pethomocnictw z dnia 27 i 28
sierpnia 2013 r. Prezes Urzedu stwierdzit, iz dyrektorom szk6t nie powierzono
przygotowania, ani tez przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia w rozumieniu
art. 15 ust. 2 ustawy Pzp - podpisali oni jedynie umowy w oparciu o projekty przedstawione
przez gmine.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, iz umowy zawierane przez
dyrektorow szkét byty zawierane na rzecz gminy i w jej imieniu. Realizacja zaméwienia
stuzyta bowiem bezposrednio realizacji zadan witasnych gminy wynikajacych z przepiséw

ustawy o systemie oswiaty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zamawiajacym jest Gmina Lisia



Gora, a przedmiotem zamdwienia jest ustuga zapewnienia bezptatnego przejazdu uczniéw
do szkét oraz ze szkét na terenie gminy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, przy czym w przypadku udzielenia zamowienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamowienia. Jezeli wiec przedmiot
zamoéwienia sktada sie z kilku czesci, wartos¢ zamdwienia stanowi sume wartosci wszystkich
tych czesci. W badanym stanie faktycznym zasadne jest uznanie, ze wartoscig zaméwienia
publicznego powinna by¢ tgczna warto$¢ wszystkich uméw zawartych w dniu 2 wrzesnia
2013 r. przez poszczegolnych dyrektoréw szkot.

Odnoszac sie do wskazywanej przez zamawiajgcego kwestii dopuszczalnosci
uznania poszczegOlnych szko6t za jednostki organizacyjne zamawiajgcego posiadajgce
samodzielnos¢ finansowa i uprawnione do odrebnego szacowania zaméwien Prezes Urzedu
wskazat, ze art. 32 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze w sytuacji, w ktoérej wyodrebniona
jednostka organizacyjna zamawiajgcego posiadajgca samodzielno$¢ finansowg udziela
zamoOwienia zwigzanego z jej wlasng dziatalnoscig, wartos¢ udzielanego zamdwienia ustala
sie odrebnie od wartosci zamowien udzielanych przez inne jednostki organizacyjne tego
zamawiajgcego posiadajgce samodzielnosc¢ finansowg. Kontrolujgcy zauwazyt, ze szkotfa nie
jest jednostkg samodzielng finansowo w rozumieniu art. 35 ust. 5 ustawy Pzp, a jedynie
Statio communi zobowigzanym do realizacji zadan gminy i wykorzystujagcym do ich realizacji
gminne, a nie wtasne srodki budzetowe. Jednoczesnie, petnomocnictwa udzielone przez
Wojta Gminy Lisia Gora dyrektorom szkét nie stanowig przekazania zadan wiasnych
wynikajgcych z ustawy o systemie oswiaty i ustawy o samorzadzie gminnym. Dyrektorzy
szkot, podpisujgc umowy o $wiadczenie ustug transportowych, nie czynili tego w zwigzku z
dziatalnoscig wiasng, ale realizowali zadania gminy, wynikajgce bezposrednio z przepiséw
ustawy o systemie oswiaty i ustawy o samorzadzie gminnym w jej imieniu i na jej rzecz na
podstawie udzielonego im petnomocnictwa. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcym wskazang
wyzej ustuge w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Pzp pozostawata Gmina Lisia Gora, nie za$
poszczegdblne szkoty.

Zamawiajgcy, Gmina Lisia Géra jako podmiot prawa publicznego, okreslony w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jest zobowigzany do stosowania ustawy Pzp przy udzielaniu
zamOwien publicznych. Stosownie natomiast do art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili zawarcia uméw o $wiadczenie ustug transportowych, ustawe Pzp
stosowato sie do zamoéwien i konkurséw, ktérych wartos¢ w dacie udzielania, przekraczata
rownowartosé¢ kwoty 14 000 euro. Zgodnie z obowigzujagcym w dacie udzielania ww.
zamoéwien publicznych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r.



w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 282, poz. 1650), kwota ta wynosita
w ztotych 56 274,40. Catkowita wartos¢ ww. umoéw réwna byla 171 204,96 z,
co w przeliczeniu na euro stanowito rownowartos¢ kwoty 42 592,50, w tym warto$¢ umow
zawierajgcych po stronie zamawiajgcego obowigzek opieki wynosita 60 437,61 zi
i przekraczata kwote 14 000 euro. Majgc na uwadze wskazane kwoty nalezy uzna¢, zdaniem
Kontrolujgcego, ze Gmina Lisia Goéra udzielajgc zaméwienia na ustugi transportowe
zobowigzana byta do stosowania ustawy Pzp niezaleznie od ilosci zawartych uméw i ilosci
podmiotow zawierajgcych umowy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu Zamowien  Publicznych  stwierdzit,
ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy dopuscit sie art. 32 ust. 2, art. 7 ust. 3 w zw. z art.
3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

W dniu 12 marca 2015 r. (pismem z dnia 9 marca 2015 r.) Zamawiajgcy zgtosit
zastrzezenia do kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
stwierdzajac, iz jest faktem powszechnie znanym, ze szkoty podstawowe majg osobowosc¢
prawng na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug i z tej okolicznosci wynika ich
samodzielny byt do stosowania ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Gmina Lisia Gora w dniu 13 sierpnia 2013 r. ogtosita
w Biuletynie Zamowien Publicznych postepowanie na $wiadczenie ustug w zakresie
transportu dzieci szkolnych i mtodziezy gimnazjalnej z terenu Gminy Lisia Goéra do szkét
podstawowych i gimnazjalnych na terenie gminy w roku szkolnym 2013/2014.
W postepowaniu tym wptyneta jedna oferta wykonawcy Y. W dniu 30 wrzesnia 2013 r.
Zamawiajacy wykluczyt
ww. wykonawce z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako
ze wykonawca nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat ponadto, ze ustuga polegajgca na zakupie biletéw
miesiecznych mogta by¢ swiadczona przez jednego wykonawce, tj. X Sp. z 0.0. Oddziat w
Mielcu, poniewaz tylko ta firma obstugiwata linie komunikacyjng. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
po uniewaznionej procedurze wyboru wykonawcy na Swiadczenie ww. ustug zamawiajacy
nie byt w stanie ogtosi¢ kolejnego postepowania z zachowaniem ustawowych terminéw,
zatem majgc na wzgledzie dobro dzieci i mtodziezy, aby mogty rozpocza¢ nauke z dniem
1 wrzesnia 2013 r., zamawiajgcy zlecit wykonawcy, ktéry posiadat zezwolenia
na obstugiwanie linii komunikacyjnej ustuge.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaproponowana przez firme Y kwota brutto, tj. 6,48 za 1
km Swiadczenia ustug byta prawie o 100% wieksza niz cena, jakg gmina ptacita za 1 km



dowozu dzieci [ mtodziezy do szkot
w poprzednim roku szkolnym tj. 2012/2013, ktéra to cena wynosita 3,96 brutto za 1 km.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze tak znaczny wzrost wydatku na dowéz nie byt uzasadniony
sytuacjg na rynku. Majgc na uwadze, ze Wjt jest zobowigzany do prowadzenia gospodarki
finansowej w sposéb celowy i oszczedny nalezy podkresli¢, ze wydatek srodkéw publicznych
wyniost okoto 300 000 zt mniej w stosunku do oferty ztozonej w postepowaniu przetargowym.

Pismem 2z dnia 25 marca 2015 r. (znak: UZP/DKD/DWKZ/421/4(7)/15/JZ,
KND/2/15/DKD) Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych poinformowat zamawiajgcego, ze nie
uwzglednia wniesionych przez zamawiajacego zastrzezen. Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych podniést, iz w Informacji o wyniku kontroli z dnia 18 lutego 2015 r. stwierdzono
naruszenie art. 32 ust. 2, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 8 ustawy Pzp
wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie status zamawiajgcego przystugiwat Gminie Lisia
Gora, a poszczegolne szkoty nie byty uprawnione do odrebnego szacowania ww. zamowien,
a tym samym byty zobowigzane do zastosowania jednego z trybéw wynikajgcych z ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do kwestii posiadania przez szkoty statusu zamawiajgcego Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat, iz zgodnie z trescig art. 17 ustawy o systemie
oswiaty zapewnienie transportu dzieci i mtodziezy do i ze szkoty stanowi zadanie o$wiatowe
gminy pomocnicze wzgledem zadania podstawowego, jakim jest prowadzenie placéwek
o$wiatowych szczebla podstawowego i gimnazjalnego, a zatem gmina nie przestaje byc¢
zobowigzana do jego realizacji, nawet jesli przekazuje to zadanie do wykonania innemu
podmiotowi. W wyniku analizy tresci upowaznien udzielonych dyrektorom szkdét w dniach
27 i 28 sierpnia 2013 r. oraz tre$ci uméw w sprawie dowozu ucznidow do szkot stwierdzono,
iz byly one zawierane przez dyrektorow szkét w imieniu i na rzecz gminy. Takze realizacja
zamowienia, polegajgcego na dowozie ucznidw, stuzyta bezposrednio realizacji zadan gminy
wynikajgcych z ustawy o systemie oswiaty. Ponadto, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
jednostki budzetowe gminy, jakimi sg w szczegdlnosci szkoty podstawowe i gimnazja, nie sg
podatnikami podatku od towaréw i ustug w swietle art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od
towaréw i ustug (por. uchwata skiadu siedmiu sedzibw NSA z dnia 24 czerwca 2013 r.,
sygn. akt | FPS 1/13, ONSA i WSA z 2013 r., Nr 6, poz. 96). Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnosé
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Stwierdzenie, czy okreslony
podmiot jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug wymaga zatem dokonania oceny, czy
podmiot ten prowadzi samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o podatku
od towarow i ustug. Ww. ustawa w art. 15 ust. 2 zawiera autonomiczng definicje dziatalnosci

gospodarczej, zgodnie z ktérg dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalnos¢



producentéw, handlowcoéw lub ustugodawcéw, w tym podmiotdéw pozyskujgcych zasoby
naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnos¢ osdéb wykonujgcych wolne zawody. Dziatalnosé
gospodarcza obejmuje w szczegblnosci czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towaréw
lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciggty dla celéw zarobkowych. Z kolei,
celem gminnej jednostki budzetowej, jakg jest szkota, nie jest samodzielne prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze cechg charakterystyczng gminnej
jednostki budzetowej jest brak wtasnego mienia i dysponowanie jedynie wyodrebniong
i przekazang w zarzad czescig majgtku osoby prawnej jakg jest gmina. Gminna jednostka
budzetowa dziata zatem wyigcznie jako statio municipi (communi). Zamawiajgcym
w przypadku ustugi transportu uczniow do szkét byta zatem Gmina Lisia Goéra, a wartos¢
zamoéwienia powinna uwzglednia¢ catg kwote wydatkowang na ten cel przez gmine.

Odnoszac sie do drugiego z zastrzezen zawartych w pismie z dnia 9 marca 2015 r.,
Prezes Urzedu wskazat, iz nie postawit Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2,
art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 w odniesieniu do postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
(nr ogtoszenia o zamoéwieniu: 161603-2013). Stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenia
przepis6w ustawy Pzp odnoszg sie do nieuprawnionego podziatu na czesci zamowienia na
Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci szkolnych i mtodziezy gimnazjalnej z terenu
Gminy Lisia Géra do szkdt podstawowych i gimnazjalnych na terenie gminy w roku szkolnym
2013/2014 w celu jego przeprowadzenia bez stosowania przepiséw ustawy, podczas gdy
taczna szacunkowa warto$¢ wskazanego zamoOwienia przekraczata wyrazong w ziotych
réownowartos¢ kwoty 14 000 euro, tj. prég stosowania ustawy Pzp w dacie wszczecia
postepowania.

Odnoszac sie do kwestii braku mozliwosci zapewnienia transportu dzieci i mtodziezy
do szkét w ramach postepowania prowadzonego w trybie konkurencyjnym Kontrolujgcy
zaznaczyt, iz na zamawiajgcym cigzy obowigzek wtasciwego zaplanowania prowadzonych
postepowan z uwzglednieniem terminéw, w jakich zaméwienie powinno by¢ realizowane,
w szczegoélnosci jezeli ma ono charakter powtarzalny, a terminy jego realizacji sg z gory
zmawiajgcemu znane, gdyz wynikajg z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zamawiajgcy powinien w tego rodzaju sytuacjach liczy¢ sie z mozliwoscig nierozstrzygniecia
postepowania i ewentualng koniecznoscia jego uniewaznienia z roznych przyczyn.

Prezes Urzedu uznat ponadto, ze kwestie zaoferowanych cen za swiadczenie ustug
w uprzednio prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego oraz braku
mozliwosci sSwiadczenia ww. ustug przez innego wykonawce nie moga stanowic

uzasadnienia podziatu zaméwienia na czesci w celu odstgpienia od stosowania ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu podirzymat stwierdzone w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 18 lutego 2015 r. naruszenie art. 32 ust. 2, art. 7 ust. 3
w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazat je w dniu 25 marca 2015 r. (pismem z tej
samej daty) do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawczej.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong
w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego Izba podzielita stanowisko
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej.
Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej nie podwazyt
twierdzen zawartych w ww. Informacji.

Izba wzigta pod uwage ztozone przez Wojta Gminy Lisia Géra w pismie z dnia
1 wrzesnia 2014 r. skierowanym do Urzedu Zaméwien Publicznych wyjasnienia, iz szkoty
dziataty jako petnomocnicy zamawiajgcego w rozumieniu art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze powierzy¢ przygotowanie lub
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wiasnej jednostce
organizacyjnej lub osobie trzeciej. Podmioty, o ktérych mowa powyzej, dziatajg wowczas
jako petnomocnicy zamawiajgcego (art. 15 ust. 3 ustawy Pzp), a zatem dziatajg w imieniu
i na jego rzecz. Na skutek ww. powierzenia czynnosci zamawiajgcy nie traci statusu
zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Pzp. Wobec powyzszego, prawidtowe jest ustalenie
Kontrolujgcego, iz zamawiajgcym pozostawata Gmina Lisia Gora.

Nalezy wskazac¢, iz prowadzenie kilku oddzielnych postepowan w celu realizacji
jednego zaméwienia jest uprawnione, jednak kazde z postepowan powinno by¢ prowadzone
zgodnie z przepisami wiasciwymi dla wartosci catosci zamdwienia. Dla postepowan
o zamoéwienie udzielanych w czesciach zamawiajgcy zobowigzany jest ustali¢ taczng
wartos¢ zamowienia i w zaleznosci od niej prowadzi¢ postepowanie na podstawie przepisow
przewidzianych dla danej procedury, niezaleznie od faktu, Zze oferty oceniane bedag
oddzielnie dla kazdej czesci. Jezeli zamawiajgcy udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscia zaméwienia jest tgczna
wartos¢ poszczegdélnych czesci zamdwienia (art. 32 ust. 4 ustawy Pzp).

Z uwagi na powyzsze, bez znaczenia pozostaje zawarte w ztozonych zastrzezeniach
twierdzenie Zamawiajgcego, iz szkoty podstawowe majg osobowos$¢ prawng na gruncie
ustawy o podatku od towardow i ustug i z tej okolicznosci wynika ich samodzielny byt do
stosowania ustawy Pzp. |zba zwazyta, ze zaréwno charakter ustug stanowigcych przedmiot

zamoéwienia (ustugi w zakresie transportu dzieci szkolnych i mtodziezy gimnazjalnej z terenu



Gminy Lisia Gora), czas trwania zaméwienia (rok szkolny 2013/2014), jak tez moment ich
powierzenia wskazujg, iz ww. ustugi stanowig jedno zaméwienie, ktérych wartos¢ przekracza
wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 14 000 euro (art. 4 pkt 8) ustawy Pzp).
Przeprowadzenie postepowania w celu realizacji przedmiotowego zamdéwienia zostato przez
zamawiajgcego powierzone na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy Pzp petnomocnikom
uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz zamawiajacego, ktérym pozostawata Gmina
Lisia Géra zobowigzana do stosowania ustawy Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Wptywu na ocene prawidtowosci przeprowadzonej kontroli nie moze mie¢ przywotane
w tresci zastrzezen postepowanie przeprowadzone przez Gmine Lisia Géra na swiadczenie
ustug w zakresie transportu dzieci szkolnych i mtodziezy gimnazjalnej z terenu Gminy Lisia
Gora do szkét podstawowych i gimnazjalnych na terenie gminy w roku szkolnym 2013/2014,
ktére zakonczyto sie uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, bowiem postawione przez Kontrolujgcego zarzuty nie dotyczg ww. postepowania.

O prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego nie moze s$wiadczy¢ okolicznose,
iZ po uniewaznionej procedurze wyboru wykonawcy na swiadczenie ww. ustug Zamawiajgcy
nie byt w stanie ogtosi¢ kolejnego postepowania z zachowaniem ustawowych terminéw
i chcac umozliwi¢ dojazd dzieci i mtodziezy do szkét z dniem 1 wrzesnia Zamawiajacy zlecit
realizacje ustugi wykonawcy, ktory posiadat zezwolenia na obstugiwanie linii komunikacyjne;j.
Izba przychylita sie do stanowiska Prezesa Urzedu wyrazonego w pismie z dnia 25 marca
2015 r., iz na zamawiajacym cigzy obowigzek wiasciwego planowania postepowan
z uwzglednieniem termindéw, w jakich powinna rozpoczg¢ sie realizacja przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajagcy powinien przy tym wzigé pod uwage przewidziane w ustawie Pzp
okolicznosci majagce wptyw na przediuzenie procedury udzielania zamowienia, jak
np. koniecznos¢ uniewaznienia postepowania. Jednoczesnie, zauwazy¢é nalezy,
iz przytoczona powyzej tre$¢ zastrzezen wskazuje na przekonanie zgtaszajgcego
zastrzezenia, iz Gmina Lisia Géra zachowata status zamawiajgcego przy udzielaniu
zaméwien na transport dzieci i mtodziezy do szkdét w roku szkolnym 2013/2014, ktdrych
dotyczg naruszenia stwierdzone przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Bez wptywu na ocene zasadnosci stwierdzonych naruszen pozostaje rowniez poziom

oszczednosci pozyskanych z tytutu udzielenia zamowienia z pominieciem ustawy Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy:



